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Okuma, bir insanin tim yasami i¢in belirleyici bir beceridir ve temel amaci anlamaktir. Anlama olmadan
yapilan okuma gereksizdir. Anlamay1 6lgmenin ve metin i¢i, metin dis1 ve metinler arasi baglantilarini
irdelemenin en yaygm ve islevsel yolu soru sormaktir. Bu ¢aligmada sinmif ogretmenlerinin 6grencilerin
anlama diizeylerini nasil Olgtiikleri merak uyandirmistir. Bu dogrultuda caligmanin amaci “ilkokul smif
Ogretmenlerinin okudugunu anlama becerisini 6lgmeye yonelik hazirladiklar1 sorularin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore incelenmesi” olarak belirlenmistir. Calisma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan
dokiiman analizi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Aragtirmacilardan birinin gorev yaptigi ilgede c¢alisan 6gretmenlerden goniilliiliik esasina dayali
olarak belirlenen metinler g¢ergevesinde okudugunu anlamayi Olgmeye yonelik sorular hazirlamalart
istenmistir. Toplanan soru ornekleri betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Yenilenmis Bloom
Taksonomisi betimsel analiz i¢in tematik bir ¢erceve saglamigtir. Caligma sonucunda Ogretmenlerin
cogunlukla alt diizey diisiinme becerileri gerektiren, hatirlamaya dayali sorular sorduklar1 goriilmistiir. Sinif
diizeyi arttikga iist diizey diigiinme becerileri, 6zellikle de anlama becerilerini gerektiren sorularin az da olsa
arttig1 goriilmiistiir. Ancak en 6nemli sonug, tiim simnif diizeylerinde sorularin %80'inin hatirlama odakl
olmasidir. Sorularin sadece %20'si 6grencileri diger basamaklara uygun diisiinmeye sevk edebilen sorulardan
olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, anlama, anlama sorulari, yenilenmis Bloom taksonomisi, sinif 6gretmenleri.

Investigation of the Questions Used to Measure Reading Comprehension According to
the Revised Bloom's Taxonomy

ABSTRACT

Reading is a decisive skill for a person's whole life and its main purpose is to understand. Reading without
comprehension is useless. The most common and functional way of measuring comprehension and examining
its in-text, extra-textual and intertextual connections is to ask questions. In this study, how classroom teachers
measure students' comprehension levels aroused curiosity. Accordingly, the aim of the study was determined
as “examining the questions prepared by primary school classroom teachers to measure reading
comprehension skills according to the Revised Bloom's Taxonomy”. The study was conducted through
document analysis, one of the qualitative research methods. In the data collection process, convenience
sampling method was preferred. Teachers working in the district where one of the researchers works were
asked to prepare questions to measure reading comprehension within the framework of the texts determined
on a voluntary basis. The collected question samples were analyzed by descriptive analysis method. The
revised Bloom's Taxonomy provided a thematic framework for descriptive analysis. As a result of the study,
it was seen that teachers mostly asked questions based on recall, which require lower-level thinking skills. As
the grade level increased, it was observed that questions requiring higher order thinking skills, especially
comprehension skills, increased slightly. However, the most important result is that 80% of the questions in
all grade levels are recall-oriented. Only 20% of the questions consisted of questions that could encourage
students to think in accordance with other steps.

Keywords: Reading, comprehension, comprehension questions, revised Bloom's taxonomy, classroom
teachers.
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Giris

Okuma yazili kaynaklardan bilgi edinmek ve anlamak igin gerekli bir beceridir. Okuma biitiin
Ogrencilerin hayat boyu kullanacaklar1 bir beceri oldugu igin gelistirilmesi zorunludur (Akyol ve
Sural, 2021; Oksiiz ve Akyol, 2024; Sidekli, 2010). Mckee’ye (2012) gére okuma insanin bilgili,
giincel ve diisiiniir halde kalmasini saglayan bir eylemdir. Okumanin temel amaci anlam kurmaktir,
yani okuma anlama i¢in yapilir, anlama okumanin ¢iktis1 degildir ve aksine temelini olusturur (Akyol,
2001; Epgegan, 2018; Laila ve Fitriyah, 2022; Oksiiz ve Akyol, 2023). Nunan (2003) okumanin,
okuyucunun metin ve var olan bilgisini anlam olusturmak icin birlestiren bir eylem oldugunu ifade
etmistir. Anlamay1 gelistirmek ve 6lgmek icin basvurulan en eski, en basit, en énemli ve en sik
kullanilan yontemlerden biri soru sormaktir (Akyol, 2001; Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013;
Polat ve Dedeoglu, 2020). Varyansa katki sagladigi bilinse de okudugunu anlamanin tek yonlii (6rn.
kelime hazinesi) testlerle 6lgiilmesi metin 6zelinde performansi degerlendirmeye mecbur birakacaktir
(Gruhn, Segers, Keuning ve Verhoeven, 2024). Bu yiizden ister siireci ister sonucu olgme ve
degerlendirmede “sorular” 6nemli islevler tstlenir (Goger, 2016).

Mevcut arastirmada da Ozellikle okuma ve anlama becerisinin kazandirilmast ve
gelistirilmesinde 6nemli bir yeri olan siif 6gretmenlerinin bu konudaki yeterlilikleri merak konusu
olmustur. Siniflarda okuma metinleri ile ilgili sorulan sorularin biiyilk c¢ogunlugu Ogretmenin
ogrencilere sorduklar1 sorulardir (Almeida, 2011). Ayrica 6gretmenlerin 6grencilere nitelikli ve {ist
diizey dislinmeye yonlendiren sorular sormasi anlama becerilerini gelistirmektedir (Sezgin ve
Ozilhan, 2019). Fakat 6gretmenler sorular1 genellikle ders kitaplarindan kullanmaktadir (Akyol vd.,
2013). Ogrencilerin de sorular icin énemli kaynak teskil ettigi géz oniine alimirsa genele hitap ederek
hazirlanmig sorularin her 6grencinin anlama becerisine ayni sekilde hizmet etmeyecegi ortadadir. Bu
ylizden aragtirmada sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini 6l¢gmeye yo6nelik
sorduklari sorular1 incelemeye ve siiflamaya odaklanilmaktadir.

Okuma siireci, biligsel becerilerin karmagik bir etkilesiminin sonucudur. Bu karmasik
etkilesimlerden dolay1r okudugunu anlamada yasanan sorularmmin pek ¢ok farkli kaynagi olabilir
(Oakhill, 2020). Okudugunu anlamanin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan testin biligsel becerileri 6lgerken ayni
zamanda hatalara iligkin geri bildirim saglayabilmesi 6nemli ve islevseldir (Gruhn, Segers, Keuning ve
Verhoeven, 2020). Bu durum g6z 6niine alindiginda okudugunu anlamay1 6lgmek igin soru sormanin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Kaynagi fark etmeksizin okunan metin ile alakali sorulan her nitelikli soru,
anlama becerisini gelistirmek i¢in ¢alisir (Isir ve Uyar, 2022). Ayn1 zamanda sorular anlamin olugmasi
icin 6nemli olan okur-metin iligkinin kurulmasini destekler (Nation, 2005). Anlamay1 6lgmek igin
sorularin kullanilmasi en koklii yontemlerden biridir (Aebersold ve Field, 1997). Ogretmen ve dgrenci
diisiinmeye yonlendirilerek metnin anlagilmasi saglanir (Polat ve Dedeoglu, 2020). 2019 Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi’nda “Metinle ilgili sorular sorar.” ve “Metinle ilgili sorulan sorulara cevap verir.”
gibi soru sormanin onemine deginen kazamimlar bulunmaktadir. Bu amag i¢in Tiirk¢e dersinde hem
ders kitaplarinda yer alan sorularin hem de 6gretmenlerin ders sirasinda sordugu sorularin 6grencileri
ist diizey diisiinmeye yonlendirecek bigimde olmasi gerekmektedir. Ancak her sorunun bireyi
diisiinmeye ve anlam kurmaya yonlendirdigi soylenemez (Sallabas ve Yilmaz, 2020). Ne yazik ki soru
sorma eylemi 6grenme siirecini biiylik Olclide kolaylastirma potansiyeline sahip olsa da yanlis
yapildiginda 6grenmeyi olumsuz yénde etkileyebilir. Ogrenmenin gerceklesmesi igin kisinin iyi
sorgulayabilmesi gerekir. Bu ylizden 6gretmenler yalnizca hangi bilginin bilindigini belirlemek yerine
sorularin net amacinin ne oldugunun farkinda olmalidir (Brualdi, 1998). Ancak ogretmenlerin
sorduklar1 sorularin biiylikk c¢ogunlugunun, alt diizey biligsel becerileri 6lgen sorular oldugunu
belirtilmektedir (Brualdi, 1998; McComas ve Abraham, 2004). Benzer sekilde sorulan sorularin
niteliginin incelenmesiyle ilgili birgok calisma yapilmistir (Aktas, 2017; Akyol, 2001; Dindar ve
Demir, 2006; Giifta ve Zorbaz, 2008; Giiven ve Aydin, 2017; Kavruk ve Cegen, 2013; Kocaarslan ve
Yamag, 2018; Sallabas ve Yilmaz, 2020; Sezgin ve Ozilhan, 2019; Uymaz ve Caliskan, 2019
Yildirim, 2012). Ayrica okudugunu anlama ile anlama sorularmin siiflandirildig biligsel beceriler
arasinda iligkileri inceleyen caligmalar da bulunmaktadir (Gruhn vd., 2020; Sabatini, O'Reilly, Weeks
ve Wang, 2020).
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Anlamanin gergeklesebilmesi icin okurun o6n bilgileri ile metni iligkilendirmesi gerekir
(Akyol, 2019). Ayrica dgrencilerin okuma siireglerinde akil yiiriitme, ¢ikarim yapma, sorgulama vb.
tist diizey diisiinme becerilerini aktif etmek onemlidir (Stevens, Murray, Fishstrom ve Vaughn, 2020).
Sorular bu etkilesimin bilinen kaynaklarindandir (Masuhara, 2013) ve ist diizey diisiinme siireglerini
aktif etmenin en iyi yollarindandir. Sorularin alan yazinda pek ¢ok farkli siniflamaya dahil edildigi
bilinmektedir. Bu smiflamalar anlama becerisinin yaninda farkli iist diizey bilissel becerilere de
odaklanmaktadir. Ornegin, Barrett ve Smith (1976) tanima veya hatirlama, anlam kurma,
degerlendirme ve takdir etme biligsel asamalarini olustururken (Kocaarslan ve Yamag, 2018), Akyol
(1997) ise bu siniflamay1 hatirlamaya yonelik sekilde cevabi metnin i¢inde olan, cevabi metnin i¢inde
olmayan ve cevabi metinler arasi olan sorular olarak olusturmustur. Day ve Park (2005) tarafindan
yapilan daha giincel bir siniflamada ise sorular1 basit, yeniden organize edilen, ¢ikarima dayali, tahmin
yliriitmeye dayali, degerlendirmeye dayali ve kisisel tepkiye dayali sorular olmak iizere alt1
basamaktan olusmustur. Basaran (2020) sorular1 amaglarina, sorulus yerine, tiirline, gerektirdigi
bilissel siireclere ve cevabin kaynagia gore siniflandirmistir. Bu simiflamalarin yaninda arastirmada
kullanilan Bloom Taksonomisi, 1956 yilinda belirli bir hiyerarsik yap1 ile planlanmig ve Bloom
taksonomisinin ilk halinde alti1 bilissel alan tanimlanmistir (Laila ve Fitriyah, 2022). Alanyazin
incelendiginde de benzer sekilde pek ¢ok arastirmada Bloom Taksonomisinin eski veya yenilenmis
versiyonlarinin kullanildigi goriilmektedir (Dindar ve Demir, 2006; Giifta ve Zorbaz, 2008; Karaman,
2005). Giintimiizde bilginin erisilebilirliginin degismesinden dolay1 bu taksonominin yenilenmesine
ihtiyag duyulmustur. Anderson ve Krathwohl (2001) tarafindan tekrar diizenlenerek giincel hali ortaya
cikarilmigtir. Taksonomide yer alan biligsel alanlar hatirlama, anlama, uygulama, analiz,
degerlendirme ve yaratma olarak gilincellenmistir (Celik, Kul ve Uzun, 2018). Bu basamaklardan
hatirlama; ilgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirmeyi, anlama; s6zel, yazili veya gorsel bir
mesajdan anlam olusturmayi, uygulama; bir durumda islemi uygulamaya doniik kullanmay1, analiz;
bilgiyi bilesenlerine ayirmay1 ve pargalar arasindaki iligkiyi belirlemeyi, degerlendirme; olgiitlere
uygun sekilde yargiya ulasmay1 ve yaratma; pargalara ayrilan bilgiyi tutarli ve islevsel bigimde bir
araya getirmeyi ve diizenlemeyi icerir (Biimen, 2006). Arastirmada da gilincellenmis olan bu alt1
biligsel basamak temelinde inceleme yapilmustir.

Ilgili alan yazinda okudugunu anlamanin veya iist diizey diisiinmenin 6nemi ortadadir. Fakat
ogrencilerin de bu diisiinme bigimine yénlendirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin siirekli olarak
hatirlamaya yonelik iist diizey diisiinme gerektirmeyen sorularla karsilasmasi bu yeterliliklere gerek
olmadigim diisiindiirebilir. Soru sormanm sagladig1 etkilesimin okudugunu anlama iizerinde olumlu
etkisinin oldugu kanitlanmigtir (Clinton-Lisell, Seipel, Gilpin ve Litzinger, 2023). Bu noktada
ozellikle sinif Ggretmenlerine oldukga Onemli bir is diismektedir. Bu dogrultuda mevcut durumun
incelenmesi i¢in aragtirmanin amact “ilkokul sinif 6gretmenlerinin okudugunu anlama becerisini
Olcmeye yonelik hazirladiklari sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelenmesi” olarak
belirlenmistir. Bu noktada arastirmanin amacinda yer alan “okudugunu anlama” ve Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin basamaklarindan olan “anlama’nin kavram karmasasina sebep olmamasina dikkat
edilmelidir.

Yontem

Arastirmanin bu boliimde c¢alismanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama
araclar1 ve yapilan analizler hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Arasgtirma nitel arastirma yoOntemlerinden dokiiman incelemesi ile gerceklestirilmistir.
Dokiiman incelemesi yazili materyallerdeki anlamlarin derinlemesine incelenmesine imkan veren bir
yontemdir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu arastirmada da sinif 6gretmenlerinin dgrencilerin anlama
becerisini 6lgmek amaciyla kullandiklar1 sorulari tematik bir ¢ercevede incelemek igin dokiiman
analizi yontemi uygun gorilmiistiir.
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Calisma Grubu

Arastirma 2024-2025 oOgretim yilinda Mersin ilinin Tarsus ilgesinde gerceklestirilmistir.
Arastirmacilardan birinin 6gretmenlik yaptigi ilgedeki okullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinden
veri toplandigi icin kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme
aragtirma i¢in zaman ve maddi anlamda tasarruf saglayan bir yontemdir. Calisma grubuna hizhi ve
kolayca ulagilmasini saglar (Patton, 2005; Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmada anlamaya yonelik
sorularin incelenmesi ve goniilliiliik esasiyla hareket edilmesi sebebiyle bu 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler

Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi n %
Kadin 44 55,00
Erkek 36 45,00
Ogretmenlerin Egitim Durumuna Goére Dagilimi n %
Lisans 71 88,75
Lisanstisti 9 11,25
Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilimi n %
10 Y1l Alt1 13 16,25
10 Y1l Ustii 67 83,75
Ogretmenlerin Calistigs Simf Diizeyi n %
1.Siif 20 25
2.Smif 20 25
3.Smif 20 25
4.Sinif 20 25

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere ait bilgiler incelendiginde, 44’tiniin (%55,00) kadin,
36’smin (%45,00) erkek oldugu tespit edilmistir. Bu 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun yalnizca
lisans egitimi almis oldugu (n=71, %88,75) ve yine biiyiikk cogunlugu 10 yil1 agkin deneyime sahip
oldugu (n=67, %83,75) gorismiistiir. Ayrica arastirmaya her simif diizeyinden esit sayida 6gretmen
dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Ilkokul smmf o&gretmenlerinin  okuma metinlerinden ogrencilerine sormaya yonelik
hazirladiklar1 sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore incelenmesi amaciyla yapilan
calismada, arastirmanin verilerini sinif 6gretmenlerinin okunan bir metinden 6grencilerin okudugunu
anlama diizeylerini 6l¢gmek amaciyla olusturdugu sorulardan olusturmaktadir. Arastirmanin veri setini
olusturan sorular 6gretmenlerden dogrudan dokiiman olarak elde edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda ilcede yer alan ilkokullarin ydnetim birimleri ile
gorilisiilmiis ve uygun olan okullar belirlenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin yazdiklari sorularin
siirlarimt belirlemek i¢in her smif diizeyinde ders kitabindan bir hikdye edici metin arastirmacilar
tarafindan sec¢ilmistir. Birinci sinif diizeyi i¢in “Benim Adim Hezarfen”, ikinci simif diizeyi i¢in “Efe
Tiyatroya Gidiyor”, t¢iincli siif diizeyi i¢in “Daglar Neye Yarar?” ve dordiincii sinif diizeyi igin
“Kiigiik Limon Agac1” metinleri se¢ilmistir. Bu metinlerin segiminde Atesman’in (1997) okunabilirlik
formiiliinden faydalanilmistir. Ardindan se¢ilen metinlerin uygunlugu ile ilgili iki alan uzmanindan
goriis alinmistir. Ogretmenlerle yapilan 6n goriismelerde sinif igerisinde genellikle ders kitaplar1 gibi
hazir materyallerdeki sorularn kullandigi 6grenilmistir. Bu durumda katilim ig¢in goniillii olan
ogretmenlerden, ilkokul Tiirkge Ders kitaplarindan belirlenen metinlerle ilgili dgrencilerin
cevaplamasi i¢in sorular hazirlamalari istenmistir. Arastirmaya toplam 80 6gretmenden alinan 400
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soru dahil edilmis ve incelenmistir. Ogretmenlerin segilen metin hakkinda hazirladigi sorular
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde yer alan bilissel alanlara gére siniflandirilmistir.

Aragtirmanin verileri 6gretmenlerle grup goriismeleri yoluyla toplanmistir. Arastirmacilar
okullarda derslerin bitiminde, uygun bir ortamda ogretmenler bir araya gelinmistir. Arastirmanin
amac1 ve yapilan uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Ancak bu bilgilendirme Bloom Taksonomisi
hakkinda detaylar icermemektedir. Bu sayede dgretmenlerin manipiile olmamasi igin 6énlem alimmaya
caligilmigtir. Her Ogretmene kendi Ogretmenlik yaptigi simifin diizeyindeki metin verilmis ve
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerine yonelik soru hazirlamalar: istenmistir. Herhangi bir siire
simirlamast yapilmamistir. Ogretmenler herhangi bir arag, iletisim cihazi veya birbirlerinden destek
almadan sorulari hazirlayarak arastirmacilara teslim etmistir.

Arastirmanin giivenirligi i¢in arastirmacilar arasindaki uyusum yiizdesi hesaplanmistir. Bir
aragtirmanin giivenirligi hatalardan arindirilma diizeyine baghdir (Ellez, 2014). Bu aragtirmada da
siniflandirmada yapilabilecek hatalarin 6niine gegebilmek amaciyla iki arastirmaci okudugunu anlama
becerisini 6lgmek icin hazirlanmis sorulari ayri ayr1 puanlamistir. Arastirmacilar arasindaki uyusum
yiizdesini belirlemek i¢in Kohen’in Kappa katsayisindan faydalanilmig (Huberman ve Miles, 1994) ve
.84 olarak belirlenmistir. Yildirim ve Simsek’e (2008) gore bu katsayinin .70’in {izerinde olmasi kabul
edilebilir bir uyusumu ifade etmektedir.

Aragtirmada elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bu ydntem
kavramlar arasindaki iligkiyi anlamak i¢in kullanilan bir yontemdir. Betimsel analiz; ¢ercevenin
olusturulmasi, ulasilan verilerin tematik bir gergevede islenilmesi, bulgularmm tanimlanmasi ve
yorumlanmasi seklinde dort adimdan olusur (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmada Yenilenmis
Bloom Taksonomisi tematik bir gergeve olarak kullanildigi i¢in betimsel analiz yonteminin uygun
olduguna karar verilmistir.

Arastirma Etigi

Arastirma siireglerinin tiimiinde “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arasgtirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uygun davranilmistir. Y6nergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslhig altinda belirtilen eylemler
gerceklestirilmemistir. Etik kurul izni ise Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik
Kurulu’ndan 485956 sayist ve 2024/313 karar numarasi ile alinmstir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, 6gretmenlerin ilkokul Tiirkge Ders Kitabi’ndan secilen metinlere
yonelik hazirlamis oldugu sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore siniflanmasina iligskin
incelemelerden elde edilen bulgular yer almaktadir. Tematik c¢ercevede gergeklestirilen betimsel
analizler sonucunda ulasilan bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Hikaye edici metne yonelik dgretmenlerin olusturdugu ornek sorular ve bu sorularin 6rnek
siniflamalar1 agagida yer almaktadir (degerlendirme agamasina iliskin soru 6rnegi bulunmamaktadir):

* “Metinde Jack’in tohumu neden yesermemistir?” (Hatirlama)

* “Okudugunuz metnin ana fikri nedir?” (Anlama)

* “Okudugunuz metne uygun baska bir baglik ne olurdu?” (Uygulama)

* “Anlamini bilmediginiz kelimeleri yaziniz?”” (Analiz Etme)

* “Okudugunuz metnin konusunu bularak bu konuyla ilgili siir, hikdye veya sarki yaziniz?”

(‘Yaratma)

Arastirma kapsaminda incelenen ve siniflandirilan sorulara iliskin dagilim tablolar1 ve soru
ornekleri asagida yer almaktadir.
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Tablo 2.

Birinci Sunif’ Ogretmenlerinin Ogrencilerine Sorduklart Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine
Gore Dagilimi

Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklari n %
Hatirlama 80 80,00
Anlama 8 8,00
Uygulama 3 3,00
Analiz 8 8,00
Degerlendirme 0 0,00
Yaratma 1 1,00
Toplam 100 100

[lkokul birinci simf 6gretmenlerinin hazirladig1 okudugunu anlama sorulari incelendiginde,
Ogretmenlerin sorduklart sorularin biyiikk cogunlugunun hatirlamaya yonelik (n=80) oldugu
goriilmistiir. Bunun yaninda anlama (n=8), uygulama (n=3), analiz (n=8) ve yaratmaya (n=1) yonelik
¢ok az soru oldugu, degerlendirme basamagina iligkin ise hi¢ soru sorulmadigi goriilmiistiir. Birinci
siif 6gretmenlerinin hikaye edici metne yonelik hazirladigi okudugunu anlama sorularindan 6rnekler
asagida yer almaktadir:

- “Neden Hazerfen adin1 koymuslar?” (Hatirlama)

- “Hazerfen’in biitiin ilimlere ilgisi oldugu halde neden u¢mayi segmis?” (Anlama)
- “Hedeflerimize ulagmak i¢in neler yapmaliy1z?” (Uygulama)

- “Siz hangi konuda ilk insan olmay1 isterdiniz?” (Analiz)

- “Sen olsaydin nasil bir baslik koyardin?” ('Yaratma)

Tablo 3.

Ikinci Simif Ogretmenlerinin Ogrencilerine Sorduklart Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine
Gore Dagilimi

Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklar1 n %
Hatirlama 88 88,00
Anlama 8 8,00
Uygulama 0 0,00
Analiz 2 2,00
Degerlendirme 0 0,00
Yaratma 2 2,00
Toplam 100 100

Ilkokul ikinci sinif dgretmenlerinin hazirladigi okudugunu anlama sorulari incelendiginde,
Ogretmenlerin sorduklart sorularin biiyiikk ¢ogunlugunun hatirlamaya yonelik (n=88) oldugu
goriilmistir. Bunun yaninda anlama (n=8), analiz (n=2) ve yaratmaya (n=2) yonelik ¢ok az soru
oldugu, uygulama ve degerlendirme basamaklarina iliskin ise hi¢ soru sorulmadig: goriilmiistiir. ikinci
siif 6gretmenlerinin hikdye edici metine yonelik hazirladigi okudugunu anlama sorularindan érnekler
asagida yer almaktadir:

- “Efe’ye annesi nasil bir siirpriz hazirlamis?” (Hatirlama)
- “Okudugunu metnin konusu nedir?” (Anlama)

- “Sizce Efe oyun oynarken duygulart nasild1?”” (Analiz)

- “Sizce Efe’nin annesinin ad1 ne olabilir?” (Yaratma)
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Tablo 4.

Uciincii Sumif Ogretmenlerinin Ogrencilerine Sorduklar: Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine
Gore Dagilini

Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklari n %
Hatirlama 75 75,00
Anlama 16 16,00
Uygulama 3 3,00
Analiz 4 4,00
Degerlendirme 0 0,00
Yaratma 2 2,00
Toplam 100 100

[lkokul iigiincii simf 6gretmenlerinin hazirladigi okudugunu anlama sorular incelendiginde,
Ogretmenlerin sorduklart sorularin biiyiikk cogunlugunun hatirlamaya yonelik (n=75) oldugu
goriilmistiir. Bunun yaninda anlama (n=16), uygulama (n=3), analiz (n=4) ve yaratmaya (n=2) yonelik
cok az soru oldugu, degerlendirme basamagina iliskin ise hi¢ soru sorulmadig1 goriilmiistiir. Ugiincii
siif 6gretmenlerinin hikdye edici metine yonelik hazirladig1 anlama sorularindan 6rnekler asagida yer
almaktadir:

- “Daglarin diger yeryiizii sekillerinin olugmasina katkisi nedir?” (Hatirlama)

- “Daglar kitaplardan m1 yoksa yerinde gérerek mi tanimak istersiniz? Neden?” (Anlama)
- “Yukaridaki metin baska nasil bitebilirdi?”” (Uygulama)

- “Daglarin faydalarini diisiinerek siz hangi dag olmak istersiniz? Neden?”” (Analiz)

- “Siz yazarn yerinde olsaydiniz metne nasil bir baslik yazardiniz?” (Yaratma)

Tablo 5.

Dérdiincii Simf Ogretmenlerinin Ogrencileri Sorduklar: Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine
Gore Dagilini

Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklari n %
Hatirlama 77 77,00
Anlama 18 18,00
Uygulama 0 0,00
Analiz 1 1,00
Degerlendirme 0 0,00
Yaratma 4 4,00
Toplam 100 100

Ilkokul dérdiincii sinif gretmenlerinin hazirladigi okudugunu anlama sorular incelendiginde,
ogretmenlerin sorduklar1 sorularin biiylik c¢ogunlugunun hatirlamaya yonelik (n=77) oldugu
goriilmistiir. Bunun yaninda anlama (n=18), analiz (n=1) ve yaratmaya (n=4) yonelik ¢ok az soru
oldugu, degerlendirme ve uygulama basamaklarina iliskin ise hi¢ soru sorulmadigi gorilmiistiir.
Dordiincii siif 6gretmenlerinin hikdye edici metine yonelik hazirladigi anlama sorularindan 6rnekler
asagida yer almaktadir:

- “Riizgér ile bahgeye sacilan tohumlara kim yer verdi?”” (Hatirlama)

- “Okudugumuz metnin ana fikri nedir?” (Anlama)

- “Kiskanglik m1 paylagsmak mi? Sizce hangisi daha iyi? Neden?”” (Analiz)

- “Okudugumuz hikayeyi hayatimiz ile karsilastirsak nasil bir 6rnek verebiliriz?” (Yaratma)
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Tablo 6.

Osretmenlerin Ogrencilerine Sorduklar: Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Dagilimi
Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne Gore Sorularin Dagilimi n %
Hatirlama 320 80,00
Anlama 50 12,50
Uygulama 6 1,50
Analiz 15 3,75
Degerlendirme 0 0,00
Yaratma 9 2,25
Toplam 400 100,0

Ogretmenlerin genel soru dagilimma bakildiginda ise sorularin biiyikk cogunlugunun
hatirlamaya yonelik (n=320) oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda anlamaya yonelik 50, uygulama
yonelik 6, analize yonelik 15 ve yaratmaya yonelik 9 soru sorulmustur. Fakat higbir 6gretmen
degerlendirmeye yonelik soru sormamustir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Okudugunu anlama becerisi egitim basarisi i¢in olduk¢a onemlidir. Okudugunu anlamanin,
kelime, climle, metin ve okuyucu arasindaki karmasik etkilesim oldugu diisiiniildiigiinde, okudugunu
anlamay1 6l¢mek i¢in sorulan sorularin da pek ¢ok farkli kaynagi olabilir (Oakhill, 2020; Perfetti ve
Stafura, 2014). Okudugunu anlamanin Olgiilmesi i¢in smif Ogretmenlerinin okudugunu anlama
becerisine yonelik hazirladiklar1 sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelenmesi
amaciyla yapilan arastirmanin bulgularina gére 6gretmenler ¢ogunlukla hatirlama becerisine yonelik
sorular sormuslardir. Biitiin sinif diizeylerinde bu oran %80’dir. Sorulan sorularin sadece %20’si
Ogrencileri taksonomide yer alan anlama, uygulama, analiz, degerlendirme veya yaratma
basamaklarina uygun sorulardan olugmaktadir. Ayrica sinif diizeyi yiikseldik¢e 6gretmenlerin anlama
basamagina yonelik sorduklari sorularda diisiik seviyede de olsa bir artis goriilmiistiir.

Okudugunu anlama ile soru sorma ve iist diizey bilissel beceriler arasinda iligki oldugunu
raporlayan pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir (Ates, Giiray, Dégmeci ve Giirsoy, 2016; Taboada ve
Guthrie, 2006). Sorularin okudugunu anlama becerisini gelistirmede 6nemli etkiye sahip oldugu da
belirtilmektedir (Blything, Hardie ve Cain, 2020). Ayrica Cano, Garcia, Berbén ve Justicia (2014)
Ogrencilere sorulan ist diizey bilissel beceriler gerektiren sorularin okudugunu anlamayla daha giiglii
bir iligkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Kavruk ve Cecen (2013) yapmis oldugu ¢alismada Tiirkge
ogretmenlerinin sinavlarda sorduklart sorularin ¢ogunlugunun bilgi, anlama ve uygulama diizeyinde
oldugunu belirlemistir. Bu da 6gretmenlerin daha ¢ok alt diizey diisiinme becerileri kazandirmaya
yonelik sorular sordugunun gostergesidir. Benzer sekilde Giifta ve Zorbaz’in (2008) yaptiklar
calismada anlama sorularinin diizeylerine bakildiginda sorularin biiyilk oranda bilgi ve hatirlama
(%63,02) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Sorularin biiyiik oranda diisiinme gerektirmeden bilgiyi
aynen ifade etmeyi gerektiren sorulardan olustugu sonucuna ulasilmistir. Roohani ve digerleri (2014)
yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin temelinde yaptig1 ¢calismasinda anlama sorularinin bilissel olarak
diisiik diizeyde aktivite icerdigini raporlamistir. Laila ve Fitriyah (2022) 12. sinif diizeyi igin
kullanilan ders kitaplarini inceledikleri ¢alismada toplamda 142 adet okudugunu anlamaya ydnelik
soru oldugunu belirlemistir. Arastirma bulgulariyla uyumlu sekilde bu sorularin gogunlukla alt diizey
biligsel becerilere yonelik oldugu sonucuna ulagmiglardir. EK olarak benzer sekilde sorulan sorularin
alt diizey bilissel becerilere yonelik oldugunu raporlayan pek g¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Akyol,
2001; Akyol vd., 2013; Durukan, 2009). Bu arastirmalar mevcut arastirmanin sonuglari ile
uyusmaktadir. Bunlarin yaninda Isir ve Uyar (2022) o6grencilerin hazirladiklar1 sorularin da
Ogretmenlerin hazirladiklar1 sorulardan etkilendigini ve diisiik diizeyde bilissel becerilere yonelik
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla anlama becerisinin geri planda birakildigi okuma ve soru sorma
etkinliklerinde dgrencilerin 6gretmenlerinden 6rnek aldigi sdylenebilir. Ogretmenler okumanin temel
amaci olan anlamay1 geri planda birakmasi halinde 6grenciler de birakacaktir. Boylece okuma isi
yalnizca kelime veya climle seslendirme eylemi olarak gerceklesebilir.
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Literatiirde 6gretmenlerin iist diizey biligsel becerilere yonelik sorular sordugunu bildiren
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Magnusson (2022), Norve¢’te yaptigi arastirmada
ogretmenlerin sorduklar1 sorularin ¢ok az bir kisminin alt diizey bilissel becerilere yonelik oldugunu,
¢ogunlukla ¢ikarim becerisine yonelik sorular soruldugunu, fakat elestirel sorularin daha az
gorlildiigiinii  bildirmistir. Benzer sekilde, Gocer (2016) tarafindan yapilan c¢aligmada Tiirkce
ogretmenlerinin olusturduklari 144 sorunun 98’i temel 6grenim asamasinin “bilmek” ve “kavramak”
basamaklarinda; 35’1 uygulamali (gelisimsel) 6grenim asamasiin “uygulamak”, “analiz etmek” ve
“degerlendirmek” basamaklarinda ve 11’1 tiretimsel 6grenim agsamasinin “sentezlemek”, “diistinmek”,
“yaratmak” basamaklarinda yer aldigi sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla arastirmadaki soru
yayilimina kiyasla Magnusson (2022) ve Goger’in (2016) ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin daha st
diizey beceriler gerektiren sorular sordugu sdylenebilir.

Aragtirmada belirtildigi gibi sorular anlamay1 6l¢gmenin en yaygin kullanilan araglarindandir.
Geri bildirim olsun veya olmasin soru sormanin anlamayi gelistirdigi bilinmektedir (McMaster ve
Espin, 2017; Silva ve Cain, 2019). Anlamanin olmadigi durumda okuma yapmanin amagsiz kaldigi
g6z Oniine alindiginda okudugunu anlama becerisinin dl¢iilmesinin bu denli eksik goriintiisii dikkat
¢ekmektedir. Mevcut arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kocaarslan ve Yamag’in (2018) ¢aligmasinda
oldugu gibi cevabi kisa olan metne dayali sorulari tercih etmesi dikkat ¢ekmistir. Bu durum
hatirlamaya yonelik sorularin hazirlanmasinin daha pratik olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica
hatirlamaya yonelik sorularin 6grenciler tarafindan daha kolay cevaplanabiliyor olmasi1 dgretmenleri
etkiliyor olabilir. Ogrenciler iist diizey diisiinme gerektiren sorular ile karsilastikca yeterlilikleri ve
okuma metinlerine bakis acilar1 degisecektir. Bu ylizden soru sormanin Oneminin tam olarak
anlasilmadigim  diisiiniilebilir. Ogretmenlerin sorular1 hazirlarken onceliginin pratiklik olmamasi
gerekir. Anlama becerisine yonelik bu eksikligin dnemli bir sorun oldugu da sdylenebilir. Dolayisiyla
bu sorun hem 6grenci hem dgretmen hem de 6gretmen egitimi tarafinda goz oniine alinmahidir. Alan
yazin ve arastirmanin sonuglar1 g6z dniine alinarak olusturulan bazi 6neriler bulunmaktadir:

e Arastirmanin sonuglardan yola ¢ikarak yapilan ilk 6neri 6gretmenlerin diisiik diizey bilissel
becerilere yonelik sorulara yénelmesinin sebepleri irdelenebilir. Ayrica, daha yiiksek bilissel
becerilere yonelik sorular soran Ogretmenler ile karsilastirmali bir arastirma
gercgeklestirilebilir.

e Tabadoa ve Guthrie (2006) ulagmis oldugu 6grencilerin kendi anlama diizeylerine yonelik
sorduklar1 sorularin anlama becerisini daha fazla yordadigi sonucunu raporlamistir. Bu
dogrultuda ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri ile kendi hazirladiklar1 sorular
arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik ¢aligmalar yapilmasi onerilmektedir.

e Arastirmanin {igiinci Onerisi ise Ogretmen yetistiren kurumlarin 6lgme ve degerlendirme
derslerinde Ogretmen adaylarina anlama becerisini 6l¢gmek igin nasil sorular sormalari
gerektigine dair egitimler verilmelidir.

e Son olarak, arastirma sonuglart bize okudugunu anlamanin 6lgiilmesi ile ilgili bir problem
oldugunu gostermistir. Ancak galismada yalnizca 6gretmenlerin hazirladigi sorular agisindan
inceleme yapilmigtir. Sonraki arastirmalarda okudugunu anlama becerisinin 6l¢iilmesi ve bu
stirecin daha dogru anlagilabilmesi i¢in 6gretmen, 6grenci ve ders kitaplar1 gibi diger etkili
olabilecek unsurlarin da incelenmesi 6nerilmektedir.

Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin planlama asamasinda 6gretmenlerin 6grencilerinin anlama becerisini dlgmeye
yonelik kendi hazirladiklart ve kullandiklari sorularin incelenmesi hedeflenmistir. Fakat yapilan 6n
goriismelerde genellikle hazir materyallerin kullanildigi ve amag¢ dogrultusunda gerekli veriye
ulagilamayacagi fark edilmistir. Bu durumda arastirmada incelenen sorular Ogretmenlerin
arastirmacilarin talebiyle belirlenen metinlere yonelik olusturdugu sorulardir. Smif igerisinde gozlem
yoluyla bu sorular belirlenebilir, fakat bu durumda da &gretmenlerin olagan ders siirecinin diginda
hareket edebilecegi diistiniilmelidir. Dolayisiyla bu durum arastirmanin bir sinirliligidir. Sonraki
calismalarda arastirmacilarin bu durumu géz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.
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Aragtirmanin bir diger smirliligi ise okudugunu anlamanin OSlgiilmesiyle ilgili yalnizca
ogretmenlerin hazirladiklar1 sorularin incelenmis olmasidir. Okudugunu anlamanin 6l¢iilmesiyle ilgili
pozitif veya negatif durumlarin tam olarak anlasilabilmesi icin 6gretmen, 6grenci ve metin gibi diger
unsurlarin da siirece dahil edilmesi gerekebilir.

Son olarak ii¢lincli bir siirlilik ise arastirmada yalnizca sorulara odaklanilmis olmasidir.
Gruhn ve digerleri (2020) tarafindan yapilan calismada anlama becerisine yonelik sorulara, kelime ve
climle diizeyinde yanlis cevaplara verilen geribildirimin anlama becerisine katki sagladigi
bildirilmistir. Bunun tam aksine Den Ouden ve digerleri (2019) geri bildirimin dordiincii sinif
Ogrencilerinde anlamay1 zayiflattigini raporlamistir. Bu durum goéz oniine alindiginda arastirmanin
ogrencilerin de dahil edilerek hem anlama sorularinin hem de bu sorulara verilen geri bildirimlerin
etkisi incelenebilir. Boylece anlama sorular1 daha kapsamli olarak ele alinabilir.
Arastirmacilarin Katki Oram

Arastirmada her iki yazar da %50 oraninda, yani esit diizeyde katki saglamistir.

Cikar Catismasi

Arastirmacilar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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Extended Abstract
Introduction

Reading is a necessary skill for obtaining and comprehending information from written
sources. Since reading is a skill that all students will use throughout their lives, it is imperative to
develop it (Akyol and Sural, 2021; Oksiiz and Akyol, 2024; Sidekli, 2010). One of the oldest,
simplest, most important and most frequently used methods to develop and measure comprehension is
asking questions (Akyol, 2001; Akyol, Yildirnm, Ates and Cetinkaya, 2013; Polat and Dedeoglu,
2020). In the current study, the competencies of classroom teachers, who have an important role in the
acquisition and development of reading and comprehension skills, have been a matter of curiosity.
Therefore, we focus on examining and classifying the questions asked by classroom teachers to
measure students' comprehension skills.

Questions are one of the known sources of this interaction (Masuhara, 2013). It is known that
the questions used to measure comprehension skills are included in many different classifications in
the literature. These classifications focus on different high-level cognitive skills as well as
comprehension skills. Bloom's Taxonomy, which was determined to be used in the research, was
planned in 1956 with a specific hierarchical structure and six cognitive domains were defined in the
first version of Bloom's taxonomy (Laila and Fitriyah, 2022). However, it needed to be renewed due to
the changing accessibility of information in today's world. Anderson and Krathwohl (2001)
reorganized the current version. The cognitive domains in the taxonomy were updated as recall,
comprehension, application, analysis, evaluation and creation (Celik, Kul and Uzun, 2018).

The interaction provided by asking questions has been proven to have a positive effect on
comprehension (Clinton-Lisell et al., 2023). At this point, especially classroom teachers have a very
important job. In this direction, in order to examine the current situation, the aim of the study was
determined as “examining the questions asked by primary school classroom teachers to their students
about reading texts according to the Revised Bloom's Taxonomy”.

Method

The research was conducted with document analysis, one of the qualitative research methods.
Document analysis is a method that allows in-depth examination of the meanings in written materials
(Yildirnm and Simsek, 2008). The research was conducted in Tarsus district of Mersin province in the
2024-2025 academic year. Since the data were collected from classroom teachers working in schools
in the district where one of the researchers was working, convenience sampling method was preferred.
Convenience sampling is a method that saves time and money for research. It provides quick and easy
access to the study group (Patton, 2005; Yildirim and Simsek, 2008, pp. 113-114).

The data of the study consisted of questions created by classroom teachers to measure
students' comprehension levels from a text. After the data were collected, the data were analyzed with
descriptive analysis method. This method is a method used to understand the relationship between
concepts. Descriptive analysis consists of four steps: creating the framework, processing the data in a
thematic framework, defining and interpreting the findings (Yildirnm and Simsek, 2008). Since the
Revised Bloom's Taxonomy was used as the thematic framework in the study, it was decided that the
descriptive analysis method was appropriate.

Findings
When the general question distribution of the teachers was analyzed, it was seen that the
majority of the questions were for recall (n=320). In addition, 50 questions were asked for

comprehension, 6 for application, 15 for analysis and 9 for creation. However, no teacher asked any
questions about evaluation.
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Conclusion, Discussion and Recommendations

According to the findings of the study, teachers mostly asked questions about recall skills.
This rate is 80% in all grade levels. Only 20% of the questions asked consisted of questions that could
direct students to other categories. Kavruk and Cecen (2013) found in their study that the majority of
the questions asked by Turkish teachers in exams were at the level of knowledge, comprehension and
application. This is an indication that teachers mostly ask questions to gain lower level thinking skills.
Roohani et al. (2014), in their study based on the revised Bloom's Taxonomy, reported that
comprehension questions included cognitively low-level activities. Laila and Fitriyah (2022) examined
the textbooks used at the 12th grade level and found that there were a total of 142 reading
comprehension questions. In line with the findings of the study, they concluded that these questions
were mostly aimed at lower level cognitive skills. In addition, there are many studies reporting that the
questions asked in a similar way are aimed at lower level cognitive skills (Akyol, 2001; Akyol et al.,
2013; Durukan, 2009; Giifta and Zorbaz, 2008).

As mentioned in the study, questions are the most widely used tools to measure
comprehension. Asking questions with or without feedback is known to improve comprehension
(McMaster and Espin, 2017; Silva and Cain, 2019). Considering that reading without comprehension
is useless, it is striking that the measurement of reading comprehension skills is so incomplete. It is
noteworthy that the teachers participating in the current study preferred text-based and short-answer
questions as in Kocaarslan and Yamag's (2018) study. This may be due to the fact that it is more
practical to prepare questions that do not require high-level thinking for recall. In addition, the fact that
questions for recall can be answered more easily by students may affect teachers. As students
encounter questions that require higher-order thinking, their competencies and perspectives on text
reading will change. Therefore, we think that the importance of asking questions is not fully
understood. Teachers should not prioritize practicality when preparing questions. We think that this
lack of comprehension skills is an important problem. Therefore, this problem should be taken into
consideration by both students, teachers and teacher education. There are some suggestions based on
the literature and the results of the study:

¢ The first suggestion based on the results of the study is to analyze why teachers ask questions
with low cognitive level, to reveal and examine the reasons by examining them in depth.

¢ Tabadoa and Guthrie (2006) reported that the questions that students asked for their own level
of understanding predicted comprehension skills more. In this direction, it is recommended
to conduct studies to examine the correlations between students' higher-order thinking skills
and the questions they prepare themselves.

¢ The third recommendation of the study is that in the measurement and evaluation courses of
teacher training institutions, pre-service teachers should be given training on how to ask
questions to measure comprehension skills.

e Finally, the results of the study showed us that there is a problem with the measurement of
reading comprehension. However, as stated in the limitations of the study, only the questions
prepared by the teachers were analyzed in the study. In future studies, it is suggested that
other influential factors such as teacher, student and text should also be examined in order to
measure reading comprehension skills and to understand this process more accurately.
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