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TURK DIS POLITIKASININ DOGU AKDENiZ YAKLASIMI: KUZEY KIBRIS TURK
CUMHURIYETIi ORNEGI

Siimeyra ULUS*

OZET

Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz bolgesindeki dis politikasi, ozellikle Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile ilgili
olarak, uluslararasi iliskilerde 6nemli ilgi ve tartisma konusu olmaktadr. Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki
dis politikast uzun siivedir tarihi, stratejik ve siyasi miilahazalarla sekillenmektedir. Bu politikanin
merkezinde, yalnizca Tiirkiye tarafindan taminan ve kendini deviet ilan eden Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti bulunmaktadir. Tiirkiye'nin 1974'te Kibris'a askeri harekdt diizenlemesinin ardindan
1983'te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasi, Tiirkiye'nin bélgedeki stratejik ¢ikarlari
agisindan bir doniim noktast yaratmistir. Tiirkiye'nin, Akdeniz enerji kaynaklarina erisim ve bolgesel
giivenlik kaygilart da dahil olmak tizere Dogu Akdeniz'deki stratejik ¢ikarlar, Kuzey Kibris'a olan
sarsimaz destegini etkilemistiv. Yillar gectikce, Tiirkiye'nin Kuzey Kibris'a yonelik dis politikasi,
tamamen askeri bir miidahaleden ¢ikarak devietin megruiyetini ve istikrarini giiclendirmeyi amaglayan
daha diplomatik ve ekonomik bir angajman stratejisine dogru evrildi. Bu makale, Dogu Akdeniz'deki
Tiirk dis politikasinin tarihsel baglamint inceleyecek, Tiirk tarafinin yaklasimini analiz edecek ve bu

yaklagimin bélgesel dinamikler iizerindeki yansimalarini degerlendirecektir.
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THE EASTERN MEDITERRANEAN APPROACH OF TURKISH FOREIGN POLICY: THE
CASE OF THE TURKISH REPUBLIC OF NORTHERN CYPRUS

ABSTRACT

Turkey's foreign policy in the Eastern Mediterranean region, especially in relation to the Turkish
Republic of Northern Cyprus, is a subject of significant interest and debate in international relations.
Turkey's foreign policy in the Eastern Mediterranean has long been shaped by historical, strategic and
political considerations. At the centre of this policy is the Turkish Republic of Northern Cyprus, a self-
proclaimed state recognised only by Turkey. The establishment of the Turkish Republic of Northern
Cyprus in 1983, following Turkey's military operation in Cyprus in 1974, marked a turning point for
Turkey's strategic interests in the region. Turkey's strategic interests in the Eastern Mediterranean,
including access to Mediterranean energy resources and regional security concerns, have influenced its
unwavering support for Northern Cyprus. Over the years, Turkey's foreign policy towards Northern
Cyprus has evolved from a purely military intervention to a more diplomatic and economic strategy of
engagement aimed at strengthening the legitimacy and stability of the state. This article will examine
the historical context of Turkish foreign policy in the Eastern Mediterranean, analyse the Turkish

approach and assess its implications for regional dynamics.
Keywords: Turkey, Foreign Policy, Turkish Republic of Northern Cyprus, Eastern Mediterranean

JEL Codes: N40, N90, Z00

1. GIRIS

Tiirkiye ve Tiirk halklar tarafindan ‘yavru vatan’ olarak igsellestirilen Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) tarihi, Kibris sorunuyla yakindan baglantilidir. Kibris'in tarihi ¢ok eskilere dayanir ve gesitli
kiiltiirler ile karakterize edilir. Ada, antik ¢aglarda yerlesime agilmis ve sirasiyla; Bizans, Osmanli ve
Britanya Imparatorlugu'nun bir pargasi olmustur. Kibris Adasi, Akdeniz'in dogusunda stratejik bir
konuma sahiptir ve tarih boyunca bir¢ok medeniyetin ilgisini ¢ekmistir. Bu durum, Adanin siirekli olarak
el degistirmesine ve cesitli kiiltiirel etkilerin birlesimine yol agmustir. Ozellikle Osmanl
Imparatorlugu'nun 1571 yilinda Aday1 fethetmesiyle Kibris'a, Tiirk niifusunun yerlesimi baglamis ancak
Osmanli'nin zayiflamasi Kibris'ta yeni bir donemin baslangicini isaret etmistir. Kibris, 1925 yilinda
resmi olarak Ingiliz sémiirgesi olarak ilan edilmistir. Ingiliz hakimiyeti altinda, Adanin demografik
yapist ve siyasi dengeleri 6nemli 6l¢iide degismistir. Bu donemde, Rum ve Tiirk topluluklar1 arasinda
belirgin ucurumlar olugsmaya baslamistir. Egitim ve ekonomik firsatlarda yasanan dengesizlikler,

toplumsal gerginliklere zemin hazirlamistr.

Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki faaliyetleri, basta Yunanistan ve Kibris olmak iizere diger

bolgesel aktorlerle catisma ve gerginliklere yol agmistir. Askeri ¢atigmalar, deniz sinirlart ve kaynaklart
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iizerindeki anlagmazliklar ve siyasi anlagmazliklar da dahil olmak iizere ¢esitli olaylar meydana
gelmigtir. Bu gerilimler bolgesel istikrari etkilemis ve diplomatik bir ¢6ziim bulma ¢abalarini karmagik
hale getirmistir. 20. ylizy1lin ortalarinda, Kibris Rumlari arasinda Yunanistan’a baglanma (Enosis) istegi
giderek artmistir. Buna karsilik Kibris Tiirkleri, Rum hegemonyasindan endise duyarak Kibris'in
boliinmesi ve Tiirkiye ile birlesme (Taksim) taleplerini dile getirmislerdir. Bu karsit talepler, Adadaki
etnik gerilimleri doruk noktasina tagimistir. 1950°’li yillarin baginda, Yunanistan ile birlesmeyi
amaclayan EOKA (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston) adli silahl1 6rgiit kurulmus ve Kibris'ta siddet
olaylar1 kendini gdstermeye baglamistir. Buna cevaben, Kibris Tiirklerinin de ¢ikarlarin1 korumak
amactyla Tiirk Mukavemet Tegkilatt (TMT) kurulmustur. Bu iki 6rgiit, Adanin baslica siyasi aktdrleri
olmustur. 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsiz bir devlet olarak ilan edilmesi, Rum ve Tiirk
topluluklar arasindaki sorunlari1 ¢6zmek i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir. Ancak, 1963 yilinda baglayan
kanl c¢atigmalar ve “Kanli Noel” olarak bilinen olaylarla durum hizla kétiilesmistir. Tiirk koylerine
yonelik saldirilar ve katliamlar, Kibris Tiirklerinin giivenlik kaygilarini derinlestirmistir. Bu siireg,
Kibris'm boliinmiigliigiine zemin hazirlamis ve nihayetinde 1974 yilinda Tiirkiyemin askeri
miidahalesiyle sonuglanmigtir. Kibris Rum Hiikiimeti, Yunanistan'la birlesmek isterken, Kibris Tiirk
toplumu Adanin béliinmesinden yanaydi. Bu anlagmazliklarin sonucunda Ada, Kibrisli Rumlarin
yasadig1 giiney ve Kibrish Tiirklerin yasadigi kuzey olarak ikiye boliindii. Kibris Rum toplumu niifusun
yaklagik %80'ini, Kibris Tiirk toplumu ise yaklasik %18'ini olusturuyordu.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin (KKTC) kurulmasindan 6nceki Kibris tarihi, Kibrisli Rum
ve Kibrish Tiirk toplumlan arasindaki siyasi gerilimlerle karakterize olmustur. Adanin bolinmesi ve
KKTC'nin kurulmasi, bugiin de devam eden uzun siireli bir bolinmeye yol agmigtir. Kibris ihtilafina
bariscil ve kalici bir ¢éziim arayisi halen bir zorluk teskil etmektedir. Tiirkiye, Kibris Tiirklerinin
giivenligini en 6nemli Onceliklerinden biri olarak gormektedir. KKTC, stratejik bir tampon gorevi
gormekte ve Tiirkiye'nin bolgedeki giivenlik cikarlarimi korumasina olanak saglamaktadir. Tiirkiye,
giivenlik ve istikrar1 saglamak i¢in KKTC'de askeri birlikler konuslandirmustir. Tiirkiye, KKTC'yi siyasi
ve diplomatik olarak desteklemektedir. KKTC'yi bagimsiz bir devlet olarak taniyan ve onunla yakin
iligkiler siirdiiren tek devlettir. Tiirkiye, KKTC'nin uluslararas1 alanda taninmasi konusunda kararlidir
ve Kibris sorununa adil bir ¢oziim bulunmas1 yoniindeki ¢abalarin1 desteklemektedir. Tiirkiye, Dogu
Akdeniz'deki enerji kaynaklarma biiylik ilgi duymaktadir. KKTC, Tirkiye'nin bdlgedeki enerji
cikarlariin giivence altina alimmasinda rol oynamaktadir. Tiirkiye, KKTC tarafindan kontrol edilen
bolgeler de dahil olmak iizere Kibris ¢evresindeki sularda dogal gaz kaynaklarimin arastirilmasini ve
iiretilmesini desteklemektedir. KKTC, Dogu Akdeniz'deki bolgesel dinamikleri etkilemektedir. Tiirkiye,
KKTC ile iliskilerini Yunanistan ve Kibris gibi diger bolgesel aktorlerle olan catigmalarda ve
miizakerelerde konumunu giiglendirmek i¢in kullanmaktadir. KKTC'nin varligi, Tirkiye'nin bolgedeki
cikarlarii savunmasini ve dig politika giindemini ilerletmesini saglamaktadir. Tiirkiye, Dogu Akdeniz

sularinda dogal gaz arama ve sondaj ¢aligmalar1 yliriitiiyor. Kibris ve Yunanistan'in kendi Miinhasir
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Ekonomik Boélgeleri (MEB) olarak kabul ettigi alanlarda hak iddia ediyor. Tiirkiye, bu alanlarin Kibris

Tiirk toplumu ve KKTC tarafindan da talep edilebilecegini savunuyor.

Tiirkiyenin KKTC’ye yonelik politikalari, sadece bolgesel giivenlik ve stratejik ¢ikarlar agisindan
degil, ayn1 zamanda Kibris Tiirk toplumunun, sosyo-ekonomik gelisimi ve uluslararasi taninma ¢abalari
acisindan da kritik bir rol oynamaktadir. Bu politikalarin, KK TC'in siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulagsmasinda ve Dogu Akdeniz'deki jeopolitik dengelerin korunmasinda belirleyici oldugu savunulabilir.
Caligma, Tiirkiye'nin KKTC'ye yonelik politikalarini sadece siyasi ve askeri perspektiften degil, aym
zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltlirel boyutlariyla da ele alarak literatiire ¢ok boyutlu bir analiz
kazandiracaktir. ‘Tiirk Dig Politikasinin Dogu Akdeniz Yaklasimi: Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti
Ornegi’ son donemdeki gelismeleri ve giincel verileri kullanarak, Tiirkiye-KKTC iliskilerinin
dinamiklerini ve bu iliskilerin bolgesel etkilerinin daha iyi anlamlandirilmasina yardime1 olacaktir.
Makalenin ana konusunu olusturan; Tiirk dig politikasinin Dogu Akdeniz yaklasimi, Tiirkiye'nin Dogu
Akdeniz bolgesindeki stratejik yonelimini ifade etmektedir. Bu yaklasimin bir 6rnegi, Tiirkiye'nin dig
politika g¢abalarinda 6nemli bir rol oynayan KKTC olmaktadir. Tiirkiye, Dogu Akdeniz'i biiyiik
jeopolitik dneme sahip bir bolge olarak gormekte ve burada ulusal ¢ikarlarini1 gozetmektedir. Bu ¢ikarlar
arasinda deniz haklarinin glivence altina alinmasi, bdlgedeki Tiirk niifusunun korunmasi ve ekonomik
i birliginin tesvik edilmesi yer almaktadir. KKTC, bu baglamda 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye,
KKTC'yi siyasi, ekonomik ve askeri olarak desteklemekte ve dis politikasinin ayrilmaz bir parcasi
olarak gormektedir. Son yillarda Tiirkiye, Dogu Akdeniz'deki varligi konusunda giderek daha iddial1 bir
durug sergilemis ve Yunanistan ve Giiney Kibris gibi diger bolgesel aktorlerle catigmalara dahil
olmustur. Bu noktada, ¢alismanin amacini gergeklestirmek i¢in ¢esitli kaynaklardan elde edilen veriler
ve akademik literatiirden faydalanilacaktir. Arastirma sonucunda, Tiirkiye'nin Kuzey Kibris
politikalarinin bolgesel ve kiiresel etkilerine dair kapsamli bir analiz sunulmasi1 hedeflenmektedir. Ayrica
bu makale, Tiirkiye'nin KKTC'yi ‘yavru vatan’ olarak igsellestirmesi ile Kibris Tiirk toplumunun
"Kibrislilik" kimligi arasindaki gerilimi ve bu kimligin KKTC i¢in ne anlama geldigini analiz etmeyi

amaglamaktadir.

Tiirk dis politikasinin Dogu Akdeniz yaklagimmin tartigmali oldugunu belirtmek onemlidir.
Bazilar1 bunu Tirkiye'nin bolgedeki cikarlarmin gerekli bir savunmasi olarak goriirken, digerleri
saldirgan ve istikrarsizlastirict bir politika olarak goriiyor. Dogu Akdeniz'deki durum karmagik olmaya
devam etmektedir ve diplomatik bir ¢6ziim bulma g¢abalar1 biiyilk 6nem tagimaktadir. Sonug olarak,
Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti 6rnegi, Tiirk dis politikasinin Dogu Akdeniz yaklasgimmi ve
Tiirkiye'nin, bolgeye verdigi onemi ortaya koymaktadir. Tiirkiye, Kibris Tiirk halkinin giivenligine ve
haklarma baghdir ve Dogu Akdeniz'deki ulusal ¢ikarlarim1 gézetmektedir. Bununla birlikte, durum
karmagikligint korumakta ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim bulunmasi icin diplomatik cabalarin

stirdiiriilmesini gerektirmektedir. Kanl1 Noel, Kibrislit Tiirklerin toplumsal hafizasinda 6nemli bir yer
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tutmaktadir. Bu olay, Kibrish Tiirk toplumunun kimliginin sekillenmesinde ve bir araya gelmesinde
onemli bir rol oynamistir. Toplumun kolektif bilincinde, bu donemin acilar ve travmalar hala canlidir
ve nesilden nesile aktarilmaktadir. Makalenin amaci, Kibris Tiirklerinin yasadiklar1 saldirilart ve
zuliimleri anlamlandirmak, yetismekte olan yeni kusaklarin ‘yavru vatan’ olarak adlandirilan Kuzey

Kibris’1n acilarimi hissedebilmeleri igin mesale gérevi gérmektir.

2.KIBRIS MESELESININ KOKLERI VE TARIHSEL ARKA PLAN

Akdeniz’in tartigmal1 bolgelerinden biri olan Kibris Adasi, tarihin higbir evresinde Yunan topragi
olmamistir ve Anadolu’nun bir pargasini olusturmaktadir. Mustafa Bostanci aktarimiyla; Winston
Churchill, Yunanistan ile Kibris arasinda tarihi ve cografi bir bag bulunmadigini, bu sebeple Kibris’in
Yunan topraklarina baglanmayacagini, orada yasayan halkin Yunan olmadigim ve yalnizca Yunan dilini
konustuklarint 6ne slirmiigtiir. Akdeniz’in iiclincii biiyilk Adasi olan Kibris Adasi, cografi konumu
itibariyle Afrika ile Avrupa’y1 Asya’ya baglamaktadir. Tiirkiye, Kibris’a en yakin iilkedir ve aralarinda
70 km bulunmaktadir (Bostanci, 2015:319-320).

Osmanli Imparatorlugu, II. Selim déneminde Kibris’1 fethetmeye karar verdiginde yil 1570°ti ve
1571 yilinda Aday1 ele gegirmeyi basardilar. Bolge, feodaliteden arindirildi ve giivenlikten sorumlu
orgiitler kuruldu. Karaman, Sivas, Maras, Tokat, Amasya, Icel, Yozgat, Aydin, Alanya, Teke, Manavgat,
Beysehir, Aksehir, Seydisehir, Nigde, Urgiip, Darende, Akdag, Sis ve Tarsus bolgelerinden alinan Tiirk
niifuslar1 Adaya yerlestirildi. Giliniimiizde bolgede yasayan Kibris Tiirkleri de boylelikle bolgenin
yerlileri oldu (Ozakman, 2012:11-15). Osmanli ve Ingiliz tarafi arasinda 1878'de, yapilan ve amact
Rusya’ya kars1 savunma ittifaki olan antlasmanin karsilig1 olarak, Kibris'in idaresi Ingiltere'ye birakild.
Osmanlinin kagit iistiinde devam ettirdigi Kibris egemenligi, 1914 yilinda Ingilizlerin bolgeyi tamamen
isgal etmesiyle sona erdi. Kibris her zaman modern Yunanistan'dan ayri bir varlik olmustur. (Copeaux

& Mauss-Copeaux & Berktay, 2009:32-34).

24 Temmuz 1923'te imzalanan Lozan Baris Antlagmasimnin yirminci maddesi kapsaminda,
Kibris’m 1914 itibartyla Ingilizlere ait olduguna dair goriis birligi saglandi. Bu asamada Tiirk tarafi,
hukuki bir s6z hakkina sahip olamamustir. Kibris halklar1 kendi kaderini tayin edebilmek (self-
determinasyon) i¢in Orgiitlenme yoluna gitmislerdir. Bu 6rgiitler; Kibris sinirlarindaki Yunan varligini
arttirmak (Megali Idea)', Kibis’1 Yunan topraklarma katmak (Enosis) olarak ele almabilir. Tiirkler ise,
bolgede Avukat Fadil Korkut bagkanliginda KATAK adinda siyasi bir cemiyet kurdu. KATAK i¢inde
anlagmazliklarin yasanmasiyla beraber, 23 Nisan 1944 tarihinde Dr. Fazil Kiiciik, Faiz Kaymak, Eczaci
Miinir ve Pertev Pasa 6nderliginde Kibris Milli Halk Partisi kuruldu. Sadece Kibris Tiirkleri degil, ayn1

! 1830'da Yunan krallig1 Osmanli imparatorlugu'ndan ayrilip bagimsizligini ilan ettiginde, imparatorlugun iki milyon Ortodoks
bireyinden yalnizca 750.000'1 bu topraklarda ikamet ediyordu. "Biiyiik fikir" (megali idea) olarak bilinen birlesme projesi,
farkl1 bolgelerin tek bayrak altinda bir araya getirilmesini hedefliyordu. Bknz: Copeaux, E., Mauss-Copeaux, C. ve Berktay, A.
(2009). “Taksim: Bolinmiis Kibris, 1964-2005”, Istanbul: Tletigim.
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zamanda Tiirkiye Tiirkleri de Kibris davasini sahiplenmistir. Ornegin; Hiirriyet ve Yeni Sabah
Gazeteleri, “Kibris Tiirk tiir, Tiirk kalacaktir” sdylemleriyle érgiitlenmenin Tiirkiye kanadim olusturdu.
1950 yilinda Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) biinyesinde Disigleri Bakanlig1 yapan Necmettin Sadak ve
iktidar degismesinin ardindan goreve gelen Demokrat Parti (DP) iiyesi ve Disisleri Bakani Fuat Kopriili,
Kibris sorununa bir mesele olarak bakmamis ve Kibris’in bir meseleye sahip olmadigini dile
getirmiglerdir. Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulunun, 24 Eyliil 1954°te ‘Kibris meselesini’ ele
almasiyla birlikte Tiirk hiikiimeti meseleyi kabul edebilmistir (Eroglu, 2002:739-742).

Megali idea, tam olarak basariya ulasamad: ciinkii Kibris Tiirkleri bir giin bile Yunan-Rum
egemenligine girmemistir. Yunanlara ait olan Vima Gazetesi, Tiirkiye ve Kibris Tiirklerini hedef alan
bir haber yapti. Cevap ise Tasvir Gazetesi yazari, Cihat Baban tarafindan: Tirkiye nin, Kibris’t
kendisine katmak gibi hedefinin olmadigi ancak Kibris Tiirklerine yapilacak bir saldir1 durumunda boyle
bir hedefe kapilacagimi ve muhatap olarak da Yunanistan’1 segecegi, seklinde iletildi. Ingiliz himayesini
ve Enosis’i reddeden Tiirkler, 29 Kasim 1948 tarihinde Lefkosa'da toplandi. Toplant1 sirasinda yaptiklari
konusmalarla 6ne ¢ikanlar arasinda Dr. Fazil Kiiciik ve o zamanlar heniiz gen¢ bir hukuk¢u olan Rauf
Denktag vardir. Dr. Kiigiik, Kibris Tiirk halkinin liderligini tistlendi ve kendi istegiyle birakana kadar da
bu liderlik gérevine devam etti (Ozakman, 2012: 53-57).

Yunan tarafinin, 2. Diinya Savasindan sonra Ada iizerindeki Enosis iddialari, Tiirk-Yunan
iligkilerini de agmaza siiriiklemistir. Bu gerilimler iki iilke arasinda sinirh kalmayarak NATO ve BM
orgiitlerine tasinmistir. BM Genel Kurulu 5 Aralik 1958°de, 1287 sayili karar1 alarak ilgili taraflara,
bariscil ve demokratik cercevede anlasmalarini tavsiye etmistir. Kibris meselesi artik Tiirkiye-Ingiltere-
Yunanistan ti¢liisii arasinda ¢oziime kavusacak bir sekle biiriinmiistiir. Yunan ve Tiirk tarafi, ilk adim
olarak isteklerinden feragat ederek, Enosis ve Taksim planlarini rafa kaldirdi. Hemen ardindan 1959
yilinda Ziirich ve Londra konferanslarinda {¢lii goriismeler gergeklesti. Ziirich ve Londra
Antlagmalarina gore, ilan edilen Kibris Cumhuriyeti hi¢bir devletle birlesmeyecek, yalnizca anayasa
ihlali sirasinda bu ii¢ devletin (Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan) miidahale etme hakki bulunacaktir.
Ziirich Antlagmas1 baglaminda kabul edilen hicbir karar, anayasadan iptal edilemeyecektir. Kibris, adi
gegen li¢ iilke aleyhinde faaliyette bulunamayacak ve Tirkiye ile Yunanistan’in iiyeleri arasinda
olmadigr hi¢bir kurulusa {liye olamayacaktir. Tiirkiye, her seye ragmen Kibris Tiirklerinin haklarini
giivence altina almistir ve Kibris’ta yasayan Tiirkler, anayasada ‘azinlik’ olarak nitelendirilmemistir.
Tiirk¢ce ve Rumca ana dil olarak belirlenmistir, ayrica Kibris bayraginin yaninda Tiirk ve Rum bayragi
da kullanilabilecektir. Kibris bir cumhuriyet olarak karsimiza ¢iksa da bagimsiz bir devlet degildir.
Zirich ve Londra Antlagmalari disinda, Lefkosa Antlasmasi sui generis (kendine has) ozellik

tagimaktadir (Eroglu, 2002: 743-745).

63


https://doi.org/10.51763/uid.1548038

Uluslararasi Iligkiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy Tiirkiye Yiizyuinin Basinda Tiirk Dis
Politikast ve Kibris Ozel Sayist
Cilt/Volume:7 Ozel Say/Issue:2 Ekim/2024 ss./pp58-83.
S, ULUS, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1548038

3. KIBRIS TURKLERININ DRAMATIK TARIHi: KATLIAMLAR VE ZULUMLER UZERINE

Ada’da yasayan Tirkler i¢in zulmiin basladig1 tarih EOKA teror orgiitiiniin kuruldugu 1 Nisan
1955 olarak ele alinmaktadir. EOKA kendisine hedef olarak Tiirkleri segmisti ve 22 Haziran 1955'te
Lefkosa’da bulunan polis karakoluna, dort Tiirk polisin yaralandigi bombali saldir1 gergeklestirdi.
Saldirinin ardindan Tiirkiye, Kibris meselesinin ehemmiyetini daha iyi anlayabilmistir. Dr. Fazil Kiiciik

ise "Kibris Tiirk’tiir" sekliyle cevap verdi (Copeaux & Mauss-Copeaux & Berktay, 2009:41-42).

Tiim bunlar vuku bulurken, Ingiliz yénetimi, Kibris’a smirlt da olsa 6zerklik (self-government)
vermeye karar verdi. Yunan tarafi, Tiirkiye nin dzerklikte s6z hakki edinmemesini istiyordu. Ingiltere
ise, Tiirk hiikiimetinin de bulundugu ti¢lii goriisme yapilmasini kararlagtirdi. Donemin Tiirk Disisleri
Bakam Fatin Ristii Zorlu, kurmus oldugu Kibris Komitesinin iiyelerine Londra’da yapilacak olan
konferansa gitme emri verdi. Londra’daki konferansin ikinci giinii Yunan Disisleri Bakani
konusmasinda, Kibris’in self determinasyon ile Enosis’e baglanmas1 ve Tiirklerin azinlik statiisiine
yerlesmesini 6nerdi. Ugiincii giin konusma siras1 Tiirkiye’ye gelmisti. Zorlu, self determinasyon degil;
self- defense (bir iilkenin kendini savunma hakki) {izerine s6ze baglamistir. Zorlu, konferans sirasinda
On iki Ada’nin Yunan tarafina birakilmis oldugunu ve Kibris’m da birakilmasi sonucunda adaletin
sarsilacagini, Tiirkiye’nin, Kibris’1 Ingiltere’ye devrettigini ve dolayistyla da Ingiltere’nin, bélgeyi
tekrar baska bir devlete birakamayacagini, birakmasi halinde bunun Lozan maddelerine kars1 gelecegini
ifade etti. Aym zamanda Tiirk Disisleri Bakanma gore, Kibris meselesi Tiirkiye- Ingiltere arasinda

¢oziilmelidir. Bu konuda Yunan tarafi, Tiirkiye nin muhatab1 degildir. (Ozakman, 2012:71-75).

Catigmalar alevlendiren hususlardan biri, Kibris’ i Yunan devletine bagliymis gibi davranilmaya
baslanmasidir. Ornegin, Kibris Cumhurbagkani Mihail Hristodulu Muskos (Makarios)’'un makam
aracina Kibris bayragi yerine Yunanistan bayragi asilmig ve resmi tdrenlerde Yunan milli marst
kullanilmigtir. 2 Mart 1961 yilinda Cumhurbagkant Muskos, EOKA orgiitiine destegini agiklamis ve
hemen ertesi yil Rum Igisleri Bakani Polikarpos Yorgacis, Ada’nin Yunanistan’a ait oldugunu ve
Tiirklerin bolgede azinlikta oldugunu sOylemistir. Tarih 25 Mart 1962’1 gosterdiginde Lefkosa’da
bulunan Omeriye ve Bayraktar Camilerine bombali saldir1 diizenlendi ve hemen ardindan iki Tiirk
gazeteci oldiriildii. Kibris Tiirk Cemaat Meclis Bagkani1 Rauf Denktag’in biirosuna saldir1 gergeklesti.
Tiirkiye icin bu olaylar kabul edilmeyecek noktaya tasinmis ve Ismet Indnii hiikiimeti saldiriy1
gerceklestirenlerin cezalandirilmasim istedi. Sadece hiikiimet degil, Tiirk halki da yapilan saldirilara

kars1 birlik ve beraberlik ile hareket etmistir (Galata, 2023:3-5).
3.1. 1963 Olaylarin Baslangic ve Ilk Saldirilar: Kanh Noel

EOKA orgiitli, Yunanistan’da darbe girisiminde bulunan General Kizikis liderliginde saldiriya
gegmisti. 1963 yilimin Aralik ayinda, Tiirklerin evleri basiliyor, yollarda Tiirklere karsi barikat
kuruluyor ve fiziksel siddet uygulaniyordu. 9 Aralik giinii, Girne-Lefkosa gilizergahinda yolculuk eden
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Zeki Halil ve Cemaliye Emirali adindaki iki Tiirk, Rumlar tarafindan 6ldiriildii. Ulvi Keser aktarimiyla;
“Bitmek tiikenmek bilmeyen Rum- Yunan sovenizmi, kana doymayan Rum- Yunan is birligi. Tiirk olana,
Tiirk dogana, Tiirk yagayana karsi insanliga sigmayan bir 6fkeydi bu” seklinde ifade edilir. 24 Aralik
giinii tarihe ‘kumsal katliam1’ olarak gececek biiytlik kiyim yasandi. 150’den daha fazla sayida Rum, Dr.
Binbas1 Nihat Ilhan’m, esi Miirivet Ilhan, ¢ocuklar Murat, Kutsi ve Hakan Ilhan ile yasadigi Kumsal
bolgesinde bulunan evlerine saldirdi. Saldir1 sirasinda banyo kiivetine sigian Miirivet ilhan ve gocuklar
katledildi (Keser, 2011:97-101). Rumlarin, kiivette otuz {i¢ el kursun ile 6ldiirdiigii bir anne ve ii¢
cocugunun olay yerinde ¢ekilmis fotograflar1 Tiirkiye basmina bomba gibi diismiistiir. O gece Ismet
Pasa’nin yasadigi koske, Genelkurmay Baskanm1 Orgeneral Cevdet Sunay, Disisleri Bakani Feridun
Cemal Erkin’in de i¢inde bulundugu bir heyet geldi. 700 civar1 Kibris Tiirkil, Rumlar tarafindan esir
alinmusti. ismet Pasa, saldirilarin sonlanmasi icin Ingiltere- Yunanistan taraflarina basvurmustur ancak
gereken Onemde bir donis alamadigim belirterek, tek carenin Ada’ya miidahale etmek oldugunu
sOylemistir. Indnii, Rum tarafina uyari ucuslar1 yapilmasini énerdi ve ingiliz-Yunan taraflari ateskes i¢in
Tiirkiye’nin yaninda yer almazsa, Tiirkiye’nin bu miidahaleyi tek basina yapacagina dair bildiri
gonderildi: Tiirkiye nin miidahale hakki dogmustur. Tiirkiye nin kararli durusunu goren Ingiliz tarafi,
askerlerini Tirkler ile beraber hareket etmeleri i¢in gorevlendirdi. Tiirk tarafindan destek goéren Kibris
Tiirkleri, Lefkosa’ya go¢ etmeye baslamistir. Tiirkiye’den gelen erzak ve battaniye yardimlart bolge

halkina dagitilmaya baslanmigtir (Ozakman, 2012:182-187).

Tiirkiye’de yasayan Yunan kokenli vatandaglara ayricalik hakki veren 1930 tarihli anlagma iptal
edilmistir. Yani artik Yunanlar’m Tiirkiye’de ikamet etmesi, menkul ve gayrimenkul mal satin almalari,
kaldirilmigtir. Bunun yanisira Gokgeada ve Bozcaada bolgelerinde Rum diliyle egitim veren okullar da
kapatilmistir. 5 Haziran 1964 tarihinde ABD Bagskan1 Lyndon Johnson, tarihe ‘Johnson mektubu’ olarak
gececek olan o bildiriyi goénderdi ve Ismet Pasadan Yunanlara kars: saldirtya gecilmemesini istedi.
Johnson’un esi, Yunan kdkenliydi ve mektubun igerigine gore; eger Tiirkiye, her seye ragmen saldiriya
gegerse ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), bu ¢atigmaya dahil olursa NATO, Tiirkiye’yi
korumakla miikellef olmayacak ve Tiirkiye, NATO silahlariyla Yunanlari vuramayacaktir. Ismet Pasa
ise Amerika’ya yazdig1i cevap mektubunda, Kibris’ta yasanan katliamlarmm anayasanin ihlal
edilmesinden kaynaklandigini, Tiirkiye nin olacak bir miidahale sirasinda Milletlerarasi antlagmalara
bagl kalarak hareket edecegini belirtti. 1964 yilinin Agustos ayinda, Tiirklere kars1 artan saldirilarin
neticesinde Tiirk jetleri, Rum tesislerini vurmus ve ¢ok sayida saldirgan hayatin1 kaybetmistir (Galata,

2023:9-10).

4. SIYASI COZUM ARAYISLARI VE GORUSMELERIN SEYRI

Tiirkiye, Kibris meselesine ii¢ politika ile yaklasmstir: {1k olarak, Ada’nin Tiirk tarafina iade
edilmesini savundu ancak bunun basartya ulagsamayacagmi kabullendiginde, ikinci politikasi olan

Kibris’in ortak yonetimine -yani taksim tezine- agirlik vermistir. Son politika olarak ise federal Kibris
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Cumhuriyetinin kurulmasini onaylamistir (Dogan, 2008: 255). 9 Temmuz 1964'te Tiirkiye, Yunanistan
ve Ingiltere arasinda Cenevre’de, eski ABD Disisleri Bakan1 D. Acheson baskanliginda goriismeler
yapildi. Miizakereler sonucunda “Acheson Plan1” ad1 verilen bir ¢6ziim 6nerildi. Acheson Plani'na gore;
Karpaz Yarimadasina bagl bir alanin Tiirkiye’ye verilmesi kararlastirildi. Karpaz Adas1 disinda kalan
bolgelerde 6zerkligin, Tiirk yonetimine birakilmasi ve bu bdolgelerde Tiirk yonetiminin etkin olacagi
diisiiniilmiistiir. Acheson Plani {izerinde miizakereler devam ederken, Rumlar, Erenkdy ve Mansur 'a
saldirlarin1 yogunlagtirdi ve Tiirk hiikiimeti de miidahale ederek 8 ve 9 Agustos 1964'te sdz konusu
bolgeleri bombaladi. Tiirkiye’nin bu hareketinin ardindan miizakere maddeleri degistirildi ancak
Tiirkiye, yapilan degisikliklere ragmen plan1 kabul etmedi. 1997 yilinda Tiirk- Yunan ¢ekismesi devam
etti. Rauf Denktas, Adadan ayrilarak Tiirkiye'ye gittigi esnada bu durumu firsat olarak degerlendiren
Muskos, Rauf Denktag'in Kibris'a girisini yasakladi. Kibris'a girmesi halinde derhal tutuklanacagi
bildirildi. Denktas, Adaya gizlice girmeye ¢alisirken yakalandi. Tiirkiye'nin olaya miidahale etmesiyle
kisa siire sonra serbest birakildi (Meydan, 2019).

15 Kasim giinii Grivas komutasindaki Yunanlar, Bogazigi ve Gegitkale bolgelerinde bulunan Tiirk
kdylerinde katliam yapti. Tiirk Silahli Kuvvetleri olaya (TSK) miidahale etti ve Tiirk ugaklari, Kibris'a
dogru yola ¢ikt1 (Kocakilig, 2021:65-66). 1963-1964 krizi sirasinda devletsiz kalan Kibrish Tiirkler, kriz
sonrasinda kendilerini ekonomik ablukadan kurtarmak igin orgilitlenme yoluna girdiler. Kibris
Cumhuriyeti Bagkan Vekili basta olmak {izere iilkenin yonetimini saglamak amaciyla komite kuruldu.
28 Kasim 1967°de Kibris Tiirk Gegici Yonetimi kuruldu. 1967 krizinin ardindan Kibris sorununa barisggil
¢Oziim bulma ¢abalar1 Haziran 1968'de BM Genel Sekreterinin tesvikiyle bagladi. 24 Haziran 1968'de
baslayan ve 8 Haziran 1972'ye kadar siiren toplumlararas1 miizakerelerde, Ziirich Antlagmasinin Rumlar
tarafindan ihlal edilen maddeleri ele alinmis olup, miizakerelerin amaci Ziirih Antlagmasi'nin pratikte
uygulanmasini saglamaktir. Biitiin bu goriismelerin sonucunda Rum tarafi, birlesik devlet teziyle, Tiirk
toplumunu bir azinlik grubu olarak degerlendirdi. Kibris Tiirk toplumunun tezi ise, 1960 tarihli
antlagmalarda ongoriildiigii gibi, iki toplum arasinda esitlige ve is birligine dayali bir dengeyi,
antlagmasinin tanidig1 haklardan 6diin vermeden, diizeni saglayacak bir sistem kurmaktir. Temmuz
1974’¢ gelindiginde, Rum tarafi uzlagmay: kabul etmedi ve bir yandan da her firsatta Kibrish,

Yunanistan'a katma planlarini1 giindeme getirdiler (Eroglu, 2002: 751-752).

Kibris Tiirkleri, Agustos aymin 8. giinii Erenkdy zaferinin y1l doniimiinii kutladiklar1 sirada
Rumlar tarafindan bir kez daha saldirtya ugradilar. Ancak bu defa sadece fiziksel degil, psikolojik bir
siddet hakimdir. Tirklerin duyacaklar1 kadar yiiksek sesle;

“Bekledim de gelmedin
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Hi¢ mi beni sevmedin?"”
sarkist biitiin radyolarda calinmaya baslanmistir. Tiirkiye’nin, Kibris Tiirklerini yalmz biraktigi
izlenimini yaratmaktan bagka bir amac1 olmayan bu hareketler ger¢ekten de biitiin timitleri kirmaktaydi.
O glinlerde Ankara’da olaganiistii bir vaziyet hakimdir. Tarihe 12 Mart darbesi olarak gececek olay, 12
Mart 1971 giinii yagsandi. Genelkurmay Baskan1 ve Kuvvet Komutanlari muhtira yayinladi ve yonetime
el koydu. Siileyman Demirel hiikiimeti, diren¢ gostermeden koltugunu birakti. Prof. Dr. Nihat Erim
Basgbakan oldu. Rauf Denktas ise Kibris i¢in miicadelesine devam etmekteydi. Milletlerarasi bir
goriisme esnasinda Muskos’un, 1964 yilinda soylemis oldugu ‘Tiirkiye, Ada’ya gelse bile kurtaracak
tek bir Tiirk bulamayacak, ¢linkil hepsini 6ldiirecegiz’ sdzlerini giindeme getirildi. Yunan tarafinin bir
kez daha bu sdylemleri tekrarlamasinin iizerine, Amerikan diplomat Cyrus Vance, ‘Siz Tiirkleri tehlike
olarak goriiyorsaniz eger sunu bilmelisiniz; ABD daha once iki tez Tiirkiye’nin Adaya miidahale
etmesine engel oldu, ancak bu kez lilkem bu konuda parmagimi bile oynatmayacaktir.” Bu sozlerle
saskina donen Yunanlar1 bekleyen daha kétii gelismeler de vardi. Ornegin; Rumlar kendi iginde goktan
boliinmeye baglamisti. Bir kism1 Muskos un istifasini istiyordu ancak Muskos gorevini terk etmeyecegi
konusunda diretiyordu. Muskos’u destekleyenler ise Enosis militanlarin1 ‘hain’ olmakla sugladilar.
Kibris liderliginin yani sira bagpiskoposluk gorevi de olan Muskos, kendisine karsi gelenleri aforoz etti

(Ozakman, 2012:268-271).

4.1. 1974 Siirecine Giden Yol

CHP Genel Bagkani olan Ismet Indnii, koltugunu 14 May1s 1972°de Biilent Ecevit’e birakmuistir.
Ecevit, birkag sene sonra Kibris Tiirklerinin yazgis1 i¢in yeni bir kap1 aralanmig olacaktir. 1 Nisan 1973,
Kibris’ta EOKA yildontimii olarak kutlandi. Kutlamalar sirasinda Tiirkler’e hakaret ediyor ve
saldiriyorlardi. Kibris Meclis’i, Muskos’u bagpiskoposluk gorevinden aldi. Gerekge olarak da
Muskos’un, siyaset yapmasi gosterildi. Oysa Ozakman’m ifadesine gére Muskos, 1960’tan beri siyaset
yapiyordu, simdi ise neyin degismis oldugu apagik belliydi; Enosis’i oyaltyordu (Ozakman, 2012:271-
274).

Yunan subaylarm Kibris’ta darbe yapacagi, Tiirkiye'nin ve Ingiltere'nin Ada’nin ‘de facto’
vaziyetine garantor lilke olarak miidahale edecegi sGylentileri yayildi. Tiirkiye hem Kibris meselesi hem
de Yunanistan’in siirekli kita sahanlig1 ihlali ve Tiirkiye’ye yonelik tehditkar tutumu sebebiyle askeri bir
hazirlik igerisindeydi. Yunanistan olasi bir Tiirk- Yunan savagina girmeye istekli degildi. Bu yiizden
Tiirkiye’yi karsisina almaktansa, Muskos rejimini devirmeyi tercih ediyordu. Artik Muskos, Enosis’i
desteklemiyor, bagimsiz Kibris’mn sahibi olmak istiyordu. Boylece Enosis militanlarn ile Muskos

arasinda ¢ikan gerilimler Yunanistan’i, Tiirkiye’den taraf olmaya itiyordu (Keser, 2013:72-74).

2 Yesari Asim Arsoy'a ait olan ve Yunan sanatgi Stelio Kazancidis tarafindan seslendirilen sarki, Kibris Tiirker’ine Kibris Barig
Harekat1 dncesinde psikolojik bask: yapmak i¢in radyolarda ¢alinmaktaydi.
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15 Temmuz 1974 yilinda Muskos’a karsi beklenen darbe gergeklesti. Daha dnce 1967 yilinda
Yunanistan’da darbe yapip yonetimi ele geciren Albaylar Cuntasi, bu defa da Muskos rejimini ele
gecirmeye c¢alismistir. Ecevit baskanligindaki CHP ve Milli Selamet Partisi (MSP) koalisyonu,
gelismeleri dikkatle takip etmekteydi. Yunan Cuntacilarin darbe yapip, Ada’y1 Enosis planina dahil
etmeye ¢aligmasi, Kibris Tiirklerinin can ve mal gilivenligini tehlikeye atiyordu. Tiirkiye’nin, 1960
yilinda imzaladig1 antlagsmaya gore garantér olma hakk: vardi. Tiirk tarafi, diger garantdr iilke olan
Ingiltere’ye ortak harekat diizenleme teklifinde bulundu ancak ret cevabn iletildi. Béylelikle Tiirkiye, 20
Temmuz 1974 tarihinde Ada’ya tek bagina miidahale etme karar1 aldi1 (Kocakilig, 2021:67).

Donemin Bagbakan’1 Ecevit, operasyona dair ilk demecini su sozlerle ifade etmistir; “Tiirk Silahli
Kuvvetleri'miz, Kibris'ta indirme ve ¢gikarma hareketine baglamis bulunuyor. Allah milletimize, biitiin
Kibrislilara ve insanliga hayirli etsin. Bu sekilde insanlifa ve bariga bilylik bir hizmette bulunmusg
olacagimiza inamyoruz. Oyle umarmm ki, kuvvetlerimize ates agilmaz, kanli bir catismaya yol

E3]

acilmaz...” ikinci demecinde ise “Tiirk Silahli Kuvvetleri, (kendilerine) ates agilmadikca ates
etmeyeceklerdir. Savas icin degil, barig i¢in Kibris'tadirlar. Kibris' istila igin degil, zorbaca bir istilaya
son vermek i¢in Kibris'tadirlar...” (Ecevit, 2011:57-58). Ates edilmedigi miiddetge ates etmemek,
savasin dogasina aykir bir durumdur -harekatin ‘savas’ niteligi tasimadig belirtilmelidir- ancak yine de

Ecevit, siireci sagduyulu bir sekilde yonetmek istemistir. (Ozakman, 2012:311).

Rumlarin, Tiirkleri kiskirtmak igin tiim radyolarda ¢aldirdig: ‘Bekledim de gelmedin’ sarkisina
karsilik olarak, Tiirk sair Umit Yasar Oguzcan’m sarki olarak seslendirilmis siiri, Bayrak radyosundan
calindi. Siir’in sozleri “Bu kadar yiirekten ¢agirma beni. Bir gece ansizin gelebilirim...” seklindedir.
Boylelikle Kibris Tiirkleri i¢in umut kapisi aralanmistir. Hepsi coskuyla bu siire eslik edip, TSK’nin
yollarim gozliilyordu. Barig Harekati, TSK birliklerinin Lefkosa-Hamitkdy-Gonyeli ve Pinarbasi
bolgelerine hava indirme ve Yavuz Plaji’na deniz iizerinden ¢ikarma yapmasiyla 20 Temmuz’da resmen

baglamis bulunmaktadir (Kasifiz, 2022).

5.1974 KIBRIS BARIS HAREKATI

Ingiliz tarafinin ortak miidahaleyi reddetmesinin ardindan MSP baskan: Necmettin Erbakan -
Bagbakan Ecevit’in talimatiyla- Milli Giivenlik Kurulunu bir araya getirerek miidahale kararimin
alinmasinda ¢ok biiylik rol oynadi (Okyar, 2016). 20 Temmuz toplantisinda Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi (TBMM), oy birligi ile harekati onayladi. Meclis i¢inde ortak goriisiin saglanmig olmasi,
Tiirkliik bilincinin boyutunu gdstermektedir. Tiirkiye, operasyon oncesi yaymladig: bildiride harekatin
nedenleri arasinda sunlari gosterdi; Yunanistan’in anayasanin izin vermedigi sekilde Ada’ya darbe
diizenlemesi, darbe sonucu Kibris’in tilke biitiinliigli ve bagimsizligi risk altinda olmaktadir, anayasaya
gore Tiirkiye, garantor devlet olmasindan dolay1 bolgeye miidahale etme hakkina sahiptir ve son olarak

harekatin amaci, Kibris toprak biitiinliiglinii ve halklarin can giivenligini saglamaktir. Operasyon 22
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Temmuz’a kadar siirmiistiir. Hizl ve planlandig: sekliyle zafer kazanilmistir. Giivenlik Konseyi, ateskes
cagrisinda bulununca Tiirk-Yunan taraflari, 30 Temmuz’da ¢ogunluk olarak Tiirkiye nin isteklerinin
kabul edildigi Cenevre protokoliine imza atti. Kibris, Tiirk ve Rum olarak iki muhtar idareye birakildi

(Eroglu, 2002:754-759).

Barig Harekati sirasinda ele gegirilen belgeler, Iphestos planini ortaya ¢ikarmistir. Plan, Kibris
Tiirklerini 1974’ kadar yok etme tasarilarindan olusmaktadir. Oldiiriilmesi planlanan Tiirklerin yasadig1
kdyler ve evlerin konum bilgileri detayl olarak planda yer almaktadir. 1974’e giden siirecte Rum-Yunan
taraflari, sistematik bir sekilde 1915 yilinda Tiirklerin, Ermenileri katlettigine dair sézde soykirim
iddialarini 6ne siirmekteydi. Turgay B. Goktiirk aktarimiyla; Prof. Dr. Ata Atun, ‘155 giin i¢inde 500 bin
Ermeni vatandasinin 6ldiirtilmesi i¢in, 150 futbol sahas1 genisliginde toplu mezar kazilmis olmalidir. Bu
kadar mezar alanin1 kim kazd1? Bu toplu mezarlar nerede?’ diyerek 1915 iddialarinin asilsizligina vurgu
yapmaktadir (Goktiirk, 2017:161-162). Daha once {izerinde duruldugu fiizere Rauf Denktas,
milletlerarasi bir goriisme sirasinda, Muskos’un yillar 6nce sdyledigi ‘Tiirkiye, Ada’ya gelse bile
kurtaracak Tiirk bulamayacak’ sdzlerini giindeme getirmistir. Bu sdzler, Iphestos belgelerinden sonra

bir kez daha slizgegten gecirilmelidir.

Kibris’ta bulunan Tiirk ve Rum idareleri, Birlesmis Milletler Kibris Barig Giicii (UNFICYP)
tarafindan denetlenecektir. Ikinci Cenevre Toplantisinin yapildigi 8 Agustos 1974’te, Yunan tarafi,
konferans sirasinda uzlasmaya direniyor ve olas1 bir Tiirk-Yunan savasma Ingiltere’nin de dahil olacag1
yoniinde tehditlerde bulunuyordu. 14 Agustos’a uzayan goriisgmede Yunan tarafinin tavri degigsmedi
(Keser, 2013:80-81). Donemin Disisleri Bakani Turan Giines, ikinci konferansa katilmadan 6nce, Yunan
tarafinin diretme ihtimaline karsi, Ecevit ile bir ‘parola’ sectiklerini anilarinda anlatmaktadir. Cenevre
konferans1 uzarsa veya Tiirkiye aleyhinde ilerlerse Giines, Ecevit’i arayacak ve “Cenevre toplantisi
uzuyor, ailem beni beklemesin, Ayse tatile ¢iksin” diyecekti. Giines’in gergekten Ayse adinda bir kizi
vard1 ve bu goriisme siiphe ¢ekmeyecekti. Konferansin uzayacagi belli olunca Giines, Ankara’ya telefon
etti ve o kritik kararmi aktardi. Kibris Tiirk halki, bdylelikle huzura kavusabilmis ve Tiirkiye’nin
kendilerini yalniz birakmayacagini biitiiniiyle gérmiislerdi. Tiirkiye’nin, Dogu Akdeniz politikalarinin
yeni bir dénemini aralayacak olan ve Kibris Tiirklerinin kaderini belirleyen o karar alindi. Ardindan

hemen harekete gecildi: Ayse tatile ¢ikiyordu. (Simav, 1975:249).

14 Agustos 1974’te yapilan ikinci miidahale basar1 ile tamamlandi. Kibris Tiirklerinin,
yerlesecekleri bolgelerin sinirlart belirlenmis oldu. Niifus Miibadelesi Antlagmasi ile giineyde rehin
tutulan Tiirklerin, kuzeye gecirilmesi saglandi. (Eroglu, 2002:759-760). TSK, Kibris'in kuzeyine
girebilmis ve 16 Agustos'ta ateskes ilan edilmistir. Tiirkiye'nin, Ada’ya yaptig1 miidahalenin hukuki
baglayiciligit mevcuttur. Tiirkiye, Garanti Anlagsmasi'nin usuliine uygun sekilde ve bariscil amaglarla
miidahalede bulunmustur. Biilent Ecevit, Cenevre Konferansi sonrasinda alinan kararlarin Yunan ve

Rum taraflar1 arasinda ilhak edildigini ve bu sebeple Tiirkiye’nin miidahale etmek zorunda kaldigini
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acikladi. Donemin Bagbakan Yardimcisi olan Necmettin Erbakan ise, Ecevit’i destekledi (Aricioglu,

2023:113).

6. KIBRIS’IN BOLUNMESI: KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI'NIN KURULUSU

1974 baris harekatinin ardindan Yunanistan buna yanit olarak NATO'nun askeri giiclinden ¢ekildi
ve ABD, 1975 yilinda Tiirkiye'ye silah ambargosu uygulamaya basladi. Tiirkiye, yanit olarak, Tiirkiye
ile ABD arasindaki tiim ortak savunma tesislerinin imha ettigini ve tamamen Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne
devrettigini duyurdu; Karamiirsel, Sinop, Diyarbakir ve Belbasi'ndaki Amerikan istihbarat
merkezlerinin faaliyetlerini durdurdu ve sadece Incirlik {issiiniin NATO amaglar1 icin kullanilacagini
ilan etti. Ancak Birlesik Devletler’in, Orta Dogu’da iran'i kaybetmenin esiginde oldugu bir dénemde,
Tiirkiye topraklarindaki iislerinin ve faaliyetlerinin askiya almmasi, ABD’yi bolgede zayiflatan bir
faktor oldugu i¢in, 1978 yilinda ambargo kaldirildi. 1975'te Kibris Federal Devleti, 15 Kasim 1983'te
ise Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ilan edildi (Algiir, 2020:58). Sonug olarak Tiirkiye'nin ilk
miidahalesi diinya siyasetinde mesru goriiliirken veya pek tepki gérmezken, ikinci miidahaleyle Tiirkiye,
uluslararas1t kamuoyunun tepkisini ¢ekti ve "iggalci" olarak degerlendirildi. Sadece Tiirkiye degil, Kibris
Tiirkleri de zor duruma diistii, 6rnegin bagimsizliklarini kazanmis olsalar bile ekonomik olarak sorunlar

bag gostermistir (Kaya, 2018:187).

6.1. KKTC’nin ‘De Facto’ ve ‘De Jure’ Olarak Taninmasi

KKTC’nin 1983 yilinda ilan edilmesi, bolgenin hukuki statiisiine iliskin sorunlara da alan
acmistir. BM Giivenlik Konseyi, 18 Kasim giinii 541 sayili karar1 alarak KKTC’nin ilanin1 gegerli
gormemistir. Gilivenlik Konseyi’nin, yargi organi statiisii olmadig1 halde Ada’ya iliskin yargi karar
almasi elestirilen baska bir konu olmustur. BM Giivenlik Konseyi, KKTC’nin varligimi reddederek,
Kibrish Tiirklerin kendi kaderini tayin etme hakkini kullanmasina da karsi ¢ikmistir. KKTC’nin ‘de
facto’ (fillen) olarak taninmasinda sikint1 yoktur ancak, ‘de jure’ (hukuk?) olarak taninmamaktadir. Buna
gerekce olarak da Tiirkiye’nin, miidahale etmesi sonucu meydana gelmesini gostermektedirler. Oysa
Tiirkiye, Kibris’a 1974 de miidahale etti, KKTC ise 1983 yilinda ilan edildi. Boylece Tiirkiye, miidahale
eder etmez bir cumhuriyet kurmamis oluyordu. Kuzey Kibris’ i hukuki olarak taninmamasi, devletin
nasil olustuguna dair tartisma yaratmistir. Uluslararasi hukuk kapsaminda, devletin var olabilmesi i¢in
en az Ui¢ basat 6genin bir araya gelmesi gerekmektedir: bolge halki, iilke ve bagimsiz -siyasi- bir

yonetim. KKTC, tiim bu aranan niteliklere sahiptir ve bu nedenle de devlettir (Algiir, 2020:58).

BM kararina en ¢ok karsi ¢ikanlardan biri de Denktas olmustur. Denktag’a gére BM, Cin’i otuz,
Dogu Almanya’y1 ise yirmi bes sene tamimamistir ancak s6z konusu iki iilke BM’ye iiye iilke
konumundadir. Ustelik KKTC yi tanimadiklar1 halde birgok iilke ve drgiit, Tiirkiye’ye ambargo koymus
bulunmaktaydi (Kaya, 2021:195). Prof. Dr. Suat Bilge, KKTC’nin devlet olmasi i¢in bir engelin

olmadigimi belirtmektedir; “Kibrisli Tiirklerin kurduklar devlet yasaldir ve uluslararasi hukuk agisindan
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engel teskil etmez. Tirkiye’den bagka higbir devletlerin KKTC’yi tanimamalar keyfidir, Ada
boliinmesin diye Tiirk Devletini tanimiyorlar ancak Ada’yr Rumlar bolmistiir. Tiirkler de boliinmeyi

kabul etmistir. Boliinmeyi tanimamak dogru degildir.” (Eroglu, 2002:770).

Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT), 11 Kasim 2022 tarihinde yapilan toplantida, teskilatin 8. Uyesi
olarak Kibris’in kabul edildigini agikladi. Tiirkiye disinda diger alt1 lilkenin KKTC’yi de facto olarak
tanidig1 anlamina gelen bu karar, Avrupa Birligi (AB) cephesinde gerginlik yaratti. Tiirkiye diginda
hukuki olarak tanmmmayan KKTC, yurt dis1 uguslarm Tiirkiye veya Giliney Kibris Rum Yonetimi
(GKRY) pasaportu iizerinden gergeklestiriyor. KKTC’nin taninmamasi konusunda Amerika’nin ve
Rusya’nin etkisi biiylik olmaktadir. Tiirk devletlerinden biri olan Azerbaycan bile Rusya endisesiyle
KKTC’yi tamimamaktadir (Yalginkaya, 2022). Baskenti Lefkosa ve para birimi Tiirk liras1 (TL) olan
KKTC’de Cumhurbagkan1 ve Bagbakan bulunmaktadir. KKTC Anayasasinin doérdiinii maddesi yasama
yetkisini, Cumhuriyet Meclisi’ne vermektedir. Cumhuriyet Meclisi, 50 iiyeden olusur ve secimleri de

bes yilda bir yapilir (Kaya, 2021:195).

7.2000 SONRASI PERSPEKTIFINDE KUZEY KIBRIS

2000 sonras1 donemlerde Tiirkiye’nin KKTC politikalar1 1limli ilerlemis, ancak sadece de facto
olarak taninan KKTC’nin varlig1 sebebiyle de politikalar sinirli sayida kalmaktadir. Dogu Akdeniz,
Tiirkiye’nin 1792 km ile en uzun kiyiya sahip oldugu bolgedir. Bu deniz, kiyidas devletlerin miinhasir
ekonomik bolgelerinin i¢ ige gectigi bir alan olarak dikkat ¢eker. Tiirkiye, bu bdlgelerin belirlenmesinin
kiyidag iilkelerin hakkaniyet ilkesi ¢er¢evesinde anlagsmasiyla miimkiin olacagini savunmaktadir. Ancak,
GKRY gibi diger kiyidas devletlerle antlagsmalar yapmamakta ve GKRY’nin yaptig1 antlasmalari
tanimamaktadir. Donemin Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu, Tiirkiye’nin ve Kibris Tiirk halkinin
haklarimi savunurken, Dogu Akdeniz’deki zenginliklerin hak¢a paylasimi konusunda Rum kesimi harig,
Yunanistan dahil herkesle is birligi yapmaya hazir oldugunu ve egemenlik haklarindan kesinlikle
vazgecmeyecegini agiklamistir. Tiirkiye ve Libya, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi ve giivenlik
is birliginin genigletilmesine yonelik anlagmalar imzalamistir. Ancak bu anlagmalara Yunanistan ve
Misir tepki gostermistir. Tirkiye-Libya deniz smir1 anlagsmasi, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki

politikalar agisindan énemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (Aslan, 2020).

2000’li yillarda Kibris sorununa ydnelik BM diizeyinde yogun ¢aba harcanmistir. BM Genel
Sekreteri Kofi Annan, Kibris’in bagimsiz bir devlet olarak birlestirilmesini 6ngéren “Kibris sorununa
kapsamli ¢ozlim temeli” planini sunmustur. Bu plan, 11 Kasim 2002’de ilk haliyle sunulmus ve 29 Mart
2004’te ek diizenlemelerle glincellenmistir. Annan Plani, Kibris’in AB’ye bir biitiin olarak girebilmesi
i¢in ¢agrida bulunmus ve referandum karari alinmistir. Ancak bu plan, KKTC ve Tiirkiye i¢ politikasinda
anlagmazliklara yol agmustir. Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusundaki goriisleri; Kibris sorununun,

Tiirkiye’nin AB {iyeliginde engel olusturdugu yoniindedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin, Kibris politikasi da
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degismistir. Annan Plani, KKTC’de Ulusal Birlik Partisi ve Cumhurbaskani Denktas tarafindan
reddedilirken, Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi lideri ‘evet’ demistir. Tiirkiye’de ise “ver-kurtulcu’™ ve
“statiiko taraftart” bir ortam olugmustur. 24 Nisan 2004 referandumunda Kibrisli Tiirkler %65°e varan
oranla “evet” derken, Rumlar %75,8 oyla “hayir” demistir. Aradan gecen bir hafta sonrasinda, 1 Mayis
2004’te GKRY, Adanin tamamim temsilen AB’ye iiye olmustur. GKRY ’nin AB iiyeligi, AB-Tiirkiye
iligkilerinde s6z ve veto yetkisine sahip olmasini beraberinde getirmistir. Ancak KKTC’nin, taninma
sorunu ve GKRY ’nin Kibris Adasinin tamamini temsilen AB iiyeligi, uluslararasi iliskilerde problem
olusturmaktadir. Ayrica, Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji yataklari, sorunu bolgesel perspektiften
kiiresel boyutlara tagimistir (Algiir, 2020:60).

Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin kita sahanligini, Yunanistan ve 0Ozellikle Giliney Kibris Rum
Yonetimi’ne devretmeye c¢alismaktadir. Ancak burada bir sorun var: Avrupa Birligi, Tirkiye nin
tamimadig1 Kibris Cumhuriyeti’ni (Tiirkiye, resmi belgelerinde s6z konusu devletten bahsederken
Giiney Kibris Rum Yonetimi tabirini kullanmaktadir), Kibris Adasinin tamamina hakim olarak kabul
ederken; Tiirkiye, sadece Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ni tanmimaktadir. Bu durum, Seville
Haritasinda da yansimustir. Seville Haritas1i, Dogu Akdeniz’deki kita sahanligi anlasmazligini ¢6zmek
icin hazirlanan bir ¢aligmadir. Ancak Tiirkiye nin tanimadigi Kibris Cumhuriyeti, bu haritada Kibris
Adasinin tamamina sahipmis gibi gosterilmis ve kita sahanlig1 sadece Giiney Kibris Rum Y6netimi’ne
verilmistir. Tiirkiye, bu nedenle KKTC ile Libya arasinda imzaladig1 anlagmayla kendi kita sahanligini
savunmakta ve Avrupa Birligi’nin uluslararasi hukuka aykiri Dogu Akdeniz politikalarina karsi

cikmaktadir (Ayverdi, 2020).

Tiirkiye’den Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Azerbaycan’dan Yeni Azerbaycan Partisi ve
KKTC’den Ulusal Birlik Partisi (UBP) temsilcileri, “ii¢ devlet tek millet” anlayisiyla iilkeler arasi siyasi
iligkileri daha da giiglendirmeyi hedefleyen bir is birligi anlagmasi i¢in KKTC’nin bagkenti Lefkosa’da
bir imza toreni diizenledi. Térene KKTC Cumhuriyet Meclisi Baskan1 Zorlu T6re, Bagbakan Unal Ustel,
Bagbakan Yardimcist Fikri Ataoglu, Baymdirlik ve Ulastirma Bakan1 Erhan Arikl ile diger bakanlar,
milletvekilleri ve yetkililer katildi. Concorde Otel’de gerceklesen torende AKP adina Genel Baskan
Vekili Efkan Ala, Yeni Azerbaycan Partisi adina Genel Bagkan Vekili Tahir Budagov ve UBP adina
Genel Baskan ve Basbakan Unal Ustel anlasmaya imza att1. Ustel, partiler arasinda varilan anlagsmanin
onemine dikkat ¢ekerek, “Bugilin burada ‘li¢c devlet tek millet’ siarina uygun olarak partiler, goniil

kopriilerini daha da gili¢lendirerek {ilkeleri arasindaki is birligini daha da {ist seviyelere tagimak igin

3 “Ver-Kurtul’, Tiirkiye’nin, Kibris meselesinden tamamen ¢ekilmesi gerektigini savunan bir goriistii. Ddnemin Basbakani
Recep Tayyip Erdogan, Kibris'ta "ver-kurtul" anlayiginin ¢ok basit oldugunu ve higbir Tiirk'iin boyle bir diisiinceyi kabul
etmeyecegini belirtti. Bknz: Kibris'ta 'ver kurtul' hi¢cbir Tiirk'iin aklindan ge¢mez - Son Dakika Haberler Milliyet. Diislinceye
kars1 ¢ikanlardan biri olan Dénemin Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu, “Tiirkiye i¢in Kibris davasi
bir beka sorunudur. Ver-kurtul diyenler, isgal altindaki Istanbul’un sézde miitareke aydmlarmin izdiisiimleridir. O giin de ver-
kurtul diyorlardi, o giin de mandaya ‘evet’ diyorlardi, o giin de Sevr’e ‘evet’ diyorlardi, bugiin de o zihniyetin temsilcileri
Kibris’1 ver-kurtul diyorlar. Biz de diyoruz ki; Kibris’1 Kibris Tiirk’iinden hi¢ kimse alamaz, alamayacaktir.” Bknz: 556.pdf.
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tarihi, uluslararas1 ve kurumsal bir antlagmay1 imzaladik. Atilan bu imzalarla ‘ii¢ devlet tek millet’
sOylemimiz artik uluslararasi yasal bir boyut kazandi.” dedi. AKP Genel Bagkan Vekili Efkan Ala da
KKTC’nin 40. kurulus yil doniimiinii kutlayarak, Tiirkiye, Azerbaycan ve KKTC’deki iktidar
partilerinin is birligi anlasmasini memnuniyetle karsiladigini ifade etti. Ala, diinyanin is birliklerine
ihtiyact oldugunu vurgulayarak, UBP ve Yeni Azerbaycan Partisi ile vardiklari anlasmanin bolgedeki
diger tilkelerin partilerine 6mek olmasim diledi. TDT’de gozlemci iiye olarak yer alan KKTC nin,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin destegiyle yoluna devam etmesinin milli miicadele agisindan 6nemine dikkat
ceken Budagov, KKTC ile Tiirk diinyas1 arasindaki iligkilerin TDT araciligiyla daha da gelisecegine
inandigimi belirtti (Firik, 2023).

Tiirkiye Cumhurbagkan1i Recep Tayyip Erdogan, Kibris'ta Maras bolgesinin ylizde 3,5'unun
acilacagim acikladi. Erdogan tarafindan Temmuz 2021 tarihinde yapilan agiklamanin ardindan gozler
Maras’in, stratejik onemine g¢evrildi. Marag'in bir bolimii, 8 Ekim 2020'de ziyarete agilmigti ancak
bolgenin yiizde 3,5'unun agilmasi, miilkiyet haklarma saygi gosterilerek yeni bir donemin baslamasi
anlamma geliyor. Cumhurbaskani Erdogan, bu adimin mevcut magduriyetleri giderecegini belirtti.
Maras, 1974'teki askeri miidahale sonrasi kapandi ve miilk sahipleri tazminat veya iade talep edemedi.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 ve Tasinmaz Mal Komisyonu (TMK) araciligiyla
tazminat talepleri degerlendiriliyor. Ancak, bolgenin askeri statiisiiniin kaldirilmas1 gerekiyor (BBC,
2021). Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan'in Kibris'ta Maras'in statiisiine iligkin agiklamalar1, bagta
Rum y6netimi olmak iizere AB, ABD ve Ingiltere'nin tepkisini ¢ekti. KKTC Cumhurbaskani Ersin Tatar
da Maras'm ylizde 3,5'ine tekabiil eden bdlgenin askeri bolge statiisiinden ¢ikarilarak sivil denetime
gegecegini acikladi. Gliney Kibris, bu degisikligin Tiirkiye'in bdlgeyi sahiplenme niyetini gosterdigini
diisiiniiyor ve bdlgenin yasal sahiplerine birakilmasi ¢agrisinda bulunuyor. AB, ABD ve ingiltere de bu

karar1 yasa dis1 ve kabul edilemez olarak nitelendiriyor (EuroNews, 2021).

AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Josep Borrell, sosyal medyada yaptig
aciklamada, Kibris sorununun kapsamli ¢6ziimiine yonelik miizakerelere geri donme konusunda taviz
verilme riskinin bulundugunu ve BM Giivenlik Konseyi Kararlarina tam olarak saygi gosterilmesi
gerektigini belirtti. Yunanistan Disisleri Bakan1 Nikos Dendias, yapilan agiklamalari en giiclii sekilde
kimadiklarm ifade etti. ABD Disisleri Bakan1 Antony Blinken ise, Marag'in bazi bdliimlerinin Tiirk
kontroliine devredilecegi duyurusunun BM kararlartyla tutarsiz, kabul edilemez ve gegmisteki ¢oziim
miizakerelerini siirdiirme taahhiitleriyle bagdagmadigim belirterek kinadigim agikladi. 46 yildir kapal
olan ve ‘Hayalet Sehir’ olarak da anilan Maras, yillardir devam eden Kibris miizakerelerinde pazarlik
konusu oldu. Marag konusu, BM himayesindeki Kibris miizakerelerinde kapsamli bir ¢6ziimiin pargasi
olarak gorisiiliiyor, ancak simdiye kadar miizakerelerde sorunun ¢6ziimii saglanamadi (EuroNews,

2021).

8. DOGU AKDENIZ'DE GUC DENGESIi: TURKiIYE’NIN MAVi VATAN MUCADELESI
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2006 yilinda Tugamiral Cem Giirdeniz tarafindan gelistirilen Mavi Vatan kavrami, Yunanistan'in
Dogu Akdeniz ve Ege Denizi'ndeki genis taleplerine kars1 bir denge unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kavram, Yunan Adalar1 ve Kibris i¢cin tam miinhasir ekonomik boélge ve kita sahanligi haklarinin
gecerliligini sorgular. Ankara, Mavi Vatan stratejisi ile deniz iddialarini ileri savunma ilkesi ¢ergevesinde
uygulamaktadir. Tiirkiye, bu strateji ile deniz giicii olarak statiisiinii ylikseltmeyi ve Bati'nin olas1 kars1
hamlelerini caydirmay1 hedeflemektedir. Kuzey Kibris, Dogu Akdeniz'deki stratejik konumu nedeniyle,
Mavi Vatan perspektifinden bakildiginda, Tiirkiye i¢in 6nemli bir jeopolitik avantaj sunmaktadir.
Tiirkiye’nin karasular1 ve hidrokarbon kaynaklar {izerindeki deniz iddialari, askeri varligini
giiclendirmek i¢in kullaniliyor. Aynmi1 sekilde, Mavi Vatan stratejisi c¢er¢evesinde askeri varlik da
hidrokarbon iddialarin1 destekliyor. Ornegin, 2019'dan beri Tiirk Deniz Kuvvetleri'nin y1llik tatbikatlart
Mavi Vatan bayrag: altinda gergeklestiriliyor. Bu durum Kibris', Tiirkiye ile Yunanistan ve kismen de

AB arasindaki jeostratejik ve jeo-ekonomik rekabetin merkezine yerlestiriyor (Yiiksel, 2022:1-3).

Mavi Vatan, Tiirkiye'nin deniz yetki alanlarini ifade eder ve Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz, Ege,
Marmara ve Karadeniz'deki haklarini ve egemenlik alanlarini kapsar. Bu alanlar, uluslararas1 hukuk ve
BM Deniz Hukuku Sézlegsmesi'ne dayanarak belirlenmistir. Tiirkiyenin Mavi Vatan kavrami iginde yer
alan kita sahanlig1 simirlar dahilinde yiirtittiigii faaliyetler, hak ve cikarlarin1 koruma g¢abasidir ve bu
haklardan vazgecmesi s6z konusu olamaz. Kiy1 devletinin deniz {izerindeki egemenlik hakki,
uluslararast hukuka ve igtihatlara dayanmaktadir (Ulger, 2020). Tiirkiye'nin Kibris sorununun ¢6ziimiine
yonelik geleneksel yaklagimi, Kibris Rum ve Tiirk toplumlar arasinda esit ortakliga dayali bir ¢oziimii
savunmak olmustur. Tiirkiye ve Yunanistan'in garantor rollerini iistlendigi bu ¢dzliim, Kibris Rum
rejiminin tiim Kibris'in hiikkiimeti olarak taninmasini reddetmekte ve BM'nin, KKTC'yi tanimamasina
itiraz etmektedir. Bu yaklasim, Tiirkiye'nin konfederal bir yapiy1 destekledigini gostermektedir. Ancak,
AKP'in 2002'de iktidara gelmesiyle birlikte, Tiirkiye federal bir ¢6ziim yolunu benimsemistir. Tiirkiye,
Annan Plani'm destekleyerek, Isvigre modeline dayali iki bélgeli ve iki toplumlu bir federal cumhuriyet
onermistir. Ancak, Kibrisli Rumlar, AB iiyeliginin miizakere pozisyonlarini iyilestirecegi varsayimiyla
bu plana kars1 ¢ikmiglardir. Bu durum, Tiirkiye'nin AB'den uzaklagmasi ve AB'nin etkisinin azalmasiyla
yanlig bir hesaplama olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica, hidrokarbon kaynaklarmin kesfi ve 2011'deki Arap
Ayaklanmalari ile 2015'te AKP'nin, Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ile ittifaki sonrasinda Tiirkiye'nin,
dis politikasinda milliyet¢i bir doniis yasanmustir. (Yiiksel, 2022:4).

Mavi Vatan, kavrammin bugiin bile Tiirkiye acisindan 6nemi biiyliktiir. MHP Genel Bagkani
Devlet Bahgeli'nin 30 Agustos 2022’de yaptig1 yazili basin agiklamasinda, Yunanistan'in, Ege ve
Akdeniz'deki provokasyonlarina dikkat ¢ekerek, Tiirkiye'nin haklarmi savunmaya devam edecegini
ifade etmistir. Bahgeli, “Mavi Vatan, Tiirk milletinin ¢alinmig ve {istiine oturulmus cografyasidir”
ifadesiyle beraber; Tiirk milletinin zaferlerini ¢ignetmeyecegini ve Tiirkiye Cumhuriyetinin 100. yil

doniimiiniin muhtesem bir gelecegin miijdecisi olacagini vurguluyor (Milliyetci Hareket Partisi, 2022).
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9. SINIR OTESI MILLIYETCILIK VE KUZEY KIBRIS’TA ‘KIBRISCILIK’

Caligmanin 6nceki kisimlarinda Kuzey Kibris’in, Tiirkiye ve Tirkiye Tiirkleri agisindan biiyiik
ol¢lide 6neme sahip oldugundan bahsedilmektedir. Bu 6nem neticesinde Tiirkiye nin, Kuzey Kibris’1
‘yavru vatan’ ve ‘mavi vatan’ olarak icsellestirmesi, tarihsel ve kiiltiirel baglarin yani sira stratejik
cikarlarla da sekillenen bir yaklasimdir. Bu baglamda Tiirkiye'nin, KKTC'ye yonelik politikalari, Kibris
Tiirk toplumunun kimlik ve aidiyet algisini derinden etkilemektedir. Ancak, KKTC'deki muhalefet, Tiirk
kimliginden ziyade ‘Kibrishlik’ kimligi lizerinde durarak, Adanin kendine 6zgii kiiltiirel ve sosyal
dinamiklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baslik altinda, Kibris’taki Tiirk kimligine kars1 olan muhalefet

ve Kuzey Kibris’in kendine 6zgii Kibrislilik kimliginin yorumlanmasina deginilecektir.

1980'lerde Kibrish Tiirkler arasinda Tiirk milliyetgiligine alternatif olarak Kibris/ilik adi verilen
yeni bir kimlik ortaya ¢ikti. Bu ideoloji, Marksist diisliinceden ilham alarak, etnik milliyet¢iligi her iki
taraftaki burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet eden yanlis bir biling olarak tanimliyordu. Kibrislilik, Kibris'in
hem Yunanistan'dan hem de Tiirkiye'den farkliliklarini vurgularken, ortak bir Kibris kiiltiirii ve kimligini
tesvik ediyordu. Bu ideoloji, 6zellikle 1970'lerin sonlarinda Tiirk {iniversitelerinde sol ideolojiyi
benimseyen gen¢ Kibrish Tiirkler arasinda popiilerdi. Ancak bu hareket azmnlikta kaldi ve Tiirk
milliyet¢iligi, 1990'larin sonlarina kadar kuzeyde baskin kimlik olarak siiregeldi. Soguk Savag'in sona
ermesiyle birlikte, kimlik politikalar1 diinya genelinde yiikseldi ve Kibris Tiirk sol siyasi partileri, Bati
Avrupa tarzi sosyal demokrat bir kimlige biiriindii. Kibris'in, AB iiyeligi siireci Kibrishilik ideolojisinin
giiclenmesine katkida bulundu. Ancak Tiirkiye'den gelen gégmenler ve ekonomik doniisiim, Kibrish

Tiirkler arasinda kimlik tartismalarini daha da alevlendirdi (Giilseven, 2020:27-30).

KKTC, tarih boyunca ¢esitli kimlik ve milliyetcilik tartismalarinin merkezi olmustur. Ozellikle
1974'teki Kibris Barig Harekati'ndan sonra, Adanm kuzeyinde yasayan Tiirkler arasinda kimlik ve
aidiyet konular1 daha da belirgin hale gelmistir. Bu baglamda, 'Kibris¢ilik' ve ‘Kibrislilik’ olarak
adlandirilan ve Kibris'in yerel kimligini 6n plana ¢ikaran goriis, bazi1 kesimler tarafindan
desteklenmektedir. Kibris¢ilik, Adanin hem Tiirk hem de Rum topluluklarinin ortak bir kimlik altinda
birlesmesini savunurken, Tiirk kimligini istemeyen ve bu goriisii destekleyenler, Kibris'in bagimsiz ve

birlesik bir kimlik altinda var olmasi gerektigini diisiinmektedir (Colak, Sahin & Colak, 2024:114-119).

KKTC milliyetciliginin dogusuna iligkin goriisler de mevcuttur. Ornegin Kibristiirkleri, Rum
tarafin1 kendilerine tehdit olarak gormeye basladiklari zaman Tiirk kimligine egilim gdstermeye
basladilar. Kibristiirkleri, Atatiirk ve dncesi donemlerde etnik kimlik bilinci yagamazken, Rum tarafinin
megali idea sOylemlerinden sonra kimliksel miicadeleye girismislerdir. Tiirkiye’de var olan Tiirk
milliyet¢iligi ile, Kuzey Kibris’ta sonradan insa edilen milliyetgilik arasinda belli bash ayriliklar
mevcuttur. Ingiltere, Ada’y1 isgal ettifi sirada Miisliiman Kibris elitleri, Ingiltere hiikiimeti ile
kaynagmaya baglamistir. Miisliiman Kibrs segkinleri, 1919-1923 yillar arasinda Tiirkiye’de vuku bulan

milli miicadele ve Kemalist izler tagiyan Tiirk milliyetgili§ine yonelmeye basladiginda kimliksel krizler
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yasamistir. Kibris Tiirk milliyet¢iligi, daha ¢ok dini nitelikler tasirken, 1940’11 yillardan sonra
Tiirkiye’nin Tiirk milliyetgiligine entegre olabilmistir (Durur, 2006:14-16).

1974 olaylariin ardindan Kibris Tirk kimligi, kendini yeniden inga etme siirecine girdi. Bu
stirecte, Kibrish kimlik ve Tiirk milliyetciligi olmak iizere iki rakip kimlik kavrami, Kibris'in yeniden
birlesmesi miizakerelerinde Tiirk tarafinin tercihlerini sekillendirdi. 19901 yillardan sonra, Kibrish
kimligin giliclenmesine yol acan birgok faktor ortaya ¢ikti. Tiirk gdgmenler, yerli Kibrish Tiirklere "igsel
bir oteki" sagladi ve kimliklerine yonelik bir tehdit olarak algilandi. Kibris sorununun Avrupalilagsmasi
ve Kibris'in, AB tiyeligi siireci, Kibrish kimligin ¢ekiciligini artirdi. Tiirkiye'de yiikselen muhafazakarlik
ve AKPmin politikalar1 da Kibrish kimligin yeniden yapilandirilmasinda etkili oldu. AKP'nin bazi
politikalar1, Kibrish Tiirklerin laik yasam tarzina yonelik bir tehdit olarak algilandi ve bu durum, Kibrish
kimligin giiclenmesine katkida bulundu. Annan Plan1 déoneminde Kibrishilik, popiilerlik kazand1 ancak
referandumun ardindan yasanan hayal kirikligi ve Kibrislh Rumlar tarafindan reddedilme duygusu,
kuzeydeki Kibrislilig: tehdit etti. Buna ragmen Kibrislilik, statiikoya ve etnik milliyetcilige kars1 giiclii
muhalefetini korudu ve 6zellikle geng nesiller arasinda biiyiimeye devam etti. AB ile artan etkilesim ve
"evet" oyunun sinirh getirisi, Kibrish Tiirklerin uluslararasi toplumla iliskilerinin yumusamasina yol
acti. Ancak barig goriismelerinin ardi ardina basarisizlikla sonuglanmasi, Kibrisliligin iki toplumlu
karakterini sarst1. Son yillarda, daha ¢ok i¢ meselelere odaklanan ve kuzeyde ‘hafif bir Kibris Tirkligi’
ortaya c¢iktt. Bu yeni kimlik, Ankara ile asimetrik iliskileri onaylamaz ve federal bir ¢6ziimiin
uygunlugunu sorgular. Denktag'in etnik milliyet¢iligi ise hala 6nemli sayida Kibrish Tiirk tarafindan
paylagilmaktadir. Annan sonrasi donemde barig goriismelerinin basarisizligi ve mevcut durgunluk,
Kuzey Kibris'ta kimlikleri bir kez daha doniistiirmekte ve federalizm ile iki devletli ¢6ziim
alternatiflerinin giindeme gelmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak, bu tiir alternatifler heniiz embriyonik
asamadadir ve siyasi seckinler arasinda yaygmn degildir. Kibris Tiirk toplumundaki baskin kimlikler,
cesitli i¢ ve dis faktdrlere bagl olarak dalgalanmaktadir ve kimlik konusundaki ¢ekismelerin Kuzey

Kibrs siyasetinde yliksek kalmaya devam etmesi muhtemeldir (Giilseven, 2020:35-36).

KKTC’nin milliyetgilik ekolii birgok defa KKTC’li liderler tarafindan giindeme getirilmistir.
Ornegin Rauf Denktas, 19 Ekim 1996'da Kibris gazetesinde, ‘Tiirk milliyetiliginin esir Tiirklerin
bagimsizligin1 6ngdrdiiglinii ve bagimsizligim1 koruyan Tiirk halkinin, her yerde Tiirk milliyetgisi
oldugunu’ belirtti. Serdar Denktas* ise Kibris Tiirk milliyetciligini, ‘KKTC milliyetciligi® olarak
tammlamaktadir. Bu gériis, Kibrishtiirk’ kimligini inkar eden ve KKTC'nin, Tiirk vatandashginda

4 Rauf Denktas’n oglu. 1992-1993 yillar1 arasinda Demokrat Parti Lefkosa Ilge Baskanlig1 ve Genel Sekreterlik, 1993‘de
Demokrat Parti’den Letkosa Milletvekili ve 1994-1995 tarihleri arasinda Genglik ve Spor Bakanlig1 gorevlerinde bulundu. 16
Agustos 1996  tarithinde  Devlet Bakam1 ve  Bagbakan  Yardimcist  olarak  goérev  aldi.  Bknz:
https://mfa.gov.ct.tr/tr/team _member/serdar-denktas/.

5 Kibrishtiirk'liik, 1970'lerin sonlarma dogru Kuzey Kibris'ta ortaya ¢ikan bir kolektif kimlik kurgusudur. Bu kimlik,
milliyetcilik sdylemiyle insa edilmis ve Kibrisl yazarlar ve akademisyenler tarafindan sikca atifta bulunulan bir kavramdir.
Kuzey Kibris'ta yasayan yerli halk, kendilerini 6teki'lerden ayiran bu kimlikte tanimlamaktadir. Bknz: Durur, E. K. (2011).
Kuzey Kibris Tiirk Basininda Milliyetcilik Séylemi (Referandum Siireci). Ankara Universitesi (Turkey), s.2.
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Kibrnistiirk'iinii yeniden tanimlamaya yonelik bir girisimdir. KKTC vatandaglik tanimu ise; ‘KKTC’ye
vatandaslik bagi ile bagli olan tiim vatandaslarimiz... dogum yeri neresi olursa olsun, diinyanin
neresinden ve ne zaman gelmis olursa olsun, KKTC’ye vatandaglik bagi ile bagl olan her Tiirk,
Kibnistiirk’ii sifat1 kazanmaktadir’ seklindedir. Kibris'ta Kibris Tiirk kimligini kabul etmeyen, KKTC
vatandaslart milliyet¢iligi arzulanmaktadir. Ancak bu KKTC vatandaslik milliyetgiliginin sorunu
‘vatan’ olmaktadir. Kibrishitiirk, Kibris't vatan yaparken; Tiirkiye Tiirkleri, Kibris ‘yavru vatan’ olarak
yorumlamaktadir. KKTC, bu agamada anavatanin bir uzantisi seklinde algilanmaktadir ve vatandaslari
ise birbirine yabancilagmis bir insan toplulugudur. KKTC'nin bu insan topluluklarini vatandasi olarak

kabul etmesi ve birlestirmesi gerekmektedir (Akay, 1997).

Sonug olarak, Kuzey Kibris'ta Tiirk kimligini istemeyen ve Kibrishilik goriisiinii destekleyenler,
Adanin gelecegi ve kimligi konusunda farkli bir perspektif sunmaktadir. Bu goriis, Kibris'in yerel
kimligini ve bagimsizligini vurgularken, ayn1 zamanda Adanin, iki toplulugu arasinda bir koprii kurmayi
amaglamaktadir. Kibris¢ilik, kiiresellesme ve Avrupa Birligi iiyelik siirecleriyle birlikte giiclenmis ve
toplumun ¢esitli kesimlerinde kabul gérmiistiir. Ancak, bu goriigiin karsisinda duranlar da bulunmaktadir
ve bu durum, Adanin gelecegi ve kimligi konusundaki tartismalarin devam edecegini gdstermektedir

(Colak, Sahin & Colak, 2024:133-135).

10. GECMISTEN ALINAN DERSLER VE GELECEGE YONELIK UMUTLAR

Kibrislh Tiirklerin soykirimi, tarih boyunca yasanan ac1 ve travmatik bir ddnemi temsil eder. 1963-
1974 yillan arasinda Kibris’ta yaganan olaylar, Kibrish Tiirklerin, hak ve ¢ikarlarim1 korumak igin
miicadele ettigi bir donemdir. Bu siiregte yasanan acilart unutmamak ve soykirmin gergekligini
hatirlamak, gelecekte benzer felaketlerin yasanmamasi i¢in onemlidir. Kibrishi Tiirkler ve Anavatan
Tiirkiye, bu tarihi ger¢egi unutmadan, baris ve is birligi i¢in ¢aba gostermeye devam etmelidir (Eroglu,

2002:778).

Kibris Tiirkleri, yiiz yillik act ve onurlu miicadele déneminden sonra, Kibris’m Ingiltere’ye
kiralanmasindan bu yana hak ettikleri 6zgiirliige ve korkusuzca yasama hakkina kavusmuslardir.
Kibrishlarin “mutlu baris harekati” olarak adlandirdigi siireg, Kibris’t ¢atisma, yikim, kiyim, insan
kacirma, iskence, 1rza tecaviiz, yagmacilik, getecilik ve toplu mezarlarla anilan karanlik giinlerden
kurtarmistir. Artik Kibris, kanli ge¢misini geride birakarak barisin Adasi olmustur (Ozakman,
2012:443).

KKTC’nin hakli miicadelesini tiim diinyanin ve uluslararasi orgiitlerin kabul edebilmesi i¢in
birtakim politikalar gelistirilmelidir. Ornegin Kibris Postasi kdse yazar1 Dr. Orhan Aydeniz; “Kibris
Sorunu, Kibris Rumlariyla, Kibris Tiirkleri arasinda yasanan siyasi tabanli bir sorundur. Bu sorun,
Britanyalilarin Kibris S6zlesmesi sonrasinda Ada’y1 kolonilestirmeleriyle halklar arasi ¢atigmalarin

artmasina yol acti. 1960’ta kurulan ortak Kibris Cumhuriyeti’nin, Tiirk ve Rumlarca birlikte yonetilmesi
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mutabakatinin terk edilerek Adanin Rumlarca tek tarafli idare edilmesi ve Yunanistan’a baglanmasini
hedefleyen girisimler, uluslararasi bir sorun olarak ortaya ¢ikti. Bu tarihlerde taksim isteginde bulunan
Tiirkler ile Enosis isteyen Rumlar arasinda ¢atigmalar yasandi. Kibrislilar, tamamen 6z belirtim hakki
istiyordu. Ancak emperyalist devletler, Aday1 Yunanistan’a vermek istedikleri igin, uluslararasi hukuk
ve anlagmalara aykiri olarak, ortak yonetimi silah zoruyla el koyan Rum Yonetimini ‘Kibris
Cumhuriyeti’ olarak kabul etti. 1963’ten gilinlimiize yasanan olaylar, emperyalist devletlerin, BM ve
AB’nin siyasi tercihle uluslararasi anlagmalara ve hukuka aykiri olarak Rum-Yunan tezlerini
destekledigini gostermektedir. Halen emperyalistlerin amaci, federasyon gibi bir ara ¢oziimle Tiirk
ordusunu, Kibris’tan uzaklagtirmak ve daha sonra Adanin tiimiinii Yunanistan’a vermek oldugunu
gostermektedir. Ancak gercek dost devletlere, Kibris sorununun emperyalistler tarafindan yaratildigini,
¢cOzlimsilizliiglin sebebini Tiirkiye’'nin, Akdeniz’de etkisiz duruma getirilmesi ve Adanin kuzeyini de
Yunanistan’a vermek oldugunu; kalic1 barig bakimindan yan yana iki devletli segenegin en giivenli, adil
¢6zlim oldugunu anlatmaliyiz. Tarih boyunca Tiirk diismani olan devletlerin adil, hukuka ve uluslararasi
anlagmalara saygili davranarak Kibris’ta Tiirk halkinin varliginin siirdiiriilmesini saglayacak bir ¢oziime
yardimc1 olabilecegini diislinmek hayalperestliktir. Bu nedenle, gercek dost devletlere Kibris
gergeklerini belgelerle anlatmali ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ni tanimalart i¢in girisimde

bulunmaliy1z” (Aydeniz, 2024) seklinde yorumlamaktadir.

Baris Harekatinin 50. yil doniimiinde KKTC Cumhurbagkant Ersin Tatar, Kibris Barig
Harekati’nin sonucunda son 50 yildir Kibris’ta barigin hiikiim siirdiigiinii vurguladi. Tatar sozlerine
Donemin Bagbakani Biilent Ecevit’in “Biz aslinda savas i¢in degil baris i¢in, yalniz Tiirklere degil
Rumlara da barig getirmek i¢in Ada’ya gidiyoruz” demeciyle devam etti. Tatar, Kibris meselesinin
cozlimlenememesinde, dldiiriilen Rum ve Yunanlarin sorumlulugunun haksiz yere Kibris Tiirk halkina
ve Tiirkiye’ye yiiklenmeye caligilmasinin etkili oldugunu ifade etti. Kibris’in Dogu Akdeniz’deki kritik
cografyasina da dikkat ¢eken Tatar, Ada’nin Tiirkiye ve Kibris igin stratejik bir 6neme sahip oldugunu
vurguladi. Cumhurbagkani1 Ersin Tatar, Tiirkiye’nin destegiyle Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nde
(KKTC) sifirdan bir devlet idaresi kuruldugunu ve KKTC’nin Dogu Akdeniz’de ¢cagdas ve bagimsiz bir
Tiirk devleti haline geldigini vurguladi. KKTC’nin uluslararasi camiada taninma miicadelesine ragmen
ayr1 bir halk oldugunu gosterdigini belirten Tatar, Kibris’ta iki ayr1 devlet, iki ayr1 demokrasi oldugunun
diinya tarafindan iyi bilindigini ifade etti. Ayrica, Kibris Tiirklerine yapilan haksizliga dikkat ¢ekti ve
Kibris meselesinin ¢oziimlenememesindeki siyasi sikintilara degindi. Kibris’ta yapilan Annan Plani halk
oylamasinda ‘evet’ oyu veren Kibris Tiirkleri, verilen sdzlere ragmen izolasyonlar altinda yasamaya
devam ederken ‘hayir’ oyu veren Rum halkinin AB’ye alindigina dikkat ¢eken Tatar, bu olumsuzluklara
ragmen Kibris’taki Tiirk varliginin devami i¢in ¢calismaya devam edeceklerini ifade etti (Firik & Efesoy,

2024).
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TBMM, Kibris Barig Harekati’nin 50. yil doniimii miinasebetiyle uluslararasi toplumu Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni KKTC tanimaya ¢agirdi. Karar, Resmi Gazete’de yayimlandi. Kararda, “20
Temmuz, yillardir ¢ektigi ac1 ve zorluklara cesaret ve sabirla karsi koyan Kibris Tiirk halkinin kurtulus
giiniidiir. Ada’daki egemenlik haklariin ve esit statiisiiniin korunmasinin semboliidiir.” ifadelerine yer
verildi. 1963 yilinda Kibrislhi Rumlarin ortaklik devletini gasp etmesiyle baslayan karanlik donemin,
Baris Harekat ile sona erdigi ve Ada’da huzur ve giiven ortaminin tesis edildigi belirtildi. Kibris Tiirk
halkinin Tirkiye’nin destegiyle adil, kalic1 ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim igin ¢aba sarf ettigi kaydedildi.
Ancak 50 yil1 agkin siiredir devam eden miizakere siirecinde Tiirk tarafinin yapici roliine ragmen, Rum
tarafinin uzlagmaz tavri nedeniyle sonug¢ almamadigi ifade edildi. Kibrisli Rumlar AB iiyeligi ile
odiillendirilirken, Kibrish Tiirklerin haksiz ve insanlik dis1 izolasyona, kisitlama ve ambargolara maruz
birakildigr aktarildi. Kararda, “Uluslararast toplumu, Ada’daki gercekleri kabul ederek, Kibris Tiirk
halkinin maruz kaldig1 insanlik dis1 izolasyona bir an once son vermeye ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ni hak ettigi sekilde tanimaya davet ediyoruz.” denildi. Tiirkiye’nin Kibris Tiirklerinin
ozgiirlik ve refahinin teminati olmaya devam edecegi ve ‘garantdr devlet’ ve ‘Ana vatan’ olarak
sorumluluklarin1 hassasiyetle yerine getirecegi belirtildi. TBMM’nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin KKTC’ye tam destegi her kosulda ve kesintisiz olarak devam edecegi vurgulandi. Kibris
Baris Harekati’nin 50. yil dontimiinde, Kibrish soydaslarla goniil ve dava beraberliginin teyit edildigi
ve sarsilmaz birlik ve dayanismanin bir kez daha tiim diinyaya ilan edildigi ifade edildi (Akdeniz

Manget, 2024).

11. SONUC

Tiirkiye'nin, KKTC ile olan iligkileri tarihsel, siyasi ve stratejik perspektiflerden ele alinmasi
gereken bir meseledir. Bu baglamda Tiirkiye'nin, KKTC i¢in izledigi politikalarin temellerini anlamak
onem arz eder. Kibris meselesi, Osmanli Imparatorlugu'nun 19. yiizyilda Adayi ingiltere'ye birakmasiyla
baglamis ve 20. ylizyilda bir¢ok uluslararasi kriz ve miizakereye sahne olmustur. Bu makalede
Tiirkiye'nin, Kuzey Kibris i¢in izledigi politikalarin tarihsel siirec igerisindeki evrimi, stratejik hedefleri
ve bu politikalarin uygulama big¢imleri {izerinde durulmustur. Kibris sorunu, sadece Adadaki iki ana
etnik grup arasindaki c¢atigmalari degil, aym1 zamanda Tiirkiye, Yunanistan ve diger uluslararasi
aktorlerin politikalarini da 6nemli 6lgiide sekillendirmistir. Kofi Annan Plani gibi ¢esitli ¢6zliim onerileri
sunulmussa da halen kalic1 bir ¢dziim bulunamamustir. Bu tarihi arka plan, Kuzey Kibris'in yeni siyasi
ve ekonomik dinamiklerini anlamak igin temel teskil etmektedir. Ada, Dogu Akdeniz'deki stratejik
konumu nedeniyle hem askeri hem de ekonomik agidan kritik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye'nin, GKRY
ile Yunanistan'a kars1 denge politikas1 izlemesi ve Kibris Tiirklerinin giivenligini saglama amaci, bu

stratejik kaygilarin temelini olusturmaktadir.

Tiirkiye, Kibris sorununda uluslararasi hukuka ve diplomasiye de nem vermektedir. 1960 yilinda

kurulan Kibris Cumhuriyeti'nin anayasasi geregi, Tiirkiye garantdr devlet konumundadir. 1974 Kibris
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Barig Harekati, Tiirkiye'nin bu garantorliik hakkimi kullanma konusundaki kararliliginin bir
gostergesidir. Harekat, BM Giivenlik Konseyi tarafindan kinanmis ve Tiirkiye'ye, Adadaki askerlerini
¢ekmesi ¢agrisinda bulunulmustur. Uluslararas1 toplumun o6nemli bir kismi, Tiirkiye'nin bu askeri
miidahalesini iggal olarak nitelendirmistir. 1990'lar, KKTC i¢in uluslararasi alanda 6nemli gelismelerin
yasandig1 bir donem olmustur. Bu donemde KKTC'nin uluslararasi tanmirligi ve siyasi statiisii stirekli
olarak Tirkiye'nin destek ve stratejileriyle sekillenmistir.1990'lar siiresince Kibris sorunu, BM'nin
¢Oziim arayiglarinda 6nemli bir yer tutmustur ancak KKTC, BM tarafindan resmen taninmamaistir ve bu
durum KKTChnin uluslararast izolasyonunu derinlestirmistir. AB, Kibris Cumbhuriyetinin 2004'te
iiyeligini kabul etmeden once bile Ada iizerindeki catigmalara dair endiselerini dile getirmekteydi.
Tiirkiye, AB {yelik siireci baglaminda Adadaki duruma yonelik cesitli diplomatik girisimlerde

bulunmustur.

Ayrica, BM catis1 altinda yiiriitiilen miizakerelere aktif katilim, Tiirkiye'nin diplomatik ¢6ziim
arayislarm siirdliirme niyetini ortaya koymaktadir. Tiirkiye ile KKTC arasinda giiclii ekonomik ve
kiiltiirel baglar bulunmaktadir. Tiirkiye, KKTC'ye her alanda yogun destek saglamaktadir. Egitim,

ticaret, savunma ve kiiltiirel is birligi konularinda yapilan anlagmalar, bu baglarin somut drnekleridir.

KKTC ve Tiirkiye arasindaki iligkiler, AB genisleme siirecinin baslamasi ile dikkate deger
degisiklikler gostermistir. AB’nin, Kibris Cumhuriyeti'ni 2004 yilinda tam {iye olarak kabul etmesi,
KKTC ve Tiirkiye iligkilerini dogrudan etkilemistir. Bu kabul, GKRY ’nin uluslararasi taninmasinin
pekistirilmesi anlamina gelirken, KK TC'nin ve Kibrish Tiirklerin durumu karmasik hale gelmistir. AKP,
2002 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte Tiirkiye’nin KKTC ile olan iliskilerini farkli bir boyuta
tasimigti. AKP hiikiimeti, KKTC ile iligkilerini hem ekonomik hem de diplomatik kanallarla
giiclendirme stratejisi izlemistir. AKP hiikiimeti, KKTC'ye uygulanan izolasyonlarin kaldirilmas1 i¢in
cesitli diplomatik girisimlerde bulunmustur. Tiirkiye, cesitli uluslararas: organizasyonlarda KKTC'yi

temsilen etkin bir rol listlenmistir.

Gelecege yonelik planlamalar yapilirken, dikkate almmasi gereken birka¢ temel Oneri
bulunmaktadir: Kuzey Kibris'in uluslararasi taninma siirecinin  hizlandirilmasi igin diplomatik
girisimlerin artirilmasi gerekmektedir. AB ve BM gibi uluslararasi orgiitlerle daha etkili iletisim ve is
birligi stratejileri gelistirilmelidir. Kuzey Kibris'ta iyi yonetisim uygulamalarinin tesvik edilmesi ve
seffaflik ilkelerinin benimsenmesi ve uluslararas1 kamuoyunda daha fazla destek bulmasi i¢in medya
stratejilerinin gli¢lendirilmesi, kiiresel arenada daha etkin bir halkla iligkiler politikasi izlenmesi
gerekmektedir. Hukuki ve idari reformlarin desteklenmesi, demokratik siireclerin pekistirilmesi
acisindan 6nemlidir. Askeri ve diplomatik iliskiler kapsaminda Tiirkiye'nin rolii, Kibris Tiirk halkinin
giivenligini saglama ve onlarin uluslararasi arenada taninmasina yardimei olma amacina yoneliktir. Bu

cercevede Tiirkiye, KKTC ile olan iliskilerini giivenlik boyutunda gelistirmeye devam etmektedir.
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Tiirkiye'nin, Kuzey Kibris i¢in izledigi politikalar ve dis politika stratejileri, bolgesel istikrar ve
giivenlik baglaminda biiylik 6nem tasimaktadir. Gelecege yonelik Oneriler, bu stratejilerin etkinligini
artirmak ve Kuzey Kibris'm uluslararas1 alandaki konumunu giiclendirmek icin tasarlanmistir. Bu
oneriler, Tiirkiye'nin Kuzey Kibris igin izledigi politikalarda daha etkin ve uzun vadede stirdiiriilebilir
sonuclar elde edilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Her bir dneri, bolgesel ve uluslararasi dinamikler

g0z oniinde bulundurularak dikkatle uygulanmalidir.

Son olarak; Kuzey Kibris'ta, Tiirk kimligini reddeden ve Kibris¢ilik goriisiinii benimseyen bir
kesim bulunmaktadir. Bu goriis, Adanin tarihsel ve kiiltiirel baglaminda 6nemli bir tartisma konusudur.
Oysa Kibris Tiirklerinin, yasadigi soykirim ve zuliimler, Tiirk kimliginin korunmasinin ne denli hayati
oldugunu gostermektedir ve Kibris Tiirklerinin kimliklerini koruma miicadelesini 6n plana ¢ikarmistir.
Ayni zamanda Kibriscilik, yasanan soykirimin ve zulmiin unutulmasina neden olabilecegi endisesiyle
elestirilmistir. Tirk kimligini koruma c¢abasi, Kibris Tiirkleri i¢in bir varolus miicadelesi olarak
gorlilmiis ve bu kimligin reddedilmesi, bazi kesimler tarafindan vefasizlik olarak degerlendirilmistir.
Kuzey Kibris'ta Tiirk kimligini istemeyen ve Kibrisgilik goriisiinii destekleyenlerle ilgili tartigmalar,
Adanin tarihsel ve sosyopolitik dinamiklerini anlamak agisindan dnemlidir. Tiirk kimliginin korunmasi,
sadece gecmiste yasanan acilarin bir hatirlaticist degil, ayn1 zamanda gelecekteki varolus miicadelesinin
de bir parcasidir. Bu nedenle Kibris Tiirklerinin, kimliklerine sahip ¢ikmalar1 ve tarihsel baglarini

korumalari biiyiik 6nem tagimaktadir.
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