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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Cin’in asimilasyon politikasin ele alarak Marksist-
Leninist teorinin milliyet¢ilik ve milli kimlik ile ilgili eksikleri modernist teorilerin
nasil dolduruldugunu incelemektir. Marx, ulus-deviet ve ulusal kimligin modern
kapitalist ekonomik sistemden iiretildigini ileri siirerken Lenin ise milli kimligi
olusturarak toplumu kapitalist toplum seviyesine getirmeye yonelmistir. Fakat hi¢cbiri
milll kimlik-kiiltiiriin belirlenme siirecini ac¢iklamanustir. Benedict Anderson ve
Ernest Gellner gibi modernistler ise milli kimlik-kiiltiiviin devlette egemen olan etnik
grup tarafindan yapay sekilde belirlendigini ve farkli etnisitelerin asimilasyonunun
kacinilmaz oldugunu ileri stirmiistiir. Cin 6rnegine bakildiginda, geleneksel Cin
merkezciligine dayali etnik Cin milliyet¢iligi 19. yiizyildan beri iilke iginde biiyiik
etkiyi stirdiirmektedir. 1949 yilindan giiniimiize kadar Cin’de devam eden komiinist
rejim de Cincenin ve Cin kiiltiiriintin komiinist diinyasinda hakim olacagini 6ngérerek
“Cin  milliyet¢iligi-Marksizm” sentezine gore azinliklara yonelik asimilasyon
politikasint mesrulastirmaktadir. Cin’in ekonomik gelisme stireci bu Marksist soylemi
daha da giiclendirmektedir. Boylece Cin’in etnik Cin milliyet¢giligine dayal
asimilasyon politikasi, Marksizm-Leninizm’in konu ile ilgili biraktig1 bosluga karsi
cevap olarak modernist teorilerin milli kimlik-kiiltiiriin belirlenme siireci hakkindaki
varsayimini pekistirmistir.
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HOW IS CHINA’S ASSIMILATION POLICY LEGITIMIZED FROM
MARXIST-LENINIST AND CHINESE NATIONALIST
PERSPECTIVES?: MODERNIST ANALYSIS

Abstract

This work is prepared in order to analyze how modernist theories fulfilled
Marxism-Leninism’s blank about the process of determining national identity,
focusing on China’s assimilation policy against minorities. While Marx argued that
modern capitalist economic systems produce nation-state systems and national
identity, Lenin tried to develop society to the level of capitalist one through
encouraging national identity. But no one answered clearly about the process of the
determination process of national identity. Modernists such as Benedict Anderson and
Ernest Gellner emphasized that national identity is determined by dominant ethnicity
artificially and assimilation of other ethnicities is unavoidable. When the case of
China was concerned, ethnic Chinese nationalism based on Sino-centrism has been
keeping a great influence on Chinese society since the 19" century. The communist
regime in China since 1949 has also legitimized its assimilation policy toward
minorities under the synthesis of Marxism and Chinese nationalism, foreseeing that
the Chinese language and culture will dominate in the communist world and Chinese
economic development strengthened this argument. Thus, China’s assimilation policy
based on ethnic Chinese nationalism consolidated modernists’ supposition about the
determination process of national identity, fulfilling the blank of Marxism-Leninism
about the topic.

Keywords: Marxism-Leninism, Assimilation, Minorities, the Synthesis of Chinese
Nationalism-Communism, Modernist Theories.

Giris

1949 yilinda Mao Zedong’un liderliginde Cin Halk Cumbhuriyeti
kurulduktan sonra Cin yeni bir devlet olusumuna girmistir. Cin’de komiinist
rejim kurulduktan sonra Dogu Tiirkistan, i¢ Mogolistan ve Tibet gibi azinlik
bolgeleri Cin tarafindan isgal edilmis; bolgedeki azinliklara agir baski
uygulanmigtir. 1976 yilinda Mao Zedong 6ldiikten sonra azinliklara yonelik
politikada belli yumusamalar goézlemlenirken 1989 yilindaki Tiananmen
Katliami’ndan sonraki siirecte azinliklar tizerindeki siyasi baski tekrar
arttirilmustir. Ozellikle giiniimiizdeki Xi Jinping liderligindeki rejim altinda
Cin milliyetciligine dayali asimilasyon politikast hizlandirilmistir. Bu siirecte
azinliklara kars1 insan haklari ihlalleri ile ilgili birgok vaka bilinmektedir.

Cin’in uyguladigi asimilasyon politikas1 iizerindeki tartigmalara
bakildiginda ¢aligmalarin ¢gogu asimilasyon politikasini Cin milliyetgiligi ve
sovenizmi baglaminda agiklamaktadir. Marksizm-Leninizm ve Cin
milliyetciliginin birbirleriyle iligkili olmadig1r yoniinde degerlendirilmeler
mevcuttur. Durum boyleyken bu calisma, Marksizm-Leninizm ve Cin
milliyetciligi arasindaki iligkilere deginerek Cin’in asimilasyon politikasiyla
ile ilgili teorik tartigmalara katki saglamay1 hedeflemektedir.
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Bu c¢alismada Marksist teoriye gore Cin’in asimilasyon politikasinin
nasil yorumlandigima ve teorinin uygulamasinda Marksizm ve Cin
milliyetciliginin nasil birleserek asimilasyon politikasim1 mesrulastirmaya
calistigina dair soruya cevap vermeye calisilmistir. Bu calisma, Marksizm-
Leninizm’in ulus-devlet i¢indeki milli kimligin belirlenme siirecine nasil bir
etkisi olduguna dair soruya iligkin boslugu modernist teorilerin doldurmaya
calistigini belirtmektedir. Modernist teorilere uygun sekilde Cin Komiinist
Partisi’nin, Cin merkezciligine dayali etnik Cin milliyet¢iligine dayanarak
milli kimlik ve kiiltiir iizerindeki egemenligin Cinli etnisitenin elinde olmasi
gerektigini vurgulayarak asimilasyon politikasini mesrulagtirdigini ileri
stirmektedir.

Arastirma yoOntemleriyle ilgili olarak bu g¢alisma, Cin’in asimilasyon
politikasini ele alarak Marksizm {izerine teorik bir tartigma getirmistir. Metot
olarak izlenen yol genel olarak kaynaklar taramasidir. Ayrica Cin’in giincel
asimilasyon politikas1 ile ilgili akademik calismalarin siirli olmasindan
dolay1 internetteki haber sitelerinden de yararlanilmigtir.

Calismanin birinci boliimiinde Marksist-Leninistlerin toplumsal ve
tarihsel gelisim siireci tizerindeki yorumlar1 hakkinda kisa bilgiler verilmistir.
Ikinci bolimde Marksizm-Leninizm ile birlikte Cin’in asimilasyon
politikasinin ideolojik temelini olusturan etnik Cin milliyet¢iligi-Cin
merkezciligi aciklanmustir. Uciincii boliimde Cin’in azinhiklara yonelik
asimilasyon politikasinin Marksizm-Leninizm agisindan nasil yorumlandigi
ve Cin hiikiimetinin Marksizm-Leninizm ile Cin milliyet¢iligini nasil
birlestirdigi tartisilmistir. Sonug boliimiinde ise bu ii¢ boliim 6zetlenerek Marx
ve Lenin’in komiinizm diinyasindaki ve mevcut ulus-devlet altindaki {ist
kimlik-kiiltiirlin ~ belirlenme  siireci  hakkinda cevap vermedigi ve
modernistlerin milli kimlik, dil ve kiiltiirin iktidar1 elinde tutan etnik grup
tarafindan belirlendigini varsayarak Marksizm-Leninizm’deki eksikleri
doldurmaya calistig1 vurgulanmigtir. Bu baglamda Cin Komiinist Partisi’nin
de Cin merkezciligi-etnik Cin milliyetgiligine dayanarak, Cin i¢indeki mevcut
siyasal-kiiltiirel hegemonyanin Cin ulusunun elinde olduguna inanarak
asimilasyon politikasini mesrulastirdigi vurgulanmistir.

1. MILLI KIMLIK VE KULTUR UZERINDE MARKSIiZM-
LENINIiZM VE MILLIYETCILIiK TEORILERI

Bu boliimde asil konu olan Cin’in asimilasyon politikasini tartismak
icin teorik c¢er¢eve belirlenecektir. Milli kimlik ile ilgili tartismalara
bakildiginda ilk olarak Almanya da ilk¢i (primordiyalist) teori ortaya
konulurken bu teori Marksizm ve bundan etkilenen modernist teorileri
tarafindan elestirilmistir. Marksizm milliyetciligin kapitalist sisteme 6zgii bir
olgu oldugunu ileri siirmiis ve modernistler Ronesans sonrasi gelismeleri
birbirleriyle iliskilendirerek Mar ve Engels’in varsayimimi agmaya
yonelmistir. Bu teorik yapt komiinist rejimlerin azimnliklara yonelik
asimilasyon politikasin1 mesrulastirip pekistirmek i¢in kullanmis ve
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milliyet¢ilik Marksizm’in eksiklerini doldurmak i¢in sik¢a kullanilmistir. Bu
baglamda birinci bolimde teorik yapiyr iyi anlamak i¢in Marksizm ve
Leninizm arasindaki tartigmalar anlatilacak ve ondan sonra milliyet¢ilik ile
ilgili modernist teoriler hakkinda bilgi verilecektir.

1.1. Marksizm’e Gore Tarihin Gelisme Siireci

19. yiizyilda Karl Marx, materyalizm agisindan tarihi incelemeye
caligmis ve insan toplumunun doga gibi mutlak kurala gore gelismeye devam
ettigini vurgulamigtir. Marx “Alman Ideolojisi nde tarih, din, kiiltiir ve siyaset
gibi iistyapinin ekonomik altyapi ve iiretim sekillerine dayandigini (Marx ve
Engels, 1976, s. 68) ve ekonomik alt yapiy1 iiretim seklinin ve araclarinin
miilkiyetinin belirledigini vurgulamistir (Kapani, 1975, s. 109). Bir toplumun
gelismesi, toplumun tasidig1 maddi sarta ya da toplumdaki iiretim giiciiniin
gelismesine dayalidir. Dolayistyla toplum iizerinde hakim olan kimlik de alt
ekonomik yapinin evrimine gore donligiir. Mesela kimlik, kavmi kimlikten
dini ve bolgesel kimlige, bolgesel kimlikten daha kapsamli milli kimlige
dogru gelismistir. Marx, komdiinist diinyasi ve devrimin burjuvalar ve
proletaryalar arasinda smif catigmasmin oldugu modern kapitalist sistem
altinda gerceklesebildigini vurgulamistir (Sweezy, 2010, ss. 122-123).

Ozellikle modern doneminde koyliiler, ancak kendi is giiciinii piyasaya
sunabilen proletarya olmus ve fabrika gibi iiretimin saglandig: alanlara sahip
olanlar burjuva olmustur. Marx, bu iiretim iligkilerinin doniisiimii vasitasiyla
feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde milliyetgiligin ve milli kimligin
yiikseldigini vurgulamistir (Marx ve Engels, 2010, s. 27). Olusup gittik¢e giic
kazanan ticaret burjuvazisinin ihtiyacini duydugu pazar birligi saglanmis ve
Ozellikle Ronesans’tan sonra ulusal paranin belirlenmesi, kredi sisteminin
isleyisi, dolasim araglarinin garantorliigli, madeni paradan kagit banknota
gecis, 0zel miilkiyetin dogusu, idari sistemin merkezilesmesi gibi olgularla
birlikte modern iiniter devletler olugsmaya baslamistir. Bu durum altinda initer
devlet i¢indeki insanlar1 birlestirmek i¢in milli kimlik ve milliyetgilik olgular
ortaya cikmistir. Yani once pazar birligi ve Uniter devletlerin olusumu
seklinde maddi doniisiim olmus ve milli kimligin ortaya c¢ikmasi isimli
zihinsel doniislim bunu izlemistir. Diger yandan Marx, kapitalizmin
gelisimine paralel ulasim ve iletisim aglarinin gelismesiyle birlikte fabrikanin
dogusu iscilerin aymi iiretim mekaninda kitlesel olarak c¢aligmalarini
gerektirmistir. Bu durumun {iretim araclari miilkiyetinden koparilmig bir
smifin kendi i¢in simf olabilmesini miimkiin kilip proletarya sinifinin
birlesmesine yol actig1 gibi kisileri kolektif emege yonlendirdigini ve mevcut
kapitalist sistem ile ¢eligkinin ortaya ciktigini ileri slirmiistiir. Bu durum
altinda milliyetgilik, burjuvalar tarafindan emek giiciiniin degerini belirleyip
is¢i smifinin birlesmesini engellemek igin kullanilan bir araca doniisir.
Boylece kapitalist sistemin geliskisi biiylir ve sonunda sosyalist’/komiinist
devrim meydana gelir (Sweezy, 2010, s. 124).
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Sosyalist’/komiinist devrimden sonra eski iiretim iligkileri ortadan
kaldirilmaktadir. Devrim esnasinda sinif ¢atigmasinin birinci agamasinda iilke
icinde proletarya ve burjuvalar arasinda ¢atisma baslar. Ondan sonra her iilke
icindeki proletaryanin miicadeleleri giiclenir ve bunlar birleserek evrensel
devrime doniisiir. Boylece kapitalist sistemde hakim olan ulus-devlet sistemi
ve devlet sinirlar1 lagvedilir ve yeni tiretim iligkileri olusturulur. Marx’a gore
komtinist diinyasinda miilk burjuvalarin elinden kurtulur. Komiinist
diinyasinda sinif ayrimi olmayip biitiin iiretimin sahibi birlesmis proletarya
smifina ait olacagindan dolay1 proletarya sinifin1 ezmek i¢in kullanilan siyasal
glic anlamsizlasir (Marx ve Engels, 2010, ss. 40-41)._Yani Marksist teori,
kapitalist sistem altinda milliyet¢ilik ve milll kimligin dogal olarak ortaya
cikip gelistiginden bahsederken kapitalizm siirecinde milliyet kavraminin
sadece iktisadi bir iligkiye doniistiigiinii ve ulusal sanayilerin ¢okiisii ve
iiretimin ulusttelesmesi gibi olgularin sonucu olarak komiinist diinyasinda
milli kimligin yok olacagini savunmustur. Bdylece Marx ve Engels
“millet”ten ziyade “simnif” kavramina 6énem vermistir.

1.2.  Lenin, Stalin ve Mao’ya Gore Milliyetcilik: Kapitalizmin
Yerlesmedigi Yerlerde Sosyalist Devrime Uygun Ortam Nasil
Olusturulur?

Karl Marx, simif ¢atigmasi ve sosyalizm-komiinizme dogru devrimi
tartisirken bu devrimin Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi kapitalist sistemin
yliksek seviyede gelistigi iilkelerde meydana gelecegini ngoérmekteydi. Fakat
gercege bakildiginda sosyalist devrimler, Rusya ve Cin gibi kapitalist sistemin
tam olarak yerlesmedigi ve “geri kalmis” iilkelerde gerceklestirilmistir. Bu
ylizden sosyalist devrimlerin gerceklestigi bu iilkelerde en 6nemli sorun,
toplumsal ve ekonomik yapiyr komiinizme yonelik smif g¢atigmasinin
meydana gelmesine miisait olan seviyeye, yani modern kapitalist toplum
seviyesine nasil gelistirildigiyle ilgiliydi. Bu sorunu ¢dzmek icin farkli
politikalar uygulanmistir.

Vladimir Lenin “Uluslarm Kaderlerini Tayin Hakki” baslikli eserde
kapitalist sistemin burjuva smifinin i¢gindeki piyasa iizerinde hakim oldugu ve
ortak dilin kullanildigi ulus-devlet altinda olusturuldugunu vurgulayarak
sosyalist-komiinist doniigiimiine miisait yapiy1 olusturmak icin her millete
bagimsiz devleti kurma hakkinin taninmasi gerektigini ifade etmistir (Lenin
1998, ss. 21-24). Ozellikle Birinci Diinya Savasi basladiktan sonra Lenin
emperyalizmin kapitalizmin son agamasi oldugundan bahsetmis ve
emperyalizme karsi sosyalizm devrimini basarmak i¢in her milletin
emperyalist lilkelerden kurtulmasi ve ortak ekonomik bolge olarak bir iilkeye
sahip olmas1 gerektigini savunmustur (Lenin, 1992, ss. 17-20).

Bu baglamda Bolsevikler, 6zellikle Rus olmayan halklar i¢in milli
kimlikleri, kiiltiirleri ve devlet sinirlarin1 belirleyip tesvik etmekle SSCB’yi
komiinizme yonelik smif catigmasina miisait olan modern kapitalist toplum
seviyesine goétiirmeye ¢alismistir (Slezkine, 1994, s. 423). Yani Bolsevikler
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sorunu ¢ozmek icin “millet-ulus” kavrami tizerine odaklamis ve SSCB icinde
Sovyet cumhuriyetlerin “milli hudutlar’”n ¢izdikten sonra bu “milli Sovyet
cumhuriyetleri” i¢indeki halklar, 6zellikle cumhuriyetin sahibi sayilan “titiilar
halklar”m milli kimligi ve kiiltiirii yaratilmis ve gelistirilmistir (Simon, 1991,
ss. 22-23). Bolsevikler, halklarin milli kimliklerini gelistirerek SSCB’yi
komdtinist topluma doniistiirebilecegini diisiinmiis ve sonunda biitiin halklarin
SSCB’nin altinda birleserek toplumun komiinizme dogru evirilecegine
inanmistir. Lenin, komiinizme dogru sinif catismalari, devrim ve komiinist
topluma entegrasyon siirecinde burjuva uluslari arasinda ¢ikar catismasi
yasanirken “sosyalist uluslar” arasinda g¢ikar ¢atigmalarinin yaganmayacagini
farz etmistir (Simon, 1991, s. 6). Bu baglamda Bolsevikler, milli kimliklerin
yani sira biitiin milli kimlikleri ortadan kaldiracak bir uluslar iistii kimlik
olarak Sovyet kimliginin olusumunu da tesvik etmistir (Bremmer, 1993, s.
10). Ozetle Marx, kapitalist ekonomik sistemin milliyetcilik ve ulus-devlet
sistemini olusturdugunu savunurken Lenin ve Stalin gibi Bolsevikler ise
milliyet¢ilik ve ulus-devlet yapisinin modern kapitalist yapiy1 olusturacagini
ileri stirmiistiir. Onlar, bu kapitalist yap1 icinde daha kapsayici ortak uluslar
istii kimlik-kiiltiir altinda halklarin birlesecegini ve bu durumun sinifsiz
komtinist toplumunun gerceklesmesine yol acacagimi farz etmistir.
Bolseviklerin savundugu bu teori, Mao Zedong’un liderligi altindaki Cin
Komiinist Partisi’nin milliyetgilik ile ilgili fikrini de etkilemis ve baslangigta
resmi olarak azinliklara kendi kimligini gelistirme hakki taninmistir (Wang
He, 2001, s. 45). Burada goriildiigii gibi Cin ve SSCB, komiinizm devrimine
miisait durumu olusturmak icin 6nce ¢ok etnisiteli rejimi olusturduktan sonra
anti-etnik veya tek etnisiteli rejime gegme yontemini benimsemistir (Aktiirk,
2015).

Hem Marx hem de Lenin, milli kimligin kapitalist toplumdaki maddi
yasamin lretim sekliyle iliskilendirilerek olusturuldugunu savunmus ve
devrimi tiretim araglari ya da tiretim iligkileri arasindaki ¢eligkide gormiistiir.
Lenin daha 6nce kapitalizmin yasanmadig: iilkelerde komiinizme gegise
uygun ortami olusturmak i¢in 6zellikle Rus olmayan uluslara devleti olugturup
o ¢erceve icinde milli kiiltiir ve kimligi gelistirmekle komiinizme gegis yolunu
aramaya yonelmistir. Lenin ve Mao ulus-devlet inga edildikten sonra halklarin
bir iist kimlik ve kiiltiir altinda birlesecegini ileri siirmiistiir. . Fakat hicbiri,
mevcut ulus-devlet icinde ve komiinist diinyada hangi kimlik ve kiiltiirlin
hakim olacagina dair sorulara net bir sekilde cevap vermemistir.

1.3. Modernist Teorilere Gore Milli Kimlik ve Kiiltiir

Marksist-Leninist teoriler, komiinist devrimden sonra olusacak
sistemde sinif ve millet ayrimmin mevcut olmayacagini ve proletarya sinifi
tarafindan yonetilen bir diinyanin ortaya ¢ikacagin ileri stirmektedir. Fakat
onlar, millet ve simif ayriminin olmadig1 komiinist diinyasinda ortak dil ve
kiiltiir olarak hangisinin hakim olacagina dair soruya cevap verememislerdir.
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Ayrica bu teoriler, mevcut kapitalist sistem altinda hangi kimlik ve kiiltiiriin
bir ulus-devletin “milli kimligi-kiiltiirii” olacagini agiklamamustir.

Benedict Anderson gibi bilim adamlari, O6zellikle modernistler,
milliyetciligin kapitalist sistem altinda niye ortaya ciktigin1 detayli olarak
tartisarak Marksist teoriyi agiklamaya calismakla birlikte genel olarak bu
kisiler Marksist-Leninist teorilerdeki eksikleri doldurmaya caligmistir.
Modernist yaklasim, milletlerin ve milliyetciligin modern c¢aga ait yapilar
oldugu goriisiinii ortaya koymustur. Bu yaklagim, milletlerin ve milliyetciligin
merkezi devletlerin kurulmasi, sanayi kapitalizmi, kentlesme ve laiklesme
gibi modern siireglerin bir {iriinii olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir.
Modernist yaklasima gore milletleri ve milliyetgiligi bu siire¢lerden bagimsiz
olarak diistinmek miimkiin degildir. Eski caglarda milliyetcili§i ortaya
cikaracak siyasi ve ekonomik kosullar bulunmazdi. Bu kosullar modern cag
ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Yani ortak milli kimlik ve milliyetciligin olugmasi
icin once ortak ekonomik alan olarak net sinirlarin belirlendigi bir devlet
yapilanmasi gerekmektedir (Ozkirimli, 2008, ss. 96-97). Ayni zamanda, onlar
Marx ve Engels’in eksik kaldigi konu olan “milli kimligin kimler tarafindan
belirlendigi” sorusuna cevap vermeye calismistir. modernist teorisyenler de
milli kimlik ve kiiltiirin iktidar tarafindan belirlendigini, yani iilke i¢inde
hakim olan etnik grubun kimliginin milli kimligi olarak benimsendigini ve
tilke igindeki azinliklarin milli kiiltiir i¢inde asimilasyonu yoluyla modern
ulus-devletin tek etnisiteli ya da anti-etnik rejimlere evirildigini
varsaymaktadir. Buradan hareketle, modernist teorilerden komiinist diinyanin
gerceklesme siirecinde egemen dil, kiltiir ve kimlik iizerinde milletler
arasinda ¢atigmalarin yaganacagi yargisi ¢ikarilabilir.

Anderson, “Hayali Cemaatler” kitabinda Orta Cag’da dini cemaatlerin
ve kralliklarin toplumlarin orgiitlenmesine katkisini vurgularken “ulus™un bu
sistemlerin  diislis siirecinde ortaya ¢ikan yeni topluluk oldugunu
vurgulamigtir. Ona gore, kapitalist ekonomik sistemin olugmasi ve basin
sanayisi basta olmak {izere iletisim teknolojisinin gelismesi ulusal bilincin
gelismesinde en 6nemli rolii oynamustir. Ciinkii basin sanayisi, ulusal bilincin
temelini olusturmus ve yeni bir “hayali cemaat”in kurulmasina imkan
saglamistir. Devlet igindeki bu “hayali cemaat”in {iyeleri arasinda iletisim ve
etkilesim yogunlastik¢a ortak zaman ve mekan bilinci olusmus ve bu durum
ulusal kimlik olarak gelismistir. Ayrica ulusal-etnik milliyet¢ilik ortak dile
dayanmaktadir. Bu tarihsel siirecten gecerek modern kapitalist donemde ortak
dil ve “vatan”a dayali resmi milliyet¢ilik belirlenmistir (Anderson, 1983).
Yani  Anderson, iletisim alaninin  genisletilmesi ve iletisimin
yogunlagsmasindan dolay1 ortak kiiltiir, dil, “vatan” ve tarihin kitle tarafindan
paylasilarak sekiiler ulusal kimligin gelistigini ve bu ulusal kimlik ve
milliyet¢iligin, kendi hakimiyetini slirdiirmek i¢in devlet ve devlet yapisi
iizerinde hakim olan etnik grup tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda Anderson’a (1983) gore devrimden sonra “smif ve millet ayrimi
olmayan komiinist diinyas1” kurulurken gelecek sistemdeki kiiltir ve dil
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iizerinde her millet kendi hakimiyetini kurmak icin ¢atigmaya girecektir.
Boylece Anderson, Marksist-Leninist teoriyi agmaya ¢aligmistir.

Gellner de sekiiler milliyetciligin yiikselisini merkezilesmis modern
devlet sisteminin ortaya c¢ikmasina ve sanayi yapisinin doniigiimiine
baglamaktadir. Gellner’e gére, modern egitimin devlet i¢indeki biitiin kitleye
yayilmasi ve iletisimin yogunlagmasindan dolayr “resmi ortak kiiltiir’iin
paylasilmasiyla ulusal-etnik kimlik ve milliyetcilik olusturulur. Sanayilesmis
modern kapitalist sistem altinda bir¢ok “resmi ortak kiiltlir” yayilmistir ve
bunun yayilmasi i¢in ortak kiiltiirii belirleyen devlet ve “vatan” gerekmektedir
(Gellner, 1983). Yani Gellner de Marx’in teorisini acarak milliyetciligin,
sanayilesmis modern kapitalist sistem altinda hakim etnik grup, burjuvalar ve
aydmlarin kitleye yaydigr egitim ve ortak kiltiriin {irlinli oldugunu
vurgulamaktadir. Yani Gellner’de de azinliklarin asimilasyonunun sonucu
olarak ulus-devletin tek etnisiteli olmast veya anti-etnik rejimleri
benimsemesi soz konusu olmaktadir. O da komiinist diinyasinin olusma
siirecinde egemen “ortak kiiltlir”” ve egitim {izerinde milletler arasinda iktidar
catigmasinin yasanacagini varsaymis, Marx ve Lenin’in materyalist teorisini
yorumlamastir.

Burada goriildiigli ilizere modernist yaklasimlart benimseyenler,
Marksist teoriyi acarak kapitalist sistem altindaki iletisimin gelismesi ve
egitimin yayilmas1 gibi olgulardan dolayr kabilecilik ve bolgecilikten daha
kapsamli bir milliyetciligin ve milli kimligin yiikseldigini ileri slirmiis ve
azinliklarin asimilasyonu yoluyla ulus-devletin ya anti-etnik ya da tek
etnisiteli rejimlere yoneldigini varsaymustir.

Cin 6rnegine bakildiginda Cin merkezciligine dayali etnik milliyetgilik
Cin’in ulus-devlet insasinda biiyiik etkiye sahiptir. Bu durumda Cin
milliyet¢iligi, azinliklarin “daha istiin” Cinli toplumuna asimile olmasinm
dogal ve hakli gormektedir. Rusya’da 1991 yilindan sonra c¢ok etnisiteli
rejimden anti-etnik rejime gecis gdzlemlenirken (Aktiirk, 2015, ss. 289-292)
Cin’de daha radikal olarak tek etnisiteli rejime doniisiim hedeflenmektedir.
Cin’in bu asimilasyon politikas1 ve tek-etnisiteli rejime gecise yonelik cabalar
sonraki boliimlerde tartisilacaktir.

2. CIN MILLIiYETCILiGIiNIN YAPISI: GENEL BiLGIi

19. yiizyildan 6nce Cin’de modern devlet yapisi mevcut degildi ve Cin
icindeki halklar da ulus-devletten daha ziyade bir imparatora ait oldugu
anlayigina sahipti.

Diger yandan 19. yiizyila kadar Uzak Dogu cografyasinda Cin merkezli
diinya sistemi mevcuttu ve eski donemden beri Cinliler arasinda Cin
merkezciligi (Cin sovenizmi) yaygin sekilde benimseniyordu. Bu sistemin
altinda Japonya, Kore, Ryukyu Krallig1 (giinlimiizdeki Okinawa vilayeti) ve
Vietnam gibi ¢evre iilkeler Cin’in Ustiinliiglinii kabul etmis sayilirdi. Cin
imparatoru ve bu c¢evre iilkeler arasindaki iligskilerde gevre dlilkeler, Cin
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devletine hara¢ 6deyerek Cin merkezli sisteme kabul edilirdi. Cin merkezli

sistemin etkisinin diginda kalan bolgeler “Huawai zhi di” (medeniyetin
disinda kalan yer) olarak adlandirilmistir (Kang, 2010, s. 34).

Bu sisteme gore, sistemin merkezinde ‘“cennetin mandasi’ni elinde
tutan hanedan tarafindan yonetilen Cin Devleti mevcuttur. Konfiigyliscii
Ogretisiyle ayirt edilen bu “Kutsal G6k Hanedanlig1”, kendisini en gelismis
merkezi uygarlik olarak tanimlardi ve Cin imparatoru kendisini tiim diinyanin
tek mesru imparatoru olarak goriirdii. Yani bu sistem altinda sadece Cin
imparatorlar1 “imparator” unvanini kullanma hakkina sahipti ve “Tanri’nin
oglu” olarak goriiliirdii (Kang, 2010, ss. 35-36).

Merkezi bolge belirlenmesi ve hanedanlik halefiyetinin mesruiyeti,
sistemin temel unsurlartydi. Aslen Cinlilere gore merkezi bolge asirlar
boyunca istila ve fetih yoluyla genisleyen “Zhongyuan” bélgesini isaret
ederdi. Merkezi bolgenin disarisinda birkag es merkezli bélge mevcuttu ve bu
bolgelerdeki yerel etnik azinliklar “yabanci millet” olarak sayillmanmustir.
Onlar Cin’in biirokratik sistemine bagli degilken Cin hiikiimetinin atadig
“tusi” adli kendi yerli liderleri tarafindan yonetilmistir (Kang, 2010, ss. 89-
92).

Bu ¢emberin disinda Cin Devleti’ne hara¢ ddeyerek kendi iizerindeki
Cin’in hiikiimranlhigin1 kabul eden devletler vardi. Haraca dayali sistemin
zirveye ulastigit Ming Hanedanlig1 doneminde bu ¢evre iilkeler bazi 6zellikleri
dikkate alinarak gruplandirilmistir. Birinci kategoride giineydogu “barbarlar”
vardi ve bu kategori Kore, Japonya, Ryukyu Kralligi, Vietnam ve Tayland gibi
Gilineydogu ve Dogu Asya’daki bazi biiylik devletleri kapsardi.
Giineydogudaki “barbarlar’in ikinci grubu ise Sulu Sultanligi, Malakka
Sultanlig1 ve Sri Lanka gibi iilkeleri kapsardi (Hamashita, 2013, s. 74). Ustelik
Cin merkezli sisteme gore kuzey ve kuzeydoguda “barbarlar” ve kuzeybatida
iki biliylik “barbarlar” grubu mevcuttu (Hamashita, 2013, s. 137).

Cin merkezli sistem, 18-19. ylizyillarda Avrupa iilkeleri bolgeye girene
kadar Dogu Asya’da devam etmistir. Bu durum altinda Cinli elitler arasinda
da Cin merkezciligi bilinci saglam sekilde korunmus ve Cin merkezciligi
kendi grubunu dstiin goren sovenizme dayali dislayict etnik Cin
milliyet¢iliginin ideolojik temelini olusturmustur. Bu Cin merkezciligi 20.
ylzyillm basindan sonra yiikselen Hanedanliktaki Manguryali yonetimine
kars1 faaliyetlerde yaygin sekilde benimsenmis ve 1912 yilinda Cin
Cumbhuriyeti kurulduktan sonra Cin hiikiimeti tarafindan resmi devlet kimligi
olarak kabul edilmistir. Fakat bu politika Mogollar ve Tibetliler gibi azinliklar
tarafindan reddedilmis ve Cin igindeki kargasadan dolay1 da milli kimlik inga
siireci yeterince ilerlememistir.
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3. GUNUMUZDEKiI CIN'DE ASIMILASYON POLITIKASI:
MARKSIZM VE CIN MERKEZCILiGi ARASINDA

Bu boliimde 1949 yili sonrasi Cin’in azinliklara yonelik asimilasyon
politikas1 ve onun teorik temeli tartisilacaktir. 1949 yilinda olusturulan
komiinist Cin daha ©nce mevcut olan hanedanliklar ve eski Cin
Cumbhuriyeti’ne karsi elestiriler iizerinde kuruldugunu ve eski Cin ile
iligkilerin olmadigini 6ne siirmektedir. Fakat gercekte ise kimlik politikasi
konusunda Cin Komiinist Partisi eski Cin doneminden beri var olan Cin
milliyetciligini stirdiirmekte ve bu milli kimligini Marksist-Leninist teoriyle
birlestirerek pekistirmeye yonelmekte ve asimilasyon politikasint da
mesrulastirmaya caligmaktadir. Uciincii béliimde Cin Komiinist Partisi’nin
milli kimlik inga politikas1 ve azinliklara yonelik asimilasyon politikasinin
glinimiize kadar devam eden siirecini ele alacaktir. Ondan sonra Cin
Komiinist Partisinin bu politikayr mesrulastirmak icin Marksist-Leninist
teoriyi nasil kullandigini tartigsacaktir.

3.1. 1949 Yilindan Sonra Cin’in Asimilasyon Politikasi: Tarihsel Siire¢

1949 yilinda Mao Zedong’un onderliginde kurulan Cin Halk
Cumbhuriyeti resmi olarak Marksizm-Leninizm’i benimsemistir ve ilkeleri
eski Cin Cumbhuriyeti’ne kars1 antiteze dayanmaktadir. Bu baglamda eski Cin
Cumbhuriyeti’nin uyguladigi bircok politika iptal edilmis ve Marksizm’e
dayali yeni politikalar uygulanmaya baslanmistir. Mesela eskiden toprak
agalarina ait olan topraklara devlet tarafindan el konulmus ve eski elit siniflar
tasfiye edilmistir.

Komiinist Cin’in yeni politikalar1 azmnliklar ile ilgili alanda da
uygulanmistir. Eski Cin Cumbhuriyeti doneminde iilkede sadece 5 etnisitenin
(Cinliler, Tibetliler, Mogollar, Uygurlar ve Mangular) bulundugu
vurgulanirken 1949 yilindan sonra ise kendi etnik politikas1 kapsaminda
ilkede 56 etnik grubun (Cinliler ve 55 azinlik grup) mevcut oldugu
belirlenmistir (Li ve Shan, 2015, s. 11). Boylece biitiin Cin vatandaslari bu 56
etnik gruba smiflandirilmistir. Resmiyette Cin Komiinist Partisi, azinliklarin
yogun sekilde yasadig1 bolgelerde azinliklara belli bir seviyede kiiltiirel, siyasi
ve ekonomik 6zerklik tanimistir. Mesela Dogu Tiirkistan, Guangsi ve Ningia
gibi bolgelerde eski Cin Cumhuriyeti doneminde diger eyaletlerle ayni sistem
uygulanip Cinli olmayanlara 6zerklik verilmezken 1949 yilindan sonra ise bu
bolgelerin yani sira Tibet ve I¢ Mogolistan’a “6zerk bolge” statiisii verilmistir.
Ayrica ismen de olsa azinliklara 6zerklik hakk: belli bir seviyede taninmigtir
(Congressional-Executive Commission of China, 2006). Ayrica bu bolgelerin
disinda da azmliklarin yogun olarak yasadifi yerlesim noktalan “dzerk
vilayet”, “Ozerk ilge” ve “etnik kdy” gibi statiileri elde etmis (Minzi Quyu
Zizhi Zhidu, 2005) ve en azindan goriiniiste Cin’deki azimliklar siyasi,
toplumsal, kiiltlirel ve hukuki durum agisindan belli bir derece rahatlamistir.
Boylece Cin’de baslangicta ¢ok etnisiteli rejim benimsenmis ve azinliklarin
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kimligini gelistirerek komiinizm diinyasina entegre etme yOntemi
uygulanmustir.

Fakat Mao Zedong, Komiinist Cin’in devlet insas siirecinde kendisine
kars1 olanlara agir baski uygulamis ve bu siirecte birgok azinligin geleneksel
aydin ve milliyetcileri idam edilerek ya da hapishanelere gonderilerek Cin’in
toplumsal ve siyasal hayatindan diglanmistir. Mesela I¢ Mogolistan ve Dogu
Tiirkistan’daki milliyetci elitlerin neredeyse tamami 1957 yilindaki “Sagcilara
Kars1 Miicadele” ve 1966-1976 yillarindaki Cin Kiiltiir Devrimi’nde tasfiye
edilmistir. Ozellikle 1958-1961 yillar1 arasindaki “Biiyiik Ileri Atihm”
politikas1 Tibet, ig Mogolistan ve Dogu Tiirkistan gibi azinlik bolgelerinde de
uygulanmistir. O dénemde bir¢ok halk agliktan dolay1 hayatin1 kaybetmis ve
azinlik toplumlar biiylik zarar gérmiistiir. S6z konusu dénemde Tibet’in dini
liderlerinden biri olan Onuncu Pangen Lama, bu politikay1 “Tibet halkinin
tarihte en biiyilk acisi” olarak nitelendirerek Cin Komiinist Partisi’ni
elestirmistir (Hilton, 2006, ss. 417-428).

1966 yilinda baslayan Cin Kiiltiir Devrimi esnasinda da azinliklara kars1
agir baski uygulanmis ve sikca katliamlar yasanmustir. Ozellikle Guangsi ve
I¢ Mogolistan bu olaydan en biiyiik zarara ugrayanlardandir. Ig Mogolistan’da
o donemdeki Mogollarin toplam 1,5 milyon niifusundan 346 bin kisi “1930’1u
yillarda Japonya ile is birligi yapma” ve “Mogolistan Halk Cumbhuriyeti ile
birlesme talebi” suglarindan tutuklanmis ve bunlarin 6nemli kismi ya
katledilmis ya da igkencelerden dolayr sakat birakilmigtir. Bu katliam
hakkinda heniiz bilinmeyen bir¢ok sey mevcuttur. Mogollar ile Cinliler
arasinda ciddi bir husumet yaratilmistir (Yang, 2014). Guangsi’de “proletarya
diisman1” olarak lekelenmis bircok azinlik elitleri Cin Komiinist Partisi
tarafindan katledilmis ve insan yamyamlig1 yasanmistir (Fukushima, 2016).
Cin Komiinist Partisi, Tibet konusunda ise Cin’in “Ortagag Avrupasi’ndan
daha kotii dinci feodal sistemden Tibet halkini kurtardigini” vurgularken Cin
Kiiltlir Devrimi esnasinda da Tibetliler Komiinist Partisi’ne karsi isyan etmis
ve Komiinist Partisi onlar1 acimasiz sekilde bastirmistir (Tsering, 2016, ss.
110-133). Boylece Kiiltiirel Devrim esnasinda Tibetlilerin gelenekleri,
kiiltiirdi, inanc1 ve degeri biiyiik zarar gormiis ve Tibet’te bulunan mabetlerin
cogu yikilmis veya kapatilmistir. Dogu Tiirkistan’da da asimilasyon politikasi
giiclendirilmis ve Cince egitim zorlanmistir. Ayrica azinliklarin digsinda Cin’in
geleneksel kiiltiirii ve gelenekleri de inkér edilmeye calisilmis ve birgok
kiiltiirel miras ve mabet biiyiik zarar gormiistiir. Cin Kiiltiir Devrimi esnasinda
iilke genelinde kiiltiirel yapilar ve dini hayat biiyilik zarar gorlirken azinlik
bolgelerinde Cinliler ve azinliklar arasinda ¢atismalar yasanmuistir.

1976 yilinda Mao vefat ettikten sonra Cin’de eski siyasal elitler tasfiye
edilmis ve siyaset ile ekonomide biiyiik degisimler yasanmistir. Mesela “Dort
Kisilik Grup” gibi Cin Kiiltiir Devrimi’nde merkezi rol oynayanlar
tutuklanmis ve bu kisilere idam karari ¢ikarilmistir (daha sonra hapis cezasina
indirilmistir). Kiiltiir Devrimi esnasinda siyasetten dislanan Deng Xiaoping da
tekrar iktidara gegmis ve reformcular Cin Komiinist Partisi i¢inde hakim
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olmaya baglamistir. Deng Xiaoping, iktidara geldikten sonra ekonomi
politikasi icin kapitalist sistemi kismen devreye sokmustur. Bu siirecte halk
komiinleri dagitilmaya baglanmis ve Cin’in bazi sehirleri 6zerk ekonomik
bolge olarak belirlenmistir. Bu siire¢te yurt disindan Cin’e yatirim 6nemli
derecede artmis ve Cin’de kapitalist sistem gittikce yayilirken ekonomik
kalkinma hizlandirtilmistir.

Bununla birlikte Cin’de siyasi alanda da yumusamalar yasanmustir.
Deng Xiaoping rejimi altinda Mao dénemindeki dogmatik tutum elestirilmis
ve daha pragmatik tutum benimsenmistir. Bu durumda Cin’de farkli siyasi
goriislere kars1 baski belli bir seviyede yumusatilmis ve azinliklara kars1 baski
da o donemde gevsetilmistir. Ozellikle Tibet’e yonelik politikada dénemin
Cin Komiinist Partisi Merkezi Komitesi Genel Sekreteri Hu Yaobang, Tibet
politikasinin basarisizligini kabul edip halktan 6ziir dilemis ve sorumlulugun
Cin Komiinist Partisi’ne ait oldugunu ifade etmistir. Bu sirada siyasi
mahk{mlar serbest birakilmis ve Tibet dilinde egitim de tekrar baglatilmigtir.
Hu Yaobang’in liderligi altinda biirokratik kadro igin Tibetlilere acgilan
kotanin biiyiitiilmesi, Tibetlilerin kiiltliri ve inancina saygi gosterilmesi ve
Tibet’e ekonomik yardimin gii¢clendirilmesi gibi 8 konuda karar alinmistir. Bu
politika kapsaminda Tibet’in merkezi sehri olan Lhasa’da bulunan Potala
Sarayi i¢in biiyiik tadilat yapilmis ve Tibet’te bulunan bir¢ok mabet tadilattan
sonra tekrar ibadete agilmistir (Dunham, 2006, ss. 86-99). Benzer durum Dogu
Tiirkistan ve I¢ Mogolistan’da da yasanmis ve Cin’deki azinliklarin siyasal ve
toplumsal durumu 6nemli derecede rahatlamistir.

Diger yandan, siyasi alandaki yumusamalar 4 Haziran 1989 tarihindeki
Tiananmen Katliami’ndan sonra durdurulmus ve azinliklar iizerindeki bask1
da tekrar giiclendirilmistir. Mesela Cin hiikiimeti, Tibet’te Tibetlilerin
gosterilerini sikga acimasiz sekilde bastirmig ve Dalai Lama liderligindeki
Tibet siirglin hiikkiimetine kars1 miicadeleyi giiglendirmistir. 1989 yilinda 10.
Pangen Lama vefat ettikten sonra Dalai Lama, Gedhun Cokiyi Nyima’y1
Pangen Lama’nin halefi olarak segerken Cin hiikiimeti onu kagirip Gyaltsen
Norbu’yu yeni Pangen Lama olarak tayin etmis (Dunham, 2006, s. 112) ve
onun vasitasiyla Tibetlileri kontrol altinda tutmaya ¢aligmistir. Ayrica Halk ve
Budist rahiplere yonelik ideolojik egitim de pekistirilmis ve Tibetlilere
yonelik egitim gitgide artirilmigtir. Benzer durum I¢ Mogolistan’da da
mevcuttur. 1995 yilinda Cin’den bagimsizlik i¢in Giiney Mogolistan
Demokratik Birligi kurulurken grup iiyeleri Cin hiikiimeti tarafindan
tutuklanmustir (Lipes, 2010). Dogu Tiirkistan’da da 1989 yilindaki Tiananmen
Katliami’ndan sonra halk tizerindeki bask1 énemli derecede artirilmistir. 1991
yilinda Turgun Almas’in “Uygurlar” baslikli eseri “ayrilik¢iligi tesvik etme”
bahanesiyle yasaklanmig ve yazarin kendisi de tutuklanmigtir. Ayrica 1990’11
yillardan sonra Uygur Tiirkleri tarafindan hiikiimete karsi gosteriler sikca
diizenlenirken Cin hiikiimeti bunlar1 siddetli sekilde bastirmistir (Mizutani,
2007). Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinden sonra Cin hiikiimeti “terérizmle
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miicadele” slogani altinda yabanci devletler tarafindan da desteklenerek
Uygur Tirkleri tizerindeki baskiy1 daha da arttirmastir.

Ayrica 1980’li yillardan beri devam eden kapitalizme gecis siirecinde
azinlik bolgelerine yonelik Cinlilestirme politikast da giiclendirilmistir. O
donemde Dogu Tiirkistan, Tibet ve I¢ Mogolistan’a yerlestirilen Cinlilerin
sayis1 hizla artmistir. Bu politikadan dolayr i¢ Mogolistan’da niifusun
cogunlugunu artik Cinliler olusturmustur. Dogu Tiirkistan’da 1949 yilindan
once Miisliiman Tiirkler niifusun ezici gogunlugunu olustururken 2020 y1linda
Cinlilerin bolgeye gdclinden dolay1 resmi istatistige gore bolgedeki niifusun
%42,2’sini olusturacak hale gelmistir (Shi, 2021; Nihon Keizai Shinbun,
2021). Tibet’te de Cinlilerin yerlesme siireci hizlandirilmakta ve bolgedeki
Cinlilerin orani gitgide artmaktadir. Egitim alaninda da biitiin yiiksekogretim
kurumlarinda Cince egitim zorunlu hale getirilmistir. Buna bagli olarak
ilkokullar ve ortaokullarda da Cince egitim pekistirilmis (Kumakura, 2023, s.
148) ve azinliklarin asimilasyon politikas1 giderek hizlanmustir.

Ozellikle Xi Jinping 2012 yilinda devlet baskani olduktan sonra
azinliklara kars1 asimilasyon siireci 6nemli derecede hizlandirilmistir. Xi
Jinping yonetimi altinda 6zellikle Dogu Tiirkistan’da 2010°1u yillarin ikinci
yarisindan sonra Miisliman Tiirk niifusu yogun sekilde toplama kamplarina
gonderilmeye baglanmis ve o kamplarda “yeniden egitim” adi altinda
asimilasyon ve beyin yikama politikas1 uygulanmistir. Ayrica bu kamplarda
cesitli iskenceler de yapilmaktadir (Zenz, 2019). Boylece 2012 yilindan sonra
Dogu Tirkistan’da Uygur Tiirklerinin kiiltiirii, gelenekleri ve inanci
iizerindeki baski 6nemli derecede artmustir. i¢ Mogolistan ve Tibet’te de
azinliklar iizerinde hiikiimetin baskis1 ve kontrolii giiclendirilmistir. Ustelik
Cince disindaki derslerin azinlik dillerinde verilmesine miisaade edilmekte
iken (bkz: Fotograf 1) Cin hiikiimeti, azinliklarin ayrilik¢ilik hareketlerine
kars1 “vatanperverlik” egitimi ve Cince egitimi pekistirmekte ve azinlik
dillerinin derslerini (halkin tepkisine ragmen) azaltmaktadir (Yomiuri
Shinbun, 2021). Biitiin azinliklarin dini inanglarina yonelik baskilar
artirllmistir. Mesela Dunganlarin yogun sekilde yasadigi Xining sehrinde
bulunan Merkez Camisi’nin minare ve kubbe gibi “Miisliman-Arap tarzli”
yapt elemanlart Cin hiikiimeti tarafindan kasitli olarak kaldirilmig, tahrip
edilmis olup onun yerine Cin bayragi dikilmistir (Fotograf 2). Ayrica
Miisliimanlarin cuma namazi gibi dini gorevleri engellenmis, buna kars1 siki
denetim ve kisitlamalar getirilmistir. Bdylece Xi Jinping doneminde
azinliklara yonelik asimilasyon politikast 6nemli derecede hizlandirilmistir.
2021 yilinda Cin hiikiimeti okullarda derslerin Cince olmasi ve Cince
egitiminin pekistirilmesine yonelik karar almig ve azinlik dilleri dersleri
disinda biitiin  dersler Cince verilmeye baslanmigtir. Ayni  zamanda
okullardaki zorunlu derslerde Xi Jinping’e yonelik kisilik kiilt de
giiclendirilmistir (BBC, 2021).
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Fotograf 1. Xi Jinping 6ncesi donemde Cin’de ilkokul Birinci Simfta
Kullanilan Matematik Ders Kitabi (Sol: Korece, Sag: Cince)

Kaynak: Matsui, 2021

Fotograf 2. Xining Sehri Merkez Camisi’nin Eski Hali (Yukari) ve Giincel Hali
(Asagy)

Kaynak: Sakamoto, 2021
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3.2. Marksizm ve Cin Milliyetciligi Acilarindan Cin’in Asimilasyon
Politikas1 Uzerine Yorum
1949 yilindan giiniimiize kadar devam eden siiregte azinliklara karst
asimilasyon politikas1 teorik acidan degerlendirildiginde milliyetcilik ve
kimlik yapisinin gelisme siireci hakkinda Marksist-Leninist teorinin
eksiklerini Cin merkezciligine dayali etnik Cin milliyet¢iligiyle doldurdugu
net bir sekilde goriilmektedir. Hem SSCB hem de Cin 6rneklerinde 6zellikle
“yumusama (ve Cin’de ise kapitalistlesme)” siirecinde azinliklarin tek milli
kimligin altinda hakim Rus ve Cin kiiltiiriine asimilasyon hizlandirilirken
Cin’de Mao doneminden beri bu politika Cin merkezciligi ve Marksizm-
Leninizm senteziyle daha kat1 sekilde uygulanmistir. Yani Mao déneminde
azinliklara etnik 6zerklikler taninmigsa da asimilasyon politikasinin temeli
hazirlanmigtir. Karl Marx ve Friedrich Engels gibi Mao Zedong basta olmak
tizere Cin Komiinist Partisi’nin elitleri de sinif ve millet ayrimi olmayan ve
proletarya sinifi tarafindan yonetilen komiinist diinyasini gergeklestirmeyi
hedeflemigtir. Mao, 1940 yilinda ortaya koydugu “Yeni Demokrasi”
teorisinde modern kapitalist sistemin tam olarak yerlesmedigi Cin’in
komiinist sisteme gegmesi i¢in birinci asamada feodalizm ve emperyalizme
kars1 “yeni demokrasi devrimi” olduktan sonra {iretim giicii belli bir seviyeye
ulastiginda  sosyalist-komiinist ~devrimin  gerceklesmesi  gerektigini
vurgulamistir  (Mao, 1940). O, ikinci asamadaki sosyalist-komiinist
devrimden sonra Cin’in smif ayrimi olmayan komiinist diinyasina entegre
olacagina inanmustir. Ozellikle 1954 Anayasasi’nda Cin’in sosyalizmden
komiinizme gegisindeki Mao liderligindeki Cin Komiinist Partisi’nin liderlik
rolii belirtilmistir. 1954 Anayasasi’nda “Cin Komiinist Partisi’nin sosyalizme
dayali sanayilesme ve modernlesme yoluyla agamali sekilde sinif sisteminin
kaldirilmas1 ve toplumun sosyalist-komiinist sisteme entegrasyonunun
saglanacagi1” belirtilmekte ve Cin’in Komiinist Partisi 6nderliginde sosyalizm-
komiinizme gececegi net bir sekilde ifade edilmektedir (Tanaka, 2013, s. 5).
Bu baglamda i¢ Mogolistan, Dogu Tiirkistan ve Tibet gibi bolgeler Cin
Komiinist Partisi’nin kontrolii altina gectikten sonra Cin Komiinist Partisi,
azimliklar1 sosyalist-komiinist sisteme entegre etmek icin geleneksel elit
siniflarini tasfiye etmis ve zorla kolektiflestirme gibi politikalar1 uygulamistir.
Ayrica SSCB’nin federal sistemi altinda “uluslarin kendi kaderini tayin
hakki”na dayanarak “yerel millet”in en {ist smfi teskil ettigi yapi
olusturulurken Cin’de ise azinlik bolgelerinde de agirlikli olarak Cinliler elit
smifinda yer almig ve azinliklar ise ikinci planda kalmigtir (Kumakura, 2020,
ss. 211-213). Boylece SSCB’den farkli olarak Mao doneminde de Cin
Komiinist Partisi’nin azinlik politikasinin arkasinda Cinlilerin liderligi altinda
azinliklar tek cat1 altinda birlestirme anlayist mevcuttu ve azinliklarin Cinli
toplumuna asimilasyonunun temeli hazirlanmigtir.

Marksist teori, herhangi bir etnik grubun ya da dilin “komiinizm
diinyas1” i¢indeki hegemonyasini kabul etmeyip, komiinist diinyasinda kiiltiir
iizerindeki hakimiyet hakkinda tartisma agmamisken Mao Zedong
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déneminden beri Cin Komiinist Partisi azinliklara Cinceyi zorlamaktadir. Cin
Komiinist Partisi, komiinizm diinyast olugsmadan 6nce meydana gelecek
sosyalist bolgede azinlik dilleri, kimlikleri ve kiiltlirlerinin daha “evrensel”
Cince ve Cin milli kimligi tarafindan asimile edilecegini dngérmekteydi ve
Cince ve Cin ulusal kimliginin hakimiyet kazanacagina inanmaktaydi.
Ozellikle Stalin déneminden sonra Cin ile Sovyetler Birligi komiinist-
sosyalist diinyast tizerindeki hakimiyet konusunda rekabetteyken Cin
Komiinist Partisi, komiinist diinyasinin Cin’in liderligi altinda yonetilecegini
ve komiinizm diinyasinin ortak dilinin de Cince olacagini 6ngormiistiir. Mao
Zedong, Cin Komiinist Partisi’nin biitiin Cin halkinin 6nderliginin ¢ekirdegini
olusturdugunu ve bu ¢ekirdek olmadan sosyalizm-komiinizm davasinin zafere
ulasamayacagini vurgulamistir (Mao, 1967, s. 2). Bu baglamda “Cin
Komiinist Partisi’yle birlikte Cinlilerin de azinliklar1 eski sistemden kurtulup
sosyalizm-komiinizme dogru yonlendirmesi” anlayisi Cin siyasal hayatinda
hakim olmus ve Cin merkezciligi fiilen benimsenmistir (Sekil 1). 1966 yilinda
baglayan Cin Kiiltiir Devrimi esnasinda Konfiigytis¢iiliikk gibi Cinlilerin
gelenekleri sert sekilde elestirilmis ve tahribata maruz kalmistir. Fakat bu
durum altinda bile Cin merkezciligine dayali bu anlayis devam etmistir. 1965
yilinda Cin Komiinist Partisi ve Mao Zedong’u 6vmek i¢in hazirlanan miizikal
tiyatro “Dogu Kirmizidir (Cince: Dongfang Hong)” ve cesitli propaganda
sarkilarinda da Cin Komiinist Partisi’nin sosyalist-komiinist devrimindeki
roli ve Cinlilerin “azinliklarin  kurtulusuna katkist” iizerine vurgu
yapilmaktadir (Wang ve Li, 1965). Modern Cin milliyet¢iliginin temelinde
yatan Cin merkezciligi de kiiltiirel agidan “geride kalan” azinliklarin “daha
iistiin ve gelismis” Cinliler tarafindan Cin toplumuna entegre edilip sonunda
asimile edilmesinin dogal bir siire¢ oldugunu ileri stirmektedir. Cin Komiinist
Partisi, Mao déneminde resmiyette Cin milliyetgiliginden pek bahsetmeyip
Cin geleneksel kiiltliriine diismanlik yaparken azinliklara yonelik politikada
fillen Cin milliyetciligi ve Cin merkezciligini benimseyerek azinliklara
Cinceyi zorlamigtir. Burada Anderson ve Gellner gibi modernistlerin
vurguladig siire¢ Komiinist Partisi hakimiyeti altindaki Cin’de net bir sekilde
goriilmektedir. Cin Komiinist Partisi biitiin etnisiteleri bir arada tutmak igin
Cince, “Cin resmi kiiltiirii” ve Maocu ideolojiyi halka zorlayarak azinliklar1
entegre ve asimile etmeye calismistir. Ayrica Gzellikle Cin ve Sovyetler
Birligi arasinda gerginlik devam ederken Cin Komiinist Partisi, gelecekteki
komiinist diinyasinda hakim olacak dil ve kiiltiirin Cince ve Cin kiiltiirii
olacagini ongérmiis ve bu baglamda da azinliklara yonelik asimilasyon
politikasin1 mesrulastirilmigtir. Béylece Mao donemindeki Cin Komiinist
Partisi’nin azinliklara karsi asimilasyon politikasi, Marx ve Engels’in
milliyetciligin gelisim siireci hakkindaki tartigmalarindaki eksikleri ve
komiinist-sosyalist diinyasindaki kiiltiir ile kimlik iizerindeki egemenligin
onemini net bir sekilde gostermektedir.
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Sekil 1. Cin Komiinist Partisi’ne Gore Siyasal Yap1 Anlayisi
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Cin Komiinist Partisi
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Cinliler

Diger azinliklar

Kaynak: Wang ve Li, 1965

Mao 1976 yilinda o6ldiikten sonra da Cin Komiinist Partisi, kapitalist
sistemi kismen devreye sokarken Marksist-Leninist sOylemler de kendi
politikasint mesrulastirmak i¢in kullanilmaya devam etmistir. Bu siirecte Cin
Komiinist Partisi, Cin milliyetgiligini ve merkezciligini daha 6n plana
cikartmis ve Cin merkezciligi-Marksizm sentezi olusturulmustur. Cinlilerin
Dogu Tiirkistan, I¢ Mogolistan ve Tibet gibi azinlik bolgelerine
yerlestirilmeleri de Marksizm-Leninizm agisindan “azinliklart Cin devletine
entegre ederek devrim ile sinif ¢atismasina miisait toplumu olugturma” olarak
yorumlanirken Cin milliyet¢iligi agisindan ise “azinliklardan daha gelismis
Cin kiiltiirii ve Cinceyi azinliklara yaymak” anlamini tagimaktaydi. 1990’k
yillarin ikinci yarisindan sonra Cin Komiinist Partisi, Cin merkezciligine
dayali Cin milliyetgiligini pekistirmeye yonelmistir. Bu durum, egitime net bir
sekilde yansitilmis ve 1949 yilindan o6nce basilmis “Cin’in kaybettigi
topraklar haritasi” (Fotograf 3) gibi kaynaklar egitimde yer almaya
baglamistir. Béylece Mao doneminden sonra Cin’in asimilasyon politikasi ve
azinliklara baskis1 daha c¢ok Cin milliyetciligi iizerine vurgu yapilarak
pekistirilmigtir.
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Fotograf 3. Cin’in “Kaybedilen Topraklar1” Haritas:
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Kaynak: Tan, 2021

Ayrica Cin’in  Marksist-Leninist gorintilic  “tek partili devlet
kapitalizmi’ne gecisi azmnliklarin asimilasyonu i¢in argiimanlari daha da
giiclendirmistir. Cin’in ekonomisi gelistikce azinlik boélgelerinde Cin kiiltiiri
ve Cincenin etkisi daha da biiylimiis ve Cin’in “tek etnisiteli rejim”e doniisii
daha hizlandirilmistir. Cin hiikiimeti, Cinli bolgeleri ve azinlik bdlgeleri
arasindaki ekonomik ugurumu azaltip biitiin Cin’i modern kapitalist toplum
seviyesine yiikseltmeyi ve azinlik boélgelerine “medeniyet”i saglamayi
hedeflemis ve “ortak Cin ekonomik bdlgesi’ni olusturma yoluyla azinliklari
Cin toplumuna entegre ve asimile edip Cin’i tek etnisiteli rejime doniistiirmeyi
Ongormiistiir (Wang He, 2001, s. 56). Bu baglamda 2000 yilinda “Biiyiik Bati
Kalkinma Projesi” baglatilmig ve bdlgede altyapilar ingaati hizlandirilmagtir.
Bu c¢alismalar, azinlik bdlgelerinin  Cin devletine entegrasyonunu
hizlandirirken “daha {istiin” Cinlilerin “geride kalan” azinliklar1 medeniyetle
kavusturmasi baglaminda, yani etnik Cin milliyetciligi acgisindan sikca ele
alinmig ve bu azinliklarin tepkisine yol agmistir (Kumakura, 2023, ss. 141-
142). Ayn1 zamanda Cin iginde bir “ortak ekonomik alan1” olustuk¢a Cince
ve Cin kiiltiirii hizli sekilde azinlik bolgelerine yayilmig ve azinliklarin Cinli
toplumla kaynasip asimile olma siireci hiz kazanmistir. Devlet de bu durum
altinda Cince egitimi daha gii¢lii sekilde tesvik etmeye baslamis (Wang He,
2001, s. 58) ve Cin’in asimilasyon yoluyla devleti tek etnisiteli rejime
doniistiirme ¢abalar1 pekistirilmistir. Boylece devlet kapitalizmi, sistemin
altindaki Cin’in ekonomik kalkinmasi sebebiyle ilerleyen azmliklarin
asimilasyonu hem Cin Komiinist Partisi’nin Marksizm-Leninizme hem de
etnik Cin milliyet¢iligine dayanan séylemleriyle mesrulastirilmistir.
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Ozellikle Xi Jinping yonetimi, siyasal baskiy1 da artirarak Cin’in tek

enisiteli rejime doniisiimii siirecini daha da hizlandirmaktadir. 2012 yilindan

beri “Zhong-hua Ulusu’'nun Biiylik Dirilisi’ni resmi slogan olarak

vurgulamaktadir ve Marksizm-Leninizm’in yan1 sira dislayict etnik Cin

milliyetciligini daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaktadir. Mesela 29 Kasim 2012

tarihinde Xi Jinping bu konu hakkinda soyle bir ifade kullanmistir (Pekin
Shuuhou, 2013):

“Herkesin kendi idealleri, hedefleri ve hayalleri vardir.
Gilintimiizde herkes Cin’in hayalini konusmaktadir. Ben Zhong-
hua (Cinli) ulusunun biiyiik dirilisinin gerceklesmesinin modern
donemden beri devam eden Zhong-hua milletinin en yiice hayali
oldugunu diisiinmekteyim. Bu hayalde biitiin kusaklardaki Cin
halkinin hasretlerini igermekte ve Zhong-hua milleti ile Cin
halkinin biitiin ¢ikarlar1 bu hayale yansitilmaktadir. Zhong-hua
milletine ait olan her biri bu hayalin gerceklesmesine yonelik
timit tasimaktadir.”

Ayrica 14 Mart 2013 tarihinde de Xi “Zhong-hua Ulusunun Biiyiik
Dirilisi”nin 6nemini vurgulamistir (Pekin Shuuhou, 2013):

“Istikrarli  toplumun  ingaatimin  tamamlanmasi,  giiclii,

demokratik, medeni ve uyumlu modern sosyalist devlet

olusturma ve Zhong-hua milletinin biiyiik dirilisi halkimizin
mutlu hayatim1 gerceklestirecektir. Cin’in hayali biitlin halkin
hayalidir, halk ile Komiinist Partisi tarafindan gergeklestirilecek

ve halka mutlulugu saglayacaktir.”

Yani Xi Jinping, Cin’in Avrasya tlizerindeki hakimiyetinin ve Cin
icindeki biitiin halklarin “Zhong-hua milleti” olarak birlesmesinin huzurlu
sosyalist-komiinist diinyasini olusturmak icin son derece 6nemli oldugunu
dile getirmistir. Burada Xi’ye gore, devrimden sonra olusacak komiinist
diinyasinin hakimiyeti Zhong-hua milletinin elinde olacak ve orada hakim
olacak dil ve kiiltlir de muhakkak “en ileri ve gelismis” Cince ve Cin kiiltiirii
olacaktir. Bu yiizden azinliklar1 Cinlilestirerek “Zhong-hua milleti” bilincini
pekistirmek hem komiinizm diinyasimi gerceklestirmek i¢in hem de “tek
Zhong-hua ulusu”nu insa edip iilkeye huzur saglamak icin vazgecilmezdir.
Burada goriildiigii gibi, 6zellikle Xi Jinping yonetimi Cin merkezciligi ve
Marksizm-Leninizm’i birlestirerek komiinist devrimi sonrasi yol haritasini
¢izmis ve bu baglamda azinliklara yonelik asimilasyon politikasim
yogunlastirmistir. Bu durum, 2021 yilimn Kasim ayinda Cin Komiinist
Partisi’nin aldig1 “tarihi karar”da net bir sekilde yansitilmaktadir. Bu “tarihi
karar” Deng Xiaoping, Jiang Zemin ve Hu Jintao’dan sadece birer defa
bahsederken Xi Jinping kendisi ve Mao Zedong’dan ise bir¢ok defa s6z etmis
ve Cin’in Mao’nun politikasina geri donmeye yoneldigini ve Marksizm-Cin
merkezciligi sentezine dayali politikay1 daha da pekistirecegini ifade etmistir
(Shinka-mou Nihongo, 2021). Bodylece Marksizm-milliyetcilik iligkileri
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konusunda Cin Komdiinist Partisi, Cin merkezciligine dayali etnik Cin
milliyet¢iligine atif yaparak modern kapitalist toplumun doniisiim asamasinda
devletin tek etnisiteli rejime gegmesinin ve diger gruplarin “en {istiin olan”
Cinliler tarafindan asimilasyonunun dogal bir siire¢ oldugunu ileri
sirmektedir. Yani Cin, asimilasyon yoluyla kendi rejimini “Cinli (Han)
kimligi”ni benimseyen tek etnisiteli rejime doniistiirmeye calismakta ve bu
durum, modernistlerin Marksizm-Leninizm’in eksiklerini doldurmaya
yonelik argiimanlarinin varsayimi i¢in uygun bir 6rnek sunmaktadir.

Sonug¢

Karl Marx ve Friedrich Engels, materyalist agidan tarihi yorumlarken
modern kapitalizmin gelisme siirecinde milliyetciligin ve milll kimligin
onemli rol oynadigim vurgulamistir. Onlar, kapitalist sistem altinda ulus-
devletlerin olusturuldugunu ve ulus-devlet i¢cinde daha kapsamli belli bir iist
milli kimlik-kiiltiiriin hakim olacagin1 dile getirmistir. Lenin ve Mao
kapitalizmi yasamamis iilkede komiinizme dogru gecisin nasil olabildigi
sorusuna odaklanmis ve devrimi gergeklestirmek igin kolektif bilinci
gelistirmeye yonelmistir (Gramsci, 2017, ss. 45-62). Bu baglamda SSCB ve
Cin’de aznliklar i¢in cumhuriyet ve Ozerk bolgeler gibi yapilanmalar
olusturulmus ve bu cergevenin iginde_milli kimlik, ekonomi ve kiiltiirii
gelistirerek komiinizme gegise miisait bir yapiy1 olusturmaya yonelmistir.
Fakat Marksizm ve Leninizm ulus devlet icinde egemen olan milli kimlik ve
kiiltiirin belirlenme siirecinden net bir sekilde bahsetmemis ve burada bir
bosluk olugsmustur. Diger yandan Benedict Anderson ve Ernest Gellner gibi
modernistler, kapitalist sistem altinda milliyet¢iligin gelismesi konusunda
Marksist-Leninist teoriyi agmaya c¢alisirken modern ulus-devlet icinde milli
kimlik ve kiiltiirliin egemen olan etnik grup tarafindan belirlendigini
varsaymigtir. Onlar bu baglamda ulus-devletin sonunda asimilasyon yoluyla
anti-etnik veya tek etnisiteli rejimi ideal sistem olarak benimsedigini ima
etmistir.

Cin’in tarihine bakildiginda geleneksel olarak Cin merkezli sistem
mevcutken 1949 yilinda Cin Komiinist Partisi iktidara geldikten sonra Mao
doneminde Cin milliyetciliginden pek bahsetmeyip geleneksel Cin kiiltiiriini
sert bir sekilde elestirmistir. Fakat komiinist diinyasindaki hékimiyetin Cin’in
elinde olacagini dngérmekteydi ve o donemde azinlik bolgelerinde agirlikli
olarak Cinliler siyasi elit sinifin1 olustururken azinliklar ise ikinci planda
kalmigtir. Bu agidan azinliklar1 Cin devletine ve sosyalist sistemine entegre
etmek icin zorunlu Cince egitimi basta olmak iizere cesitli politikalar
uygulanmigtir. 1976 yilinda Mao vefat ettikten sonra Cin’in asimilasyon
politikasinda Cin milliyetciligi daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmaya baglanmis ve
resmi olarak giiniimiize kadar “Cin milliyet¢iligi-Marksizm sentezi”
uygulanmaya devam etmistir. Bu baglamda azinliklara yonelik asimilasyon
politikasi daha da pekistirilmis ve siyasal baski da arttirilmistir. Boylece Mao
doneminden beri Cin Komiinist Partisi, bu iki teoriyi birlestirerek komiinizm
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diinyasinin Cin hegemonyasi altinda olacagini ve azinliklarin “en tistiin ve

gelismis” Cin toplumuna asimile edilmesinin hem Cin milliyet¢iligi agisindan

hem de Marksizm-Leninizm agisindan dogal ve gerekli oldugunu
savunmaktadir.

Sonu¢ olarak Marksizm-Leninizm, komiinizm diinyasinda hangi
milletin hakim olacag1 konusuna cevap vermemisken Cin Komiinist Partisi,
modern Cin milliyet¢iligini Marksizm-Leninizm ile birlestirerek Cin’i ¢ok
etnisiteli rejimden tek etnisiteli rejime degistirmeye yonelmekte ve hem Cin
milliyetgiligi agisindan hem de Marksist-Leninist teori agisindan azinliklara
kars1 asimilasyon politikasini mesrulagtirmaya ¢alismaktadir. Béylece Cin’in
azinliklara yonelik asimilasyon politikasi, modernist teorilerin Marksizm-
Leninizm’deki eksikleri doldurdugunu gosteren uygun 6rnek olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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Extended Abstract

After the establishment of the People's Republic of China under the
leadership of Mao Zedong in 1949, China entered the formation of a new state.
After the establishment of the Communist Regime in China, minority regions
such as East Turkestan, Inner Mongolia and Tibet were occupied by China,
and the minorities in the region were subjected to heavy oppression. After
Mao Zedong died in 1976, certain softening was observed in the policy
towards minorities, while political pressure on minorities increased again in
the period following the Tiananmen Massacre in 1989. In particular, under the
current regime led by Xi Jinping, the assimilation policy based on Chinese
nationalism has been accelerated. Many cases of human rights violations
against minorities are known during this period.

When we look at the discussions on the assimilation policy
implemented by China, most of the studies explain the assimilation policy in
the context of Chinese nationalism and chauvinism. It is evaluated that
Marxism-Leninism and Chinese nationalism are not related to each other. In
this case, this study aims to contribute to the theoretical discussions on China's
assimilation by touching on the relations between Marxism-Leninism and
Chinese nationalism.

This study attempts to answer the question of how China’s assimilation
policy is interpreted according to Marxist theory and how Marxism and
Chinese nationalism combine to legitimize the assimilation policy in the
application of the theory. This study argues that modernist theories attempt to
fill the gap in Marxism-Leninism regarding the process of determining
national identity within the nation-state and that, in accordance with modernist
theories, the Communist Party of China legitimizes the assimilation policy by
emphasizing that the sovereignty over national identity and culture should be
in the hands of Chinese ethnicity based on ethnic Chinese nationalism based
on Sino-centrism.
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Regarding the research methods, this study brought a theoretical
discussion on Marxism by addressing China's assimilation policy. The method
followed is generally a literature review. In addition, due to the limited
academic studies on China's current assimilation policy, news sites on the
internet were also used.

In the first part of the study, brief information is given about the
interpretations of Marxist-Leninists on the social and historical development
process. In the second part, ethnic Chinese nationalism-Sino-centrism, which
together with Marxism-Leninism constitutes the ideological basis of China's
assimilation policy, is explained. In the third part, it is discussed how China's
assimilation policy towards minorities is interpreted in terms of Marxism-
Leninism and how the Chinese government combines Marxism-Leninism and
Chinese nationalism. In the conclusion part, these three parts are summarized
and it is emphasized that Marx and Lenin did not provide answers to the
process of determining the superordinate identity-culture in the communist
world and under the current nation-state, that they tried to fill the gaps in
Marxism-Leninism by assuming that national identity, language and culture
are determined by the ethnic group that holds power, and that the Chinese
Communist Party legitimizes the assimilation policy by believing that the
political-cultural hegemony within China is in the hands of the Chinese nation
based on Sino-centrism-ethnic Chinese nationalism.

Karl Marx and Friedrich Engels, while interpreting history from a
materialist perspective, emphasized that nationalism and national identity
played an important role in the development process of modern capitalism.
They stated that nation-states were formed under the capitalist system and that
a more comprehensive, higher national identity-culture would prevail within
the nation-state. Leninism, on the other hand, focused on the concept of
“nation” and aimed to raise the society to the level of modern capitalism by
developing national identity, state borders and culture and to create a structure
suitable for integration into the communist world. However, Marxism and
Leninism did not clearly mention the process of determining the dominant
national identity and culture within the nation-state, and a gap was created
here. On the other hand, while modernists such as Benedict Anderson and
Ernest Gellner tried to open up the Marxist-Leninist theory on the
development of nationalism under the capitalist system, they assumed that
national identity and culture within the modern nation-state were determined
by the dominant ethnic group and that the nation-state eventually adopted an
anti-ethnic or mono-ethnic regime as the ideal system through assimilation.

When we look at China’s history, while there was a traditionally China-
centered system, after the Communist Party of China came to power in 1949,
the Communist Party did not talk much about Chinese nationalism during the
Mao era and harshly criticized traditional Chinese culture. However, he
predicted that the dominance in the communist world would be in China’s
hands. In this respect, various policies were implemented to integrate
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minorities into the Chinese state and socialist system, primarily compulsory
Chinese education. After Mao passed away in 1976, Chinese nationalism
began to be emphasized more in China’s assimilation policy, and the “Chinese
nationalism-Marxism synthesis” has continued to be implemented officially
to this day. In this context, the assimilation policy towards minorities was
further reinforced and political pressure was increased. Thus, since the Mao
era, the Chinese Communist Party has combined these two theories and argued
that the communist world would be under Chinese hegemony and that the
assimilation of minorities into the “most superior and developed” Chinese
society was a natural and necessary process both in terms of Chinese
nationalism and Marxism-Leninism.

As a result, while Marxism-Leninism has not answered the question of
which nation will be dominant in the communist world, the Chinese
Communist Party is trying to change China from a multi-ethnic regime to a
single-ethnic regime by combining modern Chinese nationalism with
Marxism-Leninism and is trying to legitimize the assimilation policy against
minorities from both the perspective of Chinese nationalism and Marxist-
Leninist perspectives. Thus, China's assimilation policy against minorities
stands out as a suitable example that shows that modernist theories fill the
gaps in Marxism-Leninism.
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