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Ozet

Bu calisma, bolgesel kalkinma politikalarinin ve bolgesel farkliliklarin, yerlesim yerlerinin
deprem riski altindaki kirilganligi Gzerindeki roliini arastirmaktadir. Ekonomik
yatirimlarin ve dolayisiyla nifusun belli bir bolgede yogunlasmasi deger yigiimasi (DY)
olarak adlandiriimaktadir. Turkiye'de DY sureci 1980'lerden sonra liberallesme ve agik
ticaret (ihracata dayal bliyiime) politikasinin bir sonucu olarak hizlanmis ve basta kiyi
bolgeleri olmak (zere (ilkede son derece esitsiz bir kalkinmaya yol agmistir.

Arastirma bulgulari, en gelismis ilgelerin cogunun en riskli bolgede, en az gelismis ilcelerin
ise daha az riskli bolgelerde yer aldigini gostermistir. 2008-2022 yillari arasinda
Turkiye'nin toplam nifusu 13,8 milyon kisi artmis ve bunun 8,6 milyonu (%63) 1. derece
deprem kusaginda yer se¢mistir. 1986-2022 yillari arasindaki dénem incelendiginde, en
gelismis ilgelerin %73'U ve kalkinmada o©ncelikli yérelerin %55'i 1. derece deprem
kusaginda yer almaktadir.

Sonuglar, DY'nin sismik risklerle (pozitif) iliskili oldugunu ortaya koymakta ve bu da
Tirkiye'de bolgesel kalkinma stratejilerinin tersine ¢evrilmesi gerektigini gostermektedir.
Direngli bir yerlesim modeli elde etmek icin hiiklimet, etkili bélgesel planlama politikalari,

devlet tegvikleri ve yatinm tegvikleri benimseyerek; DYnin riskli alanlarda
gerceklesmesini engelleyerek risk azaltimini saglayabilir.
Anahtar Kelimeler: Bolgesel Farkhliklar, Sismik Riskler, Tiirkiye

Abstract

Different This study investigates the roles of regional development policies and regional
disparities in relation to the vulnerability of settlements under earthquake risks. The
concentration of economic investments and hence population in a specific region is
called value agglomeration (VA). VA process in Turkiye has been accelerated after the
1980s as an outcome of liberalization and open trade (export-oriented growth) policy
and resulted in extremely uneven development especially in coastal areas of the country

Research findings showed that the majority of most developed districts are located in
the riskiest zone, while least developed ones are located in less risky zones. Between
2008 and 2022, Tiirkiye's total population increased by 13.8 million people, and 8.6
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million (63%) of this resided in the 1st-degree seismic belt. When the period between
1986-2022 is examined, 73% of the most developed districts and 55% of the priority
regions for development are located in the 1st-degree seismic belt.

Results reveal that VA is (positively) correlated with seismic risks, which implies a need
for reversing regional development strategies in Tirkiye. To achieve a resilient
settlement pattern, the government may achieve risk mitigation by preventing VA from
taking place in risky areas by adopting effective regional planning policies, government
incentives, and investment promotion.

Keywords: Regional Disparities, Seismic Risks, Tiirkiye
GiRiS

Tlrkiye son otuz yilda 7 siddetli depremin (1998 Ceyhan, 1999 Diizce, 2020
Elazig, 2020 Seferihisar, 2023 Samandag) yani sira 3 de yikici deprem (1999
Golclik, 2023 Pazarcik, 2023 Elbistan) yasamistir. Sehirler, koti tasarim ve
yetersiz insaat kalitesi nedeniyle depremlerden zarar gérmiis ve bu da yiz
binlerce 6lim ve yaralanmayla sonuglanmistir.

1999 vyilinda Tirkiye'nin toplam nifusunun vyalnizca %23'linG  olusturan
depremden etkilenen bolge, Ulkenin gayrisafi yurtici hasilasina (GSYH) yaklasik %
34 oraninda katkida bulunmaktaydi. 1999'daki depremin ekonomiye tahmini
etkisi Tirk Sanayicileri ve is insanlari Dernegine (TUSIAD) gére yaklasik 17 milyar
dolar, Devlet Planlama Teskilatina (DPT) gore 15-19 milyar dolar, Dinya
Bankasina goére ise 12-17 milyar dolardir. Bu baglamda, TUSIAD'In
degerlendirmesine gore deprem 1999 yilinda GSYH'nin ylzde 9'unu, DPT'ye gére
ylzde 8 ila 10'unu, Diinya Bankasina gore ise ylizde 6,3 ila 9'unu kaybettirmistir.

Depremler, insan hayatina ve ekonomiye zarar verdiklerinde afet olarak kabul
edilebilirler. Bu baglamda bdlgesel yigilma, ekonomik faaliyetlerin ve niifusun
belli bir alanda yogunlasmasi, afetlere karsi riski artirmaktadir. Bu calisma,
bolgesel kalkinma politikalarinin ve bolgesel farkhliklarin deprem afeti altindaki
yerlesimlerin zarar gorebilirligi/riski Gzerindeki rolint arastirmaktadir. Ekonomik
yatirimlarin ve dolayisiyla nifusun bir bélgede yogunlasmasi deger yigilmasi (DY)
olarak adlandirilmistir. Turkiye'de DY siireci 1980'lerden sonra liberallesme ve
acik ticaret (ihracata dayall biiyime) politikasinin bir sonucu olarak hizlanmis ve
Ulkede son derece dengesiz bir gelismeye yol agcmistir. Sanayi, turizm, ticari
faaliyetler, tniversiteler ve istihdam, dis pazarlara ve ulasim koridorlarina kolay
erisim nedeniyle Tirkiye'nin bati kesiminde yer alan bilylk metropoliten
sehirlerin etrafinda ve/ya kiyi bolgelerinde yogunlasirken, ne yazik ki bu yerlesim
yerleri Turkiye'nin en riskli sismik kusaklarda yer almaktadir.

Tirkiye'de yerlesim yerlerinin ¢ogu afet olma olasilhgl yiksek bdlgelerde yer
almaktadir. Bu durum tarihsel bir mirastir. Yerlesimlerin birgogu verimli
topraklar, su varligi, gecis noktalari ve konumsal avantajlar gibi dogal
kaynaklardan vyararlanma gldilsiyle afet olma olasiligi yiiksek cografyada
gelismistir (Geng, 2007:38). Buna karsin, Turkiye'de deprem tehlikesine karsi
alinabilecek tek dnlemin bina diizeyinde gliclendirme oldugu disiincesi, kentsel
cevrede afetlerden etkilenme 6lceginin tekil bina oldugu varsayimini yapmakta,
sosyal sorumlulugu piyasaya birakmakta ve kapsamli planlama secenegini
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dislamaktadir (Geng, 2007:41). Dolaysiyla, doga olaylarinin afete déniismesinde
doga olayinin kendisi kadar afetin yasandigi toplumun sosyal, politik ve ekonomik
ozellikleri de 6nemlidir (Ozgen, 2007:350).

Tirkiye'de doga olaylarinin afete dénlismesinin baslica nedenleri; tlkenin byuk
bolliminin birinci derece deprem bolgesi olmasi, biliyik kentlerin cogunun fay
hatlari Gzerinde ya da ¢ok yakininda bulunmasi ve bu nedenle yapi stokunun ve
insanlarin blylik boéliminin depreme karsi glvensiz alanlarda yerlesmis
olmasidir (Geray, 1977; Keles, 2002; Ozgen, 2007:352).

Turkiye'de son 70 yilda dogal afetler nedeniyle hayatini kaybeden insan sayisi
100.000, hasarli konut sayisi 600.000, depremden c¢esitli sekillerde etkilenen
konut sayisi ise 500.000 civarindadir. Ortalama olarak her yil depremlerde 1000
kisi 6lmekte, 2100 kisi yaralanmakta ve 7000 bina hasar gérmektedir (Keles,
2002; Erdik, 1999; Kiper, 2001; Geng, 2007). Mevcut sistem, afet 6ncesinde etkili
zarar azaltma onlemleri gelistirerek risk azaltma yerine afet sonrasi miidahale
tizerine kuruludur (Ozgen, 2007).

6 Subat 2023 tarihinde ve devaminda yasadigimiz Kahramanmaras depremleri
ise bu durumun son ornegidir. Tirk Mdihendis ve Mimar Odalari
Birligi (TMMOB,2023) tarafindan hazirlanan rapora gore 6 Subat Maras
depremlerinde 122.000 kisi yaralanmis ve 51.000 kisi hayatini kaybetmistir.
Depremler sirasinda 36.000 bina yikilmistir. 872.000 bagimsiz birimden olusan
311.000 bina ise aldiklari hasar nedeniyle kullanilamaz hale gelmistir. TBMM
Deprem Arastirma Komisyonu Raporu’na (2023) gore depremin toplam maliyeti
148,8 milyar dolardir. Bunun 76,2 milyar dolarini (% 51,2) “Konut, Gegici Barinma
ve Finansal Destekler” olustururken, “Ticaret ve Sanayi” igin ayrilan pay (% 17,7)
26,3 milyar dolardir.

Ulkemizde 1960'li yillardan itibaren bélgesel gelismislik farklarini azaltmak,
bolgeler (kentler) arasinda dengeli bir gelir ve niifus dagilimi saglamak amaciyla
bolge planlari yapilmasina ragmen, bu planlar beklenen basariy gésterememistir
(Dinler, 2001). Bolge planlari agisindan durum boyle iken, kent planlarinin da
kentlerin gelisimini ydnlendirme amacina ulasamadigi, kentlerin gelisiglizel,
plansiz, yerel Ozellikler ve tehlikeler dikkate alinmadan gelistigi goriilmektedir
(Tekeli, 1991; Keles, 2000; Ozgen, 2007:355). Dolaysiyla Tiirkiye’de yapilan farkli
Olceklerdeki ve farkli kapsamlardaki mekansal ve mekansal olmayan planlar hem
dogal afetlerden kaynaklanabilecek riskleri azaltmakta basarisiz olmus hem de
s6z konusu risklerin belli (kiyi ve genellikle de bat) bdlgelerde yigiimasina engel
olamamuistir.

LITERATUR TARAMASI
Sanayilerin ve Sehirlerin Yogunlagmasi

Olgek ekonomileri ve iretimde uzmanlasmayi da iceren ekonomik faktérler
kentsel yogunlasmaya yol agmaktadir. Bu faktorler sikisiklik maliyetleri ortaya
cikana kadar kentsel genislemeyi destekleyen yigilma ekonomilerinin olusumuna
yol acarlar. Sehirlerin cazibesi nedeniyle zarardan uzaklasmak, genellikle pratik
bir risk azaltma yaklasimi degildir (Lall ve Deichmann,2012). Ornegin Japonya'nin
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Tokyo Uzerindeki tek kutuplu yogunlagsmasinin (stesinden gelmek, aslinda
deprem riskiyle yakindan iliskili bir sorundur (Fluchter, 2003). Benzer bir durum
istanbul icin de gdzlenmektedir.

Nufus icin dogru olan, ekonomik kaynaklar ve retkenlik icin daha da dogrudur.
Sehirler blylime Ureten motorlardir ve isletmeler miusterilere, tamamlayici
girdilere ve isglicl piyasalarina kolay erisime sahip olduklari icin blyilk kentlere
yerlesmeye caligirlar. Artan getiriler ve uzmanlasma nedeniyle kentsel alanlarda
Uretkenlik ulasilamaz seviyelere ylikselmektedir. Bu nedenle, her kentsel varlik
onemli 6lciide daha fazla miktarda ¢ikti Giretir ve daha blyik bir mali kaynak,
hiikiimet tesisi ve 6zel miilkiyet stokuna sahiptir. Kentsel bolgelerde kisi basina
disen cikti genellikle kirsal alanlara gore ¢ok daha yiliksektir. Bu nedenle
sehirlerin dogal afetlerden ekonomik olarak etkilenme diizeyi kirsal alanlara gére
cok daha yiliksek olacaktir. Bu maruz kalma kaliplarinin, kentsel tehlikelere iliskin
risk profilleri Gizerinde 6nemli etkileri vardir. (Lall ve Deichmann,2012).

insanlarin ve varliklarin nispeten konsolide bir alanda yogunlasmasi sehirleri
farkli kilan seydir. Ekonomik yogunlasma veya yogunluga iliskin ihtiyath bir
tahmine gore, diinya yizey alaninin yalnizca %1,5'i (neredeyse tamami kentsel
alanlar) diinya GSYH’sinin %50'sini Giretmektedir (World Bank, 2008).

Sehirler ve Riskler

Nifusu 300.000 olan sehirlerin sayisi 1950'de 305, 1990'da 976 iken 2018'de
1.860'a ulasmistir (United Nations, 2018). Bircok tilkede gayrisafi yurtici hasilanin
ylzde 70 ila 80'inin metropoliten bolgelerde yaratildigi disliniiimektedir (Weiss,
2001; Dobbs vd., 2011). Kentsel merkezler, kentsel alanlarda artan nifus
yogunlugu, yiksek varlik yogunlugu ve bircok sehri karakterize eden sosyo-
ekonomik ve mekansal kirilganhklar nedeniyle dogal tehlikelerden ciddi sekilde
etkilenme riskine kirsal ortamlardan daha fazla maruz kalmaktadir (Gencer,
2013). Dogal afetlerin blyiyen etkisinin dnemli bir kisminin hizli kentlesme ve
nifus artisindan kaynaklandigina dair kanitlar bulunmaktadir (UNISDR, 2012).
iklimsel veya jeodinamik afetler sonucunda olusabilecek &liim ve ekonomik kayip
olasiligi, risk altindaki yerlerdeki nifus yogunluguyla birlikte artmaktadir (Gu,
2019).

Tahminlere gore, ciddi bir deprem tehlikesine maruz kalan metropoliten
alanlarda yasayan insanlarin sayisi 2000 yilinda 370 milyon iken 2050 yilinda 870
milyona yiikselecektir (Lall ve Deichmann,2012). Son 20 yilda, dogal afetler 1,3
milyon insanin hayatina mal olmus, 4,4 milyar insani yaralamis ve milyonlarca
insani evsiz, yerinden edilmis veya acil yardima muhtag birakmistir (Gu, 2019). Bu
olumlerin vyarisindan fazlasi depremler ve ardindan gelen tsunamilerden
kaynaklanmistir (CRED ve UNISDR, 2015).

Mega-Kentler

Onceki calismalar mega-kentlerin dogal afetlerden kaynaklanan énemli risklerle
karsi karsiya oldugunu ve orman yanginlari ile jeolojik, meteorolojik ve iklimsel
olaylar da dahil olmak Uzere cesitli dogal afetlere karsi savunmasiz olduklarini
gostermistir (Gencer, 2013; UN-Habitat, 2011). Diger sehir tirlerine kiyasla mega
-kentlerin alti dogal afet tiirlinden en az birine yliksek derecede maruz kalma
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olasihginin daha yiiksek oldugu Dbelirtiimektedir. Ayrica, diger sehir
blyklikleriyle karsilastirildiginda, mega-kentlerin afet kaynakl 6liimlere ve
ekonomik kayiplara karsi daha savunmasiz oldugu gérilmektedir. Moskova harig
tim mega-kentlerin (ya da mega-kentlerin %97'sinin) ekonomik kirilganlik
acisindan oldukca hassas oldugu ortaya ¢cikmistir. Tokyo (37,5 milyon, Japonya),
Delhi (28,5 milyon, Hindistan), Sangay (25,6 milyon, Cin), Sao Paulo (21,7 milyon,
Brezilya) ve Mexico City (21,6 milyon, Meksika) 2018'de en yiiksek niifusa sahip
bes mega-kent olmustur. Bu sehirlerin hepsi en az bir 6nemli dogal tehlikeye
ylksek dizeyde maruz kalmistir. Bu bes sehir, afet kaynakl 6limlere ve mali
kayiplara karsi 6zellikle savunmasizdir (Gu, 2019). istanbul da 2022 yilinda 16
milyon nifus blylkligline ulasarak mega-kent olma yolunda hizla
ilerlemektedir.

Az Gelismis Bélgelerin Sehirleri

Genel olarak az gelismis bolgelerdeki sehirlerin, daha gelismis bolgelerdeki
sehirlere kiyasla dogal afetlere daha acik ve savunmasiz oldugu bilinmektedir
(Alcanatar-Ayala, 2002). Az gelismis bolgelerde, gelismis bolgelere kiyasla,
sehirlerin daha yiliksek bir ylizdesi afet riski ylksek alanlarda yer almaktadir.
Afetlerden kaynakh oOlimle sonuclanma olasiligi da ayni sekilde az gelismis
bolgelerde daha yliksektir. Baska bir deyisle, gelismekte olan Ulkeler ve daha
gelismis bolgelerle karsilastirildiginda, en az gelismis tlkeler afetler nedeniyle en
ylksek 6lim riskine sahiptir (Gu, 2019).

Afetlerden kaynaklanan ekonomik zarar gorebilirlik gelismislik grubuna gore bir
miktar farkhhk gostermistir. Diger az gelismis bolgelerdeki sehirlerin %90'indan
fazlasi ve daha gelismis bolgelerdeki sehirlerin %89'u ile karsilastirildiginda, en az
gelismis Ulkelerdeki sehirlerin sadece %75'i afet kaynakli ekonomik kayiplara
karsi asiri derecede savunmasizdir. Ancak, bu durum, en az gelismis Ulkelerdeki
sehirlerde varliklarin ekonomik degerinin diger sehirlere kiyasla daha dislk
olmasinin bir sonucudur (Dilley vd., 2005). Bu baglamda istanbul'u géz éniine
aldigimizda, afetler nedeniyle risk diizeyinin yiksek olmasina bagh olarak bir az
gelismis Ulke metropoliten alani 6zelligi gosterdigini sdyleyebiliriz.

Risk kategorileri (siklonlar, seller, kurakliklar, depremler, toprak kaymalari ve
volkanik patlamalar) ne olursa olsun, 2018'de 300.000 veya daha fazla nifusa
sahip ve risk altindaki, az gelismis bolgelerdeki sehirlerin sayisi 1950'den 2018'e
yaklasik on kat artarken; daha gelismis bolgelerdeki artis sadece iki veya Ug¢ kat
olmustur. 1950 yilinda, daha az gelismis bolgelerde, daha gelismis bolgelere
kiyasla her bir (riske) maruziyet ve kirilganlik kategorisine uyan daha az sayida
sehir vardi. Ozetle, daha az gelismis bélgelerdeki dogal afetlere maruz kalma ve
zarar gorebilirligi yiksek olan sehirlerin sayisi 2018'de daha gelismis
bolgelerdekinden 3,0 ila 4,5 kat daha fazla artmistir (Gu, 2019).

Endiistriyel Yigilmanin Konumlan

Endustriyel yigilma tipik olarak nehir kiyisi veya kiyi bolgelerinde meydana gelir,
c¢linkl bu alanlar fiziksel dagiim icin uygundur. Sehirlerdeki endustriyel
kiimelenmelerin gelisimi, Ornegin Uretimin bir bileseni olarak emegin
yogunlasmasi yoluyla kentlesme oraniyla da iliskilidir (METI 2010). Ornegin, bu
endistriyel kiimelenmelerin Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) icindeki
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artan tedarik zincirlerinin bir sonucu olarak, endustriyel yigilma yeni gelisen
birkag sehrin icinde ve cevresinde hizlanmaktadir.

Tarih, bircok kasabanin/sehrin nehir gecisi, kiyi seridi veya verimli volkanik
topraklar gibi dogal cekicilik veya erisilebilirlik noktalar etrafinda blyadidgini
gostermistir. Seller, kasirgalar ve volkanik patlamalar siklikla bunun gibi belirli
cografi baglamlarla baglantili olan tehlikeli olaylardir (Lall ve Deichmann, 2012).
Benzer sekilde istanbul ve Marmara bélgesi de tarihi, cografi ve ekonomik nedenler
ile TUrkiye sanayisinin yigildigi alandir.

Afetlerin Ulusal ve Kiiresel Ekonomiye Etkileri (Maliyetler)

Turkiye'deki akademisyenler ve uygulayicilar bina kalitesi, zemin saglamligi ve
kentsel Olcekte kalkinma stratejileri Gzerinde durmaktadir. Bununla birlikte, sinirh
sayida calisma ekonomik faaliyetlerin ve yerlesimlerin deprem riskli bolgeler
(sismik kusaklar) etrafinda toplanmasi sorununu ele almaktadir.

"Dogal olmayan" afetler olarak da bilinen insan kaynakl tehlikeler (Hewitt, 1997),
insanlarin aldiklari riskler sonucunda kendileri igin yarattiklari ve tehlike yonetimi
yoluyla azaltmaya calistiklari tehlikelerdir (Blaikie vd., 1994; Burton vd., 1993).
insanlar artik dogal afetlerin insan kayiplarinin yani sira ulusal ve kiiresel
ekonomiler (zerinde de etkili olabilecegini tam olarak anlamis durumdadirlar.
Ornegin, 2011 yilinda meydana gelen Biiyiik Dogu Japonya Depremi ve Tsunamisi,
Japon yapimi arag¢ parcalarinin diinyanin dort bir yanindaki otomobil montaj
fabrikalarina tedarikini ciddi sekilde sekteye ugratmis, bu da endustrinin tedarik
zincirleri araciligiyla kiresel ekonomi Uzerinde etkili olmasina neden olmustur
(Ando ve Kimura 2012).

Benzer sekilde, 2011 yilinda Tayland'da yasanan Chao Phraya Nehri Taskini,
isletmelerin kapanmasinin tehlikelerini ve tedarik zincirleri araciligiyla yerel,
bolgesel ve kiiresel ekonomiler Gzerindeki diger etkilerini bir kez daha hatirlatmistir
(Komori vd. 2012). Tayland'da 2011 yilinda Chao Phraya Nehri'nin tasmasi, 6nemli
bir siire devam eden ve ulkenin baskenti Bangkok'tan kuzeye uzanan genis bir alani
etkileyen 6nemli hasarlara yol agmistir. Selin sanayi sektori Gzerinde ciddi etkileri
olmus ve 6nemli kayiplara yol agmistir. J. P. Morgan (2011) bu olayin diinya
¢apinda sanayi Uretimini yaklasik %2,5 oraninda azalttigini tahmin etmektedir.
Ekim 2011'den bu yana sel, birgok Japon sirketinin faaliyet gosterdigi Ayutthaya
eyaleti yakinlarindaki yedi sanayi bodlgesine bliylik zarar vermistir. Ayutthaya
Eyaleti'nin yikimi, digerlerinin yani sira elektronik ve otomobil sektorleri igin diinya
tedarik zinciri Gizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur (Baba vd., 2013).

Sigorta sektoriindeki analistler, Bliylik Kanto Depremi'nin (1923) tekrarlanmasinin
1,8 ila 2,5 trilyon ABD Dolari arasinda ekonomik kayba yol agacagini tahmin
etmektedir (Babst, 1996, aktaran Fluchter, 2003). 2005 yilinda New Orleans'ta
meydana gelen Katrina Kasirgasi yaklasik 100 milyar dolarlik dogrudan kayba yol
acmistir. Ocak 2010'da Port-au-Prince'de meydana gelen deprem sonucunda
200.000'den fazla insan olmustir (Lall ve Deichmann, 2012). 1990'dan bu yana
belgelenmis afetler sonucunda 1,6 milyondan fazla insan hayatini kaybetmistir ve
yillik ekonomik kayiplarin 260 ila 310 milyar ABD Dolari arasinda oldugu tahmin
edilmektedir (UNDRR, 2015). Tahminlere gore, 1998'den 2017'ye kadar tim
felaketlerden kaynaklanan dogrudan kayiplar toplam 2,9 trilyon dolardir; bu miktar
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1978'den 1997'yve kadar olan toplam kayiplarin (1,3 trilyon dolar) 2,3 katidir
(UNDRR 2019a). Afetler son derece zarar verici olabilmektedir. Ornegin, ABD'deki
Katrina Kasirgasi 2005 yilinda 1.800'den fazla insanin 6liimiine ve 160 milyar dolar
(2017 dolan) zarara yol agmistir; Harvey Kasirgasi ise 2017 yilinda dogrudan 68
kisinin hayatina mal olmus, 13 milyon insani elektriksiz birakmis ve 125 milyar dolar
zarara yol agmistir (Blake ve Zelinsky, 2018). Bu tir siddetli afetler, 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerde yerel ekonomileri sekteye ugratabilir, hatta yok edebilir.
Ornegin, 1972'de Nikaragua'yl, 1976'da Guatemala'yl, 1986'da El Salvador'u ve
2010'da Haiti'yi vuran depremler, her bir tlkenin afet yilindaki nominal GSYH'sinin
sirastyla yaklasik %98, %82, %40 ve %120'si kadar dogrudan ekonomik kayba yol
agmistir (UNDRR, 2019b). Kobe/Osaka metropoliten bdélgesini vuran 1995 Kobe
depremi 6000 kisinin 6limine ve 100 milyar dolardan fazla dogrudan ekonomik
kayba neden olmustur (Hochrainer ve Mechler, 2011).

Cin'de 1976 yilinda meydana gelen Tangshan depremi yirminci ylzyilin en blyUk
kentsel felaketlerinden biridir. Olii sayisinin 246.000 ila 500.000 arasinda oldugu
tahmin edilmektedir (Wenzel vd., 2007). Metro Manila ve Jakarta, diinyanin en
blylk on kenti arasinda orta ve yiiksek derecede deprem tehlikesine sahip sekiz
kent arasinda yer almaktadir (ADB, 2008). Ayrica, Asya megakentleri siklikla
kiresel ekonominin giris noktalar olarak hizmet verdiginden ve vasifl isglicliniin
onemli bir yogunlugunu barindirdigindan, buralardaki dogal afetler tim diinyanin/
bélgelerin ekonomileri tizerinde yikici bir etkiye sahip olabilir (ADB, 2008; van Dijk,
2007). 1980’den beri DY’'nin gerceklestigi istanbul ve/ya Marmara Bolgesi odakli
yasanacak bir depremin sanayi faaliyetlerinin gerceklesmesini aksatarak ulusal
Olcekte yukaridaki 6rneklere benzer bir etkide bulunmasi muhtemeldir.

Yigilmalarin Risklere Karsi Verdigi Tepkiler

Yigilma ekonomileri, isletmelerin ve ailelerin dogal afet riskine nasil tepki
verecegini degistirir. Cogu tehlikenin gergeklesme olasiligl nispeten disliktir. Bu
nedenle, bir tehlike olayinin etkileri siddetli olsa bile, tehlike bolgelerindeki sehirler
arzu edilmeye devam eder. San Francisco, istanbul veya Tahran gibi popiiler
deprem merkezlerinde niifus azalmasi yasanmamistir. Birgok sehir, olaylarin sikhig
ylksek olsa bile cazibelerini siirdiirmelerini saglayan dogal avantajlara veya yerlesik
altyapiya sahiptir. Sehirler olgek ve yigilma ekonomilerine ulasirsa, ekonomik
yogunluga yakin yasamanin getirecegi riskler yeterince iyi algilanmayacak ve
boylece insanlar tehlikeler karsisinda tedbirli davranmayacaklardir. Riske karsi
verilecek baslica tepkiler, terk etmekten ziyade risk azaltma (binalarin degistirilmesi
gibi) ve risk transferi (sigorta gibi) olacaktir (Lall ve Deichmann, 2012). Davranissal
ekonomi literatliri de, 6zellikle blylik 6lcekli depremler gibi nadir gérilen olaylar
icin olasiliklarin siklikla oldugundan az tahmin edildigini gdstermektedir. insanlar
"secici kadercilik" uygulayarak, Uzerinde cok az kontrolleri olduguna veya hig
kontrolleri olmadigina inandiklari durumlarin 6nemini veya olasiligini en aza
indirmeyi tercih ederler (Lall ve Deichmann,2012).

Tehlikeye en acik sehirlerde bile afet riskinin niifus artisini yavaslatmasi pek olasi
degildir, clnkl isletmeler ve insanlar sahip olduklari olanaklar ve ekonomik
avantajlar nedeniyle blyiik sehirlere yerlesmek isterler (World Bank, 2008).

Ornegin, Tokyo Biiyiiksehir Belediyesi Baskani olarak Shintaro Ishihara'nin
liderliginde sehir, baskent hizmetlerinin Tokyo'dan yeni bir baskente tasinmasi
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planlarina (1992'de alinan ancak heniiz uygulanmayan bir karar) aktif olarak karsi
ctkmaktadir. Japon siyasi sistemi, merkeziyetcilik, ilgili glc yapilar ve insaat
sektdriindeki kéti séhretli "Demir Uggen"in (siyaset, biirokrasi ve is sektorii) dnemi
gibi bazi yapisal sorunlar nedeniyle, uzun vadede bile bu tasinanin imkansiz olmasi
muhtemeldir (Fluchter, 2002'den aktaran Fluchter, 2003).

Deprem Sonrasi Yasanan Gelismeler

Ekonomistlere goére, sehirlerin konumlari ve goreceli buyuklikleri siklkla yerel
temeller ve yigilma ekonomileri tarafindan belirlenmektedir. Yerel temellere dayali
teoriler, kisa vadeli 6nemli soklarin bile sehir blyikliklerinin dagilimini
degistirmeyecegini 6ngorse de (Davis ve Weinstein, 2002), yigilma ekonomileri
sehir blyikliklerinde patika bagimhhg oldugunu gosteren coklu denge
durumlarina neden olma potansiyeline sahiptir (Bleakley ve Lin, 2012; Bleakley ve
Lin, 2015; Krugman, 1991).

Gogmen sosyal aglarinin varligi, yol bagimhhginin potansiyel mekanizmalarindan
biridir. Gecmiste gocmenlerin belirli bir bolgeye yerlesme tercihleri bilyik 6lclide
mevcut aile ve arkadas aglarindan etkilenmekteydi. Bu sosyal aglar, yeni gelenlere
mevcut isler, konut secenekleri, yerel diizenlemeler ve gelenekler hakkinda faydali
bilgiler vererek daha ekonomik bir sekilde hareket etmelerine yardimci olmustur
(Moretti, 1999; Wegge, 1998). ilk yerlesimcilerin cografi secimlerini etkileyen
nedenler zamanla gecerliligini yitirmis olsa da, kisinin kiltlrel gegmisini paylasan
diger kisilere yakin olmanin degeri, goreceli sehir buyukliklerinde uzun 6murlaligu
acik hale getirmektedir (Ager vd., 2020).

Ancak, depremden sonra, daha fazla etkilenen sehirlerdeki nifus biyikligu, daha
az etkilenenlere gére 6nemli dlclide azalmistir. Depremin, dnceden var olan daha
blyluk gocmen aglarina sahip yerlerdeki net gé¢ oranlar Gzerinde biyik bir etkiye
sahip olarak, zincirleme goci kesintiye ugratmis olmasi mimkindir ve bu da
sokun neden bu kadar uzun sirdiglind agiklamaya yardimci olmaktadir (Ager vd.,
2020). Amerika Birlesik Devletleri'nde 20. yizyilin ilk yarisinda meydana gelen
dogal afetlerin ekonomik etkileri tizerine yapilan ampirik ¢alismalara gére, insanlar
soka tepki olarak hasar goren bolgeleri terk etmistir (Boustan vd., 2012; Hornbeck
ve Naidu, 2014; Hornbeck, 2012).

Dogal afetlerin 1920 ve 2010 yillari arasinda ilge diizeyinde gog¢ oranlari ve diger
ekonomik degiskenler lzerindeki etkisi Boustan vd. (2017) tarafindan yapilan son
galismada incelenmistir. Yazarlar, biyilk felaketlerden etkilenen ilgelerde arazi
fiyatlarinin distigind, daha ylksek dis go¢ ve daha yiksek yoksulluk oranlari
goruldigini ortaya koymaktadir.

Afet Oncesi ve Sonrasi Politikalar

Merkezi hiikimet kurumlari yasal cerceve, koordinasyon ve buyik olcekli
yatirimlar icin teknik uzmanlik ve finansman gibi yerel diizeyde kit olan kaynaklari
saglar (ex-ante politikalar). Diger gorevler, 6zellikle hazirlilik, gticli yerel liderlik ve
katihm gerektirecektir (ex-post politikalar) (Lall ve Deichmann,2012). Diger bir
anlatimla deprem 6ncesindeki hazirliklar merkez hikiimet tarafindan yapilirken,
deprem  sonrasindaki uygulamalar ise yerel yOnetimler tarafindan
ylritilmektedir.
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Ex-ante (6nleme, hazirhk ve risk finansmani) ve ex-post (yardim ve yeniden
yapilanma) eylemlerin timi kapsamli  bir afet yonetimi stratejisinin
parcalaridir. Ancak, kamusal kaynaklarin vyaklasik %95'i hala ex-post
uygulamalara harcanmaktadir (Mechler, 2004). Kapsaml bir risk yonetimi
stratejisi, (siklikla siyasi ve mali kisitlamalardan etkilenen) zarar goérebilirligin
altinda yatan nedenleri de ele almalidir (Hochrainer ve Mechler, 2011). Yeni
politikanin temel hedefi, odagi afet sonrasi donemden afet 6ncesi déneme
kaydirmak, 6nceden alinacak 6nlemlerle riskleri azaltmak ve dolayisiyla afet
sonrasinda uzun vadede olusacak zarari azaltmak olmalidir (Geng, 2007:32;
Balamir, 2007).

Tehlike riskinin azaltilmasi stratejisi, rutin kentsel planlama ve kent yonetimine
entegre edilerek zararlar erkenden Onlenebilir. Tehlike riski, sehir yonetiminin
arazi kullanim planlamasi kararlariyla sekillenir. Risk azaltmanin ilk adimi,
tehlikeye acik bolgelerin gelisimini durdurmak (Lall ve Deichmann, 2012) ve
gelisme talebini daha tehlikesiz bir alana kaydirmaktir.

YONTEM

Turkiye'de il (NUTS-3) ve bélge (NUTS-2) diizeyinde yapilan diger calismalardan
farkl olarak, cografi acidan hassas bir analiz amaclayan bu calisma ilge
diizeyinde gerceklestirilmistir. Turkiye'nin sismik kusaklarini ve fay hatlarini
gosteren harita, Maden Tetkik ve Arama Enstitist (MTA) fay hatti ve sismik
bolgeler veri tabanindan elde edilmistir. Daha sonra sismik bolge haritasi ilge
sinirlariile cakistirilarak her bir ilcenin sismik kusak sinifi elde edilmistir.

Analizde kullanilan degiskenler, ilcelerin deprem kusagl degerleri ile
iliskilendirilmis ve risk diizeyini belirleyen faktorler her ilce icin incelenmistir.
Buna bagh olarak Tirkiye geneli icin ilce 6lceginden yola ¢ikarak bir risk
degerlendirmesi yapilmistir.

Risk, olasi bir tehlike nedeniyle meydana gelebilecek zarar veya kayiplarin bir
Olglisii olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, risk, ekonomik, demografik ve
cevresel degerlerin yogunlasmasi nedeniyle daha ¢ok kentsel alanlar ile iliski
bir kavramdir (Sanh vd., 2021).

Risk = tehlike x maruziyet x hassasiyet (Risk= hazard x exposure x susceptibility)
seklinde tanimlanmistir. Bu konudaki daha detayh alt tanimlar da
gelistirilmistir. Bu tanimlar igin Balica vd. (2009) ve De Leon ve Carlos (2006)
kaynaklarina bakilabilir.

Sanli vd. (2021) tehlike, maruziyet ve hassasiyeti su sekilde tanimlamislardir.
Tehlike, can ve mal kayiplarina neden olabilecek, dogal ve yapay cevreleri
olumsuz etkileme potansiyeline sahip, tabiat ve/ya insan kaynakh olaylardir.
Maruziyet, tehlike meydana geldiginde etkilenecek insan ve kiymetlerin miktari
ve/ya sayisidir. Hassasiyet ise olasi bir tehlike karsisinda belirli bir 6genin olasi
riski artirici 6zelliklerini icermektedir.

Bu denklemi aciklamaya yénelik olarak asagidaki érnek (Tablo 1) verilebilir. iki
farkh yerlesimde 4 birim ve 7 birim buylkliginde iki deprem olabilecegini
varsayalim. Bu her iki yerlesim igin toplam buytklGgi 8 birim ve 3 birim olan iki
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Tablo 1. Ornek hesaplama

adet deger (can ve mal degeri) biliyuklGglinin oldugunu varsayalim. Bununla
birlikte yerlesimlerden birinde deprem ydnetmeliklerine uygun yapilasma
oldugu icin daha saglam bir yapi stokunun oldugu ve bu stokunun
kiriiganliginin / hassasiyetinin 6 birim oldugunu, buna karsin diger yerlesmede
ise deprem yonetmeliklerine uyulmadigi igin yapi stokunun daha dayaniksiz ve
kirilgan / hassas (9 birim) oldugunu varsayalim. Buna gore her li¢c degisken icin
iki deger olmasina bagh olarak toplam 8 (2 x 2 x 2=8) farkh risk ortaya
cikacaktir. Tim bunlara ek olarak 9 birim buyuklGgiinde bir deprem meydana
geldigini ama bu depremin insan yerlesimlerinden uzakta ve/ya kimsenin
yasamadigi bir yerde meydana geldigini varsayalim. Yukaridaki denkleme bagl
olarak en riskli bolge; deprem biyikliglinin 7 birim, toplam can ve mal varligi
degerinin 8 birim ve deprem yonetmeliklerine uygun yapilasma olmamasi
nedeniyle 9 birim kirilganlik / hassashk degerine sahip bolge oldugu
gorilmektedir. Benzer sekilde 3. sirada ise deprem biyikligi 4 birim olmasina
karsin deger yigilmasi ve ylksek kirilganlik / hassasiyet nedeni ile 5. vaka yer
almaktadir. 9. vakada ise en yliksek deprem blyuklGgi (9 birim) goriilmesine
karsin mal ve can kaybi maruziyeti olmadigi icin risk 0’dir. Diger bir anlatimla,
dogal afetlerde riski belirleyen faktor s6z konusu yerlerde ne kadar biyik bir
deger (can ve mal) yigildigi ve vyapilasmanin ne kadar dayanikl olarak
yapildigidir. Burada diger 6nemli bir konu ise riskin farkli olgeklerde de
hesaplanabilir olmasidir. Ulusal dlgcekten, mahalle ve hatta bina Olgegine kadar
farkh dizeylerde risk olcilebilir (Balamir, 2007) ve farkh oOlgeklerde ¢6zim
Onerileri getirilebilir.

Vaka Sirasi Tehlike Maruziyet Hassasiyet Risk Risk Siralamasi
1 7 8 9 504 1
2 7 8 6 336 2
3 7 3 9 189 5
4 7 3 6 126 6
5 4 8 9 288 3
6 4 8 6 192 4
7 4 3 9 108 7
8 4 3 6 72 8
9 9 0 0 0 9

Galismada “tehlike” 1. Derece sismik kusak ile temsil edilmistir. Hassasiyetin her
yerde ayni oldugu kabul edilerek; risk “maruziyet” degiskeninin bir ¢iktisi olarak
ele alinmistir. Daha Once de belirtildigi gibi denklemdeki "maruziyet" degiskeni
insan hayati ve ekonomik degerin bir kombinasyonudur.

Calisma, bagimsiz degisken "maruziyeti"i birinci olarak isglici gbstergeleri olarak
niifus ve nifus degisimini irdeleyerek incelemektedir. ikinci olarak, banka
mevduatlari ve banka kredileri sermaye gostergeleri olarak kabul edilmistir.
Ugiincii olarak, elektrik tiiketimi, endiistriyel arazi kullanim buyiklugi ve gayri
safi yurtici hasila Gretim altyapisi olarak degerlendirilmistir. Son olarak,
yukaridaki degiskenlerin bir bilesimi olarak gelismislik diizeyi ele alinmistir.
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Sekil 1. Turkiye’deki fay
hatlari ve sismik kusaklar

Kaynak: https://
www.mta.gov.tr/

Sekil 2. Turkiye’deki il ve ilge
sinirlari

Kaynak: https://

www.atlasbig.com/images/
turkiyenin-tume-ilceleri-
haritasi.png

Diger bir deyis ile “maruziyet” temel degiskeni kendi icinde isglicli gostergeleri,
sermaye gostergeleri ve Uretim altyapisi gostergeleri olarak ¢ alt bolime
ayrilmis ve bu Ug alt bélim de kendi icinde tekrar detaylandiriimistir. Boylece
“maruziyet” temel degiskeni farkli acilardan ele alinmistir. Calisma sirasinda
deger (can ve mal) yigilmasi kavramini somutlastiracak ve ilce Olceginde
toplanabilen her degisken kullaniimaya ¢alisiimistir.

BULGULAR: SiSMiK KUSAKLARDA MARUZIYET TESPITi

iki buyik fay hatth (Dogu Anadolu Fay Hatth ve Kuzey Anadolu Fay Hath)
Tlrkiye'nin dogu bolgelerinde kesismekte ve bu bolgeleri deprem riskine acik
hale getirmektedir (Sekil 1). Buna ek olarak, llkenin bati bolgelerinde yulzlerce
kiiclik fay hatt orta 6lgekli depremler Gretmektedir.

Tirkiye'de ana idari birim olarak 81 il bulunmaktadir. ilge ise, idari sistemde bir
alt il birimidir ve 2023 yilindaki Tiirkiye’de toplam 970 adet ilge bulunmaktadir
(Sekil 2).

Emek Giicii Gostergeleri

1985-2022 yillari arasinda Tiirkiye'nin nGfusu 34,6 milyon kisi artmistir. Bu artigin
%68'i (23,6 milyon) 1. derece deprem kusaginda meydana gelmistir (Sekil 3).
1985-2022 yillari arasindaki 37 yilda 1. derece deprem kusaginda yasayan nifus,
Tirkiye'nin toplam nifusunun %65'ini olusturmus ve bu kusakta yasayan
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Sekil 3. 1. derece sismik
kusagindaki nifus degisimi

Veri kaynagi: www.tuik.gov.tr

Sekil 4. Sismik kusaklara
gore niifus

Veri kaynagi: www.tuik.gov.tr

Sekil 5. Sismik kusaklara gore
banka kredileri paylari

Veri kaynagi: www.tbb.org.tr

nifusun agirligl s6z konusu déonemde degismemistir (Sekil 4). Diger bir deyis ile
“maruziyet” alt bilesenlerinden “nifus”un birinci derece deprem kusaginda
yigildigi ve risk degerini arthrmaya devam ettigi gorilmektedir.
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Sermaye Gostergeleri

2000 ve 2022 vyillari arasindaki 22 yihin analizi, hem kredilerin hem de
mevduatlarin ortalama %70'inin 1. derece deprem kusaginda yogunlastigini
gostermektedir (Sekil 5 ve 6). Nifus 6rneginde oldugu gibi sermaye yigilmasi da
1. derece deprem kusaginda devam etmekte ve buna bagh olarak daha fazla
“maruziyet”ten kaynaklana risk artisinin devam ettigi gérilmektedir.
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Sekil 6. Sismik kusaklara
gore banka mevduatlari
paylari

Veri kaynagi: www.tbb.org.tr

Sekil 7. 1. derece deprem
kusagindaki elektrik tiketimi

Veri kaynagi: www.tuik.gov.tr

Sekil 8. Sismik bolgelere
gore sanayi alanlari

Veri kaynagi: https://
portal.sanayigazetesi.com.tr/

osbler/OSBAdi/

KurulusYili.htm
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Uretim Gostergeleri

2008-2022 yillari arasinda Turkiye'nin elektrik tiketimi 127,3 milyon kWh artmistir.
Bu artisin 79,5 milyon kWh'lik kismi 1. derece deprem kusaginda gerceklesmistir
(Sekil 7). S6z konusu donemde toplam elektrik enerjisi tiketimindeki payr %
71,1'den %67,3'e gerilemis olsa da 1. derece deprem kusaginda kullanilan elektrik
enerijisi Trkiye toplaminin Ggte ikisini olusturmaya devam etmektedir.

Elektrik Tiketimi (1.000.000 kWh)
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1990-2018 yillari arasinda Turkiye'deki toplam sanayi alani 163,4 milyon
metrekare artarken, bu artisin 107,5 milyon metrekaresi (%66) 1. derece deprem
kusaginda gerceklesmistir (Sekil 8). Ayni donemde 1. derece deprem kusagindaki
sanayi alanlarinin toplam igindeki payi ise %6,2 oraninda artmistir (Sekil 9).
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Sekil 9. Sanayi alanlarinin
sismik bolgelere gore
dagilimi

Veri kaynagi: https://
portal.sanayigazetesi.com.tr/

osbler/OSBAdi/

KurulusYili.htm

Sekil 10. 1. Derece deprem
kusaginin GSYH icindeki payi

Veri kaynagi: www.tuik.gov.tr
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Turkiye'de ve 1. derece deprem kusaginda Uretilen GSYH degeri 2008-2021
déneminde dalgalanma gosterse de, 1. derece deprem kusaginda uretilen
GSYH'nin toplam GSYH igindeki payi %70 civarinda sabit kalmistir (Sekil 10).

Elektrik tiketimi, sanayi alani biylkIGgi ve genislemesi ve GSYH miktari gibi
Uretim altyapi degerleri “maruziyet” kavrami cercevesinde degerlendirildiginde,
Uretim altyapisinin 1. derece deprem kusaginda agirligini devam ettirdigi ve buna
bagl olarak da risk diizeyinin yliksek kalmaya devam ettigi gérilmektedir.
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Refah Gostergeleri

Sanayi Bakanhgi tarafindan 1986, 1996, 2004, 2017 ve 2022 vyillarinda yapilan
sosyal ve ekonomik gelismislik endeksi calismalarina gore, en gelismis ilcelerin %
70'inden fazlasi 1. derece deprem kusaginda yer almaktadir.

Tarihsel olarak sosyal ve ekonomik olarak en gelismis bolgelerin 1. derece deprem
kusaginda yer almasi, yukarida ifade edildigi gibi risk diizeyinin 1. derece deprem
kusagl bolgesinde 1999 depreminden sonra bile hi¢ azalmadigini ve s6z konusu
bolgede yiiksek diizeyde varligini devam ettirdigini gbstermektedir (Sekil 11 ve 12).

Tirkiye'de bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasi amaciyla uygulanan en
onemli politika araclarindan biri Kalkinmada Oncelikli Yérelerin  (KQY)
belirlenmesi ve desteklenmesidir. Ancak Kalkinmada Oncelikli Yoérelerin yaklasik
%55'inin 1. derece deprem kusaginda yer aldigi goérilmektedir (Tablo 2).
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Sekil 11. Gelismis ilgelerin
deprem kusaklarina gore
siniflandiriimasi

Veri kaynagi: www.sanayi.gov.tr

Sekil 12. Gelismislik
endeksine gore ilgelerin
siniflandiriimasi (1: en
gelismis, 6: en az gelismis)

Kaynak: https://
Www.sanayi.gov.tr/assets/
pdf/birimler/2022-ilce-

sege.pdf

Tablo 2. Sismik kusaklara
gore Kalkinmada Oncelikli
Yéreler (KOY)

Veri kaynagi: https://
ismmmo.org.tr/Mevzuat/
Kalkinmada-Oncelikli-Yoreler
-Ve-Tesvikli-lller-Listesi--5465

En Gelismis ilcelerin Sismik Kusaklara Gore Dagilimi (%)
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Bolgesel gelismislik farklarini azaltmayr ve buna bagh olarak da yigilma
ekonomilerinin etkilerini azaltmayi amaclayan devlet politikalari bile “maruziyet”
nosyonunu bir etken olarak degerlendirmedigi icin kalkinmada 6ncelikli
bolgelerin yarisindan fazlasini 1. derece deprem kusagindan secerek adeta 1.
derece deprem bolgelerindeki riskin artmasina onciilik etmektedir.

Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY)

KOY KOY degil Toplam
1. derece 259 351 610
% 54.6 70.8 62.9
2.derece 105 52 157
% 22.2 10.5 16.2
3.derece 68 61 129
% 14.3 12.3 13.3
Deprem kusaklan 7740 ece 37 24 61
% 7.8 4.8 6.3
5.derece 5 8 13
% 1.1 1.6 1.3
Toplam 474 496 970
% 100.0 100.0 100.0
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SONUC

Depremler ve depremlerin neden oldugu can ve mal kayiplari Turkiye'nin en
onemli glindem maddelerinden biridir. 1999 Golcik (7,8) ve Dizce (7,5)
depremleri ile 2011 Van (7,2) depreminden sonra, 2023 Kahramanmaras
depremleri (7,5; 7,8) bu gercegi aci bir sekilde hatirlatmistir. Ancak geriye doniik
analizler bu gercgegin yeterince anlasiimadigini géstermektedir.

Tirkiye'de deprem riskine yaklasim sinirl ve etkisiz bazi 6nlemlere
indirgenmistir. Oncelikle deprem riski hep bina olgeginde ele alinmis,
mihendislik ¢ozlimlerine basvurularak yapilarin hasar gorebilirligi azaltilmaya
cahsiimigtir.

ikinci olarak, Tirkiye'deki kentsel déniisiim/yeniden gelistirme uygulamalari
deprem riski altindaki yapili cevrenin depreme dayanikli hale getirilmesini
amaclasa da, 6zellikle istanbul'da yasanan olgu, kentsel rant yaratma potansiyeli
yuksek alanlarin  deprem riski gerekcesiyle yeniden gelistirilirken/
donustiriliurken, gercekte risk altinda olan yapi stokunun biyik bir kismina
dokunulmamasidir.

Bu makalenin konusu olan Uclinci nokta ise, tim bu felaketlere ragmen 1.
derece deprem kusagindaki deger (can ve mal) yigilmalarinin ve buna bagl
olarak risk seviyesindeki artisin devam etmesidir.

ilgili bir diger nokta da deprem gerceginin kalkinma politikalarinda ve bélge
planlama pratiklerinde bir girdi olarak dikkate alinmamasidir. Tirkiye'de deprem
riskini azaltmaya yonelik politikalar, Risk = tehlike x maruziyet x hassasiyet (Risk
= hazard x exposure x susceptibility) formilinde belirtilen “hassasiyetleri”
azaltmaya yonelik mihendislik ¢oziimleri kullanmak yerine, “maruziyet” azaltma
yoniindeki yer degistirme (emek, sermaye, altyapi) politikalarina odaklanmalidir.
Aksi takdirde, mekansal yigilmayl tesvik eden bodlgesel politikalar bina
Olcegindeki iyilestirmelerin avantajlarini gecersiz kilmaktadir.

Bu noktada piyasa dinamiklerinin genel egilimini kabul eden ve mevcut egilimleri
destekleyen ekonomik gelisme vyaklasimi terk edilerek planli kalkinma
yaklasimina gegilmelidir. S6z konusu planh kalkinma ¢abalari iginde ulusal fiziki
planlama yaklasimi yeniden giindeme sokulmali ve makalenin konusunu olan
risk faktorlerinin yogunlasmasini tersine gevirecek bir yaklasim sergilenmelidir.
Bu ¢abanin en temel unsuru da ulusal sanayi yer seciminin deprem riski de g6z
online alinarak yeniden yonlendirilmesidir. Bu konuda piyasa egilimini tersine
cevirecek yegane gilic devlet otoritesidir. Gerek tesvik politikasini devreye
sokarak gerekse altyapi yatirnmlarini yénlendirerek sanayinin ulusal dlgekte her
anlamda risksiz alanlara dagilmasi (deagglomeration) ve bunu destekleyecek
yerlesim politikasinin tasarlanmasi 6nemlidir.
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