DOGU VE BATININ ORTA ZAMANINA
YOLCULUK

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI, 8/1 (2025): 26-35
DOI: https://doi.org/10.48120/0ad. 1548447

E-ISSN: 2667-4882
Arastirma Makalesi/Research Article

Yuan Hanedam Ceza Hukukunda Cinayet Failinin Odemesi Zorunlu Odenek “Shaomaiyin”

The Mandatory Allowance “Shaomaiyin” for Murderers in Yuan Dynasty Criminal Law

Derya COSKUN

Sorumlu Yazar/Corresponding Author

Dog. Dr. Derya COSKUN

v v

Erzurum Teknik Universitesi, » *

Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Erzurum, Tiirkiye

ORCID: 0000-0001-7161-5430

e-mail: derya.coskun@erzurum.edu.tr

Basvuru/Submitted: 11.10.2024
Kabul/Accepted: 03.02.2025

Atif: Coskun, Derya, “Yuan Hanedan: Ceza Hukukunda
Cinayet  Failinin  Odemesi  Zorunlu  Odenek
"Shaomaiyin"”, Ortacag Arastirmalart Dergisi, 8/1

(Haziran 2025): 26-35.

Citation: Coskun, Derya, “The Mandatory Allowance
“Shaomaiyin” for Murderers in Yuan Dynasty Criminal
Law”, Ortacag Arastirmalari Dergisi, 8/1 (June 2025):

26-35.
SNROIS

Lisans/License:

0z- Mogol dénemi ceza sistemine bakildiginda Tang yasalarmin belirleyici bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle batinin temel prensiplerine hitap eden bu
yasalar; hirsizlik, cinayet gibi adi suglarin yani sira sosyal ve siyasi diizeni bozmaya
yonelik faaliyetleri de iceren suglarin cezalandirilmasinda yol gosterici bir etkiye
sahip olmustur. Elbette ki tarih boyunca devletlerin toplum diizenini saglayabilmek
adina bir¢ok yasa ¢ikardiklari ve bu yasalar ¢ercevesinde de cezalandirma yontemleri
uyguladiklari bilinmektedir. Bu ¢ergevede devletler genellikle tarafsiz bir noktada yer
almak suretiyle sadece yasalarin isleyis kontrolinii saglamaya c¢alismislardir.
Ozellikle Orta Cag dénemi devletlerinin yasalarida hukukun, magduru tazmin etmek
yerine toplumu hige sayan suglar1 cezalandirmaya yonelik bir politika izledikleri
goriilmektedir. Bu ceza sistemlerinden biri de hi¢ siiphesiz Yuan Hanedani’nin ceza
hukuku cergevesinde cinayet faillerine ddemesini zorunlu tuttugu “shaomaiyin (JE1#
#8)7adli  ddenektir.  “Shaomaiyin” kelimesi “shao+mai+yin” sdzciiklerinin
birlesiminden olusmakta olup “cenaze ve gomii masraflar igin giimiis” anlamina
gelmektedir. Kelime koken itibariyle Cince olup Yuan Hanedani’nin bu cografyada
uzun siire kalmasi dolayisiyla Cince kelimelerin kullanimi her alanda goriilmiistiir.
Cin’de varlik gosteren Kitan, Ming ve Qing adindaki hanedanlar Yuan Hanedani’nin
idare, teskilat ve hukuk alanlarina 6nemli 6lgiide etkileri olmustur. Buna ragmen
ozellikle hukuk kurallar1 ve kanunlar gergevesinde Yuan Hanedani’nin zaman zaman
onlar1 kendi etkisi altinda biraktigi da bilinen bir durumdur. Bu etkiye en giizel 6rnek
shaomaiyin uygulamasidir. Zira bu hanedanlar farkli isimler vererek kullanmisg
olduklar1 uygulamay1 Yuan etkisiyle olusturmuslardir. Bu ¢alismanin amact Yuan
Hanedani’nin ceza hukuku ¢er¢evesinde cinayet faillerine 6demesini zorunlu tuttugu
“shaomaiyin (#ELE#£)” adl uygulamay: tamitmak ve tiim yonleriyle ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler— Yuan, Odenek, Shaomaiyin, Cinayet.

Abstract — When examining the Mongol-era penal system, it is evident that Tang laws
had a significant influence. Notably, these laws, which address fundamental
principles relevant to the West, served as a guiding force in the punishment of crimes,
including not only common offences such as theft and murder but also crimes aimed
at disrupting social and political order. It is well-known that throughout history, states
have enacted numerous laws to maintain societal order and have applied various
methods of punishment within the framework of these laws. In this context, states
have generally sought to remain neutral, focusing solely on ensuring the enforcement
of laws. In particular, it is observed that medieval states' laws followed a policy of
punishing crimes that disregarded society rather than compensating victims. One such
penal system is undoubtedly the “shaomaiyin ($EI2ER)” payment mandated by the
Yuan Dynasty for perpetrators of murder. The term “shaomaiyin” is composed of the
words “shao+mai+yin”, meaning “silver for funeral and burial expenses”. This term
is of Chinese origin, and due to the Yuan Dynasty's prolonged presence in this region,
the use of Chinese terms was widespread. The Kitan, Ming, and Qing dynasties,
which existed in China, had significant influences on the administration, organization,
and legal domains of the Yuan Dynasty. Despite this, it is known that the Yuan
Dynasty sometimes exerted its influence over these legal rules and laws. An excellent
example of this influence is the practice of shaomaiyin. Other dynasties adopted
similar practices under different names and were influenced by Yuan practices.

This study aims to introduce and thoroughly explore the “shaomaiyin (EIEER)”
practice mandated by the Yuan Dynasty for murder perpetrators within the criminal
law framework.

Keywords— Yuan, Allowance, Shaomaiyin, Murder.
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EXTENDED ABSTRACT

In Asian states, “compensation for murder and theft was often paid in livestock”. According to
Kitan laws, if a Kitan man caused someone's death for any reason, he was required to provide the victim's
family with horses and oxen. This practice was also observed during the Jin Dynasty, helping to
eliminate blood feuds between tribes. In the Jin Dynasty, in the case of a murder, the perpetrator was
required to provide the victim's family or relatives with ten pairs of horses, ten cows, and ten ounces of
gold, which represented a heavier penalty compared to Kitan era laws. However, over time, this amount
was reduced. During the reign of Kitan ruler Abaoji (907-926), it was observed that nomadic peoples
were judged according to Kitan laws. The Chinese were also subject to these laws. The traditional law
of the steppes had a more constructive character than the Tang laws. Tang laws sometimes allowed for
differences in punishment methods based on ethnic identity. For instance, a Chinese person who caused
death was punished by being executed by drowning, while a Kitan committing the same crime could
avoid punishment by providing horses and oxen. The cosmopolitan ethnic structure led to laws
manifesting differently among societies, occasionally causing inter-societal and intra-state issues. To
address this divergence and ensure legal equality, Kitan bureaucrats attempted to apply the same law to
all people under their administration. However, this approach was not universally accepted and was
criticized by some Kitan bureaucrats. Consequently, those responsible for enforcing penalties were
closely monitored to ensure the proper execution of their duties. Over time, it was observed that ethnic
groups were judged and punished under different laws and courts, preventing the establishment of legal
unity and equality due to the cosmopolitan ethnic structure. Tang laws significantly influenced the Yuan
Dynasty's penal system. In this context, for crimes such as murder, the Yuan Dynasty mandated
compensation payments to Theo perpetrator's family as stipulated by Tang laws. The Mongols referred
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to this compensation as “Shaomaiyin (£ $E)” or “Shaomaiqian (J&1#$£)”. Shaomaiyin means “silver
for funeral and burial expenses” and is defined in the Mongol legal system as “money allocated for
funeral and burial expenses”. The term "Shaomaiyin" is composed of “shao (#§)”, meaning “branch,
stern of a ship, or rudder,” “Mai (£)”, meaning “to bury, hide, or store,”and "yin (#8)," meaning "silver,
bullion, money, treasure, or wealth." Another term with a similar meaning is “maizangyin (12ZE£R)”,
which combines “mai (1), meaning “to bury, hide, stack, or store”, “zang (%8)”, meaning “to bury™"
and “yin (#8),” meaning “silver, bullion, money, treasure, or wealth” translating to “silver for burial
expenses.” Thus, it essentially means the same as “Shaomaiyin.” Shaomaiyin is documented as a form
of payment made by a perpetrator of murder to the family or relatives of the deceased. The first to
implement this legal practice without ethnic discrimination was Kublai Khan. Shaomaiyin was also seen
as a symbol of respect for the deceased and was considered a bridge between traditional law and death
rituals by Confucian teachings. This practice, which acquired a distinct identity during the Yuan
Dynasty, helped establish a moral balance among the primary parties involved in the incident. However,
some criminals unwilling to make this payment faced double the penalty. Differences and situational
changes in the payment of Shaomaiyin were observed, including the elimination of the payment
obligation in cases where the deceased was a death row convict or where the body was not found. The
body was required as proof for payment to be made. This situation led to some irregularities, as
perpetrators could avoid punishment by disposing of the victim's body. Furthermore, if the perpetrator
died without making the payment, the obligation to pay Shaomaiyin continued, likely falling to the
perpetrator's family or close relatives. In cases of accidental deaths, Shaomaiyin was still required. If
the perpetrator was poor and unable to pay Shaomaiyin, they were required to either work for the
deceased's family or, especially if they had a daughter, send a family member to serve as an enslaved
person. By 1305, during the reign of Kublai Khan's grandson Yuan Chengzong (1294-1307), some
additions and changes were made to Shaomaiyin regulations, including the decision for the state to cover
the payment if the perpetrator could not pay.
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GIRIS

Asya devletlerinin hukuk kurallarina bakildiginda 6zellikle hirsizlik ve cinayet suglarinda magdur
ya da ailesine zararin bedelini deme iizerine uygulamalar oldugu goriilmektedir.! Bu 6deme tazminat
ad1 altinda verilmekte olup hayvanlar ve degerli esyalar iizerinden yapilmanin® yan1 sira kisinin herhangi
bir mal varliginin olmamasi durumunda zarar verdigi kisinin evinde kole olarak calismasi suretiyle de
yapilabilmistir. Bu uygulamalar ve yasalar sayesinde yerlesik hayata yeni gecen toplumlarda o6zellikle
klanlar arasinda uygulanan cezalandirma sistemlerinin devlet tekeline birakilmasi olas1 ¢ekisme ve
sorunlarin da oniine gegilmesini saglamigtir.> Cinayet ve hirsizligin bedeli hayvan iizerinden tazminat
odemek seklinde uygulanmigtir. Kitan* (qidan 22#1) yasalarina gére bir Kitan erkegi herhangi bir durum
dolayisiyla birinin 6liimiine sebebiyet vermisse bu kisinin ailesine at ve okiiz vermek zorundadir. Bu
uygulama Jin Hanedani zamaninda da goriilmekte olup kabileler arasindaki kan davalarinin ortadan
kalkmasini saglamistir. Jin Hanedani’nda herhangi bir cinayet durumunda fail, kurbanin ailesine ve
yahut akrabalarina on ¢ift at, on inek ve ons altin vermek zorunda birakilmistir ki bu ddenekler Kitan
donemi yasalarindan daha agir bir igerige sahiptir. Fakat zamanla bu miktar hafifletilmistir.> Kitan
idarecilerinden Abaoji (907-926) doneminde bozkir halklarinin Kitan yasalar c¢ergevesinde
yargilandiklari goriilmektedir. Cinliler de bu yasalara tabi olarak yargilanmislardir.® Bozkir geleneksel
hukukunun Tang’ yasalarindan daha yapici bir kimlige sahiptir. Tang yasalarinda etnik kimlige baglh
olarak cezalandirma usullerinde ayrigsma s6z konusu olabilmektedir. Mesela Cinli bir kisi 6liime
sebebiyet verici bir davrams sergilediginde bogularak oldiiriilme cezasma carptirilirken® aym sugu
isleyen bir Kitan, at ve okiiz vermek suretiyle sugtan feragat edebilmekteydi.” Kozmopolit etnik yapi,

! George Vernadsky, “Cengiz Han Yasas1”, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, C. 1, (1944), 127; David Ayalon, “The Great Yasa of
Chingiz Khan”, Stvdia Islamica, Paris, 1971, 99; D. O. Morgan, “The Great Yasa Chingiz Khan’ And The Mongol Law in The
[Ikhanate”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 49, No. 1, In Honour of Ann K.
Lambton (1986), Cambridge University Press, 166-168; Leon Cahun, Asya Tarihine Giris Kokenlerden 1405°e Tiirkler ve
Mogollar, Cev. Sabit Inan Kaya, 157; Leo De Hartog, Cengiz Han, Cev. Serkan Uzun,Se¢ Yayin Dagitim, Ankara 2006, 42-
45.

2 Paul Ratchnevsky, “’Die Yasa (Jasaq) Cinggis-khans und Ihre Problematik’’, Sprache, Geschichte und Kultur der Altaischen
Volker Protokollband der XII.Tagung der Permanent international Altaistic Conference 1969 Berlin, Herausgegeben von:
Gerorg Hazai und Peter Zieme, Berlin: Akademie Verlag, 1974, 485.

3 Bu uygulamanin bir benzeri de Alman hukukunda yer alan Wergeld 6demesidir. Ozellikle Avrupa toplumlarinmn bircogunda
bu uygulamanin oldugu bilinmektedir. Bkz; Bettine Birge, “How the Mongols Mattered: A Perspective from Law”, How
Mongolia Matters: War, Law, and Society, Edited by Michael R. Drompp Devin DeWeese Mark C. Elliott Edited by Morris
Rossabi, (Leiden Boston: Brill, 2008), 88.

4 Kitanlar (32}), Tunguslardan nes’et ettigi diisiiniilmekte olup Siyanpi Daglarinmn eteklerinde yagadiklari ve Yii-wen (5F30)
adli boyundan tiireyen bir kavim olarak bilinip Liao-he vadisine go¢ ettikten sonra Kitan adiyla anilmislarsa da bkz; Song-chi,
Ou-Yang-xiu, Yeni Tang Tarihi, Pekin: Zhonghua Shuju, 1975, 6167; Sechin Jagchid, “The Kitans And Their Cities”, Central
Asiatic Journal 25 (1/2): (1981), 70-88; Daniel Kane “The Great Central Liao Kitan State”, Journal Of Song-Yuan Studies,
(43): (2013), 27-50; Tiiriikkoglu Gokalp, Tiirk Kaganhgmn Kurulusundan Cingiz’in Zuhuruna Kadar Altaylarda ve I¢
Mogolistan’da Boylar, (Istanbul: Bilgeoguz Yaymlari, 2022), son dilbilimsel galisma ve veriler onlarin Tunguzlardan ziyade
Mogol olduklarmi ortaya koymaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; Juha A. Janhunen, Mongolian, London Oriental and African
Language Library, 19, John Benjamins Publishing Company Amsterdam, Philadelphia 2012, 4

5> Herbert Franke, “Chinese Law in a Multinational Society: The Case of the Liao,” 4sia Major 3rd Series 5:2 (1992), 115;
Herbert Franke, “Jurchen Customary Law and the Chinese Law of the Chin Dynasty,” in State and Law in East Asia: Festschrift
Karl Biinger, Ed. Dieter Eikemeier and Herbert Franke, (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1981), 218; Birge, “How the Mongols
Mattered: A Perspective from Law”, 89.

¢ Liaoshi ¥ 5, History of the Liao Dynasty, Volume 5, (Beijing: Zhonghua shuju, 1974) 61:937; Bettine Birge, “Law of the
Liao, Chin, and Yuan and Its Impact on the Chinese Legal Tradition,” in New Perspectives on Chinese History, Legal History:
The Formation and Transformation of Traditional Chinese Legal Culture, ed. Liu Liyan (Taipei: Academia Sinica-Lianjing,
2008), 444-447; Birge, “How the Mongols Mattered: A Perspective from Law”, 89.

7 Sui Hanedan1 sonras1 618-907 yillar1 arasinda Cin’e hiikmetmis bir hanedanlik olup Li Shim tarafindan kurulmustur. Tang
Hanedan1, dénemin giiclii siyasi yapilarindan biri olmanin yani sira Cin’in komsulari iizerinde baskin bir etkiye sahip olmus
hatta birgok krallig1 vergiye baglamistir. Ayrmtili bilgi igin bkz; Yixuan Wu, Xibei Normal University, Research on Color
Performance Dunhuang Magao Grottoes Murals in the Tang Dynasty, Yiiksek Lisans Tezi, (Xibei: Fine Arts, 2017); Kang

Wu (R#f)- Ching-yang Wang (E£RF5), Ch’iian T’ang Wen Pu-i 2E3##i# (Tang Metinleri Derlemesine ilaveler), C. 3,
Hsi-an 1996.

8 Birge, “How the Mongols Mattered: A Perspective from Law”, 89.

9 Wang Cheng F &, “Chu zhibige xiebiao” BRE SRR, Dongdu shiliie EEZFERE, Ed. Songshi ziliao cuibian 55 &R 2
#R, (Taibei, 1967), 123:1899; Li Tao FER, Xu Zizhi tongjian changbian #& &5 &4 &<#m, (Beijing: Zhonghua shuju, 1980),
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yasalarin toplumlar arasinda farkli sekillerde zuhur etmesine neden olmustur. Bu durum da toplumlar
arasi ayrismay1 zaman zaman da devlet i¢i sorunlar1 giindeme getirmistir. Toplum diizenini ve esitligi
saglamak amaciyla harekete gegen Kitan biirokratlar: bu ayrigmaya son vermek amaciyla idarelerindeki
tiim halklar1 ayn1 yasaya tabi tutarak hukuksal esitligi saglamaya caligmigsalar da bu durumun bazi Kitan
biirokratlar tarafindan kabul goérmedigi ve elestirildigi goriilmektedir. Bu sebeple cezalarin
uygulanmasindan gorevli kisiler yakin takibe alinmak suretiyle gorevlerini uygun sekilde yapip
yapmadiklar1 hususunda siklikla denetlenmislerdir.!” Fakat sonraki siiregte etnik guruplarin farkl
yasalar ve mahkemeler gergevesinde yargilanarak cezalandirildiklar1 goriilmiistir''. Bu nedenle
hukuksal gergevede birlik ve esitlik kozmopolit etnik yap dolayisiyla bir tiirlii saglanamamuigtir.'?

1. Shaomaiyin Kelimesinin Etimolojik Kimligi

Yuan Hanedani ceza sisteminin Tang yasalarinin etkisi altinda olusturuldugu goriilmektedir.
Bu baglamda Yuan Hanedani, cinayet tipi suclarda Tang yasalarinin 6ngdrdiigi gibi failin ailesine
belirli bir miktar tazminat 6demeyi zorunlu hale getirmistir.!* Mogollar, bu tazminata “Shaomaiyin
#1247 Shaomaiqgian #£4#¢ adin1 vermislerdir. Shaomaiyin, cenaze ve gémii masraflar i¢in giimiis
anlamina gelmekte olup Mogol hukuk sisteminde “cenaze ve gomii masraflart igin ayrilan/odenen
para” olarak tammlanmistir.'* Shaomaiyin %£124E; dal pargasi, geminin arka kismi ve diimen
anlamlarina gelmekte olan “shao )", gdommek, gizlemek ve depolamak anlamlarindaki “mai ()~
ile glimiis, gimis kiilge, para, hazine, servet anlamlarini ifade eden “yin @Y~ kelimelerinin
birlesiminden olugmaktadir.'”” Shaomaiyin ile ayni anlama karsilik gelen kelimelerden biri de
“maizangyin (#z¢#%’ dir. Kelime gommek, gizlemek, istiflemek, depolamak anlamlarina gelen “mai
#%)", gobmmek manasinda “zang (79" ile giimiis, glimis kiil¢e, para, hazine, servet anlamlari tagiyan
“yin (#)” sdzciklerinin birlesiminden olusmakta olup'® “defin masraflart igin giimiis” anlami
tasimaktadir.!” Bu nedenle kelime “Shaomaiyin” ile birebir aym anlama gelmektedir. Shaomaiyin,
bir cinayetin faili tarafindan 6ldiiriilen kisinin ailesi ya da akrabalarina 6denen bir 6deme sekli olarak
literatiirde yer almaktadir'®. Bu ceza hukuk sistemini herhangi bir etnik koken ayirmaksizin
uygulamak i¢in ilk adim atan kisi ise Kubilay Han olmustur."”

2. Yuan Ceza Hukukunda Bir Tazminat Sekli Olarak Shaomaiyin ve Bedeli

Mogollarin geleneksel hukuk sistemi su¢lunun kurbanina tazminat ddeme pratigi ¢ergevesinde
sekillenmistir.® Ozellikle idaresi altinda bulunan tiim halklara bu yasay1 uygulayan Mogollar orta
cag donemi hukuk birligini saglayan ilk Asya devleti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira daha

72:1646; Franke, “Chinese Law in a Multinational Society: The Case of the Liao,”, 115; Birge, “How the Mongols Mattered:
A Perspective from Law”, 89.

10 Franke, “Chinese Law in a Multinational Society: The Case of the Liao”, 115-117; Liaoshi #5, History of the Liao
Dynasty, 19:230; 112:1502; Birge, “Law of the Liao, Chin, and Yuan”, 451-452; Birge, “How the Mongols Mattered: A
Perspective from Law”, 90.

11 Birge, “How the Mongols Mattered: A Perspective from Law”, 90.

12 Ye Qianzhao 2R, Jinlii zhi yanjiu £ 2 #22, (Taibei: Shangwu chubanshe, 1972), 142-143.

13 Paul Ratchnevsky, “Die Mongolische Rechtsinstitution der Busse in der Chinesischen Gesetzgebung der Yiian-Zeit,” in
Studia Sino-Altaica: Festschrift fiir Erich Haenisch zum 80, Ed. Herbert Franke, (Verlag: Geburtstag, 1961); Frangoise Aubin,
“Les sanctions et les peines chez les Mongols,” Transactions of the Jean Bodin Society for Comparative Institutional History,
Volume LVIII, , Brussels, (Punishment, Non European Worlds, De Boeck University 1991).

14 Frangoise Aubin, “Some Characteristics of Penal Legislation among the Mongols (13th-21st Centuries),” in Central Asian
Law: A Historical Overview: A Festschrift for the Ninetieth Birthday of Hebert Franke, Ed. Wallace Johnson and Irina Popova
(Lawrence, Kansas: Society for Asian Legal History, 2004), 133-134; Birge, “How the Mongols Mattered: A Perspective from
Law”, 90.

15 Herbert Allen Giles, A Chinese-English Dictionary, Part I-1I, Kelly and Walsh, (Shanghai & London, 1912), 1185:9758;
947:7603; 947: 13.253.

16 Giles, A Chinese-English Dictionary, 947: 7603; 1432:11.580; 13.253.

17 Thomas T. Allsen, Commodity and Exchange in the Mongol Empire, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 19-22;
Giles, A Chinese-English Dictionary, 947: 13.253.

18 Aubin, “Some Characteristics of Penal Legislation among the Mongols”, 133—134.

19 Shen Jiaben JERA, Geemis Hanedanliklarin Ceza Hukuku Hakkinda Arastirma- Lidai Xingfa Kao [71CA%Z, Vol. 1

(Beijing 4tZR: Shangwu Yinshuguan B33E1H1E, 2011), 568-569; Paul Heng-Chao Ch’en, Chinese Legal Tradition under the

Mongols, (Princeton: Princeton University Press, 1979), 42-43 .
20 Birge, “How the Mongols Mattered: A Perspective from Law”, 90.
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onceleri Kitanlar da hukuksal birligi saglamaya calismislar fakat bunu basaramamislardir. Bu
nedenle Mogollar, herhangi bir millet fark etmeksizin yasalar1 uygulayarak hukuku ortak bir paydada
birlestirmeyi basarmislardir. Mogollar tarafindan 1265 yilinda uygulamaya konulan shaomaiyin,
cinayet vakalarinda 6denmesi zorunlu bir bedeldir. Eger bir Mogol, Cinli bir sahsi oldiiriir ya da
Olmesine sebebiyet verirse Tang kanunlarindaki sert uygulamanin aksine dldiiriilmek yerine askerlik
yapmak zorunda birakilmigtir. Bu uygulama her ne kadar onu shaomaiyin &demekten
kurtaramamussa da sugun cezasini énemli dl¢iide hafifletmistir.?!

Shaomaiyin uygulamasi 6len kisinin ardindan duyulan sayginin bir simgesi olarak da
gorlilmiistiir. Konfiigyiis 6gretileriyle uyum igerisinde olan bu uygulama geleneksel hukuk ve 6liim
ritiieli arasinda bir koprii olarak kabul edilmistir??. Ozellikle Yuan Hanedan1 zamaninda farkli bir
kimlik kazanan bu uygulama olayin birinci dereceden muhataplar1 arasinda da ahlaki bir denge
kurulmasina yardimeci olmustur. Elbette bu uygulamay: yerine getirmek istemeyen suclular da
olmustur. Cezadan kagan kisi sonrasinda ise iki kati ddeme yapmak zorunda birakilmigtir®.
Shaomaiyin O6demelerinde birgok farkliliklar ve durum degisimleri géze carpmaktadir. Bunlar
arasinda Olen kisinin 6liim cezas1 hiikiimliisii bir kisi olmasi, kisinin cesedinin bulunmamasi gibi
durumlarda shaomaiyin 6deme zorunlulugu ortadan kalkmistir. Zira 6demenin yapilabilmesi i¢in
kanit olarak cesedin olmasi gerekmektedir. Elbette bu durum bazi usulsiizliikleri de beraberinde
getirmistir. Zira fail, 6ldiirdigli kisinin cesedini ortadan kaldirmasi durumunda sugtan feragat
edebilmektedir. Ayrica failin parayr 6demeden 6lmesi durumunda da yine shaomaiyin 6denmek
zorunlulugu devam etmektedir. Bu gérev muhtemelen failin ailesi ya da birinci dereceden yakinlarina
diismektedir. Kaza sonucunda meydana gelen Oliimlerde de yine shaomaiyin 6denmesi
gerekmektedir. Eger ki fail, fakirse ve shaomaiyini 6deyemeyecek durumda ise oldiirdiigii kisinin
ailesi i¢in ya ¢alismak ya da 6zellikle kiz1 olmak kaydiyla aile iiyesinden birini hizmet amagli kole
olarak onlara géndermek zorunda birakilmistir.* 1305 yilina gelindiginde Kubilay Kagan’in torunu
Yuan Cheng Zong (1294-1307), hiikiimdarlig1 doneminde shaomaiyin ile ilgili bazi eklemeler ve
degisikliklerde bulunmus ve failin shaomaiyini 6deyemedigi durumlarda aileye 6demeyi devletin
yapmasina karar vermistir.”> Shaomaiyin, her ne kadar 6liim dolayisiyla verilen bir kan parasi olarak
bilinse de yaralanmalarda da uygulanan bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 6liime
sebebiyet verebilecek derecedeki yaralanmalarda bu 6zel tazminat ilkesi her daim uygulamaya
konulmustur?®®. Bu odeme ilk donemler “beslemek ve yardim etmek” anlamlarma gelen
“yangjizhizi’’” ad1 altinda alinirken sonralar1 “shaomaiyin” olarak tahsil edilmistir. Bu 6denegin
amaci, magdurun yiyecek ve ila¢ alabilmesi igin gerekli kosullar1 saglamaktir. Bir kisinin sakat
birakilacak derecede hirpalanmasi ya da ciddi bir hastaliga ugramasina sebebiyet verecek dlgiide darp
edildiginde de 6demelerin kagit para® lizerinden yapildigi goriilmektedir.?

21 Song Lian SRi&, Yuan shi 7T, ,(Beijing: Zhonghua shuju 1976), 105: 2675; Paul Ratchnevsky, Un Code des Yuan,
Volume 4, Collége de France, (Paris: Institut des Hautes Etudes Chinoises), 1972-1985, 259; Birge, “How the Mongols
Mattered: A Perspective from Law”, 91.

22 Birge, “How the Mongols Mattered: A Perspective from Law”, 92.

23 Curt Alinge, Mogol Kanunlari, Cev. Prof. Dr. Coskun Ucok, (Ankara: Seving Matbaasi, 1967), 85, 145, 200,

24 Birge, “How the Mongols Mattered: A Perspective from Law”, 92.

25 Da Yuan shengzheng guochao dianzhang X T EE B BIEASLE [called Yuan dianzhang] (Photo reprint of 1322 Yiian edition),
(Taipei: Gugong bowu guan, 1976), 6a-11b; Yuan shi Jt5, 105: 2675; Birge, “How the Mongols Mattered: A Perspective
from Law”, 92.

26 Alinge, Mogol Kanunlari, 102.

27 Kelime; “yang (£): beslemek, desteklemek; ji (;&): yardim etmek; zhi (2): ilgi durum eki; zi (&): miilk, degerli esya,
gecim yolu” sdzciik ve anlamlarinin birlesiminde olusmustur. Bkz; Giles, A Chinese-English Dictionary, 1597:12,856; 94:
817, 220: 1787; 1528:12342.

28 Kagit paranin 10 ding degerinde olmasma karar verilmis olup sonraki siiregte miktar hususunda degisiklikler s6z konusu
olmugtur. Bu degisikligin 20 dingden 500 guana (madeni para) kadar degisebilecegine karar verilmistir. Para cezasina ek olarak
70-110 araliginda sopa cezalar1 da uygulanmaktaydi. Tang yasalar1 yaralanmalara sebep olunmasi durumunda ii¢ yil hapis
cezasinin yani sira 77 sopa ile tazminat 6denmesini uygun gérmekteydi. Ming ve Qing yasalarinda ise ii¢ y1l hapis cezasinin
yani sira 100 sopa cezasi s6z konusuydu. Bkz; Da Ming lu, The Great Ming Code, Translated by Jiang Yonglin, Asian Law
Series, (University of Washington Press, 2014), 54; Birge, “How the Mongols Mattered: A Perspective from Law”, 92.

29 Yuan shi Jt5, 105:2673; Ratchnevsky, Un code des Yiian, 243—-248; Aubin, “Some Characteristics of Penal Legislation,”
136; Heng- Ch’en, Chinese Legal Tradition under the Mongols, 54; Birge, “How the Mongols Mattered: A Perspective from
Law”, 92.
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3. Shaomaiyin ve Maizangyin: Benzerlikler Farklihklar

Ming Hanedani’nda®® “maizangyin ####, Yuan Hanedaninda “shaomaiyin ##87" ile aym

anlama sahip farkli adlandirmalar s6z konusu olmustur. Bilinen o ki her iki kelime de 6ldiiriilen
kisiye uygun cenaze téreninin yapilabilmesi ve gerekli masraflarin karsilanabilmesi i¢in verilen bir
O0denek anlami tagimasidir. Muhtemelen ayni cografyay1 paylasan hanedanlar siyasal sistemi de
birbirlerinden devralmig olmalar1 dolayisiyla bu benzerlikler ortaya ¢ikmistir. Bu ceza sisteminin
uygulanmasinda hanedanlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ming’te “maizangyin” 6demesi
cinayet failine 6liim cezas1 verilmedigi durumlarda tek olarak uygulanirken Yuan’da “shaomaiyin”
O6demesi hem ceza hem de 6deme seklindeydi. Ming’te “maizangyin” miktar1 ¢ogunlukla 10 ons
olarak sabitlenmisken Yuan’da “shaomaiyin” 50 ons olarak belirlenmistir. Bir kiginin atin1 hizl
stirmek suretiyle kazaya sebebiyet vermesi olayin kirsal alan ve yahut sehirde gerceklesmis olmasina
bagli olarak cezai islem hususunda farklilik arz etmekteydi. Bu sug kirsal alanda islenmisse 100 agir
sopa, sehirde meydana gelmigse 100 agir sopanin yani sira tazminat ddemek zorunda birakilmstir.
Her iki durumda suclu olan kisi 6len kisinin ailesine 10 ons glimiis verme zorunluluguna sahip
olmustur.®! Benzer sekilde, bir avc1 ormanda bir tuzak veya énceden kurulmus bir yay vasitasiyla
birinin 6liimiine sebep olduysa 10 agir sopa ve ii¢ y1l hapis cezasinin yani sira gémii masraflari altinda
10 ons giimiis 6demek zorunda birakilmistir®?. Kisinin bile isteye 6liime sebebiyet vermesi ya da
yoneticilik yapan bir kiginin haksiz yere bu duruma neden olmasinin cezasi, 100 agir sopanin yani
sira 10 ons giimiis 6demek olarak belirlenmistir.*> Ming Hanedani’nda bu miktar 20 ons giimiis
olarak belirlenmistir ki bu miktar Yuan Hanedani’nin ceza uygulamasinin iki kat1 kadardir.>

Zamanla Ming Hanedan1’nin ceza sistemlerinde yumusama yasanmis, birgok suclu para 6demek
kosulu ile serbest kalmay1 basarabilmistir. Bir kisinin gerek ihmalkarlik gerekse kaza ¢ergevesinde
Oliime sebebiyet vermesi durumunda para cezasi 6demek suretiyle durumdan kurtulabilmistir. Hatta
bir donem, giimiis paranin yerini bakir parayla yapilan ddemeler® almistir ki, bu durum sistemde
yasanan sallantilarin en agik gostergelerinden sadece biridir. Bu olayin Yuan déneminde giimiis
yerine kagit para®® ile yapilan 6demeler ile benzerlik gostermektedir. Ming Hanedani’nda da kisi
baskasinin yaralanmasina sebebiyet verecek bir eylemde bulundugunda sopa ile cezalandirilmaktan
O6deme yapmasi durumunda kurtulabilmistir. Bu miktarin “saglik masraflart “yiyao zhi zi (&2 &)
ad1 altinda magdur olan kisiye verildigi goriilmektedir.’” Kisinin yaralanarak artik herhangi bir iste
calisamaz duruma getirilmesi halinde de 100 sopa cezanin yani sira uzaklastirma cezasi verildigi
goriilmektedir’®. Kisinin bu magduriyetini azaltmak i¢in de destek olarak “yangshan (6~ ad
altinda bir uygulama devreye sokulmustur. Bu uygulama, kiginin sahip oldugu mal ve miilkiin
yarisint magdur ettigi kisiye vermesi anlami tagimaktadir.*

Tipk1 Ming ve Yuan Hanedanlar1 doneminde oldugu gibi Qing Hanedan hukukunda da tazminat
uygulamalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu 6demelerin de ahlaki denge unsurunu olusturmak amaciyla

30 Hanedan hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz; Zhang Tingyu 883 E, Ming Yillig1, MingshiBi 5, (Beijing: Zhonghua Shuju,
1974); Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, , (Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu Basimevi, 1947).

36 Kagit para Kitan (KZ23}) ve Liao (&) zamanlarinda faal bir sekilde kullanilirken Yuan Hanedani parayr Kuzey Cin
hakimiyeti dsneminde Tang Hanedanligindan etkilenerek kullanmaya baglamistir. Bkz; Song Lian R, Yuan shi JTE, 93.

Mattered: A Perspective from Law”, 94.
38 Birge, “How the Mongols Mattered: A Perspective from Law”, 94-95.

Yunsheng BEf2FH, Volume 5, (Taibei: Chinese Materials and Research Aids Service Center, 1970), 4: 845; The Great Qing
Code, Trans by William Jones, (Oxford: Clarendon Press, 1994), 276-277, 282, 395.
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yapildig1 asikardir. Qing ceza hukukunun Ming Hanedani’nin uygulamalariyla benzerlik gésteren
bir¢ok yonii oldugu goriilmektedir. Eger bir kisi av sirasinda yeterli tedbirleri almaksizin birinin
Oliimiine neden olduysa cezas1 100 sopa ya da ii¢ yil hapse ¢arptirilma olarak belirlenmisgtir. Bunun
yani sira Oldiiriilen kisinin ailesine gdmme masraflar1 adi altinda 10 ons glimiis 6demek zorunda
kalmstir.*’ Qing ceza hukukunda da Ming Hanedani’nda goriildiigii gibi kisinin idam cezasina karsin
20 ons giimiis 6demesi zorunlu hale getirilmistir.*! Ming ve Qing kanunlari, cinayet durumlarinda
ozel uzlasmalar1 kabul etmeyi yasaklayan bir hiikiim i¢ermistir*>. Odenmesi zorunlu tazminatlar
devlet tarafindan denetlenerek kisilere ulasip ulasmadigi durumu yakin takibe alinmstir. Isini
ciddiyetle yapmayan bir doktor istemeyerek de olsa hastanin dliimiine sebep olmasi durumunda kan
paras1 6demek suretiyle agir cezalara garptirilmaktan kurtulabilme sansina sahip olabilmistir.*3

SONUC

Mogollarin ceza sisteminin devletin kurulus siirecinde Cengiz yasalari ¢cercevesinde sekillendigi
goriilmektedir. Degisen diinya sartlar1 ve kurulan devletlere baglh olarak bir takim degisikliklere
ugrayan bu sistem, Mogollarin Yuan Hanedani zamaninda belirgin farkliliklara ugramistir. Bunun
sebebi elbette ki Cin’de giiclii bir siyasi yapiya sahip olan Tang Hanedaninin yasa belirleyici bir gii¢
olarak goriilmesi dolayisiyladir. Cin cografyasinda hiikiim silirmiis hemen hemen her devlet bu
yasalarin etkisinde kalarak kendi hukuk sistemlerini olusturmuslardir. Cinayet basta olmak lizere
devlet ve toplum diizenini bozmaya yonelik her sug, yasalar cercevesinde cezal hiikme tabi
tutulmustur. Bulundugu cografya dolayisiyla Tang yasalarindan 6nemli oOlgiide etkilenen
devletlerden biri de Yuan Hanedani’dir. Yuan Hanedan’inda cinayet sucu dolayisiyla faile bir ceza
uygulamast s6z konusu olmus, bu ceza Tang, Ming ve Qing Hanedan kanunlari g¢ergevesinde
sekillenerek son halini almistir. Shaomaiyin adi altinda uygulanan ceza sistemi, cinayet faili
tarafindan; oldiirdigli kisinin ailesi ya da yakinlarina 6demis oldugu bir maddi 6denek olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ilk dénemler hayvanlar ve degerli esyalar iizerinden yapilan bu 6deme
sonraki siirecte nakdi para cezasi sekline doniligmiistiir. Nakdi 6deme giicii olmayanlar ise kole olarak
hizmette bulunup borcunu 6deme olanagina sahip olabilmistir. Bu uygulamalar vasitasiyla toplumun
diizen ve esitligi saglanmak istense de herkes igin ayni siirece tabi olmadigindan toplumda ayrisma
s0z konusu olmustur. Cinli birine verilen ceza ile diger etnik gruptan herhangi bir kisiye verilen ceza
ayni uygulanamadigindan hukuksal esitlik uzun siire saglanamamistir. Bunun cografya-etnik kéken
iligskisiyle dogrudan bir iliskisi oldugu muhakkaktir. Shaomaiyin 6demeleri her hanedan déneminde
hem farkli isimlerle ifade edilmis hem de farkli miktarlarda 6demeler s6z konusu olmustur.
Odemelerin miktarlart hususundaki farkliliklarin devlete herhangi bir fayda saglama amaciyla
yapilmamustir. Zira 6deme hicbir zaman devlete yapilmamis, kisinin 6ldiirdiigli ya da zarar verdigi
kisi ya da ailesine dogrudan iletilmistir. Shaomaiyin uygulamasi ¢ok uzun bir siiregte devam etmekle
beraber toplum karsisinda sug isleyen bir su¢luyu cezalandirma, evrensel bir diizeni yeniden tesis
etme ilkesi ¢ergevesinde ahlaki dengeyi saglamaya yonelik bir uygulama olmustur.
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