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Öz: Çalışmanın amacı, 21. yüzyıl becerilerini geliştirmeye yönelik oluşturulan etkinlik temelli fen öğretiminin 
öğrencilerin girişimcilik becerilerine etkisini belirlemektir. Çalışma Manisa ili Merkez Yunusemre ilçesinde bulunan bir 
ortaokulda, 7. sınıf öğrencileri ile gerçekleştirilmiştir. Fen bilimleri dersi kapsamında ‘Işığın Madde ile Etkileşimi’ 
ünitesinde 21. yüzyıl becerilerini geliştirmeye yönelik etkinlikleri içeren bu deneysel çalışma, deney ve kontrol 
grubundan toplam 71 öğrencinin katılımıyla sürdürülmüştür. Çalışmada nicel ve nitel araştırma yöntem ve tekniklerini 
bir arada içeren karma yöntem kullanılmıştır. Çalışmanın nicel boyutunda, deneme modellerinden ön-son test kontrol 
gruplu yarı deneysel desen uygulanmıştır. Nicel veri toplama aracı olarak fen tabanlı girişimcilik ölçeği kullanılırken 
çalışmanın nitel kısmında fen günlükleri, görüş formu ve yarı-yapılandırılmış mülakatlardan yararlanılmıştır. Çalışmadan 
elde edilen nicel bulgulara göre, 21. yüzyıl becerilerini geliştirmeye yönelik etkinlikler kullanılarak derslerin işlendiği 
deney grubu öğrencileriyle, mevcut fen bilimleri öğretim programının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin 
girişimcilik becerilerini değerlendirmeye yönelik ölçekten aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 
farklılık bulunmadığı tespit edilmiştir. Ancak nitel bulguların analizine göre girişimcilik becerisi bakımından deney grubu 
öğrencilerinde önemli gelişimler olduğu belirlenmiştir. Çalışmada girişimcilik becerileri bağlamında nicel ölçme 
aracından elde edilen sonuçlar ile nitel veri toplama aracı olarak kullanılan dokümanların ortaya koyduğu sonuçların 
benzerlik ve farklılıkları, alan yazındaki söz konusu veri toplama yöntemlerinin güçlü yanları ve sınırlılıkları bağlamında 
tartışılmış ve önerilerde bulunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: 21. yüzyıl becerileri, etkinlik, fen tabanlı girişimcilik becerisi, ışığın madde ile etkileşimi 

Abstract: The aim of the study is to determine the effect of activity-based science teaching on students' 
entrepreneurship skills. The study was conducted with 7th grade students in a secondary school located in the central 
Yunusemre district of Manisa province. This experimental study, which includes activities aimed at developing 21st 
century skills in the unit ‘Interaction of Light with Matter’ within the scope of science course, was carried out with the 
participation of a total of 71 students from the experimental and control groups. The study employed a mixed 
methodology, combining quantitative and qualitative research approaches. One of the experimental models used in the 
study's quantitative component was a quasi-experimental design with a pre-posttest control group. While the science-
based entrepreneurship scale was used as the quantitative data collection tool, science diaries, opinion forms and semi-
structured interviews were used in the qualitative part of the study. According to the quantitative findings, it was found 
that there was no statistically significant difference between the scores of the students in the experimental group, where 
the lessons were taught using activities aimed at developing 21st century skills, and the students in the control group, 
where the current science curriculum was applied, in the scale to evaluate entrepreneurship skills. However, the findings 
of the qualitative analysis revealed that there were significant improvements in the experimental group students in terms 
of entrepreneurship skills. While discussing the strengths and limitations of the data collection methods in question in the 
literature, recommendations were made regarding the similarities and differences between the results obtained from the 
quantitative measurement tool in the context of entrepreneurial skills and the results revealed by the documents used as 
qualitative data collection tools. 
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Giriş 

Son yıllarda eğitim, her toplumda nesillerin karşılaştığı 
zorluklarla başa çıkabilmeleri için bireylere gerekli bilgi, 
beceri ve tutumları kazandırarak 21. yüzyıl becerilerini 
geliştirme amacını taşımaktadır (Essel, Tachie-Menson & 
Ahiaklo-Kuz, 2017). Bu da yeni ortaya çıkan toplumsallaşma 
biçimlerinden faydalanabilmek adına temel bilgi ve becerilere 
sahip bireylerin yetiştirilmesini amaçlayan eğitim sistemleri 
yoluyla ekonomik gelişmeye aktif olarak katkıda 
bulunmalarını sağlamaktadır (Ananiadou and Claro, 2009). Bu 
nedenle eleştirel düşünme, iletişim kurma, girişimcilik ruhuna 
sahip olma, karar verme, yaratıcı düşünme, problem çözme 
gibi 21. yüzyıl becerilerinin geliştirilmesi, modern ve 
küreselleşmiş eğitim politikalarının sadece bir aracı değil, aynı 
zamanda temel bir amacı haline gelmiştir.  

Gelişmiş ülkeler başta olmak üzere tüm dünya, öğretim 
programlarını özellikle de fen bilimleri öğretim programlarını 
21. yüzyıl beceri ve değerleriyle donatmaya özel bir önem 
vermektedir. Bunun en geçerli nedeni olarak ise günümüzde 
ortaokul çağında olan çocukların yarıdan fazlasının gelecekte 
şu an var olmayan işlerde çalışıyor olacakları gösterilebilir. Bu 
hızdaki bir değişim, öğrencilere en az bilgi kadar beceri 
kazanımını zorunlu kılmaktadır. Geleceğin mesleklerine sahip 
olacak bireylere yaşam boyu ihtiyaç duyacakları becerilerin 
öğretilmesinin, 21. yy öğrenenlerinin özellikleri göz önüne 
alındığında bir gereklilik olduğu daha net görülebilmektedir. 
Dolayısıyla yüzyılın getirdikleriyle birlikte gelecek nesillerin 
beklentileri ve ülkelerin ve toplumların nesillere yüklediği 
değer algısı farklı olmaktadır. Bu bağlamda, çağa uyum 
sağlayabilen nesiller yetiştirmede insan yaşam kalitesini 
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artırmayı hedefleyen tüm alanlarda girişimcilik öne 
çıkmaktadır. Yüzyılın bilgi toplumunda hedeflenen planlar 
doğrultusunda bu becerilerin kazandırılmasıyla özellikle iş 
dünyasının beklentilerini sağlayabilecek donanımda bireylerin 
yetiştirilmesi ve bu bireylerin küresel anlamda diğer ülke 
vatandaşlarıyla rekabette başarılı olmaları mümkün 
olabilecektir. Bunu sağlama sürecinde ise girişimci ruhlu 
bireylerin en iyi kararları almaları ve problemleri en uygun 
şekilde çözmeleri beklenmektedir. Bu nedenle bu çalışmada, 
temel değişken olarak 21. yüzyıl becerilerinden girişimcilik 
becerisi ele alınmıştır. 

Ülkelerin ekonomik gelişmesini belirleyen önemli 
faktörlerin başında iş gücü ve girişimcilik gelmektedir. 
Özellikle son yüzyılda girişimciliğin yoğun olduğu ülkelerin 
dünya ekonomisinde söz sahibi oldukları görülmektedir. 
Bununla birlikte girişimciliğe önem veren ülkelerde 
yatırımların arttığı, işsizliğin azaldığı ve ekonomik refah 
düzeyinin geliştiği gözlenmektedir. Bu durumda ülke 
ekonomisine katkı sağlanması, istihdam oluşturulması, güçlü 
rekabet ve bunlara bağlı bir değişken olan sosyal ilerlemenin 
sağlanması gibi stratejilerin hedef alınmasının oldukça önemli 
olduğu ifade edilebilir. Bu nedenle son yüzyılda, dünyada ve 
Türkiye’de girişimciliğe verilen önem ve ilgi artmış, 
toplumların gelişimi ve refahı için bu konuda yeni adımlar 
atılmaya başlanmıştır. Bu gelişmelerin başlamasıyla birlikte 
özellikle eğitim alanında birçok girişimcilik tanımının ortaya 
çıktığı söylenebilir. Lee, Chang ve Lim (2005)’e göre 
girişimcilik, yeni düşünceler üretmek için mevcut kaynakların 
kullanılması ile ortaya çıkan yenilikçi etkinliklerdir. Bu 
nedenle, yaşam standartlarını yükseltmeye yönelik tüm 
alanlarda belirleyici bir unsur olarak girişimcilik kavramı öne 
çıkmaktadır. Bu da beraberinde yenilikçilik ve yaratıcılık 
kavramlarını ortaya çıkarmaktadır (Çelik, Gürpınar, Başer 
&Erdoğan, 2015). Bu durumda girişimciliğin unsurları 
yaratıcı, yenilikçi, öncü ve rekabetçi düşünce şeklinde 
sıralanabilir.  

Türkiye Milli Eğitim Bakanlığı (MEB, 2005) ise 
girişimciliği “…empati kurma, insan ilişkilerinde uyumlu 
davranışları gösterebilme, plan yapma, planlarını 
uygulayabilme, risk alma; herhangi bir alanda ihtiyaç 
duyulabilecek bir ürünün gerekliliğini sezme…” olarak 
tanımlamaktadır. Bir başka tanımda ise girişimcilik; risk alma, 
fırsatları yakalama, yeni bir iş kurma ve ürün ortaya çıkarma 
(Çetinkaya Bozkurt ve Alparslan, 2013) gibi bireyin çeşitli 
yönlerinin geliştirilmesi ile ilişkilendirilerek açıklanmaktadır. 
Bu tanımlardan yola çıkılarak girişimciliğin sadece işyeri açan 
ya da ekonomi eğitimi alan kişilere ait bir kavram olmadığı 
(Bilge ve Bal, 2012), yeni ürünler ortaya koyma süreci ile 
ilişkili olduğu, girişimcilerin ise başkalarının baktığı ama 
göremediği fırsatları görerek bunları iş fikirlerine dönüştürme 
yeteneğine sahip oldukları (Patir ve Karahan, 2010) 
anlaşılmaktadır. Bu noktada söz konusu kavrama eğitim 
açısından nasıl baktığımız ve kavramla ifadelendirdiğimiz 
beceriyi geliştirmede nasıl bir eğitim öğretim süreci 
kullanacağımız önemli hale gelmektedir.   

Girişimcilik eğitimi alanında ülkeler, kendi ihtiyaçlarına ve 
koşullarına göre farklı yaklaşımlar geliştirmektedir. 
Türkiye’de de gelişen ve değişen öğretim programlarında 
ortak ve temel becerilerden biri olarak ele alınan girişimcilik 
becerisinin geliştirilmesine önem verilmiştir. Girişimcilik, 
MEB'in 2005, 2009, 2013 ve 2017 yıllarında yenilediği 
ilköğretim programlarında vurgulanan önemli bir beceri olup, 
öğretim programlarında disiplinler arası bir yaklaşımla yer 
almıştır (Turan, Kıvrak, Atasayar ve Başar, 2021). Ancak, 

ortaokul fen bilimleri öğretim programı kapsamında 
bakıldığında, 2013 Fen Bilimleri Öğretim Programı'nda 
girişimcilik kavramına yer verilmiştir. Bununla birlikte 2018 
fen öğretim programında da (MEB, 2018) topluma ve kültüre 
katkı sağlayan birey özellikleri olarak sayılan niteliklerden biri 
girişimci olmadır. Bu beceri, öğrencilerin bilgiyi 
kullanmalarında ve bu bilgileri yeni ve farklı durumlara 
uyarlamalarında önemli becerilerden biri olarak ele 
alınmaktadır (Bacanak, Ülküdür ve Öner, 2012; Hietanen, 
2013). Buradan yola çıkıldığında okullarda girişimcilik 
becerisini geliştirecek öğrenme ortamlarına ve uygun 
etkinliklere yer verilmesinin önemli olacağı anlaşılmaktadır. 
Elbette sözü edilen öğrenme ortamlarında araştırma 
fırsatlarının dışında başka özelliklere de dikkat edilmelidir. 
Örneğin öğrencilerin yanlış yapma korkusu yaşamadan 
fikirlerini açıkça tartışabilecekleri, birbirlerini 
dinleyebilecekleri, yeterli öğretim materyali ile aktif 
çalışabilecekleri ve sonuç olarak ürün ortaya koyabilecekleri 
öğrenme ortamlarının onların girişimcilik becerilerinin 
gelişiminde olumlu yönde etkisi olacağı muhakkaktır. Bu 
ortamların sağlanması ve öğrencilerde var olan yaşam boyu 
öğrenmeyi gerektiren girişimcilik ruhunun ortaya çıkarılması 
ve geliştirilmesi gerekmektedir. Bazı öğrenciler, eğitim 
öğretim sürecinde bazı özellikler açısından ayrışarak 
genellikle liderlik rolünü üstlenirler. Bu öğrenciler, yenilenen 
öğretim programındaki temel beceriler arasında öne çıkan 
girişimcilik becerisine diğerlerinden daha fazla sahip oldukları 
düşünülen öğrencilerdir (Bacanak, 2013). Sonuç olarak asıl 
amaç sadece bu öğrencilerin ortaya girişimci ürünler 
koymaları değil mümkün olduğu kadar çok sayıda öğrencinin 
girişimcilik becerisini geliştirmeye yönelik öğrenme ortamları 
oluşturmaktır. Bu nedenle söz konusu ortamların 
oluşturulmasında en temel etkenin iyi planlanmış etkinlikler 
olduğu ifade edilebilir.  

Araştırmalar, etkinlikler ile birlikte öğrencilerin anlamlı 
öğrenmeler gerçekleştirdiğini ortaya koymaktadır. 
Öğrencilerin kendi yaptıklarının %90'ını öğrendiği ifade 
edilmektedir (Garrison & Kanuka, 2004). Güncel araştırma 
sonuçlarının ortaya koyduğu kanıtlar öğretimde etkinliklerin 
kullanılmasının ve bu etkinliklerin öğrencilerin farklı 
duyularına aynı anda hitap etmesinin etkililiği artırdığı 
yönündedir. Buradan yola çıkılarak ders içerisinde yapılan 
sorgulayıcı etkinliklerin sözü edilen öğrenme ortamlarında 
anlamlı öğrenmeleri artırdığı söylenebilir. Sorgulamalar ve 
etkinliklerin farklı disiplinler açısından karşılaştırılması 
yapıldığında en çok fen ve matematik eğitiminde kullanıldığı 
görülmektedir. 

Fen, doğası gereği yaşamın her noktasında karşımıza 
çıkmasına rağmen yapılan araştırmalara göre sınıf düzeyi 
arttıkça fen bilimlerine ilgisinin azaldığı (Sjøberg & Schreiner, 
2010; Renninger & Hidi, 2011) yönünde bilgilerle 
karşılaşılmaktadır. Öğrencilerin fen dersleri ile aralarında sıkı 
bağ kurulması ve derslerde öğrenme sürecinin ilgi çekici ve 
aktif bir hale getirilmesinin bu noktada sözü edilen olumsuz 
durumları çözebileceği düşünülmektedir. Özellikle küçük 
yaşlarda etkinliklerle fen ve yaşamın bütünleştirilerek 
verilmesi gerekmektedir. Bu durumda anlamlı öğrenmelerin 
gerçekleşeceği (Lombardi, 2007) ifade edilmektedir. Özellikle 
küçük yaşta bulunan öğrencilerin öğrenme ortamında 
etkinlikler esnasında gerçekleştirdikleri fiziksel hareketler 
(Hatch & Smith, 2004) kendilerini özgür hissederek eğlenceli 
bir şekilde öğrenmeler gerçekleştirmelerini sağlamaktadır 
(Boyraz & Serin, 2016). Fallon, Walsh & Prendergast (2013) 
derslerde etkili öğrenme için yenilikçi ve enerjik yöntemler 
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içerisinde yer alan etkinliklerin benimsenmesi gerektiğini 
belirtmektedirler. Etkinliklerle fen içeriği sunulurken aynı 
zamanda beceri geliştirilmesine yönelik fırsatlar oluşmaktadır. 
Nitekim fen eğitiminin içerik öğretmenin ötesinde olduğu ileri 
sürülmektedir. Hmelo-Silver, Duncan &Chinn (2007) 
günümüzde fen öğretiminin sadece konu ile ilgili içeriği 
öğrenmekten daha geniş bir amacı olduğunu öne 
sürmektedirler. Öğrencilerin bilimsel akıl yürütme ve 
girişimcilik gibi becerilerini ve uluslararası platformlarda 
geleceğin bireylerinin sahip olması beklenen 21.yy 
becerilerini geliştirmek bu hedefin bir parçasıdır. Bu noktada 
fen öğretiminde kullanılan etkinliklerin öğrencilerde 
kazanılması beklenen temel ve üst düzey becerileri elde 
etmede önemli bir rolünün olduğu düşünülmektedir.  

Literatürde fen öğretiminde sıklıkla kullanılan 
etkinliklerin, belli alanlarda yoğunlaştığı görülmektedir. 
Bunları; STEM etkinlikleri (Aydın ve Karslı Baydere, 2019; 
Baran, Canbazoğlu-Bilici ve Mesutoğlu, 2015; Eroğlu ve 
Bektaş, 2016; Gökbayrak ve Karışan, 2017; Gülhan ve Şahin, 
2018; Mercan ve Gözüm, 2023a; Mercan ve Gözüm, 2023b; 
Mercan, Papadakis, Can Gözüm & Kalogiannakis, 2022; 
Papadakis, Kalogiannakis & Gözüm, 2022; Savran Gencer, 
2015), araştırma-sorgulama etkinlikleri (Akyol ve Çam, 2014; 
Gülhan ve Yurdatapan, 2014; Savran Gencer, 2015), probleme 
dayalı etkinlikler (Banerjee, 2010; Delisle, 1997; Ensar & 
Sallabas, 2016), proje tabanlı etkinlikler (Aktulun, Kaya, 
Gözüm, Kalogiannakis & Papadakis, 2024; Ülküdür ve 
Bacanak, 2016), TGA (tahmin, gözlem açıklama) etkinlikleri 
(Çorbacı ve Yakışan, 2018; Hsu, Tsai &Liang, 2011; 
Karadeniz, 2019; Kearney, Treagust, Yeo & Zadnik, 2001; 
Rini, Suryani & Fadhilah, 2018; Sadıç, 2016;), argümantasyon 
temelli etkinlikler (Erduran &Jimenez-Aleixandre, 2007; 
Öğreten ve Uluçınar Sağır, 2014; Thoron &Myers, 2012), 
oyun temelli etkinlikler (Akbayrak ve Kuru Turaşlı, 2017; 
Aktaş Arnas, 2017; Demirkaya ve Masal, 2017; Yazıcıoğlu ve 
Çavuş-Güngören, 2019), teknoloji destekli etkinlikler (Buluş 
Kırıkkaya ve Şentürk, 2018; Gözüm, Papadakis & 
Kalogiannakis, 2022; Kallery, 2011; Kalogiannakis, 
Ampartzaki, Papadakis & Skaraki, 2018; Murry, 2006; Özer, 
2019) vb. olarak ifade edebiliriz. Bu çalışmada ise 21. yüzyıl 
bireylerinden beklenen becerileri geliştirmeye yönelik, farklı 
öğrenme biçimlerine sahip öğrencilerin öğrenmelerinde etkili 
olabilecek, öğrenciyi aktif kılan hem uygulamalı hem de 
tartışmaya ve düşünceleri ifade etmeye imkân veren etkinlikler 
geliştirilip, ders esnasında kullanılmıştır. Sözü edilen 
etkinlikler tasarım temelli, bilimsel senaryolar içeren 
etkinliklerdir. Bu etkinliklerde probleme dayalı öğrenme 
oturumları, deneyler ve TGA deneyimleri yer almaktadır. 
Dolayısıyla öğrencilere ünitede yer alan kavramlarla ilgili 
oluşturulan bu etkinliklerin, onların ilgisini çekeceği ve 
girişimcilik becerilerini kullanmalarını gerektireceği 
düşünülmüştür. Ayrıca çalışmada günlük yaşamla ilişki 
düzeyinin yüksek olması, etkinliklerde odaklanılan bilimsel 
senaryo ve probleme dayalı öğrenme oturumları gibi 
betimleyici dilin kullanımına izin veren öykülemelere 
uygunluğu, içerdiği deneyler ve tasarım fırsatları barındırması 
gibi özellikleri dikkate alınarak ışığın madde ile etkileşimi 
ünitesi temel alınmıştır. Böylece çalışma kapsamında 
gerçekleştirilen fen öğretim uygulamalarıyla; fenin doğasında 
yer alan günlük yaşamla bağlantı kurulması, bağlamlar 
oluşturulması, anahtar bilgilerle etkinlik temelli öğrenmeler 
sağlanması ve girişimcilik becerisinin geliştirilmesinde 
öğrencilere etkili deneyimler sağlama fırsatı verildiği 

düşünülmektedir. Çalışmanın teorik çerçevesinin 
modellemesini özetleyen yapı Şekil 1'de sunulmaktadır. 

 
Şekil 1. Çalışmanın teorik çerçevesinin modeli 

Alan yazın incelendiğinde öğrencilerin sahip olması 
gereken 21. yüzyıl becerileri bağlamında etkinlik kullanımının 
irdelendiği pek çok çalışma mevcuttur. Bu çalışmalardan biri 
olan Külegel (2020) çalışmasında E-STEM (Exvii STEM) 
uygulamalarının özel yetenekli öğrencilerin çevreyi algılama 
biçimlerini ve onların 21. yüzyıl becerilerini geliştirmede 
olumlu yönde katkı sağladığını ortaya koymuştur. Lin, Yu, 
Hsiao, Chang ve Chien (2020), araştırmalarında ortaokul 
öğrencilerine öğretmen rehberliğinde web tabanlı STEM 
öğrenme etkinlikleri uygulamışlardır. Sonuç olarak, 
öğrencilerin işbirlikçi problem çözme becerilerinin geliştiğini 
ileri sürmüşlerdir. Samberg (2018) araştırmasında tasarım 
odaklı uygulamaların, ilkokul ve ortaokul öğrencilerinin 
problem çözme becerilerini geliştirdiği sonucuna ulaşmıştır. 
Batdı, Öztaş ve Talan (2021), öğrenciyi merkezde tutan 
etkinliklerin dersin daha sevilen, eğlenceli ve günlük yaşamla 
ilişkilendirilebilir hale gelmesini sağladığını ortaya 
koymuşlardır. Bu etkinliklerin 21. yüzyıl becerilerinin 
kazanımında etkili olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Ayrıca 
Khanlari (2013) çalışmasında robotik etkinliklerinin söz 
konusu becerileri geliştirme noktasında katkı sağladığını 
belirtmektedir. Duran, Yaussy & Yaussy (2011) 
çalışmalarında geliştirdikleri etkinlik ile 21. yüzyıl 
becerilerinin ders öğretimine ilişkilendirilmesini aynı 
zamanda öğrenci katılımını nasıl artırabileceğini 
örneklemişlerdir. Bazı araştırmalarda ise girişimcilik 
becerisine yönelik uygulamalı eğitimlerin diğer 21. yüzyıl 
becerilerinin gelişimine de katkıda bulunduğu belirlenmiştir. 
Buna örnek olabilecek Neck & Greene (2011)’in 
çalışmalarında, sosyal girişimcilik eğitimi ile yaratıcılık, karar 
verme, liderlik gibi becerilerin gelişmesine katkıda 
bulunabileceği belirtilmektedir. Ghafar (2020) ise uygulamalı 
yaklaşımların öğrencileri aktif olarak derse kattığını ve 
böylece 21. yy becerileri ve özellikle girişimcilik becerilerini 
geliştirmede etkili olduğunu vurgulamaktadır. Bunun dışında 
girişimcilik becerilerinin erken yaşlardan itibaren 
kazandırılması, öğrencilerin bu becerileri geliştirmelerine 
yardımcı olacak önemli bir faktördür. Yurtseven (2020), 
girişimcilik becerilerini öğrencilere kazandırmak için 
ilkokuldan itibaren eğitim faaliyetlerine başlanması 
gerektiğini vurgulamaktadır. Bu bağlamda, ilkokul düzeyinde 
girişimcilik eğitiminin erken yaşlarda verilmesi, öğrencilerin 
bu becerileri geliştirmelerine yardımcı olacaktır. Sarı ve 
Katrancı (2021) tarafından yapılan bir araştırmada, ilkokul 
dördüncü sınıf öğrencilerinin girişimcilik eğilimlerinin bazı 
demografik özellikler açısından incelenmesi amaçlanmış ve 
araştırmaya katılan öğrencilerin yüksek düzeyde girişimcilik 
eğilimine sahip oldukları belirlenmiştir. Bu bulgular, 
girişimcilik becerilerinin erken yaşlardan itibaren 
kazandırılmasının önemini vurgulamaktadır. Anlaşıldığı üzere 
21. yüzyıl becerilerini geliştirmeye yönelik planlanan ve 
kullanılan farklı uygulamalı etkinlikler, başta girişimcilik 
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olmak üzere beceri gelişimi üzerinde önemli etkiler 
sağlamaktadır.  

Çalışmada; fen bilimleri öğretim programında yer alan 21. 
yüzyıl becerileri arasından özellikle girişimcilik becerisine 
öncelik verilmiş ve seçim yapılmıştır. Bu seçimde Z kuşağı 
bireylerinin mevcut sorunlarla yüzleşmek ve rekabetçi 
dünyada iş başarısı sağlamak için gerekli beceriler dikkate 
alınmıştır. Z kuşağının iş yaşamı beklentilerini anlamak, 
onların gelişimine katkı sağlamak adına önemli bir adım 
olacaktır. Z kuşağı bireylerinin iş hayatındaki motivasyonları, 
beklentileri ve davranışsal yaklaşımları hakkında bilgi 
edinmenin giderek daha önemli hale geldiği ifade edilmiştir 
(İncik, 2024). Bu nedenle, bu çalışmanın amacı, öğrencilerde 
farkındalık oluşturmak ve girişimcilik ruhunu geliştirmelerini 
sağlayarak geleceğe hazırlık yapmalarına katkıda bulunmaktır. 
Bu doğrultuda girişimcilik becerisi bakımından onların 
gelişimlerini nicel ve nitel bağlamda çok sayıda veri toplama 
aracı ile görme amacını taşıdığı ifade edilebilir. Kısacası 
çalışmanın amacı, 21. yüzyıl becerilerini geliştirmeye yönelik 
oluşturulan etkinlik temelli fen öğretiminin, ortaokul 7. sınıf 
öğrencilerinin girişimcilik becerileri üzerine etkisinin 
incelenmesi olarak belirlenmiştir. Buna ilişkin alt problemler 
şu şekildedir: 

1. Fen bilimleri dersinde 21. yüzyıl becerilerini 
geliştirmeye yönelik etkinliklerin kullanıldığı deney 
grubuyla, mevcut fen bilimleri öğretim programının 
uygulandığı kontrol grubunun girişimcilik becerileri 
arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. Fen bilimleri dersinde 21. yüzyıl becerilerini 
geliştirmeye yönelik etkinliklerin kullanılması 
hakkında 7. sınıf öğrencilerinin görüşleri nelerdir? 

3. Fen bilimleri dersinde 21. yüzyıl becerilerini 
geliştirmeye yönelik etkinliklerin öğrenciler 
üzerindeki etkilerini belirlemek amacıyla öğrencilerin 
fen günlüklerinden elde edilen veriler ne şekilde 
yorumlanabilir?  

Yöntem 

Çalışmada, ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin fen bilimleri 
dersinde ışığın madde ile etkileşimi ünitesinde etkinlik 
kullanımı ile deneyimledikleri etkinlik temelli fen öğretiminin 
girişimcilik becerileri bakımından etkileri incelenmiştir. Bu 
etkiler; nicel veri toplama aracı olarak fen tabanlı girişimcilik 
ölçeği ile ve nitel veri toplama aracı olarak ise günlükler ile 
görüş ve yarı-yapılandırılmış görüşme  (odak ve bireysel) 
formları aracılığıyla belirlenmiştir. Bu bağlamda hem nicel 
hem de nitel araştırma yöntemleri bir arada kullanılarak karma 
yöntem tercih edilmiştir. Karma yöntem, sosyal ve davranış 
bilimleri alanlarında hem nicel veriler hem de nitel verilerin 
toplandığı iki veri setinin birbirleriyle bütünleştirmenin 
avantajlarının kullanıldığı araştırma yaklaşımıdır (Creswell 
and Sözbilir, 2017). Karma araştırma yöntemlerinde hangi 
yöntemin baskın olarak kullanıldığının belirtilmesi önemli 
olup baskınlık nitel baskın, nicel baskın veya eşit baskınlıkta 
olabilmektedir (Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007, 
s.125). Bazı araştırmacılar tarafından üçgenleme olarak da 
belirtilen eşzamanlı tasarım (Creswell & Plano Clark, 2018), 
karma yöntem araştırmalarında sık tercih edilen bir tasarımdır. 
Eşzamanlı tasarım nitel ya da nicel yöntemde herhangi birinin 
öne çıkmadığı, iki yöntemin de ağırlığının aynı olduğu bir 
tasarımdır (Aydın Çakır ve Türkeş Kılıç, 2021). Bu şekilde 

birbirinin tamamlayıcısı olarak farklı veri toplama yöntemleri 
kullanılmasıyla çalışmada veri çeşitlemesine yani 
üçgenleme’ye (triangulation) ya da diğer bir adıyla eşzamanlı 
tasarım modeline gidilmiştir. Eşzamanlı tasarımlarda, nitel ve 
nicel veriler aynı anda toplanmakta ancak ayrı ayrı analiz 
edilerek her bir verinin güçlü yanlarının birleşimi ile tek bir 
veri şeklinde sunulmaktadır (Creswell & Plano Clark, 2018; 
Creswell, 2003). Bu veri analizlerinden elde edilen sonuçlar 
bir arada tartışılır ve değerlendirilir. Bu bağlamda söz konusu 
yaklaşımlar birleştirilerek sonuçları birlikte yorumlanmıştır. 

Çalışma Grubu 

Çalışma, Manisa ilinde bulunan bir ortaokulda 
gerçekleştirilmiştir. 2018-2019 eğitim-öğretim yılının ikinci 
döneminde, 12 ile 13 yaş aralığında olan toplam71 (30 deney, 
41 kontrol) 7.sınıf öğrencisinden veriler toplanmıştır. Fen 
bilimleri dersi kapsamında tasarlanan etkinlikler, öğrenim 
sürecinde 35 kız ve 36 erkek öğrencinin gönüllü katılımı ile 
uygulanmıştır. Çalışmada öğrencilere kodlar verilmiştir. 
Kontrol grubu öğrencileri K1, K2, …, K41, deney grubu 
öğrencileri ise D1, D2, …, D30 olarak kodlanmıştır. Ayrıca 
uygulamaların gerçekleştirildiği deney grubunda bulunan bir 
öğrenci kaynaştırma öğrencisi olduğundan ve her iki gruptan 
birer öğrenci de ölçekleri eksik doldurulduğundan çalışmanın 
nicel ve nitel verilerinin analizleri sırasında çalışma grubundan 
çıkarılmıştır. Bu nedenle tüm analizler deney için 30, kontrol 
için ise 41 öğrenci üzerinden yapılmıştır. Deney ve kontrol 
gruplu nicel çalışmalar için sıklıkla olasılığa dayalı örnekleme 
yöntemleri, nitel çalışmalar için ise amaca dayalı örnekleme 
yöntemleri uygulanmaktadır (Alkan, Şimşek ve Armağan 
Erbil, 2019). Bu bağlamda hem olasılıklı hem de amaçlı 
örnekleme yöntemlerinin aynı anda kullanımı ile birimlerin 
seçilmesi eşzamanlı karma yöntem örneklemi olarak 
adlandırılır (Baki ve Gökçek, 2012). Bu çalışmada ise olasılığa 
dayalı ve amaca dayalı örnekleme yöntemlerinin aynı anda 
kullanımını içeren eşzamanlı karma yöntem örneklem 
belirleme yöntemi kullanılmıştır.  

Araştırmaya katılan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 
demografik özellikleri Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu öğrencilerine ait demografik 
özellikler 

Gruplar Deney Grubu Kontrol Grubu 
Demografik 

özellikler N % N % 

Cinsiyet Kız 14 46.7 21 51.2 
Erkek 16 53.3 20 48.8 

Yaş 12 yaş 17 56.7 13 31.7 
13 yaş 13 43.3 28 68.3 

Toplam 30 100 41 100 

Tablo 1’de görüldüğü üzere deney grubunda erkek 
öğrencilerinin sayısı fazla iken kontrol grubunda ise kız 
öğrencilerinin sayısı bir miktar daha fazladır ancak yüzdelik 
oranlarına bakıldığında değerlerin birbirine yakın olduğu 
anlaşılmaktadır. Araştırmaya katılan öğrencilerin 12 ile 13 yaş 
arasında olduğu görülmektedir. Deney grubu öğrencilerinin 
yarıdan fazlası %56.7 (f=17) 12 yaş aralığında olmasına 
rağmen kontrol grubundaki öğrencilerin çoğu %68.33 (f=28) 
13 yaş aralığındadır.  
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Şekil 2. Uygulamaların ders süreci ve bu süreçte kullanılan etkinlikler ile konu içerikleri 

Uygulama Süreci  

Çalışma, fen bilimleri dersinde 7. sınıf düzeyinde 6 haftalık 
(ön-son test uygulamaları ve mülakatlarla birlikte 8 hafta) bir 
uygulama sürecini kapsamaktadır. Uygulama süreci öncesinde 
ders öğretmeni tarafından deney grubu öğrencilerine ünitenin 
işlenişine dair genel bir ön anlatım yapılmış ve geliştirilen 
etkinliklere dair bilgi verilmiştir. Süreç öncesinde öğrencilere 
fen tabanlı girişimcilik ölçeğinin ön testi uygulanmıştır. Fen 
bilimleri dersi yıllık planı doğrultusunda MEB konu ve 
kazanımlarına bağlı kalınarak 21. yüzyıl becerilerini 
geliştirmeye yönelik hazırlanan etkinliklerin deney grubu 
öğrencileri ile uygulanması sürecine gidilmiştir. Kontrol grubu 
öğrencilerinde ise dersler, mevcut fen bilimleri öğretim 
programına uygun şekilde yürütülmüştür. Ayrıca 6 hafta 
boyunca devam eden bu süreçte her haftanın sonunda 
öğrencilerin fen günlükleri tutmaları sağlanmış ve haftalık 
olarak kontrolleri yapılıp toplanmıştır. Öğrenciler, dersin 
sonunda etkinliklerini portfolyo olarak adlandırılan ürün 
dosyalarına eklemişlerdir. 

Araştırmada öncelikle ünitenin uygulama sürecinde temel 
alınan kriterler (MEB’in kazanım listesi ve girişimcilik 
becerisinin geliştirilmesi) doğrultusunda çalışmada 
kullanılacak olan etkinlikler geliştirilmiş daha sonra uygulama 
sürecine geçilmiştir. Hazırlanan etkinliklerde; kazanım 
sınırlamalarına, söz konusu becerinin kullanılabileceği olay ve 
olguların oluşturulmasına, aktif katılımın sağlanmasına, 
öğrencilerin derse karşı ilgilerinin artırılmasına fırsatlar 
oluşturulmasına dikkat edilmiştir. Etkinlikler bu sürecin 
ardından uzman görüşüne sunulmuştur. Bu görüşler 
doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapılmıştır. Uygulama 
süresince kullanılan etkinlikler, ders süreci ve konu 
içeriklerine ilişkin bilgiler Şekil 2’de verilmiştir. 

Şekil 2 incelendiğinde üniteye başlamadan önce kavramsal 
sıralama ve sınırlamaya bağlı kalınarak öğrencilerin geçmiş 
yıllarda öğrendiği bilgileri gözden geçirmek amacıyla 
‘F(EN)ormula 1 Yarışları’ etkinliği, daha sonra ünitenin ilk 
konusu olan ışığın soğurulması konusuna yönelik ‘Yaz Tatili 
Planı’, ‘Rengarenk Gökkuşağım’, ‘Renkleri Birleştirmeye Ne 
Dersiniz?’ ‘Bukalemun’, ‘Renkli Şifreler’ ve ‘Büyük Ödüllü 
Yarışma’ etkinlikleri ile konuyu değerlendirmek amacıyla da 
değerlendirme etkinlikleri (anlam çözümleme tablosu, 
tanılayıcı dallanmış ağaç) olmak üzere toplam 9 etkinlik 

hazırlanmıştır. Ünitenin ikinci konusu olan aynalarda ‘Güvenli 
Yol’, ‘Bil Bakalım’, ‘Aynalardaki Görüntüyü Bulalım’, 
‘Dahice Fikir’ ve ‘Genç Mühendisler’ ile değerlendirme 
etkinlikleri (Genç Girişimci ve yapılandırılmış grid) olmak 
üzere toplam 7 etkinlik geliştirilmiştir. Ünitenin son konusu 
olan ışığın kırılması ve merceklerde ise ‘Kuş ve Balık’, ‘Işık 
ve Annesiyle Keyifli Bir Hafta Sonu’ ve probleme dayalı 
öğrenmeye yönelik (dört alt PDÖ oturumundan oluşan) bir 
etkinlik olmak üzere toplam 3 etkinlik hazırlanmıştır. Sonuç 
olarak toplamda 19 farklı etkinlik kullanılmıştır. 

Şekil 2’de yer alan etkinlik içeriklerinden örnek verilecek 
olursa; ‘Büyük Ödüllü Yarışma (Güneş Enerjisini Kullan)’ 
etkinliği ile öğrencilerin girişimcilik becerisinin gelişmesi 
hedeflenmiştir. Bu etkinlik bir büyük ödüllü yarışma şeklinde 
hazırlanan afişin öğrencilere dağıtılması ile başlamıştır. 
Söz konusu afiş Şekil 3’te örnek olarak sunulmaktadır. 

 
Şekil 3. Büyük ödüllü yarışma (güneş enerjisini kullan) 

etkinliğine yönelik afiş örneği 

Ardından öğrencilere bir problem durumu sunulmuştur. 
Öğrencilere verilen bu problem durumu hakkında ‘Bu 
problemin çözümüne yönelik nasıl bir ürün tasarlarsınız?’, 
‘Tasarladığınız ürüne nasıl karar verdiniz?’, ‘Tasarımın 
maliyet veya kar hesabını nasıl yaparsınız?’, ‘Tasarımın 
piyasaya sürülmesini nasıl sağlayabilirsiniz?’ ve ‘Tasarımın 
posterini nasıl hazırlarsınız?’ şeklinde sorular sorularak 
girişimcilik becerilerinin gelişmesi amaçlanmıştır. Sözü edilen 
sorular doğrultusunda etkinliğe ilişkin öğrenci tasarım/çizim 
örneklerinden biri Şekil 4’te verilmiştir. 
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Şekil 4.Büyük ödüllü yarışma (güneş enerjisini kullan) etkinliğine ilişkin öğrenci tasarım/çizim örneği 

 
Şekil 5.Öğrenci değerlendirme etkinliği örneği 

Girişimcilik becerilerinin gelişmesini amaçlayan söz 
konusu etkinlik ile öğrencilere kendi tasarımlarını 
oluşturmalarına fırsat verilmiştir. Konuya ilişkin 
değerlendirme etkinlikleri ise alternatif yöntemlerle 
hazırlanmıştır. Bu etkinliklerden biri anlam çözümleme 
tablosu diğeri ise tanılayıcı dallanmış ağaçtır. Sözü edilen 
değerlendirme etkinliklerinde öğrencilerin süreç boyunca 
neler öğrendiklerini keyifle yapmaları beklenmiştir. 
Öğrencilerin bu değerlendirme etkinliklerinden bir örnek Şekil 
5’te verilmiştir.  

Bir başka örnek etkinlik üzerinden süreci açıklamak 
gerekirse; ‘Genç Mühendisler’ etkinliği öğrencilere çalışma 

kâğıdı biçiminde dağıtılmıştır. İki oturumdan oluşan etkinlikte 
öğrencilerin tümsek aynada görüntü özelliklerini kazanmaları 
amaçlanmıştır. Etkinlikte verilen problem durumları ile 
öğrencilerin tahmin yapmaları ve tahminlerini gözlemler 
yaparak test etmeleri sağlanmıştır. Konu sonunda ‘Genç 
Girişimci’ etkinliği ile verilen bir problem durumunun 
çözümüne yönelik öğrencilere ‘Nasıl bir girişimde 
bulunursunuz?’, ‘Tahminlerinizde böyle karar vermenize 
sebep olan durumlar nelerdir?’ şeklinde sorular sorularak 
hazırlanan değerlendirme etkinliği tamamlanmıştır. Bu 
sorulara ilişkin öğrenci cevaplarından bir örnek Şekil 6’da 
verilmiştir. 
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Şekil 6. ‘Genç Girişimci’ etkinliğine ilişkin öğrenci örneği 

 
Bu etkinliğin uygulanma sürecinde yapılanlar öğrencilerin 

girişimcilik becerilerini geliştirmeye yöneliktir. Konu 
hakkında hazırlanan diğer bir değerlendirme etkinliği de 
yapılandırılmış griddir. Grid gibi farklı alternatif 
değerlendirme etkinlikleriyle öğrencilerin belirtilen 
kazanımlara ulaşma düzeylerinin belirlenmesi ve aynı 
zamanda bunların birer öğrenme aracı olarak kullanılması 
amaçlanmıştır. Öğrencilerin bu değerlendirme 
etkinliklerinden bir örnek Şekil 7’de verilmiştir.  

Etkinlik temelli fen öğretimi deney ve kontrol gruplarında 
aynı hafta tamamlanmıştır. Yani çalışmanın uygulama süreci 
hem deney hem de kontrol gruplarında 6 hafta sürmüştür. 
Kontrol grubunda sözü edilen etkinlik temelli fen öğretimi ile 
aynı ünite kavramlarının öğretimi hedeflenmiştir. Kontrol 
grubunda, mevcut öğretim programının dışına çıkılmadan 
öğrenme süreci, kendi sınıf öğretmenleri tarafından devam 
ettirilmiştir. Kontrol grubunda öğrenme süreci daha çok 
öğretim sorumlusunun kontrolünde ve daha öğretmen 
merkezli gerçekleştirilmiştir. Süreç sonrasında çalışma 
gruplarına veri toplama araçlarının son testleri uygulanmıştır. 
Ayrıca deney grubu öğrencilerine son testlerin yanında görüş 
formu uygulanmış ve deney grubundan gönüllülük esasıyla 
başarı bakımından heterojen olarak seçilmiş öğrencilerle de 
yarı-yapılandırılmış mülakatlar gerçekleştirilerek süreç 
tamamlanmıştır. Sonrasında ise toplanan veriler analiz edilmiş 
ve raporlaştırılmıştır. 

 

 
Şekil 7. Öğrenci Değerlendirme Etkinliği Örneği 
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Veri Toplama Araçları 

Çalışmada nicel veri toplama aracı olarak ‘Fen Tabanlı 
Girişimcilik Ölçeği’ ve nitel veri toplama aracı olarak ise 
öğrenci günlükleri ve yarı yapılandırılmış görüşme formu 
kullanılmıştır. Deneysel uygulamada bu araçların bir arada 
kullanılmış olması, çalışmada yer alan araştırma 
problemlerinin derinlemesine ve farklı açılardan 
incelenebilmesine olanak sağlamıştır. Öğrencilerin kendi 
ifadelerinin yer aldığı yorum kartları ve yansıtma ifadeleri ile 
girişimcilik becerilerinin gelişimini izlemek amacıyla 
onlardan portfolyo dosyaları oluşturmaları da istenmiştir. 
Öğrenciler derslerin sonunda etkinliklerini ürün dosyalarına 
(portfolyo) yerleştirmişlerdir. Çalışmada öğrencilerin 
girişimcilik becerilerine yönelik portfolyo dosyalarından 1 
etkinlik örneği ve bu etkinliğe ilişkin yorum kartlarından 
öğrenci ifade örnekleri eklerde (Ek-1) sunulmuştur.  

Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği 

Bu araştırmada; konuya ilişkin öğrencilerin girişimcilik 
becerilerini ölçmek amacıyla Deveci (2018) tarafından 
geliştirilmiş olan ‘Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği’ 
kullanılmıştır. Ölçek; beş (5)’li likert tipinde 13 madde ve dört 
faktörden oluşmaktadır. Ölçeğin alt faktörlerini ‘Risk Alma (3 
madde)’, ‘Başarı İhtiyacı (3 madde)’, ‘Takım Çalışması (3 
madde)’ ve ‘Etkili İletişim (4 madde)’ başlıkları 
oluşturmaktadır. Bu ölçek; ‘Kesinlikle Katılmıyorum’ (1 
puan), ‘Katılmıyorum’ (2 puan), ‘Kararsızım’ (3 puan), 
‘Katılıyorum’ (4 puan) ve ‘Tamamen Katılıyorum’ (5 puan) 
şeklinde puanlanmıştır. Toplam 13 maddeden oluşan ölçme 
aracından alınabilecek en yüksek puan 65 iken, en düşük puan 
13’tür. Ölçekte yer alan üç olumsuz madde (6, 9 ve 13) ters 
çevrilerek puanlama yapılmıştır. Fen Tabanlı Girişimcilik 
Ölçeği için uygun görülen cevaplama süresi 20 dakikadır. 

Öğrenci Günlükleri 

Araştırmada deney grubu öğrencilerinden uygulamalar 
sürecinde her hafta ders sonrası okulda o haftaki konu ile ilgili 
fen günlükleri tutmaları istenmiştir. Öğrencilere deneysel 
uygulama öncesi günlüklerle ilgili örnekleri içeren gerekli 
açıklamalar yapılmıştır. Toplanan günlükler okunduktan sonra 
analiz edilerek veriler oluşturulmuştur. Öğrencilerin ele alınan 
girişimcilik becerisinin gelişimine yönelik fen günlüklerinde 
bazı göstergeler olabileceği, deneyimlerinin kanıtları 
bulunabileceği düşüncesi ile bu araştırma kapsamında veri 
toplama aracı olarak kullanılmıştır. Fen günlükleri; 
öğrencilerin karşılaştıkları problemlere yönelik çözüm yolları, 
öğrenme yeterlikleri, deneyimleri ve süreçte yüz yüze 
kaldıkları zorluklarla ilgili veri sağlamaktadır (Korkmaz, 
2004; Keçeci, 2014). Bu günlüklerinin tutulması, öğrenci 
gelişiminin izlenmesi bakımından önemli bir referans 
noktasıdır (Rossi, 2004). Bu bağlamda fen günlükleri ile 
öğrencilerin ders süresi boyunca memnuniyetini, etkinliklere 
yönelik duygularını, düşüncelerini ve konuya ilişkin 
öğrendiklerini öğrenme fırsatı oluşmuştur.  Özellikle 
girişimcilik becerilerine ilişkin ipuçları görülebilmiş, zihinsel 
ve duygusal açıdan öğrenme sürecinde yer alan etkinliklere 
ilişkin öğrenci görüşleri kaydedilebilmiş ve ikilemler/ 
problemeler üretme potansiyeline sahip bir öğrenme sürecinin 
sonuçları onların kendi betimleyici yazılarıyla izlenebilmiştir. 
Öğrencilerin uygulamalara ilişkin yazmış oldukları günlükler 
tablolaştırılmış ve öğrencilerin ifadeleri direkt alıntılarla 
sunulmuştur.  

 

Yarı yapılandırılmış Görüşme Formu 

Çalışmada; 21. yüzyıl becerilerini geliştirmeye yönelik 
oluşturulan etkinlik temelli fen öğretiminin öğrencilerin 
girişimcilik becerilerine etkisini belirlemeye ilişkin öğrenci 
görüşlerini almak amacıyla yarı-yapılandırılmış görüşme 
soruları hazırlanmıştır. Veri toplama sürecinde kullanılan bu 
sorular hem bireysel görüşmelerde hem de odak grup 
görüşmelerinde ve yazılı olarak aynı yarı yapılandırılmış 
görüşme formu aracılığıyla toplanmıştır. Form, bireysel 
görüşmelerde katılımcıların görüş ve deneyimlerini detaylı bir 
şekilde anlamaya, odak grup görüşmelerinde ise grup 
dinamiklerini ve ortak görüşleri ortaya çıkarmaya yönelik 
olarak uygulanmıştır. Bu sorular açık uçlu olup geçerliğini 
sağlamada uzman görüşünden yararlanılmıştır. Uzmanlardan 
biri fen eğitiminde öğretim elemanı, ikisi ise tecrübeli fen 
bilimleri öğretmenleridir. Ayrıca örneklem dışından aynı sınıf 
düzeyinde birkaç öğrenci ile anlaşılırlığı tespit edildikten 
sonra söz konusu form kullanılmıştır. Öğrencilere, hem 
bireysel hem de odak grup görüşmelerinde ve yazılı olarak 
yöneltilen sorular, yarı yapılandırılmış görüşme formunda şu 
şekilde belirlenmiştir: (1)‘Işığın Madde ile Etkileşimi’ 
ünitesini öğrenirken yaptığınız etkinlik ve çalışmalar beceri 
gelişiminize katkı sağladı mı? Eğer cevabınız ‘Evet’ ise hangi 
becerilerinizin (yaratıcılık, girişimcilik, mantıksal düşünme, 
problem çözme, eleştirel düşünme vb.) gelişmesine daha fazla 
katkı sağladığını düşünüyorsunuz?’, (2) ‘Yapılan uygulamada/ 
çalışmada değişiklik yapmak isteseniz, neleri devam ettirir, 
neleri değiştirirdiniz? Nedenini açıklar mısınız?’, (3) ‘Fen 
Bilimleri dersinin ‘Işığın Madde ile Etkileşimi’ ünitesinde 
derslerin bu şekilde işlenmesinin girişimcilik beceriniz 
üzerinde bir etkisi oldu mu? Eğer cevabınız ‘evet’ ise nasıl-
neden olduğunu açıklar mısınız? Eğer cevabınız ‘hayır’ ise 
dersler nasıl işlense etkisi olurdu?’. Çalışmada öğrenci 
görüşlerinin belirlenmesinde özellikle bu soruların 
kullanılmasının nedeni, çalışmanın 21. yüzyıl becerilerini 
geliştirmeye yönelik etkinlik temelli fen öğretiminin 
öğrencilerin girişimcilik becerileri üzerine etkisini belirleme 
amacı ile yapılan ilişkilendirmedir. Dolayısıyla ilk soru 21. 
yüzyıl becerilerini geliştirme hedefi ile üçüncü soru ise birebir 
çalışmanın temel bağımlı değişkeni ile örtüşmektedir. İkinci 
soruda ise etkinlik temelli fen öğretimine ilişkin öğrencilerin 
olumsuz düşüncelerini daha rahat ortaya çıkarabilmek 
amaçlanmıştır. Bu soruda onların gözünden sınırlılıklar 
belirlenmeye çalışılmıştır. Yarı yapılandırılmış görüşme 
formu soruları, deney grubunda yer alan tüm öğrencilere yazılı 
olarak uygulanmış; mülakat soruları ise deney grubu 
örnekleminden seçilen 4 öğrenciyle bireysel, 5 öğrenciyle ise 
odak grup görüşmesi şeklinde gerçekleştirilmiştir. Tüm 
öğrencilerle birebir görüşmenin zaman açısından sınırlı 
olacağı düşünülmüş, bu nedenle bireysel görüşmelerin 
yanında odak grup görüşmesi yöntemi tercih edilmiştir. Bu 
yöntemle, daha fazla öğrenci görüşüne ulaşılmış ve detaylı 
bilgiler elde edilmiştir. Sonuç olarak, öğrenci görüşleri hem 
yazılı (görüş formu) hem de sözel (mülakatlar) olarak 
toplanarak veri çeşitliliği ve derinliği sağlanmıştır. Bu 
yaklaşımın, çalışmanın bulgularını daha güçlü ve zengin bir 
biçimde yansıtacağı düşünülmüştür. 

Verilerin Analizi  

Bu bölümde araştırmanın nicel kısmında Fen Tabanlı 
Girişimcilik ölçeğinden elde edilen verilerin analizlerine 
ilişkin bilgiler ve nitel boyutunda fen günlükleri, görüş formu 
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ve yarı-yapılandırılmış mülakatlardan elde edilen verilerin 
analizlerine ilişkin bilgiler sunulmuştur. 

Nicel Verilerin Analizi 

Araştırmanın nicel verileri; Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği ile 
elde edilmiştir. Verilerin analizinde SPSS 23 yazılımından 
yararlanılmıştır. Uygulama öncesinde Fen Tabanlı 
Girişimcilik Ölçeği için girişimcilik becerileri bakımından 
grupların birbirine denk olup olmadığını ve son test puanları 
bakımından gruplar arasında anlamlı bir farklılık olup 
olmadığını test etmek amacıyla Mann Whitney U testi 
kullanılmıştır. Ayrıca grupların kendi içinde ön testten son 
teste değişimlerinin anlamlılığı FTGÖ (Fen Tabanlı 
Girişimcilik Ölçeği) için Wilcoxon işaretli sıralar testi ile 
belirlenmiştir. Grupların girişimcilik becerisine ilişkin ölçek 
sonuçlarının normallik analizleri yapılmış ve normallik 
analizinde shapiro-wilk değerleri dikkate alınmıştır (Ek-2). Bu 
kapsamda; veriler normal dağılım göstermediği için ‘Fen 
Tabanlı Girişimcilik Ölçeği’ puanlarının analizleri Non-
Parametrik (Parametrik olmayan) testlerle gerçekleştirilmiştir.  
Etkinlik temelli fen öğretimi ile dersin işlendiği deney grubu 
öğrencileri ile mevcut fen bilimleri öğretim programının 
kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin, uygulamalar öncesi 
FTGÖ’nden aldıkları puanların farklılaşıp farklılaşmadığına 
ilişkin Non-Parametrik testlerden biri olan Mann Whitney U 
testi analizi sonucunda gruplarda yer alan öğrencilerin, ön test 
puanları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık olmadığı 
(p=.466, U=552.500, p>0.05) tespit edilmiştir. Gruplarda yer 
alan öğrencilerin girişimcilik becerileri arasında anlamlı 
düzeyde farklılık bulunmaması her iki grupta yer alan 
öğrencilerin birbirine denk gruplar olarak kabul edilebileceği 
anlamına gelmektedir. 

Nitel Verilerin Analizi 

Araştırmanın nitel verileri fen günlükleri ve yarı 
yapılandırılmış görüşme formu ile elde edilmiştir. Bu 
araçlardan 21. yüzyıl becerilerine yönelik etkinlikler 
kullanılarak 6 hafta boyunca süren fen öğretiminin her 
haftasına yönelik öğrencilerin tuttukları günlüklerdeki 
ifadeleri tablolaştırılmış ve direkt alıntılarla örneklendirilerek 
sunulmuştur. Fen günlüklerinin analizinde araştırmacılar 
tarafından önceden hazırlanmış olan belirli boyutlar (bilgi, 
beceri, yaşantı ve tutum boyutu) temel alınmıştır. Bu 
boyutların seçilmesindeki sebeplerden biri günlüklerin söz 
konusu boyutlar bakımından bilgi verdiğine ilişkin literatür 
kabulü, diğeri ise özellikle girişimcilik becerisi bakımından 
ortaya çıkan öğrenci yansıtmalarının daha belirgin ortaya 
konulabilmesidir. Günlükler çalışma ekibinden iki araştırmacı 
tarafından önce genel olarak incelenerek okunmuş sonra ise 
kodlar çıkarılıp uygun temalara yerleştirilmiştir. Bu 
kodlamalar karşılaştırılarak ortak karar olan ve olmayan 
kodlamalar belirlenmiştir. Araştırmacıların aynı görüşte olan 
kodlamaları için ‘görüş birliği’ kabulü ortaya konulurken 
farklı görüşlerde olan kodlamaları için ise ‘görüş ayrılığı’ 
işaretlemesi yapılmıştır. Böylece araştırmacılar arası uyum 
düzeyi belirlenmiştir. Bu kodlama işleminin güvenirliği 
‘Güvenirlik = Görüş Birliği ÷ (Görüş Birliği + Görüş Ayrılığı)’ 
formülü kullanılarak hesaplanmıştır (Miles & Huberman, 
1994). Bu doğrultuda araştırmacıların yaptıkları kodlamalar 
arasındaki uyum hesaplanmış ve 0.94 olarak bulunmuştur. 
Öğrenci günlüklerinin analiz sonuçları yüzde ve frekans 
değerleriyle birlikte öğrenci ifadelerinden direkt alıntılar 
yapılarak sunulmuştur. Çalışma kapsamında 3. ve 6. haftaların 
günlük tabloları örnek olarak sunulmuştur. Her hafta 

günlüklerinde aynı temalar tekrar ettiği için örnek olarak 
seçilen bu iki haftanın günlüğü birleştirilerek sunulmuştur. 
Görüş formunun ve yarı-yapılandırılmış mülakatların 
analizinde betimsel analizden yararlanılmıştır. Analiz 
sürecinde öğrencilerin özellikle vurguladıkları ortak noktalar 
belirlenmiş, öğrenci görüşlerinin sunumunda da bu noktalar 
vurgulanarak öğrenci ifadelerine örneklerle yer verilmiştir. 

Geçerlik ve Güvenirlik 

Alan yazında geçerlik ve güvenirlik bağlamında nitel literatürde 
kullanılan inandırıcılık, aktarılabilirlik, güvenirlilik ve 
doğrulanabilirlik kavramları, nicel araştırmalarda iç geçerlik, dış 
geçerlik, güvenirlilik ve nesnellik kavramlarına karşılık 
gelmektedir (Turan, 2013, 201). Araştırmada nicel kısmı 
oluşturan ölçme aracının (Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği) 
geçerlik ve güvenirlik sağlama kapsamında istatistiksel analizleri 
gerçekleştirilmiştir. Geçerlilik analizinde yapılan EFA, HCA ve 
CFA sonuçlarına göre, ölçek dört faktörden oluşmuş ve toplam 
varyansın %55,34’ünü açıklamaktadır. Faktörler "Risk Alma," 
"Başarı İhtiyacı," "Takım Çalışması" ve "Etkili İletişim" olarak 
adlandırılmış olup, Cronbach’s Alpha katsayısı sırasıyla 0.70, 
0.58, 0.62 ve 0.51 olarak bulunmuştur. Ölçeğin tamamına ilişkin 
Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 0.76 olarak bulunmuştur 
(Deveci, 2018). Ayrıca bu çalışmada örneklemde yer alan öğrenci 
verileri kullanılarak yeniden güvenirlik hesaplaması yapılmış ve 
güvenirlik katsayısı (Cronbach’s alpha) ön test için 0.87, son test 
için 0.86 olarak bulunmuştur. Bu değerlere göre ölçeğin 
güvenirliği ön test ve son testin ortalaması alınarak 0.87 olarak 
sunulabilir. Bu değer ölçekten elde edilen verilerin yeterli 
güvenilirliğe sahip olduğunu göstermektedir. Ayrıca ölçümde 
hatalardan arınıklık sağlama amacıyla öğrencilerden ölçme 
aracını içtenlikle doldurmaları istenmiştir. Araştırmanın nitel 
boyutunda geçerlik sağlama adına araştırılan durum olduğu gibi 
objektif bir şekilde (Yıldırım ve Şimşek, 2013) gözlemlenmeye 
çalışılmıştır. Bu çalışmada güvenirlik unsuru olan iç tutarlığı 
sağlamak için farklı veri kaynakları bütüncül olarak ele alınmıştır. 
Bunun yanında iç tutarlığı sağlama adına görüşme sorularının 
hazırlanması aşamasında uzman görüşüne başvurulmuştur. 
Öğrencilerin bakış açılarını ortaya koyma amacıyla hem bireysel 
görüşmeler hem de odak grup görüşmeleri yapılmıştır. Ayrıca 
deney grubunda yer alan tüm öğrencilerin de soruları görüş formu 
şeklinde yazılı olarak yanıtlamaları istenmiştir. Bunlara ek olarak 
incelenen durum ile ilgili öğrencilerin kendini daha rahat ifade 
edebileceği öğrenci günlükleri iç tutarlılık sağlama (McIlveen, 
McGregor-Bayne, Alcock & Hjertum, 2003) adına kullanılmıştır. 
Tüm nitel veri kaynaklarından elde edilen veriler şeffaf şekilde 
olumsuz durumlarda dahil olmak üzere doğruluk ve dürüstlüğe 
dikkat edilerek araştırmanın güvenirliği (Patton, 2002) 
sağlanmaya çalışılmıştır. Nitel araştırmalarda dış geçerliğin 
sağlanması açısından önerilen yaklaşımlardan birisi ayrıntılı 
betimlemelerdir (Yıldırım ve Şimşek, 2011). Bu kapsamda 
araştırmanın örneklemi, ortamı ve uygulama süreci detaylı bir 
şekilde verilmiştir. Araştırmanın süreci adım adım ayrıntılı olarak 
açıklanmıştır. Bunun yanında fen günlüklerinden, görüş formu ve 
görüşülen kişilerden doğrudan alıntılara yoğunlukla yer 
verilmiştir. Araştırmada günlükler, görüş formu verileri ve 
görüşmelerden elde edilen verilerin güvenirlik analizleri de 
kodlamalar yoluyla gerçekleştirilmiştir. Kodlamalar 
araştırmacılar tarafından gerçekleştirilmiş olup uyum yüzdesi 
Miles ve Huberman (1994) yüzdelik uyumuyla hesaplanmıştır. 
Uyum değerleri de nitel verilerin analizi bölümünde 
sunulmuştur. 

Bulgular  

Bu bölümde hem nitel hem de nicel verilere ilişkin bulgulara 
yer verilmiştir.  
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Nicel Bulgular 

Çalışmanın nicel boyutunda FTGÖ’ne ilişkin deneysel çalışma 
öncesi ve sonrası betimleyici istatistik değerleri ile son test 
sonuçlarına ilişkin bulgular ve ön testten son testte değişim 
sonuçlarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeğine Yönelik Betimleyici 
İstatistik Değerleri 

Öğrencilerin girişimcilik becerilerini belirlemek amacıyla 
kullanılan FTGÖ’nden aldıkları puanların betimleyici 
istatistik değerleri gruplar bazında Tablo 2’de verilmiştir. 

Ölçekten alınabilecek en düşük puan 13, en yüksek puan 
ise 65’tir. Beşli derecelendirmeye sahip ölçeklemelerde 1.00–
1.80 puan aralığı “tamamen katılmıyorum”, 1.81–2.60 puan 
aralığı “katılmıyorum”, 2.61–3.40 puan aralığı “kararsızım”, 
3.41–4.20 puan aralığı “katılıyorum” ve 4.21–5.00 puan 
aralığı “tamamen katılıyorum” olarak yorumlanabilmektedir. 
Deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test puanlarının 
aritmetik ortalamaları �̅�𝑥=49.13; 47.81 ve kontrol grubu 
öğrencilerinin ön test ve son test puanlarının aritmetik 
ortalamaları �̅�𝑥=47.51; 48.34 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin 
5’li dereceleme özelliği göz önüne alındığında madde başına 
düşen yük miktarları dikkate alındığında; deney grubu için ön 
test 3.78, son test ise 3.68 ile orta düzeyin üzerinde denk 
geldiği görülmektedir.  Kontrol grubu için ise ön test için 3.65, 
son test için 3.72 ile orta düzeyin üzerinde olduğu 
görülmektedir.  

Öğrencilerinin girişimcilik becerilerini belirlemek 
amacıyla FTGÖ’nden aldıkları puanların aritmetik ortalama 
değerlerinin sonuçları alt faktör bazında Tablo 3’te verilmiştir.  

Fen bilimleri dersinde ‘Işığın Madde ile Etkileşimi’ 
ünitesinde etkinlik temelli fen öğretimiyle dersin işlendiği 

deney grubu öğrencileriyle, kontrol grubu öğrencilerinin 
FTGÖ sonuçlarına göre öğrenci ortalamalarının alt faktörler 
bazında bulguları Tablo 3’te yer almaktadır. Tablo 3’ten 
anlaşılacağı üzere deney grubu öğrencilerinin ‘Risk alma’ ve 
‘Başarı ihtiyacı’ alt faktörlerinde ön testten son testte aritmetik 
ortalamaları değişmezken, ‘Takım çalışması’ ve ‘Etkili 
iletişim’ alt faktörlerinde ön testten son testte aritmetik 
ortalamaları bir miktar azalmıştır. Kontrol grubu 
öğrencilerinin ‘Risk alma’, ‘Başarı ihtiyacı’, ‘Takım 
çalışması’ ve ‘Etkili iletişim’ alt faktörlerinde ön testten son 
testte aritmetik ortalamalarının bir miktar arttığı görülmüştür. 
Deney grubunda bulunan öğrencilerle kontrol grubunda 
bulunan öğrencilerin FTGÖ ön test toplam puanları birbirine 
yakın olsa da deney grubunda bulunan öğrencilerin aritmetik 
ortalama puanlarının biraz daha yüksek olduğu görülmektedir. 
Ayrıca kontrol grubunda bulunan öğrencilerin deney grubunda 
bulunan öğrencilerden bir miktar daha yüksek puana sahip 
olsalar da puanların birbirine yakın olduğu görülmektedir. 

Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği Son Test Sonuçlarına 
İlişkin Bulgular 

Öğrencilerin deneysel işlem sonrası FTGÖ puanlarının 
farklılaşıp farklılaşmadığına ilişkin Mann Whitney U testi 
sonuçları Tablo 4’te verilmiştir. 

Uygulamalar sonrası FTGÖ puanları arasında anlamlı 
düzeyde bir farklılık yoktur (U=603.500, p>0.05). Elde edilen 
verilere göre, deneysel işlem sonrası kontrol grubu 
öğrencilerinin girişimcilik becerisi sıra ortalamalarının 
(S.O=36.28), deney grubunda yer alan öğrencilerin sıra 
ortalamalarına (S.O=35.62) göre bir miktar yüksek olduğu 
ancak bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı (p=.893) 
görülmektedir.  

Tablo 2. FGTÖ’ne ilişkin betimleyici istatistik değerleri 
FTGÖ N �̅�𝑥 Sd Mod Medyan Min. Max. 

Deney Ön Test 30 49.13  11.07 54 52.5 20 64 
Son Test 30 47.81 11.00 51 51 18 60 

Kontrol Ön Test 41 47.51 10.83 54 51 21 63 
Son Test 41 48.34 9.12 39 52 28 60 

*(Min.=Minumum, Max.=Maximum) 

Tablo 3. Alt boyutlar bazında fen tabanlı girişimcilik ölçeğine ait bulgular 

Faktör Grup Ön Test Son Test 
N �̅�𝑥 ss N �̅�𝑥 ss 

Risk Alma Deney 30 11.76 3.42 30 11.76 3.45 
Kontrol 41 10.85 3.66 41 11.14 3.26 

Başarı İhtiyacı Deney 30 12.03 2.96 30 12.03 3.52 
Kontrol 41 12.19 3.14 41 12.24 2.25 

Takım Çalışması Deney 30 11.43 3.05 30 10.73 3.43 
Kontrol 41 13.43 3.94 41 13.81 3.35 

Etkili İletişim Deney 30 13.90 3.67 30 13.28 2.72 
Kontrol 41 11.02 3.09 41 11.14 3.10 

Toplam Deney 30 49.13 11.07 30 47.81 11.00 
Kontrol 41 47.51 10.83 41 48.34 9.32 

Tablo 4. FTGÖ son test puanlarına ilişkin Mann Whitney U testi sonuçları 
 N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 
Deney 30 35.62 1068.50 603.500 .893* Kontrol 41 36.28 1487.50 

* p>.05  
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Tablo 5. FTGÖ ön testten son testte değişim puanlarına ilişkin Wilcoxon işaretli sıralar testi sonuçları 

 Puan Sıralar N Sıra Ortalamaları Sıra 
Toplamı z p 

D
en

ey
 

G
ru

bu
 

Fen Tabanlı Girişimcilik 
Becerisi Son Test Puanı 

Negatif Sıralar 16 17.38 278.00 

-.939 .348* Pozitif Sıralar 14 13.36 187.00 
Fen Tabanlı Girişimcilik 
Becerisi Ön Test Puanı 

Eşit 0   Total 30 

K
on

tr
ol

 
G

ru
bu

 

Fen Tabanlı Girişimcilik 
Becerisi Son Test Puanı 

Negatif Sıralar 22 17.70 389.50 

-.576 .565* Pozitif Sıralar 15 20.90 313.50 
Fen Tabanlı Girişimcilik 
Becerisi Ön Test Puanı 

Eşit 4   Total 41 
* p>.05 
Tablo 6. Fen günlüklerine ilişkin bulgular 

Tema Kod f* %* Öğrenci Günlüklerinden Örnekler 

B
ilg

i 

Konuya ilişkin edinilen bilgi 57 42.2 D3: Fen dersi beni yine şaşırtmayı başardı. Deneylerle 
(etkinliklerle) mercekler konusu bir kerede aklımda kaldı. 
 
D7: Babam gözlük kullanıyor ama ben onu mercek değil 
büyüteç gibi bir şey sanıyordum. Meğerse mercekmiş. 
Bunu öğrendiğim iyi oldu. 
 
D12: Senaryoda kullanılan ayna çukur aynaydı, çünkü 
çukur ayna gelen ışınları topluyor ve bu sayede güçlü bir 
ışık ve ısı oluyor. Bu sayede gemiler (senaryodaki 
hikâyeye atıf) yanıyor. 
 
D26: Aynaların yüksek sıcaklıkta bir nesneyi 
yakabileceklerini öğrendik. 

Etkinlik içeriği ile ilgili bilgi 35 25.9 
Konuya ilişkin örnek verme 11 8.3 
Konunun kolaylığı 8 5.9 
Deney aşamalarını belirtme 7 5.2 
Etkinlik/Senaryonun anlamayı ve 
kalıcılığı artırması 5 3.7 

Ön bilgilerini ifade etme 5 3.7 
Deneylerin kalıcılığı artırması 3 2.2 
Kavram yanılgısını fark etme 2 1.5 
Günlüklerin akılda kalıcılığı 
sağlaması 1 0.7 

Etkinliklerin yararlı olduğunu 
düşünme 1 0.7 

T
ut

um
 

O
lu

m
lu

 

Konuya yönelik ilgi/olumlu tutum 22 32.4 
D5: ‘Kuş ve Balık’ adlı etkinliği yaptık. Ben eğlendim 
bence çok güzeldi. 
 
D15: Çukur aynayı işledik. Mutluydum çünkü en sevdiğim 
konuyu işlemiştik. Hoca bize aynalar dağıttı ve kendimize 
bakmamızı istedi. Bence çok iyiydi. 
 
D18: Dersimiz güzel geçti. Çok heyecan verici bir konu. 
Bu konuları çok sevdim ve güzel olduğunu düşünüyorum. 
 
D19: Çukur aynanın özelliklerini ve çukur ayna nedir?’i 
işledik. Çok güzel bir paragraf (senaryo) okuduk ve 
sorularla da pekiştirdik. Başarılı olacağıma inanıyorum. 
 
D20: Gerçekten çukur aynanın görüntüsüne bayıldım. 

Dersin (etkinliklerin) 
eğlenceli/zevkli/iyi/ 
faydalı/güzel/verimli geçmesi 

16 23.5 

Etkinlik/senaryoya yönelik olumlu 
tutum 8 11.8 

Deney yapmaya ilgi/merak duyma 6 8.8 
Yeni bilgiler öğrenmekten zevk 
alma/ hoşnut olma 4 5.9 

Günlük yazmaya yönelik olumlu 
tutum 3 4.4 

Portfolyoya yönelik olumlu tutum 2 2.9 
Akademik başarı inancı ifadesi 1 1.5 
Deney yapmaktan mutlu olma 1 1.5 
Fen bilimleri dersine yönelik 
ilgi/olumlu tutum 1 1.5 

O
lu

m
su

z Ders işlenişi/Etkinliklere yönelik 
olumsuz tutum 2 2.9 D11: Her zamanki gibi hikâyeler yaptık bazıları sıkıcı olsa 

bile ders güzeldi. 
D12: Işık konusu hoşuma gitmedi Konuya yönelik olumsuz 

tutum/önyargı ifadesi 2 2.9 

B
ec

er
i 

Girişimcilik/Tasarlama becerisi 26 89.6 D3: Güneş enerjisiyle ilgili çizim yaptık, ben rüzgâr 
enerjisiyle ilgili tasarım yaptım ve çok garip şeyler 
öğrendim. 
D12: Bir uçak tasarladım ve hocamızın sorduğu soruları 
yanıtladım. 
D16: Kendimiz bir deney düzeneği hazırladık, ince ve 
kalın kenarlı merceğin ışığı nasıl yansıttığını öğrendik. 

Problem çözme becerisi 3 10.4 

Y
aş

an
tı 

Günlük yaşamla ilişkilendirme 16 59.3 
D1: Tümsek ayna kavşak aynası olarak kullanılabilir. 
Periskop, tepegözde ise düz ayna kullanılır. 
 
D12: Tümsek ayna hakkında bilgim vardı çünkü kendim 
(etkinliği) tekrar yapmıştım. 

Öğretmenin dönüt vermesi 5 18.5 
Konu tekrarının yapılmasına 
yönelik ifade 4 14.8 

Ödev verilmesine yönelik ifade 1 3.7 
Derse hazırlıklı gelme ifadesi 1 3.7 

Toplam  259 100  
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Fen Tabanlı Girişimcilik Ölçeği Ön Testten Son Testte 
Değişim Sonuçlarına İlişkin Bulgular  

Öğrencilerin FTGÖ bakımından ön testten son testte 
değişimlerine ilişkin veriler Wilcoxon işaretli sıralar testi ile 
analiz edilmiştir. Bu sonuçlara ilişkin istatistikler Tablo 5’te 
verilmiştir. 

Tablo 5’ten anlaşılacağı üzere deney grubunu oluşturan 
öğrencilerin FTGÖ ön testten son testte değişim puanlarının 
sıra ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 
bulunmamıştır (z=-.939, p>.05). Deney grubu öğrencileri 
bakımından fark puanlarının sıra ortalamaları ve toplamları 
dikkate alındığında gözlenen bu değişimin birbirine benzer 
olduğu görülmektedir. Aynı şekilde kontrol grubunu oluşturan 
öğrencilerinin FTGÖ ön testten ve son testte değişim puanları 
arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı 
anlaşılmaktadır (z=-.576, p>.05).  

Nitel Bulgular 

Çalışmanın nitel kısmında ise fen günlükleri ve yarı 
yapılandırılmış görüşme formundan elde edilen verilere ilişkin 
bulgulara yer verilmiştir. 

Günlüklerden Elde Edilen Bulgular 

Öğrencilerin etkinlik temelli fen öğretimine ilişkin yazmış 
oldukları günlüklerden (3. ve 6. hafta günlüklerinin 
birleştirilmiş hali) elde edilen bulgular Tablo 6’da 
sunulmuştur. 

Tablo 6’daki bulgular göz önüne alındığında öğrencilerin 
en çok bilgi ve tutum temalarına yönelik görüş ortaya koyduğu 
anlaşılmaktadır. Bununla birlikte öğrencilerin fen 
günlüklerinde çok sayıda girişimcilik/tasarlama becerisine 
ilişkin anlatı tespit edilmiştir. Tüm bilgi ifadelerinin içinde 
sıklıkla konuya ilişkin edinilen bilgi (f=57, %42.2) ve etkinlik 
içeriği ile ilgili bilgi (f=35, %25.9) kazanımından söz edildiği 
görülmektedir. Etkinlik temelli fen öğretimine ilişkin tutulan 
günlükler incelendiğinde 64 (%94.1) olumlu, 4 (%5.9) 
olumsuz tutum temelli ifadenin yer aldığı görülmüştür. 
Olumlu tutum belirten ifadeler incelendiğinde öğrencilerin fen 
günlüklerinde sıklıkla konuya yönelik ilgiye ve dersin 
(etkinliklerin) eğlenceli/zevkli/iyi/ faydalı/güzel/verimli 
geçmesine vurgu yapan cümlelerinin olduğu anlaşılmaktadır. 
Olumsuz tutum içeren cümlelerin ise sadece 2’şer kez (%2.9) 
ifadelendirildiği görülmektedir. Ayrıca etkinlik temelli fen 
öğretiminde tutulan fen günlüklerine bakıldığında dersin 21. 
yüzyıl becerilerini geliştirmeye yönelik etkinliklerle 
işlenmesinin öğrencilere çeşitli beceriler de kazandırdığı 
anlaşılmaktadır. Bu noktada dersin 21. yüzyıl becerilerini 
geliştirmeye yönelik etkinliklerle işlenmesinin onlara 
girişimcilik/ tasarlama becerisini kazandırdığı düşüncesinde 
oldukları görülmektedir. Bununla beraber deney grubu 
öğrencilerinin günlüklerinde girişimcilik/ tasarlama (f=26, 
%89.6) becerileri ile beraber problem çözmeye vurgu yapan 
beceri (f=3, %10.4) temelli ifadelere de yer verdikleri 
görülmüştür. Ayrıca günlüklerinde yaşantı (f=27, %10.4) 
temelli ifadelere de yer veren deney grubu öğrencilerinin 
sıklıkla öğrendiklerini günlük yaşamla ilişkilendirmeden ve 
öğretmenin dönüt vermesinden söz ettikleri tespit edilmiştir.  

Görüş Formu ve Mülakatlardan Elde Edilen Bulgular 

Öğrencilerin fen bilimleri dersinde 21. yüzyıl becerilerini 
geliştirmeye yönelik etkinlik kullanımı ile deneyimledikleri 
fen öğretimine ilişkin değindikleri noktalardan biri; 
uygulamaların beceri gelişimine olan katkılarıdır. Görüş 

formu verilerine göre öğrencilerin uygulama sürecindeki 
etkinlik ve çalışmaların becerilerini geliştirmesi yönündeki 
düşünceleri %96.1 sıklıkla ‘Evet, katkı sağladı’ ve %3.9 
sıklıkla ‘Hayır, katkı sağlamadı’ olarak ifade ettikleri tespit 
edilmiştir. Öğrencilerin ‘ışığın madde ile etkileşimi’ ünitesini 
öğrenirken yapılan etkinlik ve çalışmaların mantıksal düşünme 
becerilerini, yaratıcılıklarını, problem çözme becerilerini, 
eleştirel düşünme becerilerini ve özellikle girişimcilik 
becerilerini geliştirici yönde etkili buldukları belirlenmiştir. 
Buna ilişkin öğrencilerden D26 kodlu öğrenci konu 
hakkındaki düşüncelerini şu şeklinde ifade etmiştir: 

Bence (bu etkinliklerin) mantıksal düşünme, problem 
çözme ve en çok da girişimcilikle yaratıcılığıma faydası 
oldu.# D26/Yazılı görüş formu 
Bu durumda öğrencinin derste kullanılan etkinliklerin 

birçok becerisini geliştirdiğine, özellikle girişimcilik ve 
yaratıcılık becerilerini geliştirdiğine yönelik bir düşünceye 
sahip olduğu anlaşılmaktadır. Aynı soruya ilişkin diğer iki 
öğrencinin görüşleri ise şöyledir:  

Düşünme, eleştirme ve rekabet becerilerime katkı 
sağladığını düşünüyorum. # D20/ Yazılı görüş formu 
… Yorumlama, karar verme, mantıksal düşünme ve 
problemle karşılaştığında hızlı çözüm üretme 
(becerilerime katkı sağladı). Daha kapsamlı düşünmeye 
başladık eskiden bu kadar kapsamlı düşünmüyorduk. # 
D13/Bireysel görüşme 
Yapılan mülakatlarda da benzer cevapların yer aldığı 

dikkat çekmektedir. Odak grup görüşmesinin 
katılımcılarından Odak D kodlu öğrencinin konuya ilişkin;  

… Bence tasarlama becerimiz de gelişti. Çünkü bir sürü 
şey tasarladık kendimiz deneyler tasarladık, deneyler 
yaptık aynı zamanda böyle güneş enerjisi ile çalışan 
yenilenebilir enerji ile çalışan aletler tasarladık, 
yaratıcılık, tasarlama becerimizi ve düşünme becerimizi de 
geliştirdi. # Odak D/Odak grup görüşme 
şeklinde yanıt verdiği görülmüştür. Bu ifadeler 

incelendiğinde öğrencinin yaratıcılığını kullanarak yeni bir 
tasarım yapma becerisinin geliştiğini ifade ettiği ayrıca tüm 
düşünme becerilerinin geliştiğine vurgu yaptığı açıktır. 
Öğrencilerin bir kısmının ise (f=6,  %11.8 sıklıkla) sözü edilen 
etkinlik temelli fen öğretimine ilişkin tüm becerilerini 
geliştirici yönde etkili buldukları tespit edilmiştir. Bunun 
dışında görüş formu verilerine göre deney grubu 
öğrencilerinden sadece iki tanesinin uygulamalar sırasında 
gerçekleştirilen etkinliklerin becerilerini geliştirmediğini ifade 
ettiği görülmektedir.  

Görüş formu sorularında öğrencilerden 21.yüzyıl 
becerilerinin gelişimine yönelik etkinlik ve çalışmalar ile ilgili 
değişiklik yapabilme şansı tanınsaydı neleri değiştirip 
değiştirmeyeceklerini sebepleriyle belirtmeleri istenmiştir. 
Söz konusu soruya öğrencilerin neredeyse yarısının ‘değişiklik 
yapmak istemezdim’ yanıtını verirken diğer bir yarısının 
‘değişiklik yapmak isterdim’ yanıtını verdiği görülmüştür. 
Görüş formu verilerine göre yapılan etkinlik ve uygulamaları 
değiştirmek istemeyen toplam 20 ifadeye rastlanan bu soruda 
en sık belirtilen nedene ilişkin düşüncenin dersin işleniş 
şeklinin devamlılığının sağlanması ve bunun güzel bulunması 
(f=13, %31.0) düşüncesi olduğu görülmüştür. Ayrıca 
değişiklik yapmayı istemeyen öğrencilerin büyük bir kısmının 
derslerde etkinlik /senaryo/deney kullanımının devamlılığı 
(f=6, %14.3)’na vurgu yaptıkları anlaşılmaktadır. Bununla 
birlikte etkinliklerin diğer konularda/disiplinlerde de 
kullanılmasına yönelik görüş belirten bir öğrencinin olduğu 
tespit edilmiştir. Mülakat verilerinde de görüş formu ile 
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paralellik gösteren ifadeler yer almaktadır. Buna ilişkin bir 
öğrencinin; 

 Hepsini devam ettiririm. Çünkü böyle daha iyi, böyle 
gayet iyi. Daha kolay öğreniyoruz, deney yapıyoruz, 
senaryo üzerinde işliyoruz. # D13/Bireysel görüşme 
şeklinde düşüncelerini ifade ettiği görülmektedir. Bu 

cevaba göre söz konusu öğrencinin uygulamalarda değişiklik 
yapmak istemediği, deney ve senaryo temelli etkinliklerle 
daha kolay öğrendiğine vurgu yaptığı görülmektedir.  

Etkinliklerde değişiklik yapmak istediği yönünde fikir 
belirten öğrencilerin değişiklik isteme sebeplerinin oldukça 
değişken olduğu tespit edilmiştir. Görüş formu verilerine göre 
öğrenciler söz konusu soruya ilişkin olarak 
etkinliklerin/senaryoların kaldırılması (f=8, %19.1) ve daha 
çok deney yapılması (f=6, %14.3) yönünde görüş 
bildirmektedirler. Ayrıca bu görüş sorusuna ilişkin 
etkinliklerdeki soruların kaldırılması, konu anlatımının 
artırılması, çalışma ödevlerinin olması ve senaryoların daha 
uzun olması yönünde fikirler ileri sürülmüştür. Yapılan 
mülakat verilerinde de görüş formu ile benzer ifadeler yer 
almaktadır. Bu benzerliğe ilişkin örnek verilecek olursa odak 
grup görüşmesi katılımcılarından Odak A ve B’nin 
düşünceleri şöyledir: 

Kesinlikle deneyleri artırırdım, çünkü çok eğlenceli oluyor, 
senaryoları daha eğlenceli hale getirirdim.  Biraz daha 
aksiyon katardım mesela.  Aksiyonlu daha fazla akılda 
kalıcı bir senaryo haline getirirdim. Onun dışında diğer 
şeyler güzeldi. # Odak A/Odak grup görüşme 
Ben de sadece senaryoları değiştirdim, daha eğlenceli hale 
getirdim. Mesela daha uzun yapabilirdim, böylece daha 
eğlenceli olurdu. Deneyleri devam ettirirdim. # Odak 
B/Odak grup görüşme 
Bu görüşlerde sorunun nedenine ilişkin değişkenlik 

kolaylıkla görülebilmektedir. Anlaşıldığı üzere bazı öğrenciler 
senaryoların kaldırılması yönünde görüş bildirirken bazı 
öğrenciler ise etkinliklerde senaryo kullanılmasından memnun 
olduğunu belirtmekte hatta senaryoların daha uzun olması 
yönünde istekte bulunmaktadır.  

Görüş formunun ve mülakatların bir diğer sorusunda 
‘Işığın Madde ile Etkileşimi’ ünitesinin 21.yüzyıl becerilerinin 
gelişimine yönelik etkinliklerle işlenmesinin girişimcilik 
becerileri üzerinde etkisi olup olmadığı irdelenmiştir. 
Öğrencilerin sıklıkla ‘Evet’, bu cevaba yaklaşık bir oranda 
‘Hayır’ ve bir öğrencinin ise ‘Kararsız’ olduğu yönünde görüş 
bildirdiği anlaşılmıştır.  

Evet oldu. Daha çok deney ve proje (katılımı) için girişimci 
olmaya başladım. # D15/Yazılı görüş formu 
Biraz oldu. Düşünce yolumu geliştirdi. (Düşüncelerimi) 
Açıkça ifade etmeyi de. # D11/ Yazılı görüş formu 
Evet oldu. Kendimi daha iyi ifade edebiliyorum. # D21/ 
Yazılı görüş formu 
Evet. Bazı şeyleri öğrendik ve daha çok çabaladık. # D29/ 
Yazılı görüş formu 
Görüş formu ve mülakatların bu sorusuna ‘evet’ diyen 

öğrencilerin aslında bunu girişimciliği oluşturan alt faktörler 
doğrultusunda açıklayarak ilişkilendirme yaptıkları 
görülmektedir. Örneğin düşünce yolunu geliştirdiğine yönelik 
ifade ile kendini daha iyi ifade edebilmesi görüşü ve açıkça 
ifade etmeyi geliştirdiğine yönelik görüşler girişimcilik 
becerisinin önemli boyutlarından biri olan etkili iletişim ile 
ilişkilendirilebilir. Yine öğrencinin daha çok çaba harcadığı ve 
daha çok deney ve proje yapmak istediğine ilişkin ifadeler de 
girişimcilik becerisini oluşturan faktörlerden olan başarı 
ihtiyacı ve risk alma ile yakından ilişkilidir.  

‘Evet’ cevabını veren öğrencilerin bu düşüncelerini farklı 
nedenler ile açıkladıkları belirlenmiştir. Etkinliklerin faydalı 
olduğu (f=7, %18.4), öğrenmeyi sağladığı (f=3, %7.9) ve 
eleştirel/çok yönlü düşünmeyi artırdığı (f=3, %7.9) yönünde 
görüşler ortaya konmuştur.  

Bence bizim yaptığımız bu etkinliklerde en çok girişimcilik 
becerimizi geliştiren etkinlik büyük ödüllü yarışma… 
(etkinliklerden birinden söz ediyor). Çünkü (bu etkinlikte) 
düşünüyorum, düşündüğümü yansıtıyorum ve 
yansıttığımda da onu sunuyorum arkadaşlarıma. Bence bu 
etkinliğin benim girişimcilik becerimi artırdığını 
düşünüyorum. # Odak C/Odak grup görüşme 
Ben güneş enerjisi ile ilgili bir maket tasarlarken hangi 
maketi tasarlayacağımı düşünüp hem tasarlama becerimi, 
düşünme becerimi geliştirmişti, hem de aynı zamanda 
hangi malzemeleri kullanabiliriz, hangi malzemeyi 
kullanırsak amacımıza daha uygun olur şeklinde düşünüp 
de o malzemeyi bulmak ve yapmak da girişimcilik 
becerisinde bize katkı sağladı diye düşünüyorum. # Odak 
E/Odak grup görüşme 
Öğrencilerin etkinliklerin girişimcilik becerilerini 

geliştirdiği ve bu gelişimi düşünce ve tasarım becerilerinin 
gelişimiyle desteklediğine dikkat çektikleri görülmektedir. 
Söz konusu soruya bazı öğrencilerin ‘Hayır’ şeklinde cevap 
verdikleri tespit edilmiştir. Bu cevapların içeriklerine 
bakıldığında ise geleneksel ders anlatımını tercih ettiğini 
belirten (f=4, %10.5) ve derste sunum yapmak isteyen (f=2, 
%5.3) ifadelerin olduğu görülmektedir. Görüş formu ve 
mülakat verilerine göre öğrencilerin bazılarının ifadelerinde 
derslerin eskiden olduğu gibi işlenmesini istedikleri 
bazılarının ise kendilerinin sunum yapma isteğinde olduğu, 
ayrıca bir öğrencinin ise ‘Kararsız’ kaldığı yönünde cevap 
verdiği görülmüştür.  

Tartışma 

Çalışmada, deney grubunda bulunan öğrenciler ile kontrol 
grubunda bulunan öğrencilerin FTGÖ ön test puanlarının 
birbirine yakın olduğu tespit edilmiştir. Buradan yola çıkılarak 
öğrencilerin girişimcilik becerisi bağlamında deneysel işlem 
öncesi benzer düzeyde olduğu söylenebilir. Analizler sonucu 
öğrencilerin FTGÖ son test puanlarının da her iki grupta 
benzer olduğu anlaşılmıştır. Deneysel işlem sonrasında deney 
ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin girişimcilik 
becerisine yönelik puanları arasında anlamlı bir farklılık 
bulunmadığı görülmektedir (p>0.05). Bu sonuçlara göre 
‘ışığın madde ile etkileşimi’ ünitesinde 21. yüzyıl becerilerini 
geliştirmeye yönelik oluşturulan etkinlik temelli fen 
öğretiminin öğrencilerin fen tabanlı girişimcilik becerilerini 
geliştirmede önemli bir etkisinin olmadığı söylenebilir. Bu 
çalışmadan farklı olarak Avcı (2016) çalışmasında 
farklılaştırılmış öğretimin ortaokul öğrencilerinin girişimcilik 
becerileri üzerinde önemli bir etkisi olduğunu ifade 
etmektedir. Benzer şekilde başka bir araştırmada ortaokul 
öğrencilerine uygulanan fen tabanlı girişimcilik eğitimi 
modüllerinin öğrenciler için çeşitli yararlar sağladığı ve 
öğrencilerin bu eğitim sürecine karşı olumlu bir tutum 
geliştirdiği belirlenmiştir (Deveci, Zengin ve Çepni, 2015). 
Bireylerde girişimci özelliklerin erken yaşlarda 
kazandırılmaya başlanmasının ileriki hayatlarında girişimci ve 
daha başarılı olabilecekleri noktasında görüşler bulmaktadır 
(Obschonka, Silbereisen, Schmitt-Rodermund &Stuetzer, 
2011). Bu sayede girişimcilik eğitimi ile yenilikçi, başarı 
anlayışı olan ve yeni deneyimlere açık öğrenciler yetişebilecek 
ve bu öğrenciler geleceğin girişimcileri olabilecek enerjiye ve 
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potansiyele sahip olabileceklerdir. Ghafar (2020)’a göre 
uygulamalı öğrenme deneyimleri sağlanan girişimcilik eğitim 
sistemi, öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerini geliştirmelerini, 
keşfetmelerini ve aktif olarak derse katılmalarını 
sağlayacaktır. Temel varsayım, öğrencilerin girişimcilik 
sürecini öğrenmesini ve yansıtmasını sağlayan tutarlı bir 
girişimcilik eğitim sistemini gözden geçirmek ve yeniden 
çerçevelemektir. Girişimci sürecin doğası; yaratıcılık, 
düşünme-sorgulama, fırsat analizi, esneklik-belirsizlikle 
girişimci eylemleri ve deneyimleri içermektedir. Buradan yola 
çıkılarak fen tabanlı girişimcilik eğilimleri yüksek bireyler 
yetiştirilmesinin ülkelerin ve bilimin gelişimi noktasında 
önemi açıktır. 

Girişimcilik becerisi noktasında öğrencilerin içinde 
bulundukları ortamın, çevrenin, yaşadıkları aile yapısının ve 
aldıkları eğitimin bileşkesinin etkili olduğu ifade edilebilir. 
Obschonka, Silbereisen, Schmitt- Rodermund &Stuetzer 
(2011) girişimcilik becerisi noktasında erken yaşlarda eğitime 
başlanmasına vurgu yaparken, Hassi (2016) ise girişimcilik 
becerisi için destek eğitimlerinin gerekliliğine vurgu 
yapmaktadır.  Neck & Greene (2011) öğretim ortamında 
kullanılması gereken öğrenme yaklaşımları üzerinde önemle 
durmakta, Ghafar (2020) uygulamalı yaklaşımların öğrencileri 
aktif olarak derse kattığını ve böylece 21. yy becerileri ve 
özellikle girişimcilik becerilerini geliştirmede etkili olduğunu 
vurgulamaktadır. Adeyemo (2009)’a göre tarafından 
belirtilenlere göre, uygulamalı öğretim yöntem ve teknikleri, 
özellikle fen laboratuvarları ve atölye uygulamaları gibi 
program içi ve dışı etkinliklerle öğrencilere girişimcilik 
becerileri ve yeteneklerini kazandırmak ve mevcut girişimci 
özelliklerini geliştirmek mümkün olmaktadır. Jin, Li, Yang & 
Song (2015)’a göre STEM eğitimi ile de öğrencilerin girişimci 
düşünceleri geliştirilebilmektedir. Bununla birlikte Türkiye 
fen bilimleri öğretim programında girişimcilik becerilerine 
daha fazla yer verilmesi gerektiğine yönelik vurgulamalar 
yapılmaktadır (Deveci, Konuş ve Aydız,2018). Girişimcilik 
becerisi üzerinde sadece öğretim yöntem ve yaklaşımının 
etkisi olmadığı düşünülmekte ve bu bağlamda okul-aile-
öğretmen işbirliğinin sağlanması gelişimde önemli bir etken 
olarak gösterilmektedir (Akyürek ve Şahin, 2013). Benzer 
şekilde Hisrich &Peters (2002) girişimcilik becerisi üzerinde 
aile yapısının etkisine vurgu yapmakta ve bağımsızlığa önem 
verilmeyen kültüre sahip olan aile yapısının girişimcilik 
özellikleri geliştirmede olumsuz bir etken olacağını ifade 
etmektedir. Ayrıca girişimciliğin ardında bulunan 
düşünce,ders bilgisi ile gerçek yaşam bilgisinin birleştirilmesi 
ve bu doğrultuda yaşama dönük uygulamaları gerçekleştirme 
ile ilişkilendirilmektedir (Antonites &Van Vuuren, 2005; 
Jones, 2006; Bikse, 2009; Deveci ve Çepni, 2014; Hannon, 
2006;Wing Yan Man, 2006; Heinonen, 2007; Heinonen 
&Poıkkıjokı, 2006; Oganisjana, 2006; Tan & Ng, 2006). 
Girişimci düşünce yapısına sahip bireyin, bir problemi 
çözerken karşılaşılabilecek tüm riskleri aldığı 
düşünülmektedir (Shea, 2014). Bu bağlamda fen derslerinde 
hem risk alma eğilimi açısından hem de tüm girişimci 
özellikler açısından öğrenciler lehine bir etki olduğunu 
söylemek için daha fazla araştırma bulgusuna ihtiyaç 
duyulduğu ifade edilebilir. Sonuç olarak söz konusu çalışmada 
her ne kadar kullanılan farklılaştırılmış öğretimin (21. yüzyıl 
becerilerini geliştirmeye yönelik etkinliklerle desteklenmiş fen 
öğretimi) öğrencilerin girişimcilik becerileri üzerinde 
istatistiki olarak anlamlı bir farklılık oluşturmaması 
beklenmeyen bir durum olsa da öğrencilerin deneysel işlem 
öncesinde ve sonrasında girişimcilik becerilerinin yüksek 

düzeyde çıkması olası sonuçları bağlamında oldukça 
memnuniyet vericidir. Hatta uygulanan öğretimin gruplar 
üzerinde ve arasında anlamlı bir etki oluşturmamasının olası 
sebeplerinden birinin öğrencilerin girişimcilik ölçek 
puanlarının deneysel uygulama başlangıcında zaten oldukça 
yüksek olması olduğu düşünülmektedir.   

Öğrencilerin günlük yaşamlarında karşılaşabilecekleri 
olgu, olay ve durumların etkinliklerde ele alınması onların bu 
durumların bilimsel açıklamalarını öğrenmelerinde, 
karşılaşacakları problemlere yönelik çözümler üretmelerinde 
ya da bir durum ile ilgili verilecek kararları vermelerinde etkili 
olacağı söylenebilir. Çalışmada sözü edilen durumlar bilimsel 
senaryolar ve probleme dayalı öğrenme oturumları içerisinde 
öğrencilere sunulmuş çözüme yönelik tahmin-gözlem-
açıklama sürecinin işletildiği deneyler ve tasarım uygulamaları 
yapılmıştır. Bu uygulamaların kazanımları bağlamında 
öğrenciler her haftaya yönelik yazdıkları fen günlüklerinde 
pek çok beceriden söz etmişlerdir. Öğrenci günlüklerinde yer 
alan ifadelerin çoğunluğunda girişimcilik/tasarlama becerisi 
üzerine vurgu yapıldığı görülmektedir. Fen günlüklerinde 21. 
yy becerilerini geliştirmeye yönelik etkinlikler aracılığıyla 
çizim ve tasarı yaptıklarına yani tasarlama becerilerine vurgu 
yapan öğrenci ifadeleri yer almaktadır. Benzer şekilde 
Wendell (2008) çalışmasında mühendislik tasarım temelli 
etkinlikler ile gerçekleştirilen fen eğitiminin öğrencilerin 
becerileri kazanmalarında etkili olduğunu ifade etmektedir. 
Eroğlu ve Bektaş (2016) çalışmalarında öğrencilerin günlük 
incelemelerinde tasarım, eğlence ve 21. yüzyıl becerileri 
kapsamında olumlu görüşlere yönelik ifadeler tespit 
etmişlerdir. Wagner (2008) ise STEM eğitim etkinlikleri ile 
öğrencilerin 21. yy becerilerinin ve tasarım becerisi için temel 
gereksinim olan hayal güçlerinin geliştiğini ifade etmektedir. 
Bu bağlamda derslerde 21.yy becerilerini geliştirmeye yönelik 
etkinlikler kullanılmasının 21.yüzyılın öğrencilerinde 
bulunması beklenen en önemli becerilerden olan tasarlama ve 
girişimcilik becerilerinin gelişiminde etkili olduğu 
söylenebilir.  

Çalışma kapsamında görüş formu uygulanan deney grubu 
öğlencilerinden ve bireysel ve odak grup görüşmelerinden elde 
edilen görüş bulguları incelendiğinde; katılımcıların 
etkinlikler hakkındaki duygu ve düşüncelerinin genel anlamda 
olumlu yönde olduğu sonucuna varılmıştır. Öğrencilerin 
hemen hemen hepsinin 21. yüzyıl becerilerini geliştirmeye 
yönelik etkinliklerle fen dersinin işlenmesinin çeşitli 
becerilerinin (girişimcilik, mantıksal düşünme, yaratıcılık ve 
problem çözme gibi) gelişimine katkı sağladığını ifade 
ettikleri tespit edilmiştir. Alan yazında benzer sonuçlara ulaşan 
çalışmaların yer aldığı görülmektedir. Bu bağlamda 
çalışmalarda yer alan öğrencilerin etkinlikler ve uygulama 
süreçleri ile ilgili eğlendiklerine, fen kavramlarını 
öğrendiklerine ve özellikle 21. yüzyıl becerilerini 
geliştirdiklerine yönelik olumlu görüşler belirttikleri sonucuna 
ulaşılmıştır (Riskowski, Todd, Wee, Dark &Harbor, 2009; 
Venville, Wallace, Rennie &Malone, 2000). Bu sonuçla ilgili 
olarak günümüzde fen eğitiminin konu içeriği öğretiminin 
yanında beceri gelişimi başta olmak üzere daha kapsamlı bir 
amacı olduğu ifade edilebilir. Bu durumda beceri gelişiminde 
öğrencilerin aktif olarak yer aldığı yapılandırılmış, amaçlı 
olarak planlanmış etkinliklerin önemli olduğu açıktır.  

Görüş formunda ve yarı-yapılandırılmış mülakatlarda yer 
alan öğrenci ifadelerinden yola çıkılarak etkinlik temelli fen 
öğretiminin; derse ilgi ve motivasyon sağladığı, deneyler ile 
derslerin sıkıcı olmaktan kurtulduğu ve senaryolar ile günlük 
yaşam arasında bağ kurulmasının sağlandığı söylenebilir. 
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Benzer şekilde Yıldırım, Atila ve Doğar (2016) 
gerçekleştirdikleri çalışmada öğrencilerin fen bilimleri 
dersinde daha çok etkinlik ve deney yapılmasını istediklerini, 
böylece derslerin daha bilgi verici ve eğlenceli olacağı 
görüşünde olduklarını vurgulamaktadır. Bunun yanında 
Meluso, Zheng, Spires &Lester (2012) ise gerçekleştirdikleri 
çalışmada oyun temelli etkinliklerle öğretimin öğrenme 
üzerinde etkili olduğunu ve derse yönelik ilgi ve motivasyon 
sağladığını ifade etmişlerdir. Çalışmada bazı öğrencilerin ise 
senaryoların kaldırılmasını ve daha çok deney yapılmasını 
istedikleri tespit edilmiştir. Ayrıca öğrencilerin etkinliklerdeki 
soruların kaldırılması, konu anlatımının arttırılması, ödev 
verilmesi, senaryoların daha uzun olması ve etkinliklerin 
azaltılması yönünde değişiklik yapmak istedikleri 
görülmüştür. Bu görüşler bazı öğrenciler tarafından geleneksel 
öğretim biçiminin daha çok benimsenmesi ve bundan 
vazgeçmek istememeleri, etkinlikleri zaman kaybı olarak 
görmeleri ile açıklanabilir. Öğrencilerin bazılarının 
senaryoları kaldırma isteğinin okumaya yönelik olumsuz 
tutuma sahip olmalarından kaynaklı olabileceği 
düşünülmektedir. Alan yazında yer alan bazı çalışmalarda 
ortaokul öğrencilerinin sınıf düzeyleri arttıkça okumaya ilişkin 
tutumlarının azaldığı yönünde sonuçlara ulaşılmıştır (Can, 
Deniz ve Çeçen, 2016; İşeri, 2010). Tersi durumdaki öğrenci 
görüşü olan senaryoların etkinliklerde daha fazla yer almasını 
isteme nedeni ise Flynn &Klein (2011)’in yapmış oldukları 
çalışmada ortaya koydukları gibi senaryoların öğrencilerin 
ilgilerini ve derse karşı olan motivasyonlarını artırdığı tespiti 
ile ilişkilendirilebilir. Buradan yola çıkılarak bazı öğrencilerin 
öğrenci aktifliğini artırıcı yönde değişiklikler isterken 
bazılarının ödevler, anlatım ve sorular gibi daha geleneksel 
yaklaşımları tercih ettikleri ifade edilebilir.  

Çalışmada etkinlik temelli fen öğretiminin girişimcilik 
becerileri üzerinde hem etkili olduğu hem de etkili olmadığı 
yönünde öğrenci görüşlerinin yer aldığı tespit edilmiştir. 
Öğrencilerin girişimcilik becerisinin gelişebilmesinin 
sınıflarda kullanılan pedagojik yönteme bağlı olduğu 
düşünülmektedir (Curth, 2011). Alan yazında sözü edilen bu 
yöntemler; probleme ve projeye dayalı öğrenme, grup-akran 
çalışmaları, yaparak öğrenme ve öğrenme günlükleri olarak 
ifade edilmektedir (Deveci ve Çepni, 2014; Seikkula-Leino, 
2007). Anlaşılan odur ki öğrencilerin aktif olarak içerisinde 
yer aldıkları (Gibb, 2011) öğrenme yöntemleriyle hazırlanan 
etkinliklere katılmaları daha anlamlı öğrenmeler ortaya 
koymaktadır (Spitzer &Roddick, 2007). Dolayısıyla 
öğrencinin bizzat yapmış olduğu etkinlikler girişimcilik 
eğitimine zemin hazırlamaktadır (Neck &Greene 2011; 
Seikkula-Leino, 2007). Bu kapsamda deneyimsel etkinlik ve 
uygulamalar, geleneksel yöntemlere nazaran öğrencilerin 
girişimci özelliklerini geliştirmede öncelikli görülmektedir 
(European Commission, 2011). Bu durumda çalışmanın 
katılımcı öğrencilerinin etkinliklerin girişimcilik becerileri 
üzerinde etkili olduğu yönündeki görüşlerinin literatürdeki 
sonuç ve çıkarımlarla birebir örtüştüğü söylenebilir. Ancak 
çalışmada yer alan öğrencilerin bir kısmı böyle 
düşünmemektedir. Onların; kendilerine derste sunum 
yaptırılmaması ve geleneksel ders anlatımı olmaması gibi 
gerekçelerle girişimcilik becerilerinin üzerinde etkinliklerin 
etkisinin bulunmadığını ifade ettikleri tespit edilmiştir. Bunu 
savunan öğrencilerin görüşleriyle alan yazında yer alan 
girişimcilik becerisinin gelişebilmesi için teorik temelin en iyi 
yapılandırmacı yaklaşımın benimsenmesi ile gerçekleşeceği 
(European Commission, 2011; Löbler, 2006) görüşü 
çelişmektedir. Oysa eğitim programlarında girişimciliği ön 

plana çıkaran ülkelerde (Tan & Ng, 2006) örneğin İsveç 
(Rasmussen &Sørheim, 2012) gibi, yaparak yaşayarak 
öğrenmenin öğrencilere girişimci beceri ve özellikler 
kazandırmada daha iyi olduğu görüşü (Deveci ve Çepni, 2014) 
bulunmaktadır. Buang &Halim (2007) girişimci sürecin 
aşamaları içerisinde belirttiği amaçlı olarak gözlem yapma, 
ihtiyaçları keşfetme gibi deneysel süreç aşamaları ve fikirleri 
ifade etme gibi sunum ile ilgili durumları vurgulamaktadır. Bu 
durumun öğrencilerin istekleri arasında yer alan sunum yapma 
ile benzer olduğu ifade edilebilir. Sonuç olarak alan yazında 
konuyla ilgili ileri sürülen tüm tezler bir arada 
değerlendirildiğinde; bu çalışmada olduğu gibi 
yapılandırılmış, iyi planlanmış, disiplinler arası içerikli ve 
öğrenci deneyimine odaklı etkinliklerin öğrencilerin 
girişimcilik becerileri üzerinde olumlu etkisi olacağı açıktır.  
Son yıllarda fen eğitiminde; öğrencilere sadece konuları 
öğretmeyi içeren geleneksel yapıya sahip müfredat ile değil 
öğrencinin günlük hayatı için ve toplumsal açıdan önemli 
görülen durum/olgu/olaylar ile karşılaştığında kullanabileceği 
gerekli görülen en basit düzeyden en karmaşık düzeye kadar 
olan becerilerle yetkinleştirmek amaçlanmaktadır. Becerilerin 
öğretiminin önemli olmasının yanında nasıl geliştirileceği ve 
ölçüleceği de tartışmalı konulardan bir tanesi olarak alan 
yazında yerini almıştır. Alan yazında beceri ölçümünde nicel 
(Akyar ve Sarıkaya, 2020; Retnowati, Sugianto &Alimah, 
2021; Vurgun ve Bektaş, 2019) ve nitel (Blankesteijn, Bossink 
&Sijde, 2021; Deveci & Seikkula-Leino, 2018) yaklaşımlara 
dayalı olarak geliştirilen ölçekler ile gerçekleştirilen 
çalışmalar yer almaktadır. Bununla birlikte hem nicel hem 
nitel analize dayalı olarak gerçekleştirilen çalışmaların 
(DeCoito & Myszka, 2018; Evren Yapıcıoğlu ve Kaptan, 
2018; Guzey, Moore &Harwell, 2016; Sellüm &Bektaş, 2022) 
da yer aldığı görülmektedir. Ayrıca bu çalışmada olduğu gibi 
hem nicel hem de nitel değerlendirmeler birlikte 
kullanılabilmektedir.  

Gerçekleştirilen çalışmada değişken olarak belirlenen 
girişimcilik becerisinin öğrencilerdeki düzeyi ve eğitimsel 
uygulama sonucundaki değişiminin incelemesinde hem nitel 
hem de nicel yaklaşımlardan yararlanılmıştır. Elde edilen 
sonuçlarda öğrencilerin özellikle uygulamalardan sonra 
girişimcilik becerisine ilişkin ölçekten aldıkları puanların 
istatistiksel olarak anlamlı çıkmamasına rağmen öğrenci 
günlüklerinden elde edilen bulgularda ve öğrenciler ile 
gerçekleştirilen yarı- yapılandırılmış mülakatlar ve görüş 
formundan elde edilen bulgularda deney grubu öğrencilerinin 
girişimciliğin de dahil olduğu birçok beceriden bahsettiği ve 
bu becerilerin etkinlikler ile geliştiğini belirttikleri 
görülmektedir. Öğrenci günlüklerinde; girişimciliğin kalbini 
oluşturan tasarlama becerisi, araştırma yapma ve tahminde 
bulunma becerisinin vurgulandığı tespit edilmiştir. 
Öğrencilerin görüş formu cevaplarında ve yarı-yapılandırılmış 
mülakatlarda; girişimcilik, karar verme becerisi, mantıksal 
düşünme, yaratıcılık, problem çözme, eleştirel düşünme ve 
tüm becerilerinin gelişiminden söz ettikleri görülmektedir. 
Grup çalışması şeklinde etkinlikleri uygulayan deney grubu 
öğrencilerinin fen günlüklerinde, görüş formu ve mülakatlarda 
çok fazla ifade etmeseler de bireylerle ortak çalışmak zorunda 
kalmaları nedeniyle yeni duruma uyum sağlamada 
zorlandıkları düşünülmektedir. Z kuşağı bireylerinin 
özellikleri itibariyle daha bireysel oldukları, küçük yaşlardan 
itibaren birlikte oynanan oyunlardan ziyade bireysel olarak 
dijital oyunlara yöneldikleri düşünüldüğünde bireylerle ortak 
olarak bir iş üzerinde çalışmanın alışık olmadıkları bir durum 
olduğu ifade edilebilir. Her ne kadar MEB tarafından öğretim 
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programlarında etkili iletişim ve takım çalışması konusunda 
önemli hedefler ifade edilse de bununla ilgili öğrencilerin 
düzeyini yansıtan geniş kapsamlı çalışmaların yapılmasına 
ihtiyaç vardır. Ayrıca birlikte etkinlik ve deney yapan grubun 
öğrencilerinin diğer bireylerle iletişim kurmalarını sağlayan 
maddelere verdikleri cevapların uygulamalardan sonra daha 
gerçekçi ve doğruyu yansıtır nitelikte olduğu ifade edilebilir. 
Sonuç olarak beceri kazanımının ölçülmesinde nicel 
araçlardan çok nitel veri toplama araçlarının daha işlevsel, 
gerçekçi ve yapısına uygun olduğu açıktır. Ancak her iki 
yaklaşımın da (nicel-nitel) kendine özgü sınırlılık ve 
avantajları, özellikleri ve gücü olduğu göz önüne alındığında 
ve araştırma sürecinin önemli parçaları olan veri toplama ve 
yorumlamada yanlılığı önleme adına söz konusu yaklaşımların 
birlikte kullanılmasının en doğru sonuçları ortaya koyacağı 
söylenebilir. 

Sonuç  

Fen bilimleri dersinde 21. yüzyıl becerilerini geliştirmeye 
yönelik oluşturulan etkinlik temelli fen öğretiminin 7. sınıf 
öğrencilerinin girişimcilik becerileri üzerine etkisini 
incelemek amacıyla gerçekleştirilen söz konusu çalışmada 
farklı araştırma yaklaşımları (nicel ve nitel) bir arada ele 
alınmıştır. Elde edilen nicel bulgulardan FTGÖ sonuçlarına 
bakıldığında, deney grubu öğrencileri bakımından fark 
puanlarının sıra ortalamaları değerlendirildiğinde değişimin 
birbirine benzer olduğu görülmektedir. Buna göre 21. yy. 
becerilerini geliştirmeye yönelik düzenlenen etkinlik temelli 
fen öğretiminin öğrencilerin fen tabanlı girişimcilik 
becerilerini geliştirmede önemli bir etkisinin olmadığı 
söylenebilir. Kısaca, nicel ölçme aracına göre fen tabanlı 
girişimcilik becerileri bakımından deney grubu öğrencilerinin 
ön ve son testlerde yüksek puanlar aldıkları, kontrol grubu 
sonuçları ile istatistiki anlamda farklılık olmadığı görülmüştür. 
Fakat nitel sonuçlar fen bilimleri dersinde 21. yüzyıl 
becerilerini geliştirmeye yönelik oluşturulan etkinlik temelli 
fen öğretiminin (7.sınıf ‘ışığın madde ile etkileşimi’ ünitesi 
örnekleminde), öğrencilerin girişimcilik becerileri üzerinde 
önemli düzeyde çok yönlü etkiler oluşturduğunu 
göstermektedir. Çalışma kapsamında yer alan nitel veri 
toplama araçlarından günlükler, yarı-yapılandırılmış 
mülakatlar ve görüş formu verilerine göre girişimcilik becerisi 
bakımından öğrencilerde olumlu kazanımlar gerçekleştiği 
anlaşılmaktadır. Kazanımların; söz konusu etkinliklerin 
uygulandığı öğrenme ortamında, öğrencilerin daha çok 
anlamalarını sağlaması ve dersin kalıcılığını arttırması gibi 
bilgi, derse ve konuya olan ilgiyi artırması ile dersi eğlenceli 
bulma gibi tutum bileşenleri üzerinde gerçekleştiği ifade 
edilebilir. Bu kapsamda öğrenciler etkinliklerin faydalı 
olduğunu, öğrenmeyi sağladığını, eleştirel ve çok yönlü 
bakabilme görüş açısı kazandırdığını, problemleri kolaylıkla 
çözebilmeye katkı sağladığını, fikrini rahatça ifade edebilme 
fırsatı sunduğunu ve bu nedenlerle etkinliklerin girişimcilik 
becerileri üzerinde olumlu etkisinin olduğunu 
düşünmektedirler. Çalışmada çoklu veri toplama araçlarının 
(ölçek, fen günlükleri, görüş formu, mülakatlar) kullanımının 
sonuçların farklı açılardan ortaya konulmasına katkı sağladığı 
da anlaşılmıştır.  

Öneriler  

Çalışmada farklı veri toplama araçlarından elde edilen 
sonuçların (özellikle nicel-nitel bağlamında) ortak olmadığı 
belirlendiğinden bu konuda daha fazla çalışmaya ihtiyaç 
duyulduğu ifade edilebilir. Bununla birlikte bu çalışma, fen 

bilimleri dersinde 21. yüzyıl becerilerini geliştirmeye yönelik 
oluşturulan etkinlik temelli fen öğretiminin (7.sınıf ‘ışığın 
madde ile etkileşimi’ ünitesi örnekleminde) önemli düzeyde 
çok yönlü etkiler oluşturduğu bulgusuna ve girişimcilik 
becerisinin araştırılmasında nitel ve nicel araştırma 
yaklaşımlarının kullanışlılığı konusunda bazı bulgulara 
ulaşmıştır. Bu doğrultuda etkinlik temelli fen öğretimi 
oluşturularak fen disiplininin farklı konu alanlarında karma 
araştırma desenleriyle araştırılması önerisinde bulunulabilir. 
Ancak bu çalışma, girişimcilik becerisinin belirlenmesi için 
uygun yöntemi (nicel-nitel) belirtmemiş ve buna yönelik 
araştırma yaklaşımlarının her birinin kendine özgü katkılarını 
tartışmamıştır. Dolayısıyla bu konuda daha derinlemesine 
çalışmalar yapılması önerisinde bulunulabilir.  

Çalışmanın özellikle nitel bulgularında öğrencilerin 
etkinlikler içerisinde yer alan bilimsel senaryolar, probleme 
dayalı oturum metinleri ve deneyler konusunda olumlu 
düşünceler belirttikleri anlaşılmıştır. Bu doğrultuda 
öğrencilerin günlük yaşamlarında karşılaşabilecekleri fen 
konu ve olaylarının yapılandırılmamış problemler şeklinde 
etkinlikler içerisine yerleştirilmesi ve farklı fen konularına 
yönelik bilimsel senaryolar, metin temelli etkinlikler ve 
deneyler oluşturulması önerilebilir. Konu ile ilgili çalışan 
diğer araştırmacılara yönelik söz konusu etkinliklerin 
girişimcilik ile birlikte öğrencilerin problem çözme, karar 
verme, akademik başarıları, öz yeterlikleri, eleştirel 
düşünmeleri gibi değişkenler üzerindeki etkisinin 
sorgulanmasına yönelik çalışmalar yapmaları önerisinde 
bulunulabilir.  

Yazar Katkı Oranı 

Birinci yazar çalışmanın planlanması sürecini 
gerçekleştirmiştir. Birinci ve ikinci yazarlar alan yazın 
taraması sürecini gerçekleştirmiştir. Birinci ve ikinci yazarlar 
makalenin yazımına katkı sağlamıştır. Birinci ve üçüncü yazar 
istatiksel analizleri gerçekleştirmiştir. Dördüncü yazar veri 
toplama sürecine katkı sağlamıştır. Tüm yazarlar çalışmanın 
son halini okumuş ve onaylamıştır.  

Etik Kurul Beyanı 

Araştırma için gerekli etik kurul onayı Manisa Celal Bayar 
Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Bilimsel Araştırma ve 
Yayın Etiği Kurulu Başkanlığının 26.10.2018 tarihli ve 
2018/06 sayılı toplantısında 7 nolu kararı kapsamında alınmış 
ve araştırmanın tüm süreçlerinde etik kurallara uyulmuştur. 

Çatışma Beyanı 

Yazarlar çalışma kapsamında herhangi bir kurum veya kişi ile 
çıkar çatışması bulunmadığını beyan etmektedir. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Education aims to enable individuals not only to acquire 
academic knowledge but also to gain life skills. In order for 
students to be successful in life, great importance is given to 
developing these skills in the education process. In this 
process, it is essential that skills are not only learned but also 
made effectively applicable. There are several life skills since 
there are numerous applications and purposes.  All 
classifications on the subject, however, incorporate some of 
them. These are problem solving, decision making, creativity, 
critical thinking, communication, analytical thinking, 
teamwork, and entrepreneurship. Among these, 
entrepreneurship skills are at the forefront among the skills that 
play a key role in both individual and social success. 
Entrepreneurship skills require students to use the information 
they have and adapt this information to new situations and also 
has the potential to see opportunities that others look at but 
cannot see. It can be stated that the development of 
entrepreneurship skills is a necessity in terms of the learner 
characteristics of the century. This skill enables individuals to 
gain a competitive advantage in both academic life and the 
business world. 

It is very important to provide learning processes that allow 
students to actively participate in the process, structure their 
existing knowledge, aim to learn science in depth, and develop 
higher-order thinking skills. Processes that ensure such active 
participation are aimed not only at transferring knowledge but 
also at challenging students' intellectual capacities and turning 
them into solution-oriented individuals. In order to enrich the 
science education process, it is thought that principles and 
methods for developing skills such as critical thinking, 
problem solving and entrepreneurship of students with 
different learning needs should be included in science teaching 
programs. Bringing these skills to the forefront, especially in 
science, provides students with the opportunity to think 
innovatively and take an active role in scientific processes. In 
this way, it can be said that it is possible to meet the different 
learning needs of students and to raise students who think, 
produce, and have a healthy self-concept. Developing these 
skills not only increases academic success but also strengthens 
students' sense of self-efficacy and supports their lifelong 
success. 

In this context, effective science education can play an 
important role for students making the right decisions, 
adapting to their environment, and developing entrepreneurial 
spirit and making breakthroughs. Considering the rapidly 
changing world conditions today, the entrepreneurial spirit 
stands out as an important skill that enables students to survive 
in both their individual and professional lives. In the study, 
some of the 21st century skills in the science curriculum were 
prioritized and selection was made within the context of this 
priority. The selection was based on the knowledge and skills 
that Generation Z individuals need to have to face current 
problems and achieve business success in the competitive 
world. Therefore, the choices made in the program include a 
strategic approach to equip students with the critical skills they 
will need in the future business world. This study aims to 
contribute to the training of individuals who are equipped to 
meet the expectations of the business world of the century and 
to examine their development in terms of entrepreneurship 
with a large data set in a quantitative and qualitative context.  

In short, the purpose of the study was determined to 
examine the effect of the activity-based science teaching 
created to develop 21st century skills on the entrepreneurial 
skills of 7th grade secondary school students. In this context, 
it should be emphasized that the methods used in the teaching 
are aimed at increasing not only the entrepreneurial skills of 
the students, but also their interest in science and their 
academic success in this field. 

Method 

In this study a mixed method design, where quantitative and 
qualitative research methods and techniques are handled 
together, is employed. Quantitative data was determined 
through the science-based entrepreneurship scale as a data 
collection tool, and qualitative data was determined through 
science diaries, opinion forms and semi-structured interviews.  

The activity-based science teaching was completed in the 
same week in the experimental and control groups. In other 
words, the implementation process of the study lasted six 
weeks both for the experimental and control groups. In the 
control group, the same unit concepts were targeted to be 
taught with the activity-based science teaching mentioned. In 
both groups, applications were carried out within the scope of 
the science course for four hours per week. In the control 
group, the teaching continued with their own class teachers 
without deviating from the current curriculum. In the control 
group, the teaching was conducted mostly under the control of 
the instructor and teacher centered. After the process, the post-
tests of the data collection tools were applied to the study 
groups. In addition, an opinion form was administered to the 
experimental group students along with the post-tests, and the 
process was completed by conducting semi-structured 
interviews with the students who were selected from the 
experimental group on a voluntary basis and were 
heterogeneous in terms of success. As a result, the applications 
took a total of eight weeks, including the collection of data 
with pre-test and post-test and the implementation process. 
Afterwards, the collected data were analyzed and reported. 

Results 

According to the quantitative measurement tool, it was seen 
that the experimental group students received high scores in 
the pre- and post-tests in terms of science-based 
entrepreneurship skills, and there was no statistical difference 
with the control group results. When the FTGO (SBES) results 
are examined, it is seen that the change is similar to each other 
when the mean ranks and totals of the difference scores are 
taken into account for the experimental group students. Thus, 
it can be said that activity-based science teaching organized to 
develop 21st century skills does not have a significant effect 
on the development of students' science-based 
entrepreneurship skills. In short, according to the quantitative 
measurement tool, it was seen that the experimental group 
students received high scores in the pre- and post-tests in terms 
of science-based entrepreneurship skills, and there was no 
statistical difference with the control group results. However, 
the qualitative results showed that the activity-based science 
teaching designed to develop 21st century skills in science 
class (in the sample of the 7th grade 'interaction of light with 
matter' unit) had significant multifaceted effects on students' 
entrepreneurial skills. According to the data from the 
qualitative data collection tools included in the study, such as 
diaries, semi-structured interviews and opinion forms, it was 
understood that students made positive gains in terms of 
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entrepreneurship skills. It was also understood that the use of 
multiple data collection tools (scale, science diaries, opinion 
form, interviews) contributed to presenting the results from 
different perspectives. 

Discussion 

It is thought that one of the possible reasons why the applied 
education did not have a significant effect on and between the 
groups is that the students' entrepreneurship scale scores were 
already quite high at the beginning of the experimental 
application. It can be stated that students' entrepreneurial skills 
are under the influence of all conditions such as the 
environment they are in, the family structure they live in, and 
the education they receive.  
It can be said that using activities aimed at developing the 21st 
century skills in lessons is effective in the development of 
design and entrepreneurship skills, which are the most 
important skills expected of the 21st century students. In the 
study, experiments and design applications were carried out in 
which the prediction-observation-explanation process was 
implemented for the solution presented to the students in 
scientific scenarios and problem-based learning sessions. In 
the context of the achievements of these applications, students 
mentioned many skills in the science diaries they wrote for 
each week. It is seen that the majority of the statements in the 
student journals emphasize entrepreneurship/design skills. 

In the students' opinion form responses and semi-structured 
interviews, it was seen that they talked about entrepreneurship, 
decision-making skills, logical thinking, creativity, problem 
solving, critical thinking and the development of all their 
skills. Although the experimental group students who 
implemented activities in the form of group work did not 
express it much in their science journals, opinion forms and 
interviews, it is thought that they had difficulty adapting to the 
new situation because they had to work together. 

Pedagogical Implications 

It can be suggested that activity-based teaching should be 
implemented, and the science discipline should be researched 
with mixed research design in different subject areas. It may 
be suggested that science topics and events that students may 
encounter in their daily lives should be placed in activities as 
unstructured problems and that scientific scenarios, text-based 
activities and experiments should be created for different 
science topics. It can be suggested that other researchers 
working on the subject should conduct studies to question the 
effects of the activities in question on variables such as 
entrepreneurship and students' problem solving, decision 
making, academic success, self-efficacy and critical thinking. 
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Ekler 
Ek 1: Öğrencilerin Portfolyo Dosyalarında Yer Alan Etkinliklere İlişkin Yorum Kartlarından Öğrenci İfade Örnekleri 
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Ek 2: Girişimcilik Becerisine İlişkin Ölçek Sonuçlarının Normallik Analizleri  
Gruplarının söz konusu beceriye ilişkin ölçek sonuçlarının normallik shapiro-wilk değerleri aşağıda verilmiştir.  
 

Uygulanan Testler Grup Shapiro-Wilk 
İstatistik sd p 

FTGÖ Öntest Deney .872 30 .002 
Kontrol ,933 41 ,018 

FTGÖ Sontest Deney .805 30 .000 
Kontrol ,905 41 ,002 

Analiz sonucunda verilerin normal dağılım göstermediği tespit edilmiştir.  
 
 
 
 
 


