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Bu calismanin temel amaci cari issizlik oranimi ayristirarak dogal issizlik oranlarinin tespit edilmesidir. Bu
kapsamda segili gelismekte olan iilkeler 2001-2022 dénemi stokastik sinir yaklasimi kullanilarak ampirik olarak
incelenmektedir. Iktisadi teori cari igsizlik oranini friksiyonel, yapisal ve konjonktiirel issizli§in toplami olarak
ayristirmaktadir. Ayrica teorik yaklasimlar friksiyonel issizlik ve yapisal issizligin toplaminin dogal issizlik (NRU)
olarak adlandirilan bir denge issizlik kavramina karsilik geldigini de ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle bu
calismada friksiyonel (gecici) issizlik orani sifir kabul edilerek, cari igsizlik orani dogal issizlik orani ve konjonktiirel
igsizlik orami olarak ikiye ayristirlmaktadir. issizligin bilesenlerini elde ederken literatiir kullanilan en yaygin
yontem tek degiskenli istatistiksel filtreler olmaktadir. Bu filtrelerin basinda siiphesiz HP filtresi gelmektedir.
Calismada, tek degiskenli istatistiksel filtre sonucunda hesaplanan dogal issizlik oraninin stokastik siir yaklasimi
sonucu ulasilan degerlere kiyasla daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. Dogal issizlik degerlerinin literatiirde
tahmin edilenden diisiik olmasi, konjonktiirel issizligin daha o6nce diisliniilenden daha yiiksek olabilecegini
gostermektedir. Bu durumda politika yapicilara aktif para ve maliye politikalarinin uygulanmasi agisindan daha
genis bir alan olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogal issizlik, NRU, Konjonktiirel [ssizlik, Yapisal Igsizlik, Stokastik Sinir Analizi
Jel Kodlari: J6, E24, E32, C23.

NATURAL UNEMPLOYMENT AND CYCLICAL UNEMPLOYMENT: STOCHASTIC
FRONTIER ANALYSIS

ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the natural unemployment rates by decomposing the current
unemployment rate. In this context, selected developing countries are empirically examined using the stochastic
frontier approach for the period 2001-2022. Economic theory decomposes the current unemployment rate as the
sum of frictional, structural, and cyclical unemployment. In addition, theoretical approaches also state that the sum
of frictional unemployment and structural unemployment corresponds to an equilibrium unemployment concept
called natural unemployment (NRU). From this point, in this study, the frictional (temporary) unemployment rate
is assumed to be zero, and the current unemployment rate is decomposed into two: the natural and cyclical
unemployment rates. Univariate statistical filters are the most common method used in the literature to obtain
unemployment components. The HP filter is undoubtedly the most important of these filters. In the study, it is
observed that the natural unemployment rate calculated as a result of the univariate statistical filter is higher than
the values obtained due to the stochastic frontier approach. The fact that natural unemployment values are lower
than estimated in the literature indicates that cyclical unemployment may be higher than previously thought. In
this case, it creates a broader space for policymakers to implement active monetary and fiscal policies.

Keywords: Natural Unemployment, NRU, Cyclical Unemployment, Structural Unemployment, Stochastic Frontier
Analysis
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GIRIS

Bu makalenin amaci, cari issizlik oranini yeni bir metodolojik yaklasimla dogal issizlik orani ve
konjonktiirel issizlik orani olmak tlizere iki ayr1 bilesene ayirmaktir. Cari issizlik orani literatiirde
siklikla dogal issizlik ve konjonktiirel issizlik olarak iki bilesene veya friksiyonel, yapisal ve
konjonktiirel issizlik olarak ti¢ farkli bilesenlere ayrilmaktadir.

Iktisadi aktorlerinin degisen piyasa kosularina gerekli uyumu saglama ya da saglayamama
durumunda ortaya cikan yapisal issizlik isgiicli piyasasinda bir dengesizlik olusturan issizlik
tiirlerinin basinda gelmektedir. Arizi veya gecici issizlik olarakta isimlendirilen friksiyonel issizlik
ise is degistirmekten veya mevcut is imkani ile arzu edilen isin ayni zamanda diliminde
eslesmemesinden kaynaklanmaktadir. Son olarak ise konjonktiirel issizlik ekonomik gerilemeler
ve durgunluklar neticesinde ortaya ¢ikan talep yetersizliginin sonucunda is piyasasinda yasanan
isci talebinin azalmasinin ve ¢alisanlarin isten cikarilmasi ifade etmektedir.

Iktisadi literatiir cari igsizligin alt bilesenlerini elde etmek i¢in bir¢ok istatistiksel ve ekonometrik
yontem kullanmistir. Bu yontemlerin basinda tek degiskenli filtreler gelmektedir. Ozellikle HP
filtresi (Hodrick & Prescott, 1997) en yangin kullanilan yontemlerdendir. Tek degiskenli filtreler
igsizlik serilerini konjonktiirel ve trend bilesenlerine ayirmaktadir.

Iktisadi literatiirde, cari igsizligin bilesenlerini elde etmek amaciyla daha karmasik ekonometrik
yontemler de kullanilmaktadir. Bunlar arasinda Phillips egrisine dayali modeller (Apergis, 2005;
Hahn, 1996), Kalman filtresine dayali yontemler (Moosa, 1997; Mocan, 1999) veya yapisal
otoregresif vektorlere dayal tahminler (King & Morley, 2007) 6ne ¢ikmaktadir. Bu yontemlere ek
olarak cari issizlik oranini ayristirmak icin az sayida da olsa stokastik sinir yaklasimini
benimseyen calismalar literatiirde mevcuttur. Stokastik sinir tahminini kullanarak issizlik
oraninin friksiyonel bilesenini elde eden ¢alismalarin basinda Warren (1991)'in ¢alismasi
gelmektedir. Stokastik sinir yaklasimini benimseyen giincel ¢alismalar Aysun vd. (2014), Cuéllar-
Martin vd. (2019) ve Martin-Roman vd. (2023) tarafindan ortaya konmustur. Bu ¢alisma
literatiirdeki diger calismalardan farkh olarak, bolgesel issizlik verilerine odaklanmak yerine,
gelismekte olan tilkelerin igsizlik oranilar1 temel almaktadir. Bu yaklasim dogal issizlik ve
konjonktiirel issizligin gelismekte olan tilkelerdeki durumunun ayrintili olarak incelenmesini
miimkiin kilmaktadir.

Calismada, teorik olarak konjonktiirel issizligin negatif degerler alamayacag1 varsayilmaktadir.
Ciinkii ekonomik genisleme ve biiyiime donemlerinde cari issizligin yapisal issizlikten kiiciik olma
olasilifi mimkiin olmamaktadir. Bu durumda dogal issizlik orani, GSYH biiyiimesi maksimum
oldugunda ulasilan minimum issizlik orani olarak kavramsallastirilabilir. Bu kapsamda ¢alismada,
cari igsizlik oranini, dogal issizlik orani ve konjonktiirel issizlik orani olmak iizere iki ayr1 bilesene
ayrilirken, konjonktiirel issizlik oraninin sifirdan kiigiik olmama durumunu mimkiin kilan
stokastik sinir analizi yontemlerinden Greene (2005)'nin gercek sabit etkiler modelini
kullanilmaktadir. Bu model panel veri analizlerinde kullanilamakta olup, 6zellikle zaman i¢inde
degismeyen ancak birimler arasi farkliliklar1 dikkete almaktadir. Model, her bir birimin kendine
ozgu ozelliklerini hesaba katarak, daha dogru sonuclar elde etmeyi hedeflemektedir. Calisma,
Greene (2005)'nin gercek sabit etkiler modeli kullanilarak elde edilen dogal issizlik ve
konjonktiirel issizlik degerlerini, literatiirde siklikla kullanilan tek degiskenli filtreleri temsilen
Hodrick-Prescott (HP) yonteminin sonugclari ile karsilastirilarak literatiire katk: saglamaktadir.

1. Teori ve Literatiir

Arastirma makalelerinde, buraya yontem kismi eklenmeli ve yukaridaki onerilere dikkat
edilmelidir. Karanassou vd. (2007, 2010) gore, issizlikteki hareketlere iliskin olarak isglicii
piyasasinin ii¢ temel yaklasim vardir: Siirtiinmesiz denge yaklasimy, histerezis yaklasimi ve uzun
stireli uyum yaklagimi.

Siirtiinmesiz denge yaklasimi, dogal ve konjonktiirel issizlik arasinda net bir ayrim yapmaktadir:
Bu yaklasima gore dogal issizlik uzun donemli bir denge kavramini ifade ederken, konjonktiirek
igsizlik kisa donemli dalgalanmalarla iliskilendirilmektedir. Bu durum, issizlik oraninin
ekonometrik prosediirler araciliiyla iki bilesenine ayristirilabilecegini 6ne siiren boliimlere
ayirma fikrine yol agmaktadir.
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Ikinci yaklasim, bir énceki hipoteze olduke¢a zit olan "histerezis yaklasimi”, tiim kisa dénemli
dalgalanmalarin otomatik olarak issizlik oraninda uzun donemli degisikliklere doniisecegini
savunmaktadir (Blanchard & Summers, 1986). Bu sekilde, gecici konjonktiir soklar: issizlik
oraninda kalic1 degisimlere yol agmaktadir. Dolayisiyla, bu teoriye gore, uzun dénem dengesini
konjonktiirel dengeden ayirmak miimkiin olmamaktadir.

Ugiincii ve son yaklagim ise uzun siireli uyum yaklasimidir. Bu yaklasim isgiicii piyasasinin dis
soklara yalnizca yavas bir sekilde uyum sagladigini ortaya koymaktadir. Yavas uyumun altinda
yatan sebeplerin basinda Istihdam ayarlama maliyetleri (6rn. isten cikarma ve ise alma
maliyetleri), fiyat yapiskanligi, maas katiligy, isgiiciine katilim degismesi vb. etmenler gelmektedir.

Calisma siirtiinmesiz denge yaklasimi takiben issizlik oraninin friksiyonel, yapisal ve konjonktiirel
issizlik olarak lice ayirmaktadir

Use = Ujg + Ui + Uj; 1)

1 nolu denklemde U;; t zamaninda i iilkesindeki efektif issizlik orani ifade ederken, Uf; friksiyonel
igsizligi, U}, yapisal issizligi ve son olarak, UX ise konjonktiirel issizligi temsil etmektedir.

Friksiyonel issizligin ortadan kaldirilmasinin son derece zor oldugu ve bu tiir issizligin her zaman
var olacag diisiiniilmektedir. Bu issizlik tiirti "is arama teorisi" temelinde agiklanmakta olup, is
arayanlar ile isverenler arasinda asimetrik veya eksik bilginin varligindan kaynaklanmaktadir.
Isgiicii piyasasinda is arayanlar ile acik isler arasindaki "eslesmenin"” zaman almasi neticesinde
isgiicii piyasasinda her zaman belirli bir diizeyde issizlik olacagi kabul edilmektedir.

Iktisadi literatiiriin genellikle friksiyonel issizlik ve yapisal igsizligin toplaminin dogal issizlik
orant (NRU) olarak adlandirilan bir denge issizlik kavramina karsilik geldigini kabul ettigi
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda dogal issizlik orani (NRU) 2 nolu denklemde gosterilmistir.

UNRY = Ul + Uk (2)

2 nolu denklemde U}YRY t zamaninda i tilkesindeki dogal issizlik oranini ifade ederken, U}
friksiyonel issizligi, U} yapisal issizligi ifade etmektedir.

Dogal issizlik orani (NRU) kavrami iktisadi literatiire bircok ¢alismaya konu olmakla birlikte
herkes tarafindan kabul edilen bir fikir olmaktan uzak olup, 1980'ler ve 1990'lar boyunca farkli
yazarlar tarafindan farkl sekillerde kullanilmis ¢ok yonlii bir kavramdir. Kavram ortalama issizlik
orani (Blanchard ve Fischer, 1989), denge issizlik orani (Johnson ve Layard, 1986), uzun vadede
issizlik (Johnson ve Layard, 1986), duragan durum issizlik orani (Mankiw, 1994), siirduriilebilir
en diisiik issizlik orani (Auerbach ve Kotlikoff, 1995), tam istihdamdaki issizlik (Hahn, 1980) gibi
genis bir cerceveye sahiptir.

Calismada konjonktiirel issizligin negatif degerler alamayacagini varsayilmaktadir. Konjonktiirel
igsizlik, ekonomik gerilemeler nedeniyle iscilerin islerini kaybetmelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple iktisadi genislemeye doneminde bile cari issizligin dogal issizlikten daha diisiik olmasi
pek miimkiin gelmemektedir. Bu kapsamda dogal issizlik oranini tam istihdamdaki igsizlik ve
stirdiirtlebilir en diisiik issizlik orani olarak kabul etmektedir.

2. Yontem

Stokastik sinir analizi yontemi Aigner vd. (1977) ve Meeusen ve van Den Broeck (1977)
tarafindan, firmalarin bir kesitinin etkinliklerini ve verimliliklerini incelenmek iizere ortaya ¢ikan
temel yaklasimlardandir (Kumbhakar ve Tsionas 2006: 72)

Yontem literatlirde yaygin olarak iiretim sinirina odaklanan calismalarda kullanilmaktadir.
Bununla birlikte yontem gosterimlerde kiiciik degisikliklerle gidilerek, maliyet, gelir ve kar sinir1
tizerinden de kullanilmaktadir. Maliyet versiyonunda, gézlemlenen bagimli degiskenin altinda yer
alan bir minimum degerin belirlenmesine olanak saglamaktadir.

Stokastik Sinir Analizi birlesik bir hata terimi kullanan, iiretim fonksiyonunun yapisi ve etkinsizlik
faktorlerinin dagilimlarina karsi biiyiik bir hassasiyeti olan bir parametrik yontemdir. Yontem,
tarim (Coelli vd., 2003), hayvancilik (Lawson vd., 2004), saghk (Greene, 2004), egitim (Stevens,
2005), bankacilik (Ekinci, 2018), ulasim (Tutulmaz ve S$ahin, 2014), gibi bircok alanda etkinlik
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6lctimii icin kullanilmistir. Stokastik sinir modellemesinde yapilan cesitli iyilestirmeler, bircogu
panel verilere dayanan genis bir ampirik literatiire yol agmistir. (Belotti ve [lardi 2018:161).

Stokastik sinir analizi yontemleri teknik etkinsizlik kavraminin zamanla degisip degismeyecegine
gore iki ayr1 gruba ayrilmaktadir. Birinci grup modeller (Schmidt ve Sickles (1984), Pitt ve Lee
(1981), Battese ve Coelli (1992, 1995) ve Kumbhakar (1990) analizlerde zamanla degismeyen
heterojenligi etkinsizlik gibi ele alarak iki kavrami birbirinden ayiran herhangi bir mekanizma
saglamamaktadir. Dolayisiyla, bu modeller birime 06zgii gozlemlenemeyen heterojenligi
etkinsizlik olarak yorumlamaktadir. ikinci grup modeller (Kumbhakar & Hjalmarsson, 1995;
Greene, 2005; Chen vd. 2014) etkinsizligi zamanla degismeyen ve liretim siireci ile ilgisi olmayan
ancak ¢iktiy1 etkileyen agiklayic1 degiskenlerin etkisinden ayirmaktadir. Calismada ikinci grup
modellerden Greene (2005)'nin gergek sabit etkiler ve gercek rassal etkiler etkiler modeli
kullanilmistir.

Greene (2005) ¢alismasinda yaptig1 analizde iiretim fonksiyonundaki hata terimini {i¢ bilesene
ayirmaktadir.

Vie = & + X[ + Vi — Uy (3)

Denklem 3’te «; parametresi gizli heterojenligi yakalayan iireticiye 6zgii rastgele veya sabit
etkiler terimini, v;; iireticiye ve zamana 6zgu rastgele bir hata terimi, u;; Ureticiye 6zgii zamanla
degisen etkinsizlik terimini ifade etmektedir.

3. Veriseti, Model ve Bulgular

2001-2022 donemi odaklanan ¢alisma Brezilya, Sili, Cin, Hindistan, Endonezya, Malezya, Meksika,
Rusya Federasyonu, Giiney Afrika ve Tiirkiye ‘den olusan secili gelismekte olan iilkeler tizerinden
dogal issizlik ve konjonktiirel igsizlik orani tahmin edecektir. Calismada Diinya Bankasi tarafindan
yayimlanan veriler kullanilmistir. Ekonometrik analizde kullanilan tiim degiskenler 2001 ve 2022
yillar1 arasindaki dénem i¢in yillik frekansa sahiptir. Kullanilan tiim degiskenlere ait bilgilere Ek
1’de yer verilmistir. Sekil 1’de secili gelismekte olan tilkelerin 2001-2022 dénemindeki issizlik
orani mevcuttur.
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Sekil 1: Ulke Issizlik Oranlar1 (2001-2022)

Calismanin temel amaci kapsaminda ortaya konan issizlik oraninin ayristirilmasi, dogal issizlik
kavramina ve bilesenlerinin negatif olmamasina dayanmaktadir. Stokastik sinir analizi
maksimum ilretim ya da minimum maliyet elde etmeye calisirken etkinlik analizinde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Maliyet versiyonundaki model, hedef degisken icin bir alt sinir gorevi
goren degerler elde edilmesini saglamaktadir. Bu minimum deger, bu calismada orta (uzun) vadeli
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denge issizlik olarak tanimlanmakta ve bu minimum degerden sapma, yetersiz toplam taleple
iliskili bir etkinsizlik olarak kabul edilmektedir.

Diger bir ifadeyle, alt sir friksiyonel issizlik (U};) ve yapisal issizligin (U}) toplamina, diger bir
deyisle dogal issizlik oranina (U}Y?Y) denk gelmektedir. Dogal issizlik orani ile gergek issizlik orani
arasindaki fark ise konjonktiirel issizlik (UX) olarak adlandirilmaktadir. Kavramlar arasindaki
iliskilerin ekonometrik bir modelde gésterimine denklem 4’te yer verilmistir.

UiIXRU = BuXit + Vit (4)

Burada f;; katsayilarin bir vektori, X;; aciklayici degiskenlerin bir vektorii ve v;; ortalamasi 0 ve
varyansi ¢ olan rastgele bir hatadir.

Calismada cari issizlik oraninin her zaman dogal issizlik oranindan yiiksek olacagi varsayilmistir.
Bu durumda denklem 5’te cari issizlik orani dogal issizlik orani ile negatif olmayan bir rassal
bozuklugun (u;) toplami olarak ifade edilmektedir. Buradaki rassal bozukluk konjonktiirel
igsizlik ile (UX) iliskilendirilmistir.

Uit = BitXie + uir + vy (5)

Denklem 5 te u;, negatif olmayan konjonktiirel issizilik terimini N (0, 0;2) seklinde bagimsiz olarak
dagilan bir hata terimidir. Denklem 5’ten hareketle, arastirma modeline denklem 6'da yer
verilmistir.

10y = Bo + B1KIKO; + BSANy + BsHIZy 4wy + vy (6)

Denklem 6'dan elde edilen tahminlerle, calismaya konu olan iilkelerin dogal issizlik ve konjonttirel
issizlik oranlari elde edilmistir.

Modeldeki bagimsiz degiskenler ile gozlemlenemeyen grup etkileri arasinda bir korelasyon iliskili
olup olmadigini gore ¢calismada Greene (2005)'nin gercek sabit etkiler modeli ile ger¢ek rassal
etkiler modeli arasinda tercih yapilacaktir. Sabit etki veya rassal model tahmincilerinden
hangisinin tercih edilecegine Hausman (1978) tarafindan gelistirilmis olan spesifikasyon testi
yardimiyla karar verilmektedir. Hausman testi, sabit etki ve rassal etkiler tahmin edicileri
arasindaki farka dayanan bir spesifikasyon testi olarak bilinmektedir (Baltagi, 2014).

Tablo 1: Hausman Testi Sonuglari

Katsayilar
Degiskenler (b) (B) (b-B)
KiKO -0.1254753 -0.1483111 0.0229058
SAN -0.2781148 -0.2858504 0.0077356
Hiz 0.0673214 0.0658346 0.0014868

chi2(3)= 081

Prob>chi2 = 0.8463

Tablo 1'de Hausman testi sonuglari1 géstermektedir. Testin P degerinin 0,05'ten biiyiik olmasi veri
analizi icin rassal etkiler yontemi uygunlugunu géstermektedir. Bu sebeple mevcut spesifikasyon
altinda, bireysel diizeydeki etkilerin rassal etkiler modeliyle yeterince modellendigi yontindeki
hipotezimiz kabul edilmis ve ¢alismada Greene (2005)’'nin gercek rassal etkiler modeli tercih
edilerek, model tahmini gerceklestirilmistir. Model tahmin sonuglarina Ek-1’de yer verilmistir.

Greene (2005)'nin gercek rassal etkiler modeli tahmin sonuglarina gére hesaplanan yapisal
issizlik ve konjonktriirel igsizlik oranilara Ek-3 ve Ek-4'te yer verilmistir.

Calismaya konu olan tilkeleri temsilen Turkiye 6rneginde, stokastik sinir analizi yontemi sonucu
ulasilan issizlik oranlar1 ile HP filtre ydntemi ile ulasilan issizlik oranlar1 Sekil 2’'te
gosterilmektedir.
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Sekil 2: Tiirkiye Issizlik Oranlar1 (2001-2022)

Sekil 2'te Tirkiye'nin 2001-2022 yillar arasindaki issizlik orani, stokastik sinir analizi ile elde
edilen yapisal issizlik ve konjonktiirel issizlik oranlar1 ve HP filtrelere yontemi ile elde edilen
issizlik trend ve konjonktiirel issizlik oranlari gosterilmistir. Tiirkiye’nin issizlik verileri ayristiran
iki yontem Kkarsilastirildiginda HP filtreleme yontemi issizligi trend ve konjonktiirel issizlik
ayirirken, SSA yontemi issizligi yapisal issizlik ve konjonktiirel issizlik olarak ayirmaktadir

SSA yontemiyle iiretilen yapisal igsizlik Tiirkiye icin zaman icerisinde diisme egilimi
gostermektedir. HP filtreleme yontemi ise yapisal issizligin Tiirkiye icin diizenli olarak arttiginin
gostermektedir. ki yontem tarafinda elde edilen konjontiirel issizlik degiskenleri genellikle
beraber bir seyir izlemekle birlikte 2010 sonrasi degerler géz 6niine alindiginda iki yontem
tahminleri arasindaki fark acilmaktadir. Iki yontem karsilastirildiginda HP filtresi SSA yontemine
gore daha diistiik konjonktiirel issizlik ve daha yiiksek yapisal igsizlik tahmin etmektedir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Dogal ve konjontiirel issizligin dogru tespit edilmedigi takdirde politika yapicilarin hatali
kararlarin isgiicii piyasasit bozucu etki yapmaktadir. Bu calismanin temel amaci cari issizlik
oranlarini stokastik sinir analizi kullanarak dogal issizlik ve konjonktiirel issizlik olarak iki
bilesene ayirmaktir. Bu kapsamda ¢alismada gecici issizligin sifir olarak kabul edildigi, dogal
igsizligin GSYH biiylimesi maksimum oldugunda ulasilan minimum issizlik orani oldugu ve
konjonktiirel issizligin negatif olmayan bir kavram olarak kabul edildigi teorik bir cerceve
olusturulmaktadir.

Stokasktik sinir analizi kullanilarak elde edilen dogal issizlik ve konjonktiirel issizlik oranlarini
Tiirkiye 0zelinde literatiirde siklikla kullanilan zaman serilerini filtre yontemi olan HP filtre
yonteminin sonuglari ile karsilastirildiginda cari issizligin dogal issizlikten ziyade konjonktiirel
igsizlikten kaynaklandig: tespit edilmektedir. Bu sonug, politika yapicilarin toplam talep yonlii
politikalar1 uygulamak i¢in daha genis bir hareket alanina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Wald chi2(14) 179.4
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EXTENDED ABSTRACT
GENISLETILMIS OZET

NATURAL UNEMPLOYMENT AND CYCLICAL UNEMPLOYMENT: STOCHASTIC
FRONTIER ANALYSIS

Introduction and Research Purpose: This paper uses a new methodological approach to decompose the
current unemployment rate into two separate components, the natural unemployment rate, and the cyclical
unemployment rate. In the literature, the current unemployment rate is often divided into two components:
natural unemployment and cyclical unemployment, or three different components frictional, structural and
cyclical unemployment. The study theoretically assumes that cyclical unemployment cannot take negative
values. This is because current unemployment can't be smaller than structural unemployment during periods
of economic expansion and growth. In this case, the natural unemployment rate can be conceptualized as the
minimum unemployment rate reached when GDP growth is maximum. In this context, the study decomposes
the current unemployment rate into two separate components, the natural unemployment rate, and the cyclical
unemployment rate, while making it possible for the cyclical unemployment rate to be non-zero.

Literature Review: According to Karanassou et al. (2007, 2010), there are three main approaches to
unemployment movements in the labor market: The frictionless equilibrium approach, the hysteresis
approach, and the long-term adjustment approach. The frictionless equilibrium approach makes a clear
distinction between natural and cyclical unemployment: According to this approach, natural unemployment
refers to a long-run equilibrium concept, while cyclical unemployment is associated with short-run
fluctuations. This leads to the idea of compartmentalization, which suggests that the unemployment rate can
be decomposed into its two components through econometric procedures. The second approach, the
‘hysteresis approach’, which is quite opposite to the previous hypothesis, argues that all short-run fluctuations
will automatically translate into long-run changes in the unemployment rate (Blanchard & Summers, 1986).
In this way, temporary business cycle shocks lead to permanent changes in the unemployment rate. Therefore,
according to this theory, it is not possible to separate the long-run equilibrium from the cyclical equilibrium.
The third and last approach is the long-run adjustment approach. This approach suggests that the labor market
adjusts to external shocks only slowly. Following the frictionless equilibrium approach, the study divides the
unemployment rate into three categories: frictional, structural, and cyclical unemployment.

Methodology and Findings: The decomposition of the unemployment rate, which is the main objective of
the study, is based on the concept of natural unemployment and the non-negativity of its components.
Stochastic frontier analysis is widely used in efficiency analysis when trying to achieve maximum output or
minimum cost. In the cost version, the model allows us to obtain values that serve as a lower bound for the
target variable. This minimum value is defined in this study as the medium (long) term equilibrium
unemployment and deviation from this minimum value is considered as an inefficiency associated with
insufficient aggregate demand. Stochastic frontier analysis is one of the main approaches introduced by
Aigner et al. (1977) and Meeusen and van Den Broeck (1977) to analyse the efficiency and productivity of a
cross-section of firms (Kumbhakar and Tsionas 2006: 72). Stochastic frontier analysis is a parametric method
that uses a combined error term and has a high sensitivity to the structure of the production function and the
distribution of inefficiency factors.

Conclusions and Recommendation: If natural and cyclical unemployment is not correctly identified,
policymakers' erroneous decisions have a distorting effect on the labor market. The main objective of this
study is to decompose current unemployment rates into two components natural and cyclical unemployment
using stochastic frontier analysis. Comparing the natural and cyclical unemployment rates obtained by using
stochastic frontier analysis with the results of the HP filter method, which is a time series filter method
frequently used in the literature in Turkey, it is found that current unemployment is caused by cyclical
unemployment rather than natural unemployment. This result reveals that policymakers have a wider room
for maneuvering to implement aggregate demand-side policies.
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