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Avusturalyali bir siyaset bilimci olan John Keane’in politika, kiltiir, felsefe gibi bircok alanda
arastirmalar1 bulunmaktadir. Sydney Demokrasi Agrnin kurucularindan olan yazar, cesitli
liniversitelerde siyaset bilimi ve politika dersleri vermistir. Halen Sydney Universitesi’nde dersler veren
Keane, demokrasi, politika, sivil toplum, kiiltiir ve medya alanlari iizerine ¢alismalar yapmakta, New
York Times, Al Jazeera, Guardian, Huffinghton Post gibi mecralarda yayinlarina devam etmektedir.
Keane'in Tiirkgeye cevrilen bircok eseri mevcuttur. Bunlar: Demokrasi ve Sivil Toplum (Ayrint1 Yayinlari,
1994), Siddetin Uzun Yiizyili (Dost Kitabevi Yayinlari, 1998), Sivil Toplum ve Devlet (Yedi Kita Yayinlari,
2004), Siddet ve Demokrasi (Imge Kitabevi Yaynlari, 2010), Aykirt Oykiiler (Alakarga Sanat Yayinlari,
2020), Medya ve Demokrasi (Ayrint1 Yayinlari, 2021) ve 2021 yilinda Iletisim Yayinlar1 énciiliigiinde
dilimize cevrilen Yeni Despotizm. Literatiirde Yeni Despotizm Kkitab1 iizerine bir degerlendirme
yapilmadig tespit edilmigtir. Ancak Ahmet ilhan’in (2023) Kétiiliik, Despotizm ve Depremin Fay Hatlart
baglikli, 6 Subat 2023 yilinda yasanan Kahramanmaras merkezli depremin bilancosunu Yeni Despotizm
kitabiyla iliskilendirdigi bir ¢calismasi bulunmaktadir. Keane’'in yazisinda 6zellikle vurguladig1 yedigi
soklarin ardindan hizla kendini toparlayabilecek kabiliyette bir hakimiyet tiirii olmasi agisindan bu yeni
despotizmi, yasanan bir dogal afet lizerinden drneklemesi ve analojiye izin vermesi a¢isindan dikkate
degerdir (ilhan, 2023).

Medya ve Demokrasi eserinin 6nsoziinde Keane, kitab1 yazma sebebine iliskin sorular sormakta, medya
ve demokrasi iliskisinin yeniden diisiiniilmesine yonelik tartismalar yapmaktadir. Kitabin bir
boliimiinde Keane (2010, s. 99), basin 6zgilrligiiniin yeni siyasal yontemlerle sinirlandirilmasina
deginerek, giiniimiizde demokratik rejimlerin cekirdeginde despotizmin bulundugunu, artik yeni bir
siyasal sansiir donemine, bir nevi ‘demokratik Leviathan’ ¢agina girdigimizi ileri slirmektedir.
Despotizmde sinirsiz, yogunlasmis bir iktidar havasi vardir ki, yapisi geregi hiikiimet politikalarinin,
resmi bicimde izin verilmemis bireyler tarafindan tartisiimasinin yasa dis1 bir eylem oldugu fikrine
dayanmaktadir. Keane’e (2010, s. 46) gore, siiregen sekilde yayilan despotizm, kaygi halindeki halkin
goniilli itaati sayesinde daha da siddetlenmektedir. Bu durum zamanla demokrasiye yonelik birtakim
tehditlerin ayyuka ¢ikmasina yardimci olmaktadir. Diger taraftan, despotizm teriminin ylzyillimizin
ozelliklerini tasiyan yeni iktidar tiiriiniin demokrasiye yonelttigi tehditleri anlamlandirma noktasinda
anahtar kelimelerden biri oldugu sdylenebilir (Keane, 2021, s. 25).
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Anayasalarda diizenlenen haliyle, demokrasilerde iktidarin nasil paylasilacagina yonelik ilke ve
pratiklere olan tehditlerin, yalnizca dis siyasi rakiplerden gelmedigi meselesi Yeni Despotizm kitabinin
temel fikrini ihtiva eder. Keane, diinyanin her yerinde birtakim anlasmazliklarin ve kafa karisikliginin
hiikiim siirdigiinii, yasamakta oldugumuz karanlik zamanlarin kaginilmaz olana davetiye ¢ikardigini ve
“daha 6nce esi benzeri goriilmemis tiirde bir despotizm” anlayisinin hakim oldugunu ileri siirmektedir.

Kitap yedi ana baslikta (‘Yine karanlik ¢oktil’, ‘servet, para, iktidar’, ‘hayalet halk’, ‘medyanin giici’,
‘kadife yumruklar’, ‘neden despotizm?’ ve ‘demokrasinin gelecegi’), yeni despotizm kavramini 6zellikle
demokrasi, iktidar, otoriterlik ve medya kavramlariyla iliskilendirerek derinlemesine ele almaktadir.
Kitabin ‘kavramsal yanilgilar’ alt basliginda, yeni despotizmlerin ne olmadig ile ilgili tartismalar
yuritiilmektedir. Bu haliyle yeni despotizmler, disaridan bakildiginda daha istikrarli ve cazibeli
goriintirler. Oncelikle yeni despotizmler, melez rejimler degildirler. Buna ilaveten yeni despotizmleri,
sanildiginin aksine, demokrasiye giden yoldaki mola yerleri olarak diisiinmek hata olacaktir. Esasen
yeni despotizmlerin, iktidar paylasimini merkeze alan demokrasi ideallerine, uygulamadaki hata ve
basarisizliklarina verilen tepkiler oldugu soéylenebilir ve bir nevi demokrasinin halihazirdaki islev
bozukluklarindan beslenen parazitler gibidirler. Ayrica, Avrupa ve Asya’da Orneklerine rastlanan
“toplumun biitiinii ve vatandasin sahsi yasamini egemen politikanin tasvip ettigi sisteme gore
diizenlenen totaliter rejimlerin benzeri olarak gérilmemesi elzemdir” (Neumann, 1964, s. 236).

Despotizmin bir zamanlar aklina estigini yapan, acimasiz, kendi kendini yok etmeye meyilli deli bir
iktidar bi¢cimi oldugunu séyleyen Keane, Montesquieu’ye atifta bulunarak despotizmle yonetenlerin
pervasiz oldugu goriistinii paylasir. Louisiana’daki vahsilerin meyve talep ettiklerinde agaci kokiinden
keserek meyveleri toplamalari despotik yonetimin bir 6rnegidir (Montesquieu, 2017, s. 74). Ancak yeni
despotizmler, Kim Il-sung’'un Kuzey Koresi veya 1970’lerin Kambogya’sinin tekrar1 degillerdir.
Despotizmlerin, o6liillerin dahi emniyette olmadigi, her seyin devaml degistigi, tek kisinin
egemenligindeki barbar totaliter rejimlere benzediklerini soylemek de zordur. Linz’ e gore (2012, s. 37),
bir ideolojiye sahiplik, iktidarin secici bir ¢cevreye hesap verme konumunda olmadigj, iktidardan baris¢i
yontemlerle uzaklastirllamayan kisi ya da gruplarin varligi, bir sistemin totaliter olarak
nitelendirilmesinin zorunlu boyutlar1 olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bir sistemin totaliter sayilabilmesi
icin bahsi gecen boyutlarin hepsinin bir arada bulunmasi zorunludur. Bu nedenle yeni despotizmleri
totaliter rejimler olarak degerlendirmek hata olacaktir. Eski ¢aglardan beri despotizmlerin ve
tiranliklarin basat kaygilarindan biri, vatandaslari arasinda esit kosullar saglamak olmustur.

John Keane, yeni despotizmlerin en 6nemli 6zelliklerini esnek oluslari ve yedigi soklarin ardindan
kendilerini toparlama kabiliyeti olarak acgiklar. Ayrica, yeni despotizmlerin en dikkat cekici yonleri; ultra
modernlikleri, kendilerini incelemeye meyyal oluslari ve ‘sui generis’ demokratik pratikleri denemekten
cekinmemeleridir. Hakli yahut makul olmak zorunda kalmama haklarindan feragat etmek istemeyen
yeni despotizmler, algak demagoglar iiretirler ve ayni zamanda halk tarafindan desteklenmis Mesihlerin
roliinii oynamaktan zevk alirlar. Kendisini ‘“Tanridan bagka herkesten iistiin’ géren Vlademir Putin, yine
kendisini ‘Allah’in yerytiziindeki peygamberi ilan eden’ Tiirkmenistan lideri Saparmurat Niyazov ve
Cin’deki a¢ gozlii kizil oligarklar, despot liderler olarak karsimiza ¢ikarlar (Keane, 2021, s. 42-43).

“Servet, Para, iktidar” béliimiinde Keane, yeni despotizmlerin bagarili olmasinin temel sebeplerinden
birinin, halkin siyasi arenadaki giindelik hayatlarinin hiikiimetler, dini kurumlar, meslek orgiitleri ve
diger orgiitler tarafindan idare edilen patronaj aglariyla sekillendirilmesi olarak gormektedir. Marquez’
e gore, tim tek adam yonetimleri patronaj iliskilerine dayanir. Konumlar1 esit olmayan bireyler
arasindaki karsilikli sorumluluklari diizenleyen 6zel bir anlasma olan patronaj iligkileri, himaye edilenin
sadakatini gostermesi karsiliginda kiymetli kaynaklarin hami tarafindan saglanmasinin taahhiidiinii
icermektedir. Ayn1 zamanda 0zel degis tokus bicimleri olan patronaj iliskileri, hamilik yapanin degerli
kaynaklar: tekelinde bulundurdugu ve taraflarin esitliginin s6z konusu olmadig: iliskilerdir (2020, s.
127-128). Yazar, Montesquieu’ye atfen baskalarinin her zaman bagimli olmasinin despotlarin
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hiikkiimranligin1 devam ettirdiginden, despotlarin liyakate dikkat etmeksizin sadakat gosteren herkese
lituf dagittigini ve dalkavuklugu 6diillendirdiginden bahseder. John Stuart Mill'den hareketle, yeni
despotizmleri bir arada tutan patronaj aglar1 hemen fark edilemeyecektir, despotik devletler iyi
yoOnetilen siyasi yapilar1 taklit ederek birey ve gruplarin harekete gecmesini tesvik ederler fakat
yapabileceklerinin sinirini belirlenmistir. Ayrica yeni despotizmler monarsi, sultancilik ya da tiranliktan
farklidir. Vladimir Putin, Si Cinping ve Recep Tayyip Erdogan’a yakistirilan otokrat, diktator sifatlarinin
gercegi yansitmaz, sz konusu despotlarin eski moda firavunlara da benzetilmektedirler. Bu asamada
modern temsili demokrasiye yoneltilen en ciddi tehlike tiranliktan ziyade, eski Yunan’da halka cazip
gelen keyfi iktidarin bilinmeyen bir tiirti oldugunu fark eden Tocqueville’e hakki teslim edilmelidir.
Ornegin, Asyalilar dogustan kéle yaratildiklarindan despotizme boyun egerler. Bu sebeple tiranlikla
despotizmin ortak benzerligi mevzu bahis degildir. Sartori’ ye gore tiranlar, Yunanlar1 yonettiginden
kisa omiirlii olurlarken; despotlar, 6zglir olmay1 beceremeyen halklar, itirazla karsilasmaksizin ve
devamli yonetmislerdir (1996, s. 222). Despotlar, her seyi kendi ellerinde toplamanin sakincali bir
durum oldugunun farkindadirlar ki bu nedenle patronaj iliskilerini siirdiirerek sahip olduklarinin bir
kismini (yikli miktarda para, is imkanlari, ihaleler ve diger kaynaklar) dagitirlar. “Baglantilar,
pazarliklar, anlasmalar, ihalelerden alinan komisyonlar, nakdi ve ayni hediyeler yeni despotizmin ortak
para birimidir’ (Keane, 2021, ss. 50-51). Despotlarin liituflarinin, ¢ercevesi despotik devletler
tarafindan olusturulan iktidar yapilarinda hiyerarsik sekilde ilerleyen iliski aglari icerisinde
dagitilmaktadir. Despotizmler himayecilik iliskilerinin dondiigii bir sistemdir. Burada isler, resmf
olmayan bireysel iliskiler sayesinde organik olarak ger¢eklesmektedir. Ruslar bu tarz iliskilere ‘blat’,
Cinliler ‘guanxi’ adim1 vermektedir. Tiirkiye’de bu iliskilere ‘torpil’, ‘destek’ ya da ‘arka’ (day1™)
Vietnam’da ‘mécanoc’, Kambogya’da ‘khsae’ denirken, Arapga’da tercih edilen terim ‘wasita’dir (Keane,
2021, s. 53). Asil mesele, despotizmde her seyin kabullenilmesini, mesrulastirilmasini saglayan ¢ogu
yere niifuz etmis birtakim baglantilar s6z konusudur. Karsilikli bagimhlik iligkisi icinde siirdiiriilen
giindelik hayatta kolayliktan ziyade hi¢ kimsenin masum olmadigi, gerceklikten tamamen kopmus,
insanlarin yonlerini sasirdigi oldukea cetrefilli bir yasam gercekligi bulunur.

“Hayalet Halk” boéliimiinde Keane, daha ¢ok secimler iizerine odaklanir. Secimler, siyasi sisteme
demokratik bir hava katar ve halkin hayatinda hissedilen bir iyilesmeye yol acarlar. Ayrica segimler
iktidar hiyerarsisi icindeki muhalif gruplara manevra alani agarak anlasmazliklarin ¢éziilmesi ve hosnut
olunmayan faaliyetlerin yeniden diizenlenmesine imkan tanir. Fakat Keane, demokratik ortamin
olusmasinda secimlerin 6nemli olduguna ikna olsa da despotlarin se¢imleri manipiile ettigine ve
demokratik bir goériiniim saglanmasi i¢in secimleri 6zellikle medyanin giicliyle kendi lehine ¢evirdigini
belirtir. Bu durum Keane’ e gore, despotizmlerin hayali secimler diizenlemesinin baslica nedenidir
(2021, ss. 126-128).

Kitabin “Medyanin Giicii!” boéliimiinde, medyanin karartilmasi, medyayla bastan ¢cikarma, dijital isyanlar
ve yenilikler alt basliklariyla despotistler iktidarlarini daha da pekistirerek siddet ve korkuyla
istikrarlarini devam ettirme hesaplar1 yapmaktadirlar. Diger taraftan, siddet ve korkuyla istikrar
saglamanin bir ise yaramayacagini bilincinde olan despotlar, siddeti ceplerinde bir yumruk gibi tasirlar.
Fakat yumrukla yonetmenin amaglarinin disinda oldugunu ve o6zellikle direnisi alevlendirecegini
bilirler. Despotlar, kaba kuvvet kullanmaktan ziyade aldatma ve ayartmaya dayali bir tahakkiimiin daha
islevsel oldugu kanisindadirlar. Burada modern egemenligin bedenden ziyade bilince uyguladig bir gtig,
siddet mevzu bahistir ve bu giiciin yaptirimi sembolik/simgesel siddettir. Bourdieu’ya gore siddet,
hiitkmedilenin hiikmedene gostermemezlik edemedigi baglihik aracilifiyla; yani onu ve kendini
diistinlirken elindeki tek aracla, onunla ortaklasa sahip oldugu tanima araglar1 oldugunda kurulur.
Sonucta bunlar tahakkiim iliskisinin cisimlesmis bicimleri olduklarindan varolan iliski de dogalmis gibi

™ Vurgu yazara ait.
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goriiniir. Sembolik siddet, yalnizca onu kullanan kisi tarafindan uygulanabilir ve ona tahammiil eden
kisi tarafindan mesru olarak taninmasina neden olur (1991, s. 140).

Keane, kitabin “Kadife Yumruklar” béliimiinde despotizmin, kendisini siirekli altin tepside sunmasinin
ikna edici sebeplerinden birinin keyfi iktidara karsi duracak muhalefetin devre dis1 birakilmasi, bir
digeri goniilli kulluk meselesi oldugunu iddia eder (2021, s. 215). Despotlar, keyfi iktidarlarini
dayatacaklari, rizalarini sunmaya goniillii olacak tebaayi liretecek teknikler gelistirme yetenegine
sahiptirler. Tebaasini bastan ¢ikarip, is birligine davet eder ve onlar1 despotizmin gerekliligine ikna
ederler. Keane’e gore, La Boétie, Oscar Wilde, Edmund Burke, John Stuart Mill ve Tocqueville gibi
sahsiyetler despotizmin disiplinci bir iktidar bigcimi oldugunu ve 0Ozgiir iradenin kullanilmasini
olanaksizlastirildigini savunurlar. Son kertede despotizmler, tebaayi, iktidarin yaptiklarina miisamaha
gostermeye, iktidar tarafindan saglanan ayricaliklarin esitlik olduguna -ki bu bir yanilsamadir™*-
inanmaya tesvik ederler.

1”

“Neden Despotizm
meseleleriyle oriilmiistiir. Keane 6zellikle La Boétie’ nin calismasini referans gostererek despotizmin
akla gonillii kulluk meselesini getirdigini sdyler. Baskalar: tizerinde keyfi iktidar kuranlarin, rizalarini
kendiliginden sunacaklar1 tebaay1 iiretecek yontemlere sahip olduklarindan bahseder (2021, s. 251).
Siddetin keyfiligi, iktidara sahip olmak adina eylemde bulunma hakkin1 mesru goéstermenin bir
ifadesidir. Ozellikle modern éncesi zamanlarda siddet her yerde hazir ve nazir olan, ayn1 zamanda
giindelik hayatin, toplumsal pratigin ve iletisimin 6nemli bir par¢asidir (Han, 2018, s. 16). Despotik
iktidarlarin keyfi bicimde yonetme anlayisina karsi cikan Keane, Thomas Paine’nin Insan Haklar
eserinde vurguladigi ‘kiistahlikla yonetmek despotizmdir,’ fikrine yaslanir. Fakat despotizm konusunda
yine de ihtiyath diistinmekte fayda gordiigiinii, kavramin bizler icin uyar1 mekanizmasi oldugunu, keyfi
iktidar paradigmasinin sonuglarini anlamaya olanak sagladiginy, iktidarin sinirlandirilmasina yonelik
pratikler islevsiz kaldiginda kaybedeceklerimizin neler olacagini anlamamiza imkan tanidigini vurgular.
Russell’ e gore iktidar: elinde bulunduran topluluk, denetlenmedigi siirece, muhalif olanlarin ¢ikarini
diisinmeyecektir. Bu baglamda, despotluktan daha dogru diiriist bir yonetim icin toplumsal yasayista
belli bir tarafsizligin olmasi gereklidir (1966, s. 355).

boliimii siddetin keyfiligi, iktidarin suistimal edilmesi, otoriterlik ve goniilli kulluk

Despotizmlerin keyfi usullerle yonetmedeki 1srarina yonelik izlere edebi metinlerde de
rastlanmaktadir.! Bu romanlarin her birinin meselesi, azinlik konumundaki grubun keyfi iktidarini
cogunlugun lehine olacak sekilde kurmasinin nasil miimkiin oldugunu ortaya koymaktir. Glinlimiiziin
despotizmleri s6z konusu yazarlarin diisiincelerini mesgul eden totaliter hakimiyetten farkli olsa da
gosterisin ¢cok fazla olmadigi, ¢ok daha katmanli, akilli ve sekil degistirmeyi bilen vasiflar tasirlar.
Arendt’ in diisiincesinde totaliter bir rejimin kurulmasi i¢in, gerceklestirilmesi planlanan bir ideolojinin
aygit1 olarak teroriin kullanilmasi ve bu ideolojinin istikrarli bir yapiya kavusmasinda ¢ogunlugun
taraftarligini kazanmis olmasi gereklidir (2009, s. 26). Parti tekeli, iktisadi yasamin devletlestirilmesi ve
ideolojik terdr gibi unsurlarin birleserek gereklilikleri yerine getirmesi hélinde totaliter bir rejim
kurulabilir (Aron, 1976, s. 285). Ancak Tocqueville ve Marx'in varsayimlarinin aksine giiniimiiziin
despotik iktidarlari, kimligi belli olmayan memurlarin idaresi ve kapitalistlerin patronlugundan daha
fazlasidir.

Hiilasa, igerik itibariyle olduke¢a detayli, girift ve kesif sayilabilecek bu ¢alismay: iktidar yapilarini
anlama, karsilastirma ve 6zellikle dijitallesmenin kiiresel 6lcekte had safthaya ulastig1 yiizyila yonelik bir

**Vurgu yazara ait.

1 Ozellikle yirminci yiizyilin baslarinda acimasiz bir oligarsinin devleti yonettigi gelecegi anlatan Jack London’in Demir Okge’si,
tek tip tiniforma giydirilerek her birine numara verilen tebaanin idare edildigi Yevgeni Zamyatin'in Biz’i, totaliter bir diinyanin
tasvir edildigi Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’s), keyfi iktidarin sistemine uyum saglamayi reddeden bireylere uygulanan
siddetten bahseden Vladimir Nobakov’un Infaza Cagri’si, bireysel olanin yok edildigi, insanlarin makinelesmis Kkitlelere
doniistiigl, totaliter zihniyetin bireylerin lizerine adeta bir karabasan gibi ¢oktiigii diinyanin irdelendigi George Orwel'in
1984’11, Kafka'nin Dava’s1 ve Margeret Atwood’un Damizlik Kizin Oykiisii.
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elestiri olarak okumak miimkiindir. Yazar 6zetle, keyfi ve somiirtict iktidar bicimi, plitokrasi ve
patronaj aglariyla o6riilii bir sistem olarak tanimladig1 yeni despotizmin Ares?’e benzedigini, fakat yine
de nezaret¢ci demokrasinin (monitory democracy) bariz sekilde siyasi bir alternatif olabilecegi
iddiasinda bulunur. Yazar, aniden yasanan kitlesel 6liimlerin, gidalarda yasanan stok sorunlarinin,
biiytik finansal ¢okiislerin, tuhaf bir niikleer patlamanin, hatta 6rgiitlii guruplar tarafindan baslatilan bir
dijital muhalefet hareketi ve siddete dayanmayan grevlerden sonra isyankar bir sivil toplumun vuku
bulmasi, despotlarin dengesini kaybetmelerine yol acabilecegini ileri siirer. Ancak yazar, yasanan biitiin
olumsuzluklara ragmen yeni despotizmlerin ydneticilerinin bunlarin yaganmasina imkan tanimayacak
kadar akilli ve donanimli olduklarindan dem vurmaktadir. Bu agidan bakildiginda yazar, yeni
despotizmin her yere sirayet ettigini ve alt edilmesinin neredeyse imkansiz oldugunu ima etmektedir.
Yeni despotizmlerin, demokrasinin gelecegi olup olmadig1 meselesinin okuyucuya birakilmasi ise,
sonraki ¢calismalara zemin olusturmasi bakimindan degerlidir.

2 Mitolojide savas tanrigasidir. Onun vahsiliginden ve zorbaligindan biitiin tanrilar, hatta babasi Zeus bile yaka silkerdi.
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Makale Bilgi Formu
Yazarlarin Katkilar:: Makale tek yazarlidir. Yazar makalenin son halini okumus ve onaylamistir.
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢cikar ¢atismasi bildirilmemistir.

Telif Beyani: Yazar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptir ve ¢alismasi CC BY-NC 4.0
lisansi altinda yayimlanmaktadir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
amaci gliitmeyen sektorlerden hibe alinmamistir

Etik Onay ve Katilimci Rizasi: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunmaktadir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.
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