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Oz: Savunma harcamalarmin istihdam tizerindeki etkisi hem teorik hem de ampirik literatiirde 6nemli bir
tartisma konusu olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Keynes¢i yaklagim, savunma harcamalarinin istihdami
arttiracagini; Neo Klasik yaklagim ise savunma harcamalarinin istihdami azaltacagimi savunmaktadir. Ampirik
¢alismalarda ise savunma harcamalarinin istihdam {izerine etkisine yonelik ortak bir goriis s6z konusu degildir.
E-7 (Gelismekte olan 7) siuflandirmasi, Tiirkiye, Brezilya, Endonezya, Hindistan, Rusya, Meksika ve Cin
ekonomilerinden olusmaktadir. E-7 iilke grubunda son 30 yilda savunma harcamalarinin ve igsizlik oranlarinin
artis egiliminde olmasi, bu ekonomilerde savunma harcamalarinin istihdam tizerindeki uzun dénemli etkisinin
belirlenmesini 6nemli kilmaktadir. Arastirmada, E-7 ekonomileri igin 1992-2022 seneleri arasinda savunma
harcamalarinin uzun dénemde istihdam {izerindeki etkisi panel egbiitiinlesme yontemiyle analiz edilmistir.
Analiz sonucu varilan bulgular, E-7 iilke grubunda savunma harcamalarindaki %1’lik bir artisin istthdami %0.07
arttirdigini isaret etmistir. Bu bulgu, Keynes¢i yaklagimin savunma harcamalarimin istihdami biiyiimeyi
arttirdigi seklinde teorik yaklasimla uyumludur. Bu dogrultuda, E-7 iilke grubunun istihdamlarini arttirabilmesi

i¢in savunma harcamalarimn belirli bir oranda arttirilmasinin 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Panel Veri Analizi, Savunma Harcamalari, Istihdam.
Jel Kodlari: C33, E69, E24

The Effect of Military Spending on Employment: The Case Of E-7 Countries

Abstract: The effect of defense spending on employment remains a highly debated topic in both theoretical and
empirical studies. The Keynesian perspective suggests that defense spending increases employment, while the
Neo-Classical view argues that it reduces employment. Despite this, the empirical literature does not reach a
consensus on the impact of defense expenditures on employment. The E-7 group, comprising Brazil, China,
Indonesia, India, Russia, Mexico, and Turkey, has experienced rising defense expenditures and unemployment
rates over the past 30 years, highlighting the importance of understanding the long-term effects of defense
spending on employment in these countries. This study examines the long-term impact of defense expenditures
on employment in the E-7 economies from 1992 to 2022 using a panel cointegration method. The analysis found
that a 1% increase in defense spending in the E-7 countries led to a 0.07% increase in employment. This finding
is consistent with Keynesian theory, which asserts that defense spending stimulates employment and economic
growth. Thus, the results suggest that increasing defense expenditures, to a certain extent, plays a significant

role in enhancing employment in the E-7 nations.

Keywords: Panel Data Analysis, Military Spending, Employment.
Jel Codes: C33, E69, E24

1. Giris
Savunma harcamalarinin istihdam {izerine etkisi, teorik olarak Keynesci ve Neo-

Klasik iki farkh goriisle agiklanmaktadir. Keynesci yaklasima gore savunma harcamalar:
istihdami arttirmakta iken; Neo-Klasik yaklasima gore savunma harcamalari isttihdami
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azaltmaktadir. Keza ampirik ¢alismalarin bir kisminda da savunma harcamalarinin
istthdam tizerindeki etkisi pozitif iken; diger bir kisminda sonuglar negatif ya da
etkisizdir. Bu baglamda, savunma harcamalarmin istihdam {izerine etkisine yonelik ortak
bir sonug olmadig1 anlasilmaktadir.

Keynesyen iktisat teorisinin askeri harcamalar tizerindeki etkileri ¢esitli calismalarda
incelenmistir. Ozellikle Keynesyen savunma harcamalarmin istihdam iizerindeki
dogrudan etkisini analiz eden Deger ve Sen (1983), askeri harcamalarin dogrudan
istihdam ve biiylime {izerindeki roliinii incelemis ve kisa vadede pozitif etkilerini 6ne
surmuistiir.

Yeni Klasik yaklasima gore, kamu harcamalariin piyasa dengesine etkisi minimal
diizeyde kalmistir. Bu baglamda, savunma harcamalarinin kaynaklarin optimal
dagilimimi bozdugunu ve istihdam tizerindeki etkilerinin gegici oldugunu ileri siiren
calismalar dikkat ¢ekici olmustur. Ornegin, Barro (1990), kamu harcamalarinin vergi ytiikii
tizerindeki uzun vadeli etkilerini ele alarak, askeri harcamalarin istihdam {izerindeki
etkisini sinirlandiran goriisleri sunmustur.

Savunma harcamalariin istihdam tizerindeki etkilerini bolgesel analizler tizerinden
ele alan bir diger calisma, Ram (1995) tarafindan gergeklestirilmistir. Ram, ozellikle
gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarmin istihdam yaratici etkilerini incelemis
ve E-7 iilkelerine benzer ekonomilerde Askeri Keynescilik varsayimlarinin gegerli
olabilecegine isaret etmistir.

Dunne, Smith ve Willenbockel (2005) gelismekte olan iilkelerdeki savunma
harcamalarimin istihdam yaratici etkilerini analiz ederek Askeri Keynescilik ve Yeni
Klasik Yaklagimin etkilerini karsilastirmislardir. Bu ¢alismada, savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime ve istihdam iizerindeki kisa ve uzun donemli etkileri analiz edilmistir.
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Sekil 1. E-7 Ulkelerinde Savunma Harcamalari/GSYIH (1992-2022%) (World Bank, 07.08.2024
www.worldbank.org).

Sekil 1’de, E-7 ekonomilerinde grup ve ekonomiler olarak savunma harcamalarinin
gayri safi yurtici hasila (GSYIH) orani gosterilmektedir. Hem iilkeler bazinda -Meksika
hari¢- hem de ortalamada gerek son yillarda gerekse de donem igerisinde (1992-2022)
savunma harcamalarinin azalma egiliminde oldugu anlasilmaktadir. 1992 senesinde
gelire gore en diisiik savunma harcamasina sahip ekonomi Meksika (%0,5) iken; en
yliksek ekonomi Rusya (%4,4) olmustur. 2022 yilinda da E-7 {ilkeleri arasinda en diisiik
savunma harcamasina sahip ekonomi Meksika iken; en yiiksek ekonomide Rusya (%4,1)
olmustur. E-7 {ilkeleri arasinda gelire gore savunma harcamasinin en fazla azaldig:
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ekonomi Tiirkiye ve Endonezya iken; artan tek iilke Meksika olmustur. Bir biitiin olarak
incelendiginde E-7 iilkelerinin ortalama savunma harcamalar1 1992 yilinda %2,4’ten
zamanla azalarak 2022 yilinda %1,7’ye diismiistiir.
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Sekil 2. E-7 Ulkelerinde Issizlik Oranlar (1992-2022 %)
Kaynak: World Bank, 07.08.2024 www.worldbank.org

Sekil 2'de, E-7 ekonomilerinde ortalama issizlik oranlarmin seyri sunulmaktadir.
Sekil 2’den anlasildig: tizere E-7 iilke grubunda son yillarda issizlik azalmasina ragmen
donem igerisinde artis egilimindedir. Sekil 1 ve Sekil 2’den anlasildig tizere 1992-2022
doneminde savunma harcamalarmin azalis, issizlik oranlarimin ise artis egiliminde
olmasi, E-7 ekonomilerinde savunma harcamalarimin istihdam tizerindeki uzun vadeli
etkisinin saptanmasini énemli hale getirmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, E-7 ekonomilerinde savunma harcamalarinin istihdam
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu gercevede, 1992-2022 dénemini kapsayan etki panel
esbiitiinlesme analizi gerceklestirilmistir. Analizde, istihdamin toplam niifus icindeki
orani, savunma harcamalarinin Gayri Safi Yurt Ici Hasila (GSYIH) icindeki pay1 ve kontrol
degiskeni olarak GSYTH dikkate alinmistir. E-7 ekonomilerinde savunma harcamalari ile
istihdam arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢galismanin bulunmamasi, bu arastirmanin temel
motivasyon kaynagini olusturmaktadir. Ayrica, yatay kesit bagimliligina yonelik olarak
uygulanan giincel dinamik panel veri yontemleri ve analiz edilen ¢agdas zaman dilimi,
bu arastirmay1 diger calismalardan ayiran temel unsurlar olarak dikkat cekmektedir. Bu
Ozellikleriyle, aragtirmanin literatiire dnemli bir katk: saglamasi hedeflenmektedir.

Calisma dort kissmdan olusmaktadir. Tlk olarak literatiir taramasi ile baslanilmakta
ardindan savunma harcamalari kavrami ve savunma harcamalarinin istihdama etkisine
yonelik teorik ¢erceve hakkinda bilgi verilmektedir. Dérdiincii boliimde ise ekonometrik
yontem ve bulgu sonuglarina yer verilmektedir. Calisma degerlendirmelerin yapildig: ve
politika 6nerilerinin sunuldugu sonug kismiyla da tamamlanmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Savunma harcamalarinin  isttihdam {izerindeki etkisine yoOnelik Onceden
gerceklestirilen ¢alismalar Tablo 1’de sunulmaktadir. Tablo 1’e goére savunma
harcamalarinin istihdam {izerindeki etkisi, panel veri ve zaman serisi analizleriyle
incelenmektedir. Ampirik calismalarda, savunma harcamalarinin istihdam iizerindeki
etkisine dair farkli bulgularin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Ampirik aragtirmalarin
bir boliimiinde savunma harcamalarinin istihdam tizerindeki etkisinin pozitif olduguna
erisilmistir (Wing (1991); Hooker ve Knetter (1997); Huang ve Kao (2005); Soyyigit Kaya
(2013)). Arastirmalarin bir boliimiinde ise savunma harcamalarimin istihdam tizerindeki
etkisinin negatif olduguna erisilmistir (Dunne ve Watson (2000); Yildirrm ve Sezgin
(2003); Erdugan ve Ozgelik (2020); Sagin ve Kocaarslan (2023); Tiirk (2023); Budak Biger
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(2024)). Calismalarin bir bagka kisminda ise savunma harcamalarinin istihdam tizerinde
etkisinin olmadigr bulunmustur (Ozsahin ve Ucler (2021)). Calismalarin bulgulary;
kullanilan istihdam degiskenine (ulusal-uluslararasi ve mutlak-oran), savunma
harcamalarimin mutlak-oransal olarak kullanilmasina, olusturulan modellere (log-lineer,
kiibik, karesel, logaritmik vb.), ilkelere, kontrol degiskenine ve zamana gore farklilik s6z
konusudur. Literatiir arastirmasina gore savunma harcamalarinin istihdam {izerine
etkisine dair ortak bir bulgu olmadig1 goriilmektedir. Literatiir arastirmas: sonucunda,
savunma harcamalarmin istihdam tiizerine etkisine dair herhangi bir arastirmada E-7
iilkelerinin ele alinmadig1, bu baglamda literatiirde bir bosluk oldugu fark edilmisgtir.

Tablo 1. Savunma Harcamalarmin Istihdam Uzerindeki Etkisine Dair Ampirik Arastirmalar

Yazar(lar) Zaman ve Ulkeler Metot Degiskenler Bulgu
. 1978-1980 (yillik), Girdi-Cikt1 Istihdam ve Savunma Savunma harcamalarmin
Wing (1991) .. .. .. gy
Endonezya Analizi Harcamalar: istihdama etkisi pozitiftir.
istihdam Degisim Oran,
Hooker ve 1963-1994 (yillik), En Kiigiik Kareler Savunma Harcamalari, Savunma harcamalarinin
Knetter (1997) | Amerika'nin 16 Eyaleti Yontemi Petrol Fiyatlar1 ve Reel istihdama etkisi pozitiftir.
Doviz Kuru
Dunne ve 1963-1990 (yllik), N IstlhElam Sayis1, GSYIH, Reel Savunma harlca.malarl uzun
Watson (2000) Giinev Afrika ARDL Analizi Ucretler ve Savunma vadede istihdami
y Harcamalari/GSYIH azaltmaktadir.
. .. Savunma harcamalarinin hem
Yildirim ve 1950-1997 (yillik), ARDL Analizi ve Topla‘rjle Ilzzzld;g{lifs; Ueret kisa vadede hem de uzun
Sezgin (2003) Tiirkiye ECM Modeli vadede istihdama etkisi
Harcamalar: .
negatiftir.
Ozel Sektorde Istihdam Savunma harcamalar1 kisa
Huang ve Kao 1966-2002 (yillik), ARDL Analizi Say1si, Say}mma vadede 1st1hda@1 ?Z'fﬂtlrken;
(2005) Tayvan Harcamalari, Ucretler ve uzun vadede ise istihdami
GYSIH arttirmaktadir.
Soyyigit Kaya 1970-2010 (yillik), Egbutul'ﬂegme Istihdam Orani, Sayunma Savunma harcamalarinin
(2013 Titrki Testi ve Harcamalari, GSYIH ve istihdama etkisi tiftir
) urdye Nedensellik Testi ithalat 1ot GRSt POZILTLT.
Erdugan ve 199 3_,2 017 (yallik), Panel Veri istihdam Orani ve Savunma Savunma harcamalarinin
. . Tiirkiye ve 28 AB .. L. .. s
Ozcelik (2020) Ulkesi Regresyon Analizi Harcamalar istihdama etkisi negatiftir.
Ozsahin ve 1991-2018 (yillik), 18 Panel Veri Analizi Istihdam Orani ve Savunma Savunma harcamalari
Ucler (2021) NATO Uyesi Ulke Harcamalar: istihdami etkilememektedir.
Panel Istihdam Oranu, Fert Basma
Sagin ve Esbiitiinlesme GSYIH, Ucretler, Yatirim Savunma harcamalart kisa
& 2000-2021 (y1llik), sbutunegme, ’ ’ . vadede istihdami arttirmakta;
Kocaarslan . .. . | Panel Nedensellik Kamu Harcamalari/GSYIH L.
Dogu Avrupa Ulkeleri .. uzun vadede ise istthdami
(2023) ve Panel ARDL ve Kisi Basma Savunma
L. azaltmaktadir.
Analizi Harcamalan
1991-2020 (y1llik), Panel
. MINT Ulkeleri - ¢ Istihdam Orani ve Savunma Savunma harcamalarinin
Tiirk (2023) . Esbiitiinlesme . . o
(Meksika, Endonezya, .. Harcamalar istihdama etkisi negatiftir.
.. . Analizi
Nijerya ve Tiirkiye)
Istihdam Orani, Savunma
Budak Biger 1988-2016 (yillik), Var Modeli Harcamalari/GSYIH, GSYiH, Savunma harcamalarmin
(2024) Tiirkiye Thracat/GSYIH ve istihdama etkisi negatiftir.
Yatirim/GSYIH

3. Savunma Harcamalari Kavrami ve Savunma Harcamalarinin Istihdama
Etkisine Yonelik Teorik Cerceve

Savunma harcamalar1 hakkinda bilgi vermeden 6nce, "savunma" kelimesinin ne
anlama geldigini agiklamak 6nemlidir. Tiirk Dil Kurumu (TDK)nun (2011) sozliigiine




Politik Ekonomik Kuram 2024, 8(4)

1207

"o

gore "savunma" terimi; "miidafaa", "bir saldirtya karsi1 koyma" ya da "bir diisiinceyi, kisiyi
hakli ve dogru gostermek amaciyla yapilan yazili veya sozlii miidafaaname" olarak
tanimlanmaktadir (Saygili, 2022, s.4).

Savunma kavrami hem aktif hem de pasif bilesenleri icermektedir. Aktif bilesen, i¢
veya dis kaynakli herhangi bir saldiriya kars: direnme yetenegini ifade ederken, pasif
bilesen, bireylerin veya diger Kkisilerin kendilerini koruma cabalarini belirtmektedir
(Kuzucu, 2023, s.3). Savunma, i¢ ve dis tehditlerden kaynaklanabilecek silahli veya
silahsiz saldirilara kars: alinan 6nlemler olarak tanimlanabilir. Alternatif bir tanima gore
ise, savunma kavrami, devletlerin ulusal bagimsizlik ve egemenliklerini dis saldir1 ve
tehditlere kars1 koruma ¢abasi olarak degerlendirilmektedir (Bulutoglu, 2008, s.268).

Savunma harcamalar1 genel anlamda devletlerin i¢ ve dis tehlikelere karsi asli
gorevlerini ifa etmek amaciyla yapmis olduklar1 hizmet harcamalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Ancak literatiirde savunma harcamalarina iliskin genel kabul gérmdis
tanim bulunmamaktadir. Harcama giderlerinin iilkeler arasinda farkliik gostermesi
sebebiyle birden ¢ok tanim1 mevcuttur (Tasdelen: 2022, s.7).

Tiigen (1988, 5.285) e gore savunma harcamalari, {ilkenin miidafaasi i¢in askeri veya
askeri olmayan biitiin harcamalar olarak tanimlanmakta iken Thompson (1974, s. 755),
savunma harcamalarmi, ekonomik gelismeyle birlikte talebi artan ve diger mal ve
hizmetleri dis saldirilardan korumak amaciyla {iretilen tamamlayic1 veya ara tiiketim
hizmetleri olarak tanimlamaktadir. Koban (1998, s. 41), savunma harcamalarin, tilkelerin
refahlarindan fedakarlik yaparak ulusal gelirlerinden ayirdiklar: ve iilke biitiinliigtine
dair tehditlerin artmasiyla birlikte yiikselen bir pay olarak tanimlamaktadir. Bu
harcamalar, egemenlik ve ulusal varli§in devamini saglama amacinm tagimaktadir.

Basar ve Kiinii (2012, s. 3), savunma harcamalarini, bir {ilkenin ulusal giivenligini
saglamak ve savunma kapasitesini artirmak amaciyla yapilan genis kapsamli mali
harcamalar olarak tamimlamaktadir. Bu harcamalar, silahli kuvvetlerin bakim ve
modernizasyonu, askeri personelin egitimi ve {icretleri, c¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Ayrica, silah ve askeri ekipman alimlari,
savunma sistemleri ve teknolojilerinin gelistirilmesi, savunma sanayine yOnelik
yatirimlar da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu tiir harcamalar, kara, hava ve deniz
kuvvetlerinin operasyonel yeteneklerini desteklemek igin gerekli olmaktadir. Dolayisiyla,
savunma biitgesi, hiikiimetin ulusal giivenlik politikalarin1 uygulamada kritik bir arag
olarak ©ne ¢ikmakta ve genellikle devletin en biiyiik biitce kalemlerinden birini
olusturmaktadir.

"Kamusal bir hizmet olarak savunma harcamalar1" terimi, devletin toplumun
gilivenligi ve ulusal savunma amaciyla yerel veya ulusal diizeyde yaptig1 mali yatirimlari
ifade etmektedir. Bu harcamalar, genellikle iilke biitcelerinde 6nemli bir paya sahip olup,
hitkiimetler tarafindan finanse edilmektedir (Saunders, 1993, s. 2). Savunma harcamalarsi,
kamusal hizmetlerin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Kamusal
hizmetlerin, 6zel hizmetlerden en belirgin farki, genellikle rekabetin olmamas: ve 6zel
hizmetler icin kullanicilarin 6deme yapmasi gerekmesine karsin, kamusal hizmetlerin
ticretsiz sunulmasidir (Saka, 2007, s. 8). Bu baglamda, savunma harcamalari, toplumsal
refahi koruma ve ulusal giivenligi saglama agisindan hayati bir rol oynamaktadir.

iktisat literatiiriinde savunma, "ulusal mal" olarak kabul edilmektedir. Ulusal
savunma, tek bir devlet tarafindan {iiretilmekte ve kamuya sunulmaktadir. Bu malin
dretimi ve sunumu, gizlilik politikalar1 cercevesinde gerceklesmektedir. Kamusal
hizmetlerin finansmamn igin devlet, vatandaslardan vergi toplamakta ve bu vergilerle
finanse edilen hizmetler, vatandaslar tarafindan hizmetin faydasma gore secilip
reddedilememektedir; ayni sekilde, sunulan hizmetin tiirii ve miktar1 da vatandaslar
tarafindan belirlenememektedir (Bulutoglu, 2008, s. 46). Kamusal mallar, iilke sinirlar:
icinde yasayan tiim vatandaslara esit sekilde sunulmakta ve herkesin ayni derecede fayda
saglamasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, vatandaslar1 savunma hizmetlerinden
mahrum birakmak hem zor hem de miimkiin olamamaktadir.
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Bir iilkenin savunma harcamalarmin biyiikligiinti degerlendirmek icin c¢esitli
yontemler kullamilmaktadir. Bu baglamda, savunma biitgesi, iilkelerin yillik mali
planlamalarinda ayr1 bir kalem olarak belirlenmekte olup, savunma harcamalarinin
boyutunu ifade etmektedir. Bu biitce, savunma faaliyetlerine yonelik harcamalarin
planlanmasini, hangi gorevler i¢in hangi techizat ve malzemelerin temin edilecegini ve
savunma personelinin maaslarinin ve diger ihtiyaglarinin karsilanmasini igermektedir.
Savunma harcamalarimin boyutu, genellikle bir {iilkenin savunma harcamalarimin
GSYIH’a orar ile dl¢iilmektedir. Ornegin, bir iilkenin savunma harcamalari GSYIH'sinin
%2,5'inden az ise, genellikle diisiik savunma harcamalar1 oldugu sdylenebilir. Buna
karsin, savunma harcamalari GSYIH'nin %2,5'inden fazla ise, bu iilkenin daha yliksek
savunma harcamalarina sahip oldugu anlamina gelebilir. Bu oran, iilkenin ekonomik
durumu, cografi konumu, smir giivenligi, savunma ihtiyaglar1 ve ulusal giivenlik
stratejilerine bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir (C)zerdem, 2016, s. 13).

Ulkelerin askeri giiciinii korumak ve gelistirmek amaciyla yapilan savunma
harcamalari, genellikle iilke biitcelerinde "Silahlanma" veya "Askeri" kalemler altinda
degerlendirilerek smiflandirilmaktadir (Alp, 2006, s. 23). Bunun yani sira, savunma
harcamalarmin bir kismi, {ilkelerin uluslararasi giivenlige katkida bulunmak amaciyla
yaptig1 harcamalar olarak da ayrilabilir. Bu siniflandirmalar, {ilkenin yerel kosullar1 veya
bolgesel farkliliklarina gore degisiklik gosterebilir. Ornegin, bir iilke savunma
harcamalarimin biiyiik bir boliimiinii askeri araglar i¢in ayirirken, baska bir iilke bu
harcamalar1 askeri personel Odemelerine yonelik olarak kullanabilir. Savunma
harcamalarina iligkin literatiirde de ifade edildigi gibi, bu alanda kesin bir tanim mevcut
degildir ve her fiilke, savunma harcamalarmni kendi ¢ikar ve hedeflerine gore
smiflandirmakta 6zgiirdiir (Giray, 2004, s. 184).

Ulkeler, ekonomik durumlari ve giivenlik ihtiyaclar1 gibi faktorleri dikkate alarak,
savunma harcamalarma ayirdiklar: biiteyi ve iilkenin genel durumunu goéz oniinde
bulundurarak bu harcamalar1 kendi ihtiyaglarina gore kategorize etmektedirler. Bu
durumun daha net bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in, NATO, IMF ve BM gibi uluslararast
kuruluslarin savunma harcamalarina iliskin belirledikleri standartlar dogrultusunda elde
ettikleri sonuglar incelenmis ve asagidaki tabloda analiz edilmistir (Brzoska, 1995, s. 48-
49).
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Tablo 2. NATO, IMF ve Birlesmis Milletler Perspektifinden Savunma Harcamalarmin Kategorize Edilmesi (Brzoska, 1995, s.48-

49’dan aktaran Giray, 2004, s. 184-185)

|  NATO

IMF

BM

SILAHLI KUVVETLER ICIN YAPILAN ODEMELERIN OLASI HARCAMA KALEMLERI

Subay ve Askerlere Yapilan Maas ve Odenekler °

Silahl: Kuvvetler Biinyesinde Calisan Teknisyen, Biirokrat ve Diger Personel icin Yapilan Odemeler

Personel ve Aileleri icin Saglanan Sosyal ve Egitim Hizmetleri ile Vergi Indirimi

@ |e (e

Emekli Askeri Personel icin Yapilan Odemeler

e |e |e|e

Askeri Okul ve Hastaneler i¢in Yapilan Harcamalar

Silah Uretimi ve Ithalat: icin Yapilan Harcamalar

Askeri Altyapi, Konut ve Diger Insaat Projeleri icin Yapilan Harcamalar

Askeri Tesislerin Isletme ve Bakim Giderleri

Diger Askeri Mal ve Hizmet Alimlari i¢in Yapilan Harcamalar

Q@ |e (e |e

@ |e (e |e (e |e (e |e (e

Askeri Arastirma ve Gelistirme Faaliyetleri icin Yapilan Harcamalar

e |e (e |e (e |e

SAVUNMA VE STRATEJIK HEDEFLER ICIN YAPILAN DIGER HARCAMALAR

Stratejik Malzeme Stoklama Harcamalari oa

Silah ve Techizat Depolama Maliyetleri oa

@

Silah Uretimi ve Doniisiimii Icin Saglanan Siibvansiyonlar

°
Diger Ulkelere Yapilan Askeri Yardimlar )
Uluslararast Organizasyonlara Yapilan Askeri Katkilar °

e |e|e
'

Sivil Savunma icin Ayrilan Biitce -

GECMIS ASKERI GUC VE FAALIYETLERE YONELIK YAPILAN ODEMELER

Gazilere ve Benzer Statiideki Kisilere Yapilan Odemeler - - -

Savas Borclarina Yonelik Geri Odemeler - - -

DIGER GUVENLIK KUVVETLERINE YAPILAN ODEMELER

Jandarma Icin Ayrilan Biitce ob ob ob

Sinir ve Sahil Giivenligi icin Yapilan Harcamalar ob ob ob

Polis Teskilatina Yonelik Harcamalar ob - -

DIGER SORUMLULUKLAR

Insani Yardimlar ve Kaza Tazminatlar1

@
1
'

Birlesmis Milletler Baris Giicii Katkilar

@
@
'

GELIR KALEMLERI

Askeri Okul, Hastane ve Sirketlerden Elde Edilen Gelirler

Askeri Altyapinin Sivil Kullanimindan Elde Edilen Gelirler

Onemli Kisilerin Tasinmasindan Elde Edilen Gelirler

Askeri Teknoloji ve Patent Satiglarindan Elde Edilen Gelirler

Uretim Siibvansiyonlarinin Geri Odenmesi

6 | %
bR db b b
6 6 | %

Diger Ulkelerden Alinan Askeri Yardimlar - -

Q@
o

GELECEK ICIN ZORUNLU HARCAMALAR

Kredili Tedarik Harcamalar1 ® ° | -

SEMBOLLER

(o) Savunma Harcamalarina Dahil Edilen Kalemler

(-) Savunma Harcamalarina Dahil Edilmeyen Kalemler

(%) Gelir Olarak Planlanan Kalemler

(a) Savunma Kuruluglarinin Isletim ve Finansman Sorumlulugu Altindaki Durumlar
(b) Askeri Amagla Egitilen, Donatilan ve Kullanilan Durumlar.

NATO ilkelerinin savunma harcamalari, {ilkelerin kendi topraklarimi korumak
amaciyla gerceklestirdikleri harcamalar1 kapsar. Bu kapsamda, silahlanma, personel,
egitim, araclar, yapilar ve diger savunma ile ilgili giderler, ayrica NATO {iyesi {ilkeler
arasinda yapilan ortak harcamalar da bu tanima dahil edilebilir. Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan tanimlanan savunma harcamalari ise, iiye {ilkeler tarafindan gerceklestirilen
askeri ve giivenlik ile ilgili toplam harcamalar: ifade eder. Bu harcamalar, {ilkelerin ig
givenlik ve uluslararas1 giivenlik ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla yapilmaktadir.
Uluslararast Para Fonu (IMF) tarafindan yapilan degerlendirmelerde ise, savunma
harcamalari, bir iilkenin savunma ve giivenlik i¢in ayirdig1 biit¢enin tasarruf miktarini
temsil etmektedir. IMF tarafindan denetlenen tilkeler, savunma harcamalarinin ekonomik
durumlarina gore degerlendirilmekte ve denetlenmektedir. Bu tamimlar arasinda en
yaygin kabul goren ve en kapsaml olarak degerlendirilen tanim, Birlesmis Milletler'in
(BM) yaptig1 siniflandirmadir (Karakus, 2006, s. 4).

Savunma harcamalarinin ekonomi {izerindeki etkileri, dogrudan ve dolayl yollarla
cesitli bigcimlerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu harcamalar, ekonomik, sosyal ve politik
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alanlarda hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu etkileri aciklamak iizere
iki ana yaklasim gelistirilmistir. IIki, savunma harcamalarmmn dissallik etkileri ve
ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu katkilarini savunan Arz Yanh "Askeri Keynesci"
Yaklagimudir. Ikincisi ise, diger kamu hizmetlerinden kisitlanarak savunma
harcamalaria yonlendirilen kaynaklarin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigini 6ne
siiren Talep Yanli "Neo-Klasik" Yaklasimidir. Savunma sektoriine yapilan yatirimlar,
isletmelerde ¢alisan sayisinin artmasina neden olmakta ve o6zellikle silah ve savunma
sistemleri iiretimi yapan kamu ve 6zel sektor firmalarinda istihdami artirmaktadir. Bu
durum, issizlik oranini diisiirmekte, tiretimi artirmakta ve savunma endiistrisi tarafindan
iiretilen iir{in ve hizmetlere olan talebin yiikselmesine yol agmaktadir (Yildirim ve Sezgin,
2003, s. 129-139).

Savunma harcamalari, dogrudan ve dolayli olarak istihdam {izerinde etkili olan
cesitli faktorlere bagh olarak degisiklik gostermektedir. Ayrica, savunma harcamalarmin
istihdam tiizerindeki etkisi, iilkelerin ekonomik harcamalari, savunma harcamalarindan
beklentileri, biitgenin dagilimi, savunma sanayinin yapisi ve hiikiimet politikalarina bagh
olarak da farklilik gosterebilmektedir. Bir¢ok ekonomist, savunma harcamalarimnin,
Ozellikle de silahlanma igin yapilan harcamalarin, sivil sektdrdeki yatirimlari
azaltabilecegini ve bu durumun istihdam tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini 6ne
siirmektedir. Savunma harcamalari, yatirim i¢in mevcut kaynaklar1 azaltmakta ve bu da
ekonomik biiy{imenin yavaslamasina neden olmaktadir. Beklenenin tersine, Benoit (1978)
tarafindan gerceklestirilen arastirma, gelismekte olan ekonomilerde savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda olumlu bir iligki tespit etmistir. Baska bir
ifadeyle, bir ekonomideki istihdam oram1 yalmizca iilkenin ekonomik durumunu
yansitmakla kalmayip, aym zamanda dolayl yoldan sosyal durumu da etkileyerek
tilkenin refah seviyesinin objektif bir gostergesi olmaktadir.

Savunma harcamalarn genellikle askeri sektore ve bu sektore bagh alanlara yonelik
yapilan maliyetleri ifade etmektedir. Bu harcamalar, savunma sanayisinde talep
olusmasina yol agmakta ve bu durum {iretim ve istihdam iizerinde olumlu etkiler
gerceklestirmektedir. Keynesyen goriige gore, talep ve ekonomik biiyiime, istihdam
tizerinde olumlu etkiler saglamaktadir ve yatirnmlari tesvik ederek savunma
harcamalarmin yarattig1 digsalliklar 6zel sektor igin onemli bir altyap: olusturmaktadir
(Aydemir vd., 2016, s. 438). Savunma harcamalarinin yarattig1 talep, kapasite
kullaniminda artisa neden olmakta ve bu da ¢ikt1 diizeyinin biiy{imesini saglamaktadir.
Bagka bir deyisle, sermaye yatirimlarinin getirisi, biiylime oranmin artmasina etki
etmektedir.

Savunma harcamalari, isgiicii piyasasini gesitli yollarla etkilemektedir. ik olarak,
teknolojinin yayilmasi, askeri altyap1 insaat1 ve artan iiretkenlik, 6zel sektordeki isgiicii
talebinin artmasima neden olabilmektedir. Ikinci olarak, savunma sanayisindeki diglama
etkisi, friksiyonel issizlige yol agmakta ve bu durum, 6zel sektdrde isgiicli arzinin
artmasina neden olmaktadir. Ugﬁncij olarak, askeri harcamalar igin gereken finansman,
hem isciler hem de igverenler {izerinde vergi yiikii olusturarak emek arzim ve talebini
etkilemektedir. Ancak, bu alternatifler igsizligin savunma harcamalari {izerindeki etkileri
ile ilgili net bir sonuca varilmasini saglamamaktadir (Navarro ve Cabello, 2015, s. 2-3).

Savunma sanayisinin en belirgin niteliklerinden biri, yiiksek diizeyde teknolojik
yeniliklerin entegrasyonudur. Bu baglamda, savunma sanayi sektoriinde faaliyet
gosteren firmalar, genellikle sermaye yogun {iretim yontemlerini benimseyerek nitelikli
is glicii isttihdam etmektedirler. Ancak, ileri diizeyde ve karmasik teknoloji gerektiren bazi
savunma sanayi segmentleri, belirli Ol¢lilerde emek yogun tiretim teknikleriyle de
uiretilebilmektedir (Simsek, 1989, s. 195).

Sonug olarak, savunma harcamalar1 ve istihdam arasindaki iliski karmasik ve ¢ok
boyutludur. Bir yandan, savunma harcamalar1 savunma sanayi ¢alisanlari i¢in istihdam
kaynag1 saglamaktadir; diger yandan ise, bu harcamalar ekonomideki diger sektorler
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Savunma harcamalarmin istihdam
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tizerindeki etkisi, harcamalarin miktarina, yonlendirildigi sektorlere ve ekonominin genel
maliyetlerine baglh olarak degisiklik gostermektedir.

4. Ekonometrik Yontem

Calismada uygulanan ekonometrik analizler bes siire¢ten ortaya konulmaktadir.
Oncelikle “Breusch ve Pagan (1980)'min ortaya koydugu LM testi”, “Pesaran (2004) nin
ortaya ¢ikardigi CD ve CDLM testleri” ve “Pesaran vd. (2008)'nin ortaya koydugu LMadj
testi” ile yatay kesit bagimlig1 incelenmistir. “Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004),
Pesaran vd. (2008)” tarafindan olusturulan test istatistikleri sirasiyla Denklem (1), (2) ve
(3)’de asagidaki bicimde verilmektedir:

LM=TyNt3¥ ~X2N(N - 1)/2 1)

i—ii1p2
]—L+1Pl-]-’

_ 2T N-1vN
CD= |3os (2 2 ap, ) @)

(T_k)ﬂzij_ﬂ Tij

_ 2 N-1vN
LMad]' - (N(N—l)) Lisy Zj:”l [vz i)

~N(0,1) (3)

Yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmadig1 calismalarda, geleneksel panel
tahmincileriyle elde edilen sonuclar hatali parametreler ortaya koyabilmekte ve bu
durumun diizeltilmesi i¢in yukarida belirtilen testlerin yapilmas: gerekmektedir (Chudik
ve Pesaran, 2013, s. 2). Bu cercevede, kesitler arasi bagimliligin hem degiskenler hem de
model agisindan incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Test, “HO: Kesitler arasi
bagimlilik yoktur” varsayimma dayanmaktadir. HO hipotezi reddedilmedigi takdirde
birinci kusak; reddedildigi takdirde ise ikinci kusak panel birim kok testleri
uygulanmalidir (Baltagi, 2008, s. 284).

Bir sonraki agsamada, degiskenlerin birim kdke sahip olup olmadigini belirlemek
amaciyla, bootstrap degerlerini kullanan ve kesit bagimhiligini dikkate alan ikinci nesil
panel birim kok testlerinden biri olan “Smith vd. (2004)’tin gelistirdigi Bootstrap IPS birim
kok testi” uygulanmustir. Analizde, t test istatistiginin sonuglar1 degerlendirilmis ve test,
“HO hipotezi: Birim kok vardir” varsayimmna dayandirilmistir. Test sonucunda HO
hipotezi reddedilirse, bu durum en az bir ekonomide mevcut degiskenin duragan oldugu
seklinde yorumlanmaktadir (Topal, 2017, s. 194).

Uclinci siiregte, “modelin egim katsayilarimin homojenligi Pesaran ve Yamagata
(2008)'nn ortaya koydugu homojenlik testi (Slope Homogeneity Test)” ile arastirilmistir. Test
istatistigi Denklem (4)’de gosterilmektedir:

N™18-k
4= W(,/Zk(T—k—l)/T+1) ~ NOD @

Egim katsayisinin homojen ya da heterojenliginin tespiti egbiitiinlesme testinden
once gerceklestirilmektedir. Homojenlik testinde kiiciik ve biiyiik 6rneklemler igin iki
tane test istatistigi mevcuttur. Bu iki test istatistiinde de egim katsayismin homojen
oldugu Ho hipotezi test edilmektedir.

Dordiincii  siiregte, degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisi yatay kesit
bagimliligini da izin veren “Westerlund ve Edgerton (2007) nun ortaya koydugu LM Boostrap
esbiitiinlesme” metoduyla sinanmistir. Test “McCoskey ve Kao (1998) nun Lagrange carpani
(LM)” testi lizerine kurulmustur. Test istatistiginin siireci Denklem (5)'de verilmektedir:

yie=aix), f;+zit 5)

Vektor wie=(ui,Ax’it)” tahmin edici ile dogrusal bir siireci ifade etmektedir. Bu
husus Denklem (6)'da ifade edilmektedir:
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Wit:Z?io aij€it—j (6)

Testin varsayimi “esbiitiinlesme vardir” olarak ifade edilmektedir. LM Boostrap
esbiitiinlesme testi, hem kesitler arasinda hem de kesitler igerisinde korelasyonu dikkate
almak igin bootstrap niteliginden yararlanmaktadir (Ozcan ve Ari, 2014, s. 47).

Son kisimda, serilerin uzun donem katsayilar1 kesitler arasi bagimliliga ve
heterojenlige izin veren “Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan ortaya konulan AMG
(Augmented Mean Group Estimator)” testi aracilifiyla tahmin edilmisgtir. Testin Ho hipotezi
“Katsayilar istatistiksel olarak anlamsizdir” olarak kurulmaktadir (Gtiltekin, 2019, s. 64).

5. Veri Seti ve Ekonometrik Tahmin Sonug¢larn
5.1. Veri Seti

Panel egbiitiinlesme analizinin gerceklestirildigi calismada, E7 ekonomileri igin
savunma harcamalarinin uzun dénemde istihdam {izerindeki etkisi 1992-2022 dénemi
verileri ile arastirilmigtir. Yararlanilan modelin olusturulmasinda, Budak Biger (2024)"in
arastirmasi esas alinmistir. Modelde, istihdamin toplam niifus i¢indeki orani, savunma
harcamalarinin GSYIH’a orami ve kontrol degiskeni olarak da GSYIH kullanilmistr.
Degiskenlere ait tiim verilere Diinya Bankasindan (WDI) ulasilmistir (Tablo 3). Analiz
yillari, savunma harcamasina yonelik Rusya ekonomisi verisinin 1992 itibaren
yaymlanmaya baglamas: ve tiim ekonomilere yonelik savunma harcamasi verisine 2022
yilina kadar ulasilabilmesinden dolay1 1992-2022 yillar1 segilmistir. Ayrica arastirmada
Gauss 21.0 ve Stata 12.0 ve ekonometrik paket programlar: uygulanilmustir.

Tablo 3. Degiskenlere Ait A¢iklamalar

Simge Aciklama Kaynak
LNISTIHDAM Logaritmik Istihdam/Toplam Niifus (2015 fiyatlari, yillik, Diinya Bankasi, WDI
ABD $)
LNSAVUNMA Logaritmik Savunma Harcamalarinin GSY{H’a oran Diinya Bankasi, WDI
(yillik, %)
LGDP Logaritmik Reel Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (2015 fiyatlari, B
Diinya Bankasi, WDI
yillik, ABD $)

Arastirmada uygulanan model, degiskenlerin logaritmik doniisiimleriyle Denklem
10’da yansitilmistir:

LNISTIHDAMi=Bo+ BiLNSAVUNMAit +BaLNGDPi +¢i @)

Calisma igerisinde bulunan ekonomiler, Hindistan, Cin, Brezilya, Meksika,
Endonezya, Rusya ve Tiirkiye’den meydana gelen E-7 iilkeleridir. Modelde beklenen
sonuglar asagidaki bicimdedir (Soyyigit Kaya, 2013, s. 28):

° Savunma harcamalarinin teknolojinin yayilmasini saglamasi, iiretkenligi artirmasi
ve savunma sanayi ile etkilesim halinde olan biitiin sektorleri olumlu olarak
etkilemesi beklenmektedir. Bundan dolayr parametrenin (31>0 seklinde olmasi
beklenmektedir.

e  Teoride reel gayri safi yurtici hasilanin istthdam artisina yol agmasi beklenmektedir.
Bu baglamda “parametre 32>0 seklinde” beklenmektedir.

5.2 Ekonometrik Tahmin Sonug¢lar1

Degiskenler ve modelde kesitler arasi bagimlilig1 arastirmak icin “Breusch ve Pagan
(1980) LM testi, Pesaran (2004) tarafindan ortaya konulan CD ve CDLM testleri ile Pesaran
vd. (2008) tarafindan ortaya ¢ikarilan LMagj” testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Bulgularn
LNISTIHDAM LNSAVUNMA LNGDP
Testler Ist- p- Ist- p- Ist- p-
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
CDim1 (BP,1980) 33.312" 0.043 53.123™ 0.000 43.581™ 0.003
CDim2 (Pesaran, 2004) 1.900™ 0.029 4.957 0.000 3.484™ 0.000
CDims (Pesaran, 2004) -3.589" 0.000 -2.724™ 0.003 -3.403™ 0.000
LMagi (PUY, 2008) 18.163™ 0.000 -0.145 0.557 -0.042 0.517
Esbiitiinlesme Modeli
Ist-Degeri p-Degeri
CDim1 (BP,1980) 38.509™ 0.011
CDim2 (Pesaran, 2004) 2.702™ 0.003
CDims (Pesaran, 2004) 2.842™ 0.002
LMa.dgj (PUY, 2008) 19.464™ 0.000
e ** dsareti sirastyla %1 ve %5 seviyesinde anlamliligi ifade etmektedir”.

Tablo 4' teki sonuglar, HO hipotezinin istihdam, savunma harcamalar1 ve reel Gayri
Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) degiskenleri icin %1 ve %5 anlamlilik seviyelerinde
reddedildigini gostermektedir. Benzer sekilde, esbiitiinlesme denkleminde de aymi
sonuglar elde edilmistir. Bu bulgular, kesitler aras1 bagimliligin, bir ekonomide meydana
gelen makroekonomik soklarin diger ekonomileri de etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir. Bu durum, ikinci nesil panel birim kok ve ikinci nesil panel esbiitiinlesme
testlerinin uygulanabilirligini desteklemektedir (Bayrakdar ve Soyyigit, 2020, s. 52-53).

Ekonometrik modelde anlaml tahminler elde edilebilmesi icin, serilerin duragan
olmasi gerekmektedir (Tatoglu, 2012, s. 199; Tari, 2010, s. 374). Duragan olmayan seriler,
sahte regresyon sonuglarina yol agabilir. Bu nedenle, serilerin duraganligini belirlemek
amaciyla birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir (Kaplan ve Aktasg, 2016, s. 107).

Analizde yer alan serilerin hem diizeyde hem de birinci farkta birim kok igerip
icermedigi, kesitler aras: bagimlilig: dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinden
biri olan Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilen Bootstrap IPS testi ile incelenmistir. Bu
testin sonuglar1 Tablo 4'te sunulmustur. Bu analiz, serilerin duraganlik 6zelliklerini
belirleyerek, modelde dogru ve giivenilir tahminler yapma olasiligini artirmaktadir.

Tablo 5. Bootstrap IPS Panel Birim Kok Testi

LNISTIHDAM LNSAVUNMA LNGDP

MODEL Seviyede Farkta Seviyede Farkta Seviyede Farkta

S -1.886 -5.043™ -1.606 -4.827" -1.325 -4.559™

(0.160) (0.000) (0.450) (0.000) (0.660) (0.000)

ST -2.600 (0.140) -5.013™ -2.350 -4.723™ -1.557 -4.642™

(0.000) (0.250) (0.000) (0.950) (0.000)

“Maksimum gecikme uzunlugu ve blok hacmi sirasiyla 4 ve 50 ve prob-degerleri 100 bootstrap dongtisii
olarak tahmin edilmistir”. S: Sabitli model, ST: Sabitli ve trend model. “*” isareti %1 seviyesinde “Ho: birim

kok” hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir.

Tablo 5' te yer alan bulgulara gore, istihdam, savunma harcamalar1 ve reel Gayri Safi
Yurt Ici Hasila (GSYIH) degiskenlerinin diizeyinde, HO bos hipotezinin %1 ve %5
anlamlilik seviyelerinde reddedilemedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, tiim seriler
birinci farklarinda duraganlik gostermektedir. Bootstrap IPS test sonuclari, degiskenlerin
diizeyinde birim kok igerdigini gosterdiginden, “Westerlund ve Edgerton (2007)”
tarafindan gelistirilen egbiitiinlesme testinin uygulanmasina olanak saglamaktadir (Kar
vd., 2019, s. 43).

Esbiitiinlesme testinin uygulanabilmesi i¢in, modeldeki egbiitiinlesme katsayilarinin
homojen olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan testlere gore, egim
katsayilarinin heterojen (veya homojen) olmasi durumunda, heterojeniteyi (veya
homojeniteyi) dikkate alan esbiitiinlesme testleri tercih edilmektedir (Polat, 2018, s. 514).
Bu baglamda, “Pesaran ve Yamagata (2008)” tarafindan gelistirilen homojenlik testi
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sonuglart Tablo 5'te sunulmustur. Bu test, esbiitiinlesme katsayilarinin homojenligini
degerlendirerek, uygun esbiitiinlesme testinin segilmesine yardimci olmaktadir.

Tablo 6. Homojenite Test Bulgular1

Model
Testler Ist- Degeri Prob-Degeri
Delta Tilde 13.046™ 0.000
Delta Tildeaq 13.946™ 0.000
¥ %1 anlamhilik diizeyini gostermektedir”.

Tablo 6'da sunulan sonugclara gore, modelin homojenligine iliskin HO hipotezi %1
anlamlilik seviyesinde reddedilmis ve modelin heterojen oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, savunma harcamalari ve reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) degisimlerinin
istthdam {izerindeki etkilerinin {ilkeler arasinda farkliik goOsterdigini ortaya
koymaktadir.

Modeldeki istihdam, savunma harcamalari ve reel GSYTH serilerinin heterojenlik ve
yatay kesit bagimlilig1 icermesi, “Westerlund ve Edgerton (2007)” tarafindan gelistirilen
LM Bootstrap testinin uygulanabilmesini miimkiin kilmaktadir. Tablo 6'da, LM Bootstrap
esbiitiinlesme testinin sonuglarina iliskin bulgular sunulmustur. Bu test, seriler arasindaki
bagimlilik ve heterojenligi dikkate alarak, uzun donemli iligkilerin varligin belirlemede
yardimc1 olmaktadir.

Tablo 7. LM Bootstrap Test Bulgular1

LM Istatistigi Asimtotik p-degeri Bootstrap p-degeri
LMn* 1.572 0.058 0.410

“Bootstrap olasilik degerleri 100 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Onciil 1, gecikme ise 4 olarak
kullanilnustir. Sabit ve trendli model soz konusudur”.

Tablo 7' de sunulan bulgulara gore, E-7 iilkeleri grubunda "esbiitiinlesme mevcuttur"
seklindeki HO hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde reddedilmemistir. Bu sonug, kesitler
arast bagimliligin mevcut oldugunu ve dolayisiyla sonuglarin bootstrap olasilik degeri ile
dogrulama gerektirdigini gostermektedir. Bu durum, istihdam, savunma harcamalar1 ve
reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) serileri arasinda uzun doénemli bir iliskinin
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Egbiitiinlesme iliskisinin varligi belirlendikten sonra, egbiitiinlesme katsayilar:
"Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen AMG (Augmented Mean Group
Estimator)" yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu yontem, kesitler arasi bagimlhiliga
izin vermekte ve katsayilar arasindaki heterojenligi dikkate almaktadir. Tablo 7'de, bu
analiz sonucunda elde edilen esbiitiinlesme katsayilarina iliskin bulgular
detaylandirilmistir.

Tablo 8. AMG Metodu Test Bulgular1

LNISTIHDAM=f(LNSAVUNMA) LNISTIHDAM=f(LNGDP)
Katsay1 Std. Hata p-degeri Katsay1 | Std. Hata | p-degeri
AMG 0.041° 0.022 0.066 0.167™ 0.062 0.007
Ulkeler ve Sonuclart
Cin -0.111 0.022 0.614 -0.076™ 0.009 0.000
Hindistan 0.095 0.064 0.140 -0.149 0.274 0.585
Brezilya 0.047 0.053 0.375 0.200™ 0.065 0.002
Rusya 0.054" 0.021 0.011 0.279™ 0.022 0.000
Meksika -0.037" 0.017 0.030 0.244™ 0.046 0.000
Endonezya 0.010 0.016 0.523 0.145™ 0.024 0.000
Tiirkiye 0.131" 0.031 0.000 0.397 0.040 0.000
e *x e ¥ isareti sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlihigi gostermektedir.
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Kaynak¢a

Tablo 8' de sunulan AMG esbiitiinlesme tahmincisi, E-7 {ilkeleri genelinde savunma
harcamalar: ile reel Gayri Safi Yurt Ici Hasila (GSYIH) degiskenlerinin katsayilarimin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, E-7 {ilkelerinde
savunma harcamalarindaki %1'lik bir artisin istihdamda %0,07 oraninda bir artisa yol
actig1 belirlenmistir. Ulke bazinda yapilan degerlendirmelerde, Rusya ve Tiirkiye'de
pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski gozlemlenirken, Meksika'da negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, E-7 ekonomilerinde reel
GSYIH'daki %1'lik bir artisin istihdami1 %0,17 oraninda artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

6. Sonug

Aragtirma, 1992-2022 déneminde E-7 ekonomilerinde savunma harcamalarimin uzun
vadeli istihdam {izerindeki etkisini panel egbiitlinlesme analizi yontemiyle
degerlendirmistir. Modelde, isttihdammn toplam niifus igindeki orani, savunma
harcamalarinin GSYIH ‘ya orani ve kontrol degiskeni olarak GSYIH ele almmustir.
Sonuglar, E-7 iilkelerinde savunma harcamalarindaki %1'lik bir artisin istihdami %0,07
oraninda artirdigimi  gostermistir. Bu bulgu, Keynesci yaklasimin savunma
harcamalarinin istihdami arttirdig1 goriisiinii desteklemektedir. Bu baglamda savunma
harcamalar1 teknolojinin yayilmasini saglamasi, iretkenligi artirmasi ve savunma sanayi
ile etkilesim halinde olan biitliin sektorleri olumlu olarak etkilemesi beklenmektedir.
Uygulama bulgulari iilke bazinda degerlendirildiginde ise; Rusya ve Tiirkiye’de savunma
harcamalarmin istihdami arttirdigr bulgusuna ulagilmigtir. Bulgular, mevcut literatiirde
onceden yapilan aragtirmalarin bir boliimiiniin (Wing (1991), Hooker ve Knetter (1997)
Huang ve Kao (2005) ve Soyyigit Kaya (2013)) sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Ayrica Meksika’da savunma harcamalarinin istthdami azalttigi bulgusuna ulasilmigtir.
Meksika ic¢in bu bulgu, Tirk (2023)'tiin MINT f{ilkeleri ¢alismasindaki Meksika'nin
sonucuyla uyumludur. Bu durumun temel nedeni, Meksika’da savunma harcamalarinin
gelire oraninin E-7 ekonomileri icerisinde en diisiik olmas1 ve savunma harcamalarinin
gelire oranin arttig1 tek iilke olmasidir. Bu nedenle bu iilkede savunma harcamalar:
verimsiz olmakta ve kaynak dagilimini olumsuz etkileyerek istihdami azaltmaktadir.
Bununla beraber varilan bulgulara gore, E-7 iilke grubu kapsaminda panelin genelinde
reel gayri safi yurtici hasiladaki bir artig istihdami arttirmaktadir.

Ulagillan bulgular, E-7 iilke grubunda savunma harcamalarinin azalmasinin
istihdami azalttigim1 ve {iilke grubunun istihdamlarini arttirabilmesi icin savunma
harcamalarmin milli gelire oranini arttirmanin 6nemli bir rol oynadigini yansitmaktadir.
Bu dogrultuda bu ekonomilerde, hiikiimetlere istihdam oranlarini yiikseltmeye savunma
harcamalarini belirli bir oranda arttirmaya yonelik politikalar sunulmaktadir. Bu
dogrultuda politika yapicilari ilk olarak, jeopolitik risklere karsi savunma harcamalarinin
optimal diizeyde arttirmalidir. Ikinci olarak, egitim, saghik ve ulagim gibi verimli
harcamalar yerine kaynaklarin verimsiz bir alana aktarilmasi sebebiyle olumsuz
elestirilere ugramasina ragmen savunma harcamalarinin istithdami olumlu etkilemesi i¢in
egitim yatirimlari, is basi egitimler, mesleki egitimler ve Ar-Ge faaliyetlerine yonelik
tesvikler verilmelidir. Son olarak, Tiirkiye ekonomisinde oldugu gibi ileri teknolojiye
sahip savunma sanayisine agirlik verilmelidir.

Arastirma, savunma harcamasina yonelik Rusya ekonomisi verisinin 1992 itibaren
yaymnlanmaya baglamasi ve tiim ekonomilere yonelik ekonomik 2022 yilina kadar
erisilebilmesinden dolay1 1992-2022 donem kisit1 sz konusudur. Bu baglamda, gelecekte
yapilacak calismalarda yapisal kirilmalara olanak taniyan panel analizler ve daha genis
bir zaman dilimi kullanilmas;, literatiiriin genislemesine katkida bulunacaktir.
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