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NOBETLESE YOKSULLUK: SULTANBEYLI
Aysen Satrrogiu

Oguz Isik—M. Melih Pmarcioglu, Nobetlese Yoksulluk: Gecekondulasma ve
Kent Yoksullart: Sultanbeyli Ornegi, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2001,

Teorik yaklagimlar ve uygulamali ¢alisma sonuglarinin birlikte yer aldig:
kitap 344 sayfadir. Ug ana kisma ayrilmaktadir. Birinci Kisim “Sorular”, ikinci
Kusim “Tiirkiye” ve Ugiincii Kisim “Sultanbeyli” basliklarini tasimaktadir.

Birinci Kisimda, daha ¢ok teorik tartismalarin yapildifn goriilmektedir.
Ozellikle “kentici yoksulluk” ve “varos yoksullar” ayrimlarinin yapildigs ve iki
olgu arasindaki farkhliklarin vurgulandigi gdzlenmektedir. Bu kitabin temel ilgi
konusu, 1980 sonrast donemde kent yoksullarmn varitklarmi sirdiirime
bicimlerini ve bu ugurda gelistirdikleri stratejileri anlamaktir. Ieriki
boliimlerde 1980 sonrasi donemin kent yoksullar: acisindan niye dncekilerden
Jarkly oldugunu anlamak iizere bir dizi kavram gelistirilecek ve bu kavramlarn
isiginda sadece yoksulluga iligkin degil, Tirkiye toplumu ve kentlerinin son 20
vilhk donemde yasadifi dontisiim dizerine de bir¢ok sey soyieme firsat
edinecegiz.... tizerinde durdugumuz yoksulluk, kentin en yoksul ve belki de en
caresiz kesimlerinin kent merkezi ve yakin cevresindeki ¢okiintii alanlarmda
vasayvanlardr... (8.38) Varog yoksullart ile kent iginde yasayan yoksullar
arasindaki fark, kitabm temel kathis: olduguna inandigimiz bir konuya isik
tutuyor. Kentigi yoksullar, éncelikle varos yoksullarinm tersine umutsuz ve esas
olarak ‘doniistiirme kapasitesinden’ biyiik dlciide yoksun bir kesim (5.39) diyen
yazarlar, bu kitlenin Batili literatiirdeki simifalti kitle (underclass) tanimina,
varbs yoksullarinin ise, yeni segenekler yaratma ugragina giren ve bu ugurda
¢ok seyi yapmaya hazir ggmen ig¢i figliriine benzedigini ifade etmektedirler.
Ozellikle bu son derece dinamik varos yoksullarmdan olugan Istanbul’un ilgesi
Sultanbeyli’nin, Tirkive kentlerinde 1980 sonrasinda kurulan iligkilerin
aragtiriimasina egsiz olanaklar saglayan benzersiz bir laboratuvar oldugu
vorgulanmaktadir.
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Yazarlarin ifadeleri ile, bu kitaptaki temel iddialarimizdan bri, Tirkiye
kentlerindeki yoksul kesimin homojen bir grup olmaktan ¢ok uzak oldugudur.
Tam tersine ézellikle son 20 yillik donemde kentli yoksullar, kent iginde ayrisma
potansiyeli edinmis bir kesimdir... Temel katkilarimizdan biri olduguna
inandiginuz nobetlese yoksulluk kavramu da bu egitsiz giic iligkileri temelinde,
kentli yoksul kesim igcinde bir grubun digerlerinin tizerinden zenginlesmesini,
refahini arttrmasimi betimlemektediv. Burada kavramsallagtivdigimz bigimiyle
nobetlese yoksulluk, ézellikle bir digiide kuruldugu yere ve kogullara baglt
olarak degigebilse de kent yoksullart arasinda 1980 sonrasimin getin
kosullarmda var kalmok adma kuwrulan bir ortaklikiir.. arsa ve konut
pivasasinda kurulan iligkilere dayanmasi; ¢cogu kez iy piyasasinda kurulu olan,
ozellikle hemgehrilik esash iliskilerle eklemlenmesi; yaratilan getirilerin sistem
icinde yer alaniara esitsiz dagitimi, bu egitsiz getiviler temelinde yiikselen
politik iligkiler, nobetlese yoksulluk sisteminin temel ozellikleri arasinda
sayilabilir. (s.40)

Yazarlar soyle devam etmektedirler: Biz bu ¢alismada topluma, kente,
ozellikle gecekonduya ve yoksulluga bakisimizda swifsal ve kiiltiirel
calismalarin bir ‘eviiligini’ yapmayt deneyecegiz. Baska bir deyisle, bu
denemede, ozellikle yasanan cadda artan hareketlilik ve onceki diomemin
swrlart kolay cizilen toplumsal geometrisinden yeni dénemin karmagstk
geometrisine gecis ile kaybolan netliklere hem hareket alammizi genis, hem de
—gecekondu meselesine yonelmemizin sonucu- dar tutarak yamitlar bulmaya
calisacagiz. Bu noktayla iliskili olarak, enformel ve formel yapilarin smrlarinin
kolayca ¢izilip gizilemeyecegi, bu kitabin ana tartismalarindan birisi olacaktir.
Bu aciklama yapildiktan sonra ikili kent yapilart karsitliginin -enformel/formel-
sitrekli degisen kentlerde ne kadar gegerli olacag sorusu sorulmaktadir.(s.47)
Dolayisiyla verilen yamt da, ikili yapilar arasinda gegisli geometri anlayiginin
gecerliligi bigimindedir.

Bu iliskiler iginde, nobetlese yoksulluk, yoksul enformel kesimlerin
dontistiirme kapasitesine sahip cemaat olusturabilme kabilivetleri sayesinde
sistemin gediklerini bularak geligtirdikleri bir yoksulluk stratejisidir... Bu
strateji 1980’lere kadar olan donemde ilk olusumunu yaratsa da, asil
1980 lerden itibaren formelin girdigi krizle ve enformel olanin hareket alanimmn
geniglemesivie beraber dnem kazanmaya baslamstir, denilmektedir (s.77-78)
Nobetlese yoksulluk dingiilerinin esas dinamigi arsa isgali, parselleme ve satis
siirecinden gelmektedir. Bu siiregte ilk arsa isgalcileri en biiviik parsay
toplarken, dingiiye en son katilan kiracilar da ucuz kira, enformel isgiicii
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pivasasina kolay katilabilme gibi olanaklara kavusmakta ve belki de en
onemlisi, bir bagka arsa isgal turuna dahil olarak konut(lar) sahibi olma, fazla
konutlar: satma ya da kiralama umutlaron  tasimaktadivlar... Nobetlege
yoksulluk siireci davanisma ve giic iliskilerinin birbirinin igine girdigi bir
siirectir.(s.79) Yazarlar, sézkonusu stirecin, bireysel ¢ikar ile ag (cemaat) ¢ikari
arasinda belli bir etkilesimin driinit oldugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla
“nobetlese yoksulluk kiiltiirel temellerden beslenen bir ekmek kavgast siireci,
baska bir deyisle, kiiltiir ile simfsalligin i¢ ice girdigi bir siirectiv; lakin bu,
nihayetinde bir yoksulluk stratejisi olarak smifsal bir siregtiv. Bu simifsallik
Jormel olarak algilonan bir smufsalliktan farklt bir noktada durmakta,
enformelden dinamizm kazanan bir simifsallik olavak kargimiza ¢ikmaktadr. Bu
smifsallikta farkl: iktisadi pozisyonlarm killtivel kimliklerle i¢ ice girdigi bir
iliski bigimi ortaya ¢ikmaktadw. Formelde olusan gedikleri firsat olarak
kullanmayr hedefleyen, ortak kiltivel referanslarla kurulmus aglar giig ve
dayamsma iliskilerinin i¢ ice girdigi, kendi kazanan ve kaybedenlerini yaratan
iliskilerdir. Bu piramitsel yapida farkl simifsal pozisyonlar olusmaktadr. (5.81)

Kitabin Tiirkiye baslikls ikinci kismuinda, Tiirkiye’de kentler ve kentlesme
1980 &ncesi ve sonrast olmak iizere iki dénemde incelenmektedir. Oncelikle,
‘80 Gncesi uygulanan iktisadi politikalar, ulusal burjuvazi yaratma cabalari,
devletin ekonomide ustlendigi rol, gecekondu ve apartmanlagma ile kent
yoksullugu olgulari ele alinmaktadir. Ozellikle, 1960 ve 70°1i yillar karakterize
eden ‘vapsatgilik’ iizerinde durulmaktadir,

Birgok bakimdan &nemli bir ddénlim noktast olan 1980 sonrasinm,
devletin kiigiilmesini de sembolize etmekte oldugu ifade edilmektedir. Artik
devletin, toplumsal iliskilerde hakem roliinden ¢ekilmesi, toplum iginde gelirin
devlet eliyle yeniden dagitimini gergeklestiren mekanizmalarin sona ermesi
anlamina gelmektedir. Bu ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan siirecin sonucunda
toplumun daha ©nce gormedigi boyutlarda bir gelir kutuplasmasina tanik
olunacaktir. Baska bir agidan bakildigmda 1980 sonrasimin degisen kogullar,
veni ve eskiden pek sanst olmayan daha saldwgan givisimeilik stratejilerini
miimkiin kilmis ve bu anlamda enformel sektérim oninii agrustir. Bu, kent
yoksullarimin  izledigi  stratefilerin de  saldwrganiagmast  anlammna  da
gelmektediv. Yeni donemin baskin gégmen tipi, uysal, kentle biitiinlesmeye
istekli figiir degil, yiikselmek adima hemen her seyi yapmaya, bu ugurda legal ile
illegal arasinda gidip gelmeye hazir bir figtirdiiv. Yeni donemin bizim
acimizdan belki de en ayirt edici ozelliginin bu oldugunu vurgulamak isteriz.
(s.127)
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1980 sonrasi dénemin niteliklerin biri olan yeni kentlesme ve yeni
zenginler olgulart Uzerinde de duran yazarlar, aym zamanda siirecin yeni
yoksullari da yarattgimin altini ¢izmektedirler: Ithal ikameci sanayilesme
modelinin dagilmast ve yerini yeni dengelere birakmasi siiveci, bu kitabin arka
plamimt olusturmakta. Tirkiye 'nin Cumhuriyel’in kurulugsundon beri Ozenle
korudugu ice domik ekonomik ve politik yapilarm yikilmast ve toplumdaki
ayristirict dinamiklerin harekete gecmesi ile baslayan doniisiim, kitabm temel
ilgi konusu olan '80 sonrast yoksullugu anlayabilmek acisindan temel onem
tasimakta.(s.155) Kitaba adint da veren kavram olan “nébetlese yoksulluk™un
80 sonrast donemin ortaya g¢tkardigr bir diskiler sistemi oldugunu
vurgulayarak, en yalin tamimu ile kente gd¢ dalgalarima katilan gruplarin kendi
aralarinda kurduklari bir ortaklik oldugu ifade edilmektedir. Nobetlese
yoksulluk, esas olarak kente Onceden gelmis gdogmen gruplar ile kentte imtivazi
konumda bulunan bazi gruplarin, kente daha sonradan gelen kesimler, diger
imtiyazsiz gruplar iizevinden zenginlesmeleri, bir anlamda yoksulluklarin bu
gruplara devredebilmeleri sonucunu doguran bir iliskiler agidy. Bu anlamda
nobetlese yoksulluk, toplumun ozellikle enformel kesimlerinin kendi aralarinda
kurduklar: ve birbirlerinin iizerinden zenginlesebilmelerini saglayan esitsiz gii
iliskileridir. (s.155-56)

[k kusak gecekondulara damgasmi vuran, toplum ve kentle barigik
olma durumunda temel roli oynayan isgalci-yapimci-kullanici 6zdesliginin
ortadan kalktigim1 ifade eden yazarlar su agiklamayr getirmektedirler:
Gecekondu yapum  siireci basindan sonuna tek bir aktor tarqfindan
gerceklestirilen bir siireg olmakian ¢iknus, forkly asamalarinda farkli gruplarn
yer aldigr ve getirileri esitsiz bir sekilde paylagilan bir sire¢ haline gelmistir.
Burada kritik soru, bu farklilagmamin hangi dinamiklere gore yasandigi, bu
Jarkldasmayr belirleyen temel dgenin ne oldugudur. Bu nibetlese yoksulluk
adnt verdigimiz egitsiz giic iliskilerinin anlasiimast agisimdan da temel énem
tasiyan bir sorudur, zira nobetlese yoksullugun ardinda da gecekondu
pivasasmda kurulan hiyverarsik gii iliskileri yatmaktadir.(s.164) >80°1i yillarla
birlikte gecekondu alanlan kent i¢ine kayarak bu alanlarin degerlerinde biiyiik
artiglar yaratmistir. Gecekondularinin kurulu oldugu arsanin degerindeki artisa
el koyabilmek isteyen gecekondu sahipleri, meveut yapilarina ek yaparak
satmak veya kiraya vermek, yahut yapilarim tiimiiyle yikarak yerine kagak
apartman insa etmek yoluna gitmistir. Boylece, hem g¢evrede bir déniisiim hem
de kentte olusan rantlara el koyma hatta *80 sonrasinin zor kosullarinda kentte
tutunmanin neredeyse temel aracr olarak algilanmasina zemin hazirlamgtir.
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Bunun da otesinde ¢ikarilan af yasalan asil carpict doniigiimit baglatan
uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu giiven ortami sayesinde, bos
arazilerin kagak yapilagmaya agilis tarzinin degistigi, artik yeni arazilerin ¢ok
daha pervasiz, daha saldirgan yontemlerle iggal edildigi ifade edilmektedir.
Arazi isgal ederek yapilasmaya agmanin getirileri Sylesine bilyliktiir ki bu,
‘Grgiitsiiz’ bir kesimin kendi bagina yapabilecegi bir is olmaktan gikarak, mafya
ve cemaat iliskilerinin i¢ i¢e gectigi gruplarin  denctimine girdigi
belirtilmektedir.

Kitabin Sultanbeyli baglikli iigiincii kismi b&lgenin tamitilmasi, kurulus
Oykiisil ve arastirmacilarin yaptiklan uygulamah cahsma sonucunda, rdbetlege
yoksuilugun tespitini igermektedir.

Kadtkdy merkezine yaklasik 35 km uzaklikta bulunan ve idari agidan ilge
statiisiinde bulunan bir yerlesim birimi olan Sultanbeyli’nin niifusu 1985 yilinda
3.700 iken 1997 yilinda 144.392 kisinin yasadig! ifade edilmektedir. 1980
yilimda 2.431 kisinin yasadifi kdy ile kasaba arasi gériiniime sahip bir yer olan
Sultanbeyli’nin niifusundaki asil patlamanin 1985-90 déneminde meydana
geldigi belirtilmektedir. Ilk dénem arsa isgalcilerinin isgal ettikleri arsalars
boliip, kendilerinden sonra gelenlere satarak bir el degistirme siireci yasanmustir.
Bolgeye ilk yerlesenlerin aymi zamanda mutlaka emlakgihik yapmis olmalari
dikkat cekici bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sultanbeyli’nin kurulug
oykiisii, i¢ ige geemis iki oykiiden olusmaktadir aslinda, demektedirler:
Nébetlegse yoksulluk sivecinin ozimii olusturan ik 6ykil, arazi dolasim
dongiilerinin farkli getirileri temelinde bazi gruplarm digerlerinin swtindan
zenginlegmesinin Gykisidiir. Bu dykiiniin kahramanlary, arazi isgal siivecine ilk
katilanlar ve arazilerini kiiciilterek son isgalcilerin eline gecmesine aracilik
eden kesimlerdir. Bu, tam bir egitsiz zenginlesme dykiisiidiir. Sultanbeyli’deki
ikinci oykii, bivincisi ile yakm iliski iginde ve himayecilik iligkileri sayesinde
gerceklesen  bir cemaat furma dykiisiidiiv. Bu do birincisi gibi egitsizlik
temelinde yiikselen bir ovkiidiir. Arsa edinme siireci ile olusan refah, en ¢ok
Islami cemaat iginde olmus ve bu kesim Sultanbeyli politikasma hakim
olmustur.{s.260)

1998 yilmin Temmuz ve Agustos aylarinda caligmalarnm  yiiriiten
yazarlar, toplam 103 soruluk agik uglu ve esnek yiizyiize goriisme yapmustirlar.
Esas olarak hane halk: diizeyinde bilgi toplamay: amagladiklarini ifade eden
arastirmactlar, 1997 yili itibariyle Sultanbeyli niifusunun 144.930 oldugunu goz
oniine alarak, 611 hane ve bu hanelerde yasayan toplam 3.122 kisiye iliskin
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genis kapsamli bir veri tabani elde edilmis oldugunu ve bunun %2.15
biiyiikliigiinde bir drnekleme karsihik geldigini ekieyerek, rastgele segilmis bu
drneklem orammin yerlegimin timii hakkinda  oldukca saglam bir fikiv
verebildigi inancindayiz, demektedirler,

Uygulanan aragtirmanin sonuglarina gére, bolgede efitim seviyesi,
Istanbul ortalamalarinin ¢ok altinda kalmaktadir. Sultanbeylilerin bu durumu,
egitimin sundugu yiikselme olanakiarmm daraldigini, egitimin ¢ok zahmet
gerektirmesine ragmen getirisinin ¢ok az oldugunu biciminde agikladiklar
belirtilmektedir. Bélgede sinemaya ve tiyatroya hi¢c gitmemis hane reisleri,
egleri ve 15 yasinda biiyik g¢ocuklarindan olugan grubun toplam niifusun
%72’sini olusturdugu ve hatta bu oranin kadinlarda %80°in izerine ¢iktig: ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, kent yasaminin  ¢ok siradan  &zelliklerinin
Sultanbeyli’de goriilmedigi eklenmektedir.

Zenginlesme agisindan bakildifi zaman, 1979 Oncesi Sultabeyli’ye
gelenlerinin hepsinin ev sahibi oldugu, bu kesimin %13’iintin Sultanbeyli
diginda ikinei bir ev hatta %6°lik kesimin de Istanbul’da figiincii bir eve sahip
olduklar1 ve aynt grubun, %19°luk kesiminin de Sultanbeyli’de farkh bir arsa
iizerinde insa edilmis veya edilmekte olan ev(ler)e sahip olduklar ifade
edilmektedir. 1979-84 déneminde go¢ edenlerin de benzer dzellikler gosterdigi
anlatiimaktadir. Bu grup i¢in de ev sahibi olma oranim %94 oldugu
belirtilmektedir. Bu gruplar igin, ev sahibi olanlarin ayni zamanda arsa sahibi
olmalari sézkonusu oldugu i¢in, dolayistyla, baska konutlarda da rant elde etme
imkanlarinin  ortaya ¢iktigy agiklanmaktadir. 1984-89 arasinda gelenlerin ise
%89 unun ev sahibi oldugu, %11%inin kiraci olarak kaldig1 gézlenmistir. 1989-
93 déneminde gelenler arasinda Kiracilarm orani %19°a gikarken, Istanbul
disindan gogiin 6n plana ¢iktigi 1994-98 donemi igin kiracilarin oram %51 lere
yitkselmektedir. Ayrica son iki dénem igin gegerli olan bir baska durum, ev
sahiplerinin  bir kismimun arsa sahibi olmayip, yapiimig konutlar satin
aldiklarinin anlasiimis olmasidir. Kisacasi sozkonusu siire¢  1984°e kadar
gelenlerin hemen hepsi ev sahibi olurken, daha sonraki yillarda ev sahipligi
oranmda stivekli bir azalma olmug; 1994-1998 deneminde ise kiracilarm orant
ev sahiplerinin oranmnt gegmeye baglamistir. Bu egilim dayamikly tiiketim mal
sahipliginde de kendini gostermektedir. Televizyon, buzdolabi, camasw
makinesi,- bulagik makinesi, otomobil, telefon ve cep telefonu sahipligi
Sultanbeyli’ye gelis yillarma gore siirekli azalma egilimdedir, bigiminde
Ozetlenmektedir. '
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Yazarlar, bu kitaptaki temel ilgilerinin, kent yoksullarinin 1980 sonrast
dénemde varhikiarim siirdiirme ugraglarini anlamak oldugunu séylemektedirler.
Buradan hareketle de kentte tutunabilme hatta giderek zenginlesme siireclerini
izleyip, piramitsel ve aktarilan bir bigimde, yoksullugun déniistiiriildiigiiniin
altini ¢izmektedirler.

Bizim igin de 8nemli ve agtklanmasi gereken bir yap: iizerine analizler
gelistirilen kitap agisindan ilk bakista sdylenmesi gereken, kavramlarin, teorik
tartigmalarim, metodik hesaplagmalarin ve konunun bir gok boyutunun sanki iist
iste vigillymigeasina karstnuzda duruyor olmasidir, Yer yer tekrarlarin
varhinin da  gozlendigi kitapta, ironik bir dilin kullantliyor olmasi,
aragtirmanin  yiiriitiildiigii sirada yasanilan macera ve edinilen tecriibelerin
“giinlitk”ler bigiminde aktariliyor olmasi, en azindan akademik caligmanin
sinirlarninin zorlandiginin eklenmesine izin verebilir.

Konunun gergekten toplumsal agidan Sneminin azimsanmamasi gerektigi
ve benzer sonuglarin Dog¢. Dr. Hayati Tifekgioglu ile birlikte yiiriitiilen
“Baytamtepe’” aragtirmasinda da gozlenmesi nedeniyle, kent yoksullugunun
nerede aranmasi gerektigi, kent merkezi acisindan bakildiginda, kent hayatinin
bunca disinda yasayan birtakim bdolgelerin kentle baginin nasil kurulmasi
gerektigi sorularnin sorulmasi gerekmektedir. Ciinki, tarihi kentin merkezi
durumunda bulunan kimi semtierin bugiin i¢in yoksullugun gergek merkezleri
oldugu, kent cevresinin ise bir gekilde “rant” merkezleri olarak kargimiza
¢iktigint belirtmek gerekmektedir.

.
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