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NOBETLESE YOKSULLUK: SULTANBEYLi 

Anen Satlroglu 

Oguz I~lk-M. Melih Pmarcloglu, Nobetle§e Yoksulluk: Gecekondula§ma ve 
Kent Yoksullarz: Sultanbeyli Ornegi, ileti~im Yaymlan, istanbul, 200!. 

Teorik yakla~lmlar ve uygulamah yah~ma sonuylarmm birlikte yer aldlgl 
kitap 344 sayfadlr. 0 y ana klsma aynlmaktadlr. Birinci KlSlm "Sorular", ikinci 
Klslm "Tiirkiye" ve Oyilncil Klslm "Sultanbeyli" ba~hklanm ta~lmaktadlr. 

Birinci Klslmda, daha yok teorik tartl~malann yapddlgl gorillmektedir. 
Ozellikle "kentiyi yoksulluk" ve "varo~ yoksullan" aynmlannm yapddlgl ve iki 
olgu arasmdaki farkhhklann vurgulandlgl gozlenmektedir. Bu kitabzn temel ilgi 
konusu, 1980 sonraSl donemde kent yoksullarznzn varlzklarznl siirdiirme 
birimlerini ve bu ugurda geli§tirdikleri stratejileri anlamaktlr. jleriki 
boliimlerde 1980 sonraSl donemin kent yoksullarz arlszndan niye oncekilerden 
farklz oldugunu anlamak iizere bir dizi kavram geli§tirilecek ve bu kavramlarzn 
l§lgznda sadece yoksulluga ili§kin degil, Tiirkiye toplumu ve kentlerinin son 20 
Yllilk donemde ya$adlgl donii§iim iizerine de birrok $ey soyleme firsatl 
edinecegiz.... iizerinde durdugumuz yoksulluk, kentin en yoksul ve beth de en 
raresiz kesimlerinin kent merkezi ve yakzn revresindeki rokiintii alanlarznda 
ya$ayanlardlr... (s.38) Varo$ yoksullarz ile kent irinde ya$ayan yoksullar 
araszndaki fark, kitabzn temel katklsl olduguna inandlglmlz bir konuya l$lk 
tutuyor. Kentiri yoksullar, oncelikle varo§ yoksullarznzn tersine umutsuz ve esas 
-olarak 'donii$tiirme kapasitesinden' biiyiik olriide yoksun bir kesim (s.39) diyen 
yazarlar, bu kitlenin BatJh literatilrdeki smtfaltt kitle (underclass) tammma, 
varo~ yoksullarmm ise, yeni seyenekler yaratma ugra~ma giren ve bu ugurda 
yok ~eyi yapmaya haztr goymen i~yi figilrilne benzedigini ifade etmektedirler. 
Ozellikle bu son derece dinamik varo~ yoksullarmdan olu~an istanbul'un i1yesi 
Sultanbeyli'nin, Tiirkiye kentlerinde 1980 sonrasznda kurulan ili$kilerin 
'lra$tmlmaszna qsiz olanaklar saglayan benzersiz bir laboratuvar oldugu 

vurgulanmaktadtr. 
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Yazarlann ifadeleri ile, bu kitaptaki temel iddialarzmlzdan bori, Tiirkiye 
kentlerindeki yoksul kesimin homojen bir grup olmaktan r;ok uzak oldugudur. 
Tam tersine ozellikle son 20 YZlllk donemde kentli yoksullar, kent ir;inde ayrz~ma 
potansiyeli edinmi~ bir kesimdir... Temel katkllarzmzzdan biri olduguna 
inandlglmlz nobetlqe yoksulluk kavramz da bu qitsiz giir; ili~kileri temelinde, 
kentli yoksul kesim ir;inde bir grubun digerlerinin iizerinden zenginlq'mesini, 
refahznz arttlrmasznz betimlemektedir. Burada kavramsalla~l1rdlglmzz bir;imiyle 
nobetle~e yoksulluk, ozellikle bir olr;iide kuruldugu yere ve ko~ullara baglz 
olarak degi~ebilse de kent yoksullarz arasznda 1980 sonrasznzn r;etin 
ko~ullarznda var kalmak adzna kurulan bir ortaklzktlr... arsa ve konut 
piyasasznda kurulan ili~kilere dayanmasl; r;ogu kez i~ piyasasznda kurulu olan, 
ozellikle hem$ehrilik esash ili$kilerle eklemlenmesi; yaratdan getirilerin sistem 
ir;inde yer alan lara e$itsiz dagltlml; bu e$itsiz getiriler temelinde yiikselen 
politik ili$kiler, nobetle$e yoksulluk sisteminin temel ozellikleri arasznda 
sayzlabilir. (sAO) 

Yazarlar ~(jyle devam etmektedirler: Biz bu r;alz$mada topluma, kente, 
ozellikle gecekonduya ve yoksulluga bakz$ZmlZda sznifsal ve kiiltiirel 
r;alz$malarzn bir 'evliligini' yapmaYl deneyecegiz. Ba$ka bir deyi~le, bu 
denemede, azellikle ya$anan r;agda artan hareketlilik ve onceki done min 
slnzrlan kolay r;izilen toplumsal geometrisinden yeni diJnemin karma$lk 
geometrisine ger;i$ ite kaybolan netliklere hem hareket alanzmlzl geni$, hem de 
-gecekondu meselesine yonelmemizin sonucu- dar tutarak yamtlar bulmaya 
r;ah~acagzz. Bu noktayla ili$kili olarak, enformel ve formel yapzlarzn slnzrlarznzn 
kolayca r;izilip r;izilemeyecegi, bu kitabzn ana tartl$malarzndan birisi olacaktzr. 
Bu aylklama yaplldlktan sonra ikili kent yapllan kar~tthgmm -enformellformel­
silrekli degi~en kentlerde ne kadar geyerii olacagl sorusu soruhnaktadtr.(sA 7) 
DolaytsIYla veri len yantt da, ikili yap liar arasmda geyi~li geometri anlayt~mll1 
geyerliligi biyimindedir. 

Bu ili~kiler iyinde, nobetlqe yoksulluk, yoksul enformel kesimlerin 
donii~tiirme kapasitesine sahip cemaat olu$turabilme kabiliyetleri sayesinde 
sistemin gediklerini bularak geli~tirdikleri bir yoksulluk stratejisidir... Bu 
stratej; 1980'lere kadar olan donemde ilk olu$umunu yaratsa da, aSll 
1980 'lerden itibarenformelin girdigi krizle ve enformel olamn hareket alanznzn 
geni$lemesiyle beraber onem kazanmaya ba$laml$tlr. denilmektedir.(s.77-78) 
Nobetle$e yoksulluk dongiilerinin esas dinamigi arsa i$gali, parselleme ve satl$ 
siirecinden gelmektedir. Bu siirer;te ilk arsa i$galcileri en biiyiik parsay, 
toplarken, dongiiye en son katzlan kiraczlar da ucuz kira, enformel i$giicii 
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piyasasma kolay katllabilme gibi olanaklara kavu$makta ve belM de en 
onemlisi, bil' ba$ka arsa i$gal turuna dahil olarak konut(lar) sahibi olma, fazla 
konutlan satma ya da kiralama umutlanm ta$lmaktadrrlar... Nobetle$e 
yoksulluk sureci dayam$ma ve gUt; ili$kilerinin birbirinin it;ine girdigi bir 
sul'e,tir.(s.79) Yazarlar, sozkonusu siirecin, bireyselylkar ile ag (cemaat) ylkan 
arasmda belli bir etkile~imin UrUnU oldugunu ifade etmektedirler. DolaYlslyla 
"nobetle$e yoksulluk kulturel temellerden beslenen bir ekmek kavgaSI sureci, 
ba$ka bir deyi$le, kiiltiir ile smrfsalllgm it; it;e gil'digi bir suret;tir; lakin bu, 
nihayetinde bir yoksulluk stratejisi olal'ak smrfsal bil' suret;tir. Bu smrfsalllk 
forme! olarak algrlanan bir smrfsalhktan farkh bir noktada durmakta, 
enformelden dinamizm kazanan bir smrfsallrk olarak kal'$lnuza t;lkmaktadlr. Bu 
srnrfsalllkta farkh iktisadi pozisyonlann kulturel kimliklerle it; it;e gil'digi bir 
ili$ki bit;imi ortaya t;lkmaktadlr. Formelde olu$an gedikleri firsat olarak 
kUllanmaYI hedejleyen, ortak kulturel referanslarla kurulmu$ aglar gUt; ve 
dayam$ma ili$kiterinin it; it;e girdigi, kendi kazanan ve kaybedenlerini yaratan 
ili$kiterdir. Bu piramitsel yapldafarkh srnrfsal pozisyonlar olu$maktadlr. "(s.81) 

Kitabm Tiirkiye ba~hkh ikinci klsmmda, Tiirkiye'de kentIer ve kentle~me 
1980 oncesi ve sonrasl olmak iizere iki donemde incelenmektedir. Oncelikle, 
'80 oncesi uygulanan iktisadi politikalar, ulusal burjuvazi yaratma yabalan, 
devletin ekonomide Ustlendigi rol, gecekondu ve apartmanla~ma ile kent 
yoksullugu olgulan ele almmaktadlr. OzelIikle, 1960 ve 70'li YllIan karakterize 
eden 'yapsatylhk' iizerinde durulmaktadlr. 

Biryok baklmdan onemli bir doniim noktasl olan 1980 sonrasmm, 
devletin kUyUlmesini de sembolize etmekte oldugu ifade edilmektedir. Artlk 
devletin, toplumsal ili~kilerde hakem roliinden yekilmesi, toplum iyinde gelirin 
devlet eliyle yeniden dagltlmml geryekle~tiren mekanizmalann sona ermesi 
anlamma gelmektedir. Bu ve buna bagh olarak ortaya ylkan sUrecin sonucunda 
toplumun daha once gormedigi boyutIarda bir gelir kutupla~masma tamk 
olunacakttr. Ba$ka bir apdan baklldlgrnda 1980 sonraSlmn degi$en kO$ullan, 
yeni ve eskiden pek $anSI olmayan daha saldlrgan giri$imcilik stratejiterini 
mumkun krlml$ ve bu anlamda enformel sekt6run onunu at;mr$tlr. Bu, kent 
yoksullarrnm izledigi stratejilerin de saldlrganla$maSl anlamrna da 
gelmektedir. Yeni donemin baskrn got;men tipi, uysal, kentle butunle$meye 
istekli figur degil, yUkselmek adrna hemen her seyi yapmaya, bu ugurda legal ite 
illegal arasrnda gidip gelmeye hazrr bir figurdur. Yeni donemin bizim 
at;lmlzdan belki de en ayrrt edici ozelliginin bu oldugunu vurgulamak isteriz. 
(s.127) 
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1980 sonras! donemin niteliklerin biri alan yeni kentle~me ve yelll 
zengin1ec olgulan lizerinde de duran yazarlar, ayl1l zamanda slirecin yeni 
yoksullan da yarattJgmm allm! 9izmekledirler: jthal ikameci sanayilqme 
modelinin dagllmasl ve yerini yeni dengelere blrakmasl siireci, bu kitabll1 arka 
planznz olu$turmakta. Tiirkiye 'nin Cumhuriyet'in kurulu$undan beri ozenle 
korudugu ir;e doniik ekonomik ve polilik yapllarm Ylkzlmasl ve toplumdaki 
ayn$tmcl dinamiklerin harekete ger;mesi ile ba$layan donii$iim, kitabm temel 
ilgi konusu olan '80 sonrasl yoksullugu anlayabilmek ar;/Slndan temel onem 
ta$lmakta.(s.155) Kitaba adml da veren kavram olan "nobetle~e yoksulluk"un 
'80 sonras! donemin ortaya 91kardlgl bir ili~kiler sistemi oldugunu 
vurgulayarak, en yalm tal1lml ile kente g09 dalgalanna kattlan gruplann kendi 
aralarmda kurd uk Ian bir ortakhk oldugu ifade edilmektedir. Nobetle$e 
yoksulluk, esas olarak kente onceden gelmi$ gor;men gruplan ile kentte imtiyazh 
konumda bulunan bazl gruplarm, kente daha sonradan gelen kesimler, diger 
imtiyazslz gruplar iizerinden zenginle$meleri, bir anlamda yoksulluklannz bu 
gruplara devredebilmeleri sonucunu doguran bir ili$kiler agldlr. Bu anlamda 
nobetle$e yoksulluk, toplumun ozellikle enJorme! kesimlerinin kendi aralarmda 
kurduklarz ve birbirlerinin iizerinden zenginle$ebilmelerini saglayan e:;itsiz giir; 
ili$kileridir. (s.155-56) 

ilk ku~ak gecekondulara damgasml vuran, toplum ve kentle ban~lk 
olma durumunda temel rolli oynayan i~galci-yapllncl-kullal1lcl ozde~liginin 

ortadan kalktlgml ifade eden yazarlar ~u a91klamaYl getirmektedirler: 
Gecekondu yaplm siireci ba$mdan sonuna tek bir aktOr tarafindan 
gerr;ekleotirilen bir siirer; olmaktan r;lkml$, Jarkh a$amalarmda Jarkh gruplann 
yer aldlgl ve getirileri e:;itsiz bir ~'ekilde payla$llan bir siirer; haline gelmi$tir. 
Burada kritik soru, bu Jarklzla$manzn hangi dinamiklere gore ya$andlgl, bu 
Jarklzla$maYl belirleyen teme! ogenin ne oldugudur. Bu nobetle$e yoksulluk 
adml verdigimiz e$itsiz giir; ili$kilerinin anla$llmasl ar;lSlndan da temel onem 
ta$lyan bir sorudur, zira nobetle$e yoksullugun ardmda da gecekondu 
piyasasmda kurulan hiyerar$ik giir; ili$kileri yatmaktadlr.(s.164) '80'li Ylllaria 
birlikte gecekondu alanlan kent i9ine kayarak bu alanlann degerlerinde biiyiik 
artl~lar yaratml~tlr. Gecekondularmm kurulu oldugu arsanm degerindeki artl~a 
el koyabilmek isteyen gecekondu sahipleri, mevcut yapllanna ek yaparak 
satmak veya kiraya vermek, yahut yaptlanl1l tUmiiyle Ylkarak yerine ka9ak 
apartman in~a etmek yoluna gitmi~tir. Boylece, hem gevrede bir donii~iim hem 
de kentte olu~an rantlara el koyma hatta '80 sonrasmm zor ko~ullarll1da kentte 
tutunmanm neredeyse temel araCI olarak algtlanmasma zemin haz!r1am!~t!r. 
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Bunun da Otesinde ylkanlan af yasalan as!l yarplCI donli~limli ba~latan 

uygulamalar olarak kar~lmlza Ylkmaktadlr. Bu gliven ortaml sayesinde, bo~ 
arazilerin kayak yaplla~maya ay!ll~ tammn degi~tigi, artlk yeni arazilerin lOok 
daha pervaSIZ, daha saldlrgan yontemlerle i~gal edildigi ifade edilmektedir. 
Arazi i~gal ederek yap!la~maya aymanm getirileri oylesine bliylikttir ki bu, 
'orglitsliz' bir kesimin kendi ba~ma yapabilecegi bir i~ olmaktan ylkarak, mafYa 
ve cemaat ili~kilerinin iy iye geytigi gruplarm denetimine girdigi 
belirtilmektedir. 

Kitabm Sultanbeyli ba~hkh liylincli klsml bolgenin tamt!lmasl, kurulu~ 
oyklisli ve ara~tlrmac!lann yaptlklan uygulamah yah~ma sonucunda, ndbetle~e 
yoksullugun tespitini iyermektedir. 

Kadlkoy merkezine yakla~lk 35 km uzakhkta bulunan ve idari ayldan ilye 
statiislinde bulunan bir yerle~im birimi olan Sultanbeyli'nin niifusu 1985 y!lmda 
3.700 iken 1997 y!lmda 144.392 ki~inin ya~adlgl ifade edilmektedir. 1980 
Yllmda 2.431 ki~inin ya~adlgl koy ile kasaba arasl gorlinlime sahip bir yer olan 
Sultanbeyli'nin nlifusundaki as!l patlamanm 1985-90 doneminde meydana 
geldigi belirtilmektedir. ilk donem arsa i~ga1cilerinin i~gal ettikleri arsalan 
bollip, kendilerinden sonra gelenlere satarak bir el degi~tirme slireci ya~anml~hr. 
Bolgeye ilk yerle~enlerin aym zamanda mutlaka emlakl"hk yapml~ olmalan 
dikkat I'ekici bir dllrum olarak ortaya Ylkmaktadlr. SlIltanbeyli'nin kurulu~ 
oykiisli, il' iye ge~mi~ iki oykliden olu~maktadlr aslmda, demektedirler: 
Ndbetle~'e yoksulluk siirecinin dziinii olu~turan ilk dykii, arazi dola~lm 

ddngiilerinin Jarklz getirileri temelinde bazl gruplarm digerlerinin sTrlmdan 
zenginlqmesinin dykiisiidiir. Bu dykiiniin kahramanlan, arazi i~gal siirecine ilk 
katdanlar ve arazilerini kiir;iilterek son i~galcilerin eline ger;mesine aracllzk 
eden kesimlerdir. Bu, tam bir qitsiz zenginle~me dykiisiidiir. Sultanbeyli'deki 
ikinci dykii, birincisi ite ya!an ili~'ki ir;inde ve himayecilik ili~kileri sayesinde 
gerr;ekle~en bir cemaat kurma dykiisiidiir. Bu da birincisi gibi e~itsizlik 

temelinde yiikselen bir dykiidiir. Arsa edinme siireci ile olu~an reJah, en r;ok 
islami cemaat ir;inde olmu~ ve bu kesim Sultanbeyli politikasma hakim 
olmu~·tur. (s.260) 

1998 yilmm Temmuz ve Agustos aylannda yah~malanl1l ylirliten 
yazarlar, toplam 103 sorlllllk dylk uylu ve esnek ylizylize gorli~me yapml~tlrlar. 
Esas olarak hane halkl dlizeyinde bilgi toplamaYI amal'ladlklanm ifade eden 
ara~tlflnac!lar, 1997 yill itibariyle Sultanbeyli nlifusunun 144.930 oldugllnu goz 
online alarak, 611 hane ve bu hanelerde ya~ayan toplam 3.122 ki~iye ili~kin 
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geni~ kapsamh bir veri tabam elde edilmi~ oldugunu ve bunun %2.15 
biiyiikliigiinde bir ornekleme kar~tl!k geldigini ekleyerek. rastgele se,ilmi$ bu 
iJrneklem oranmzn yerlqimin /iimii hakkznda olduk,a saglam bir fikir 
verebildigi inanczndaYlz, demektedirler. 

Uygulanan ara~ttrmanll1 sonuylanna gore, b01gede egitim seviyesi, 
istanbul ortalamalanmn yok altmda kalmaktadtr. Sultanbeylilerin bu durul11u, 
egitimin sundugu yiiksell11e olanaklarmtn daraldtgtnt, egitil11in yok zahmet 
gerektirmesine ragmen getirisinin yok az oldugunu biyil11inde aytkladtklan 
belirtill11ektedir. Bolgede sinemaya ve tiyatroya hiy gitmemi~ hane reisieri, 
e~leri ve IS ya~tnda biiyiik yocuklanndan olu~an grubun top lam niifusun 
% 72'sini olu~turdugu ve hatta bu oranm kadll1larda %80'in uzerine ylkltgt ifade 
edilmektedir. DolaYIStyla, kent ya~al11tntn yok S1fadan ozelliklerinin 
Sultanbeyli'de goriilmedigi eklenmektedir. 

Zenginle~me aylstndan baklldtgt zaman, 1979 oncesi Sultabeyli'ye 
gelenlerinin hepsinin ev sahibi oldugu, bu kesimin %13'uniin Sultanbeyli 
dl~mda ikinci bir ev hatta %6'hk kesimin de istanbul'da uyiincii bir eve sahip 
olduklan ve aym grubun, %19'luk kesiminin de Sultanbeyli'de farklt bir arsa 
iizerinde in~a edilmi~ veya edilmekte olan ev(ler)e sahip olduklan ifade 
edilmektedir. 1979-84 doneminde gOy edenlerin de benzer ozellikler gosterdigi 
anlattlmaktadtr. Bu grup iyin de ev sahibi olma oramm %94 oldugu 
belirtill11ektedir. Bu gruplar iyin, ev sahibi olanlann ayl1l zamanda arsa sahibi 
olmalan sozkonusu oldugu iyin, dolaytstyla, ba~ka konutlarda da rant elde etme 
imkanlanntn ortaya ylktlgt aYlklanmaktadtr. 1984-89 arastnda gelenlerin ise 
%89'unun ev sahibi oldugu, %11 'inin kiract olarak kaldtgt gozlenmi~tir. 1989-
93 doneminde ge1enler arasll1da kiracllartn oram %19'a ylkarken, istanbul 
dt~tndan goyun on plana ytkttgl 1994-98 donel11i iyin kiractlann oram %51 'Iere 
yukselmektedir. Aynca son iki donem iyin geyerli olan bir ba~ka durum, ev 
sahiplerinin bir ktsmmtn arsa sahibi olmaytp, yaptlmt~ konutlan sattn 
aldtklannm anla~tlmt~ olmaSldtr. Ktsacast sozkonusu siirey 1984'e kadar 
gelenlerin hemen hepsi ev sahibi olurken, daha sonraki Yillarda ev sahipligi 
oranznda siirekli bir azalma obnu$; 1994-1998 diJneminde ise kiracllarzn oram 
ev sahiplerinin oranml ge,meye ba$Zaml$l1r. Bu egilim dayamklz liike/im malz 
sahipliginde de kendini giJstermektedir. Televizyon, buzdolabl, ,ama$Ir 
makinesi, bula$lk makinesi, otomobil, telefon ve cep telefonu sahipligi 
Sultanbeyli)le geli$ Yillarzna giJre siirekli azalma egilimdedir, bi~iminde 
ozetlenmektedir. 
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Yazarlar, bu kitaptaki temel ilgilerinin, kent yoksullarmm 1980 sonraSl 
donemde varhklannI sGrdGrme ugra~lannI anlamak oldugunu soylemektedirler. 
Buradan hareketle de kentte tutunabilme hatta giderek zenginle~me slireylerini 
izleyip, piramitsel ve aktanlan bir biyimde, yoksullugun donU~tliriildligUnlin 
altlI1l yizmektedirler. 

Bizim iyin de onemli ve aylklanmasl gereken bir yapl lizerine analizler 
geli~tirilen kitap aylsmdan ilk bakl~ta soylenmesi gereken, kavramlarm, teorik 
tartl~malann, metodik hesapla~malarm ve konunun bir yok boyutunun sanki list 
liste Ylglhyml~yaSma kar~lmlzda duruyor olmasldlr. Yer yer tekrarlann 
varhg111111 da gozlendigi kitapta, ironik bir dilin kullanIhyor olmasl, 
ara~tlrmanIn ylirlitlildligli SIrada ya~anIlan macera ve edinilen tecriibelerin 
"glinllik"ler biyiminde aktanhyor olmasl, en aZ111dan akademik yah~manIn 
SlnIrlannIn zorlandlg1111n eklenmesine izin verebilir. 

Konunun geryekten toplumsal ayldan oneminin aZlmsanmamasl gerektigi 
ve benzer sonuylann Dol'. Dr. Hayati Tiifekyioglu ile birlikte ylirlitlilen 
"Baytamtepe'" ara~tIrmas111da da gozlenmesi nedeniyle, kent yoksullugunun 
nerede aranmasI gerektigi, kent merkezi aylS111dan bakIldlg111da, kent hayat111111 
bunca dl~111da ya~ayan birtaklm bolgelerin kentle bag111111 nasI I kurulmasl 
gerektigi sorulannm sorulmasl gerekmektedir. <;linkii, tarihi kentin merkezi 
durumunda bulunan kimi semtierin bugiin iyin yoksullugun geryek merkezleri 
oldugu, kent yevresinin ise bir ~ekilde "rant" merkezleri olarak kar~lmlza 
ylktlgll1l belirtmek gerekmektedir. 

21. YilzyJi Kar~tsmda Kent ve Insan, Bagiam Yaymlan, Istanbul, 2001. 


