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MEHMET RAUF’UN EYLUL ROMANINDA UCGEN
ARZU MODELI

Adem GURBUZ*
Ozet

Ucggen arzu modeli, 20. yiizyilda Fransiz elestirmen René Girard’m ortaya koydugu bir kuramdir.
Edebi eserin gizil yonlerini irdelemeye calisan bu yontemde arzularin kaynagi bireyin kendisinde
degil; onu giidiileyen unsurlarda aranir. Bu modele gore arzu, arzulayan 6zne ile arzulanan nesne
arasinda diiz bir ¢izgi seklinde olusmaz, bunun yerine bir tiir iggen olusturmak suretiyle meydana
gelir. Buna gore arzu duyan 6zne, tiggenin diger ucundaki dolayimlayicinin tesiriyle arzu duymaya
baslar. Girard diiz bir ¢izgi seklinde olusan arzuyu romantik ve gergek disi, iggen seklinde olusan
arzuyu ise romansal ve hakikate daha yakin olarak vasiflandirir. Temel olarak insanda (6znede)
dogan arzunun kaynagmin kendiliginden dogmadigini; 6znede ortaya ¢ikan haset, kiskanclik,
meyletme, karsilastirma vb. duygularin onun arzularini da belirledigini savunur.

Bu caligma, Mehmet Rauf’un Ey/il romaninda iiggen arzu modelinin yansimalarini irdelemeyi
amagclamaktadir. Incelemede {iclii ask iliskisi iizerine kurulan Ey/il’de roman kisilerinin hangi
etkenlerle arzu duymaya basladig1 saptanacaktir. Calisma neticesinde romandaki ask iligkilerinin,
basit bir tensel arzu olarak ortaya ¢ikmadigi, arzularin kaynagmin sadece fizyolojik olmadigi,
Oznenin arzusunu tetikleyen dolayimlayicilarin da oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda eser
Girard’in  modeline gore degerlendirildiginde arzunun kaynaginin  dolayimlayicidan
kaynaklanmasindan dolay1 (liggen arzu) romantik bir eser olarak degil, roman kurallarina daha
uygun ve hakikate daha yakin bir eser olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Rauf, Eyliil, iggen arzu, René Girard

TRIANGULAR DESIRE MODEL IN MEHMET RAUF’S NOVEL EYLUL
Abstract

The triangular desire model is a theory put forward by the French critic René Girard in the 20th
century. In this method, which tries to analyze the hidden aspects of the literary work, the source of
desires is sought not in the individual himself but in the elements that motivate him. According to
this model, desire does not occur in a straight line between the desiring subject and the desired
object, but instead occurs by forming a kind of triangle. Accordingly, the desiring subject begins to
desire through the influence of the mediator at the other end of the triangle. Girard characterizes the
desire formed in the form of a straight line as romantic and unreal, and the desire formed in the form
of a triangle as novelistic and closer to reality. Basically, he argues that the source of desire in human
beings (the subject) does not arise spontaneously; emotions such as envy, jealousy, inclination,
comparison, etc. that arise in the subject also determine his desires.

This study aims to examine the reflections of the triangular desire model in Mehmet Rauf’s novel
Eylil. In the analysis, the factors that lead the novel's characters to feel desire in Eyliil, which is
based on a three-way love relationship, will be analyzed. As a result of the study, it has been
determined that the love relationships in the novel do not emerge as a simple sensual desire, that the
source of desires is not only physiological, and that the mediators that trigger the subject’s desire
attract attention. In this context, when the work is evaluated according to Girard’s model, it can be
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evaluated not as a romantic work, but a work that is more in line with the rules of the novel and
closer to the truth, since the source of desire originates from the mediator (triangle desire).

Key Words: Mehmet Rauf, Eyliil, triangular desire, René Girard

Giris

Ucgen arzu modeli, Fransiz elestirmen René Girard’in ortaya attifi ve
sistemlestirmeye calistigi bir kavramdir. Girard’in 1961 yilinda yayimladigi
Romansal Yalan ve Romansal Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki adli kitap,
olusturdugu iiggen arzu modeliyle yazin alaninda biiyiik ilgi goriir. Yazarin bu
kitapta vurgulamaya veya on plana ¢ikarmaya galistif1i sey, 6zne’nin arzularini
ortaya cikaran seylerin sadece ondan kaynaklandig1 anlayisidir. Girard, bu tiir bir
anlayis1 fazlaca saf ve romantik olarak goriir. Ciinkii ona gdre arzunun kaynagi,
0znenin kendisi degil; onu yonlendiren, kigkirtan, haset duygularina yonelten bir
dolayimlayicidir. Bu baglamda 6zne, “bir baskasi tarafindan arzulandigi igin
arzuluyordur nesnesini; ona arzusunu veren, o arzuyu ‘délleyen’ ve kiskirtan (bagka
bir deyisle dolayimlayan) baska biri vardir hep. Bu baskasi, arzusunun modelini
verir O0zneye” (Girard, 2013: s.10). Bu baglamda Girard’a gore toplumsal
yasamdaki 6zne, arzularin1 bagka bir dolayimlayicinin bilingli veya bilingsiz bir
sekilde yonlendirmesiyle belirler. Bunun disindaki tutum ise (kisinin arzularini
kendisinin belirledigi anlayis) fazlasiyla romantiktir ve gergeklikten uzaktir. Bu
baglamda Girard, “romantik deyimini dolayimlayicinin varligin1 asla aciga
vurmadan yansitan yapitlar icin..., romansal deyiminiyse dolayimin varligini
ortaya c¢ikaran yapitlar i¢in” (Girard, 2013: s.34) kullanir.

Girard, temel olarak insanda (6znede) dogan arzunun kaynaginin kendiliginden
olmadigini; 6znede ortaya ¢ikan haset, kiskanclik, meyletme, karsilastirma vb.
duygularin onun arzularini da belirledigini savunur. Bu sava goére 6zne, herhangi
bir kisiye veya nesneye ilgi duydugunda bunun arkasinda 6zneyi bu arzuya yonelten
baska etkenler bulunmalidir. Girard’in “dolayimlayict” olarak niteledigi bu
etkenler, 6znenin arzu duydugu nesneye sahiptir veya sahip olmaya calisir ve bu
durum 6zneyi de ayni arzuya meylettirir. Bir kadin tarafindan begenilmis bir
erkegin bagka kadinlar tarafindan da ilgi gérmeye baslamasi, bir ¢ocuk tarafindan
begenilen bir oyuncagin bagka ¢cocuklar tarafindan da arzulanmasi gibi.

Girard, liggen arzu kuramini tasarlarken edebi yapitlara “romantik” ve “romansal”
olmak iizere iki bakis agisiyla yaklasir. “Romantik yapit, 6znenin 6zerkligini ve
arzunun kendiligindenligini yiicelten yapittir; romansal yapit da bu yiiceltimi
kurcalayan ve desen, aldanisin mekanizmalarini gosteren ve bdylece arzunun
dolayimlanmis niteligini agiga ¢ikartan yapit” (Girard, 2013: s.10) seklinde tarif
edilebilir. Buna gore 6zne, disaridan herhangi bir figiir olmaksizin bir nesneye karsi
arzu duyuyorsa bu durum romantik; herhangi bir dolayimlayici sayesinde (rakibin
ortaya ¢ikmasi, bir bagkasinin ayni nesneye sahip olmasi ve bu durumun 6zneyi
arzuya itmesi vb.) arzu ortaya ¢ikiyorsa bu durum romansal olarak nitelendirilebilir.
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Arzunun kendiliginden ortaya ¢iktig1 anlayisa karsi ¢ikan Girard, savini diinya
edebiyatinin 6nemli romanlarindan biri olan Don Kisot ile destekler. Ona gore Don
Kisot’'un sovalye olma arzusu kendiliginden ortaya c¢ikan bir arzu degil,
dolayimlayict konumundaki Amadis’in yonlendirmesiyle olugsmus bir arzudur. Bu
baglamda Don Kisot’'un arzusu Oykiinmeci ve taklitgi bir arzudur. Ciinki
“sovalyelere dzgii tutku Otekine gore bir arzuyu tamimlar, bu arzu ¢ogumuzun
duymaktan 6viindiigli kendimize gore arzunun tersidir. Don Kisot ve Sango Oyle
temel, dyle 6zgiin bir hareketle Oteki’nden arzularimi &diing alirlar ki bunu tiimiiyle
kendileri olma iradesiyle karistirirlar” (Girard, 2013: 5.25). Bu baglamda ilk bakista
arzunun kaynagi Don Kisot ve San¢o’nun kendisi gibi goriinse de onlar1 bu arzuya
yonlendiren sey, otekinin arzularindan ibarettir. Aslinda Don Kisot, okudugu
sovalye hikayelerinden, Sancgo ise Don Kisot’tan hareketle arzularini belirlemekte
ve her iki kahraman da 6tekinin yaklasimiyla/telkiniyle belirli nesnelere (arzulara)
yonelmektedir.

Girard, arzunun ortaya ¢ikmasini 6znenin kendi 6zelliklerine baglayan yaklagimi
romantik, baskalarinin tetiklenmesine baglayanlari ise romansal olarak
degerlendirmisti. Bu baglamda yazar, roman tiirliniin arzularin ortaya ¢ikmasinda
baskilanmis/gizlenmis unsurlari giin yiiziine ¢ikarma islevine dikkat ¢ceker. Clinkii
ona gore “romanct, kisilerin harekete gecip konusmalarina izin verir; sonra, bir anda
dolayimlayiciy1 gosterir bize” (Girard, 2013: s.33). Romanlarda i¢ monolog, i¢
¢Oziimleme, biling akigi vb. tekniklerle roman kahramanlarinin hem i¢ diinyasi
ortaya konur hem de davraniglarinin arkasindaki giz’lere isaret edilir. Boylece
roman Kkisilerinin arzularinin olusumundaki etkenler de agiga c¢ikarilmis olur.
Girard’in bu noktadaki temel yaklasimi, 6zne’de meydana gelen tiim arzularin
baska dolayimlayicilar vesilesiyle ortaya ¢iktigi seklindedir.

Girard’in liggen arzu modeliyle yapmak istedigi sey, edebiyata doniik bir tiir sistem
olusturmak ve edebiyatin toplum yasamindaki 6nemine dikkat ¢ekmektir. Ciinkii
genelde edebiyat ve 0zelde roman, bagkalarinin yasamini anlatirken toplumsal
yasama doniik mesajlar da tretir ve gizil olan unsurlart seffaflagtirir. Girard,
edebiyatin bu islevini “Edebi yorum da sistematik olmalidir, ¢iinkii edebiyatin
devanudir. Ortiik olan1 ya da daha en bastan yar1 yariya belirtiklesmis olani, agiga
cikarip big¢imsellestirmelidir yorum” (Girard, 2013: s.24) sozleriyle ifade eder.
Buna gore edebiyata liggen arzu modeli baglaminda yaklasildiginda bu modelin
O0zne’nin arzularinin ortaya c¢ikmasindaki Oykiinmeci yaklagimi goézler oniine
sermesi yonilyle 6nemli islevler iistlendigi sdylenebilir.

Girard, 6znedeki arzunun olusumunu diiz bir ¢izgi seklinde olusan bir arzu olarak
degerlendirmez. Bunun yerine arzunun ortaya ¢ikisini; 6zne, arzulanan nesne ve
dolayimlayicidan olusan bir tiir iicgen olarak tarif eder. Bu durumda ozne,
arzuladigr nesneye direkt olarak ulagsmak yerine licgenin diger kosesindeki
dolayimlayict iizerinden ulasmaya c¢alisir. Girard’m deyimiyle “arzunun
dogumunda, bagka bir deyisle 6znelligin kaynaginda, muzaffer bir edayla yerlesmis
Oteki’ni buluruz hep. ‘Déniisiimiin® kaynagmin i¢imizde oldugu dogrudur, ama
kaynagin suyunun figkirmasi icin dolayimlayicinin sihirli degnegiyle kayaya
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dokunmasi gerekir” (Girard, 2013: s.45). Bu baglamda 6znede ortaya ¢ikan arzu,
aslinda dolayimlayicinin dokunusuyla/varlhigiyla giin yiiziine ¢ikmis olur. Bu durum
su sekilde bir liggenle sematize edilebilir:

Dolayimlayici

Arzulayan 6zne Arzulanan Nesne

Sekildeki tiggende goriildiigii gibi Girard’in yaklasiminda arzulayan 6zne ile
arzulanan nesne arasindaki iliski dolayimlayicinin varligina baglhidir. Arzulanan
nesneye ilgi duyan veya sahip olan dolayimlayici, bu tutumuyla farkinda
olmaksizin arzulayan 6zneyi gilidiiler. Bunda arzulayan 6zne’nin dolayimlayiciya
duydugu saygi, hayranlik, kiskanclik vb. duygular da etkilidir. Dolayisiyla
arzulayan 6zne, aslinda dolayimlayicinin arzularini taklit eden bir konumdadir. Bu
taklit beraberinde catisma, rekabet, intikam, aldatma vb. unsurlar1 da getirir.

Arzunun olusumunda dolayimlayicinin islevini bu perspektifle ortaya koyan
Girard, igsel ve digsal olmak tizere iki tiir dolayimlayici tespit eder; i¢selligi ve
dissalligi, 6zne ile dolayimlayici arasindaki fiziksel uzakliga/yakinliga gore degil,
ruhsalliga gore belirler. Buna gore arzulayan 6zne ile dolayimlayict arasindaki
uzaklik fiziksel alanla Ol¢iilmemelidir. Cografi uzaklik bir etken olabilmesine
karsin ikisi arasindaki mesafe her seyden once ruhsaldir. Ornegin Don Kisot ile
Sanco, fiziksel olarak her zaman birbirlerine yakindir; ama onlar1 ayiran sosyal ve
zihinsel mesafe asilamaz olarak kalir. Dolayisiyla Sanco’nun arzuya yonelimi
dissal dolayim olarak degerlendirilebilir. Dissal dolayimin kahramani, arzusunun
gercek niteligini gizlemez ve yiiksek sesle aciklar. Ornek aldig: kisiyi acikca kutsar
ve onun miiridi oldugunu ilan eder (Girard, 2013: s.29). Boylece arzulayan 6zne,
kendisini arzulanan nesneye gotiiren dolayimlayicisint gizlememis ve yliceltmis
olur. Igsel dolayimda ise 6zne, dolayimlayiciyr kutsadigini ve taklit ettigini gizler
ve dissal dolayimin tam tersine bu durumu otelemeye c¢alisir. Burada nesneye
yonelen diirtii, aslinda dolayimlayiciya yonelen diirtiidiir; i¢sel dolayimda bu diirtii
bizzat dolayimlayici tarafindan engellenir, ¢ilinkii o da ayn1 nesneyi arzu etmektedir
ya da zaten o nesneye sahiptir. Bu baglamda i¢sel dolayimda 6zne ile dolayimlayici
arasinda bir miiddet sonra kiskanma, fesatlik, rekabet vb. duygular olusur. Icsel
dolayimda nefret duyan kisi, bu nefrette sakli olan hayranlik nedeniyle 6nce
kendinden nefret eder. Bu c¢ilgin hayranligimi bagkalarindan ve kendisinden
saklamak i¢in dolayimlayicisini yalnizca bir engel olarak gormek ister. Bu ylizden
dolayimlayicisinin ikincil rolii ilk plana gecer ve kutsal bir bi¢imde taklit edilen
ornek roliinii, yani asil roliinii gizler (Girard, 2013: s.29).

154



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

Bu calisma, Tiirk edebiyatinin 6nemli eserlerinden biri olan Eyliil romanmi René
Girard’in tiggen arzu modeline gore irdelemeyi amaglamaktadir. Mehmet Rauf bu
eserinde {i¢li bir aski islemis ve bu aski islerken arzu duyan 6zne ile arzulanan
nesnenin arasina dolayimlayici1 yerlestirmistir. Boylece Eyliil romani, Girard’in
tasnifine gore romantik bir eser olmaktan ¢ikararak romansal bir eser 6zelligi
kazanmuistir.

1901 yilinda yayimlanan Eylil, Tiirk edebiyatinin ciddi manada yazilmis ilk
psikolojik romani olarak kabul edilir (Belge, 2014: s. 344). Eserde karakterlerin ruh
diinyalari, ge¢mis yasantilari, duygu ve diisiinceleri ayrintili bir sekilde tasvir edilir
ve boylece roman kisilerinin eylemlerinin arka plani agik bir sekilde okuyucuya
gosterilir.

Eyliil’de olay orgiisii roman karakterlerinden Siireyya’nin can sikintisiyla baslar.
Suad’la bes yildir evli olan Siireyya; babasi, annesi, kiz kardesi Hacer ve enistesi
Fatin ile birlikte genis bir aile ortaminda Istanbul’dan Bakirkdy’de bag evinde
yasamaktadir. Denize biiyiik hayranlik duyan Siireyya, vaktiyle atalarinin boylesine
bir bag evine yerlesip kalmasini biiyiik bir talihsizlik olarak goriir ve “Allah’n kir1”
olarak niteledigi bu yasamdan kurtulabilmenin carelerini arar; fakat bulamaz. Bu
siirecte kocasint mutlu etmek ve aile yasamini renklendirmek isteyen Suad,
babasindan maddi yardim talebinde bulunur ve kocasinin ¢ok arzuladigi yaliyi
tutabilmek i¢in gerekli paray1 temin eder. Boylece Siireyya’nin en biiyiik hayali
gerceklesmis olur.

Stireyya’nin bu dénemdeki en biiyiik yardimcisi halasinin oglu Necib’tir. Haz
pesinde kosan bir delikanli olan Necib, giinlerini Beyoglu otellerinde ve ¢esitli
eglence mekanlarinda geciren, miizikten hoslanan, hovarda bir yasam siirdiiren,
evlilik kurumuna ve kadinlarin sadakatine inanmayan, ¢apkin bir kisilige sahiptir.
Ciinkii hep aldatan kadinlarla karsilasmis ve onlarin safiyetine olan inancini
yitirmistir. Siireyya’nin hayalini kurdugu yaliy1 kiralamasina yardimc1 olan Necib,
Suad ve Siireyya ciftinin biiylik tevecciihiine mazhar olur ve her firsatta yeni
kiralanan yalida misafir edilir. Bu siire¢te Suad ve Siireyya ¢iftini yakindan tanima
imkan bulur ve ciftin mutlu evliligine biiylik hayranlik duyar. Bu hayranlik,
baslangigta sadece bir takdir ve imrenme boyutunda iken zamanla kiskanglik
boyutuna evrilir ve Necib, Suad’a karsiliksiz bir agk hissetmeye baslar. Necib’in bu
hisse kapilmasinda Suad ve Siireyya ¢iftinin birbirlerine olan agklarmni aleni bir
sekilde ortaya koymalari, Suad’in her firsatta miikemmel bir es rolii ¢izmeye
caligmasi, esine suh hareketlerde bulunmasi ve bunu Necib’ten gizleme ihtiyaci
duymamasi da etkilidir. Bu siiregte onceleri higbir seyin farkinda olmayan Suad,
Necib’in arzuladigr kadmni, “sizin gibi olsun” (Rauf, 1999: s. 82). diye itiraf
etmesiyle dikkatini ona yoneltir. Necib’le kocasi Siireyya’yi1 karsilastirir ve Necib’i
her yonden kocasindan iistiin bulur. Ciinkii Siireyya bencil, sadece kendini diigiinen,
sanattan ve musikiden hoslanmayan, kaba bir profil ¢izmektedir. Hatta Suad,
kocasini yakindan tanidikg¢a, “Ben onu bilmiyormusum, biitiin biitiin baska bir
adammis” (Rauf, 1999: s.114) seklinde serzenislerde bulunmak suretiyle yanlig bir
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evlilik yaptigin1 diisiintir. Bundaki temel etken Necib’in Suad’a olan arzusu, aski,
ilgisi ve buna karsin Siireyya’nin ilgisizligidir.

Ikili arasindaki gizli ask, zamanla biiyiir. Fakat bu askin bir nihayete veya mutlu
sona ulasmayacagi da asikardir; ¢iinkii her ikisi de Siireyya’ya kars1 saygi duymakta
ve onu aldatmay1 diisinmemektedir. Bu donemde Necib, bir giin Suad’a olan
ilgisini gizleyemeyerek onun bir eldivenini hatira olarak yanina alir. Boylece
Suad’in kokusunu duyabilecektir. Bir miiddet sonra Necib tifoya yakalanir ve
Necib’in bu eldivene tutunmak suretiyle hayata sarildig1 dedikodusu yayilir. Bu
duruma Suad da sahit olur, onun kendisine olan ilgisini somut bir sekilde goriir ve
sagirtici bir sekilde bu durumdan memnuniyet duyar.

Suad ile Necib arasindaki yasak ve samimi iligki, bir miiddet sonra ¢evre tarafindan
da duyulur ve dedikodu malzemesi haline getirilir. Bunun iizerine Siireyya, kis1 da
yalida ge¢irmeyi planlamis olmasina ragmen bag evine geri donmeye karar verir ve
bu konuda esiyle tartisir. Cilinkii Suad, bag evine geri doniildiigiinde Necib’le bir
daha bas basa kalma imkan1 bulamayacaginin farkindadir. Fakat Siireyya bu konuda
oldukca inat¢1 ve kaba bir tutum takinarak kararinda diretir ve esiyle birlikte bag
evine geri doner. Suad, bu asamada Necib’le goriisme imkani bulamadig1 ve
kocasinin kabaliklarin1 daha yakindan tanima imkani buldugu i¢in olduk¢a mutsuz
bir profil ¢izmektedir. Aciz ve zavalli bir konumdadir; hem siirdiirdiigii yasantidan
memnuniyet duymaz hem de bu yasami degistirecek aksiyonlar1 almaktan uzak
durur. Gortimcesi Hacer’in yogun baskisi altinda kalir. Hacer, buldugu her firsatta
Necib’in yalida Suad’la yalniz kalmasina gondermelerde bulunur ve ikili arasinda
yasak bir agkin oldugunu ima eder. Suad ile Necib arasindaki iliskinin ¢ikmaza
girdigi bu donemde bag evinde bir yangin ¢ikar ve Suad evden disar1 ¢ikamaz. Bu
arada Siireyya, saskin bir sekilde feryatlar koparir. Necib ise Suad’1 kurtarmak i¢in
yanginin i¢ine dalar ve tam bu esnada tavan ¢oker. Boylece iki asik, feci bir sekilde
can verir.

1. Mehmet Rauf’un Eyliil Romaninda Ucgen Arzu Modeli

Ucglii bir ask hikayesinin konu edildigi Eylil, temel olarak yasak bir aski isler.
Romanda vaka oldukg¢a basit ve sade, karakterler ise iki elin parmagini1 gegmeyecek
kadar azdir. “Vakanin basitligi ve sahislarin azhig1 yazara sahislarin psikolojik
hallerini en ince teferruatina kadar isleme imkam vermistir. Oyle ki, sahislarin
cesitli ruh halleri, onlarin duygu ve diisiinceleri, hayalleri, tasarilari, imit ve
{imitsizlikleri cok canli bir sekilde anlatilmistir” (Ozbalci, 2015: s.181). Bu durum,
roman kahramanlarinin i¢ diinyalarinin somut bir sekilde ortaya konmasina, askin
basit bir cinsel yonelim veya agk olmaktan ¢ikarak tedrici olarak gelismesine hizmet
eder. Boylece Girard’in iiggen arzu modelinin temel unsurlarindan biri olan roman
kahramanlarinin eylemlerinin gerekcesinin ayrintili bir sekilde ortaya konmasi
saglanmais olur.

Eyliil romanina Girard’in modeliyle yaklasildiginda ilk olarak iiggen su sekilde
ortaya c¢ikar: Necib: arzulayan Ozne, Suad: arzulanan nesne, Siireyya:
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dolayimlayici. Bu denklem, romanin basinda yoktur; baslangicta Suad ile Siireyya
cifti arasinda diiz bir ¢izgi seklinde olusan bir iliski vardir. Kar1 koca, arada
herhangi baska bir figiir olmaksizin birbirini sevmis, evlenmis ve anlati zamanina
kadar mutlu sayilabilecek bir evlilik siirdiirmiistir. Bu durumda eserin
baslangicinda arzulayan 6zne (Siireyya) ile arzulanan nesne (Suad) arasinda
herhangi bir rakip, yonlendirici veya engel bulunmamaktadir. Fakat kurguya
Necib’in eklemlenmesiyle ikili arasindaki diiz ¢izgi bir tiir liggene evrilir, ayni
nesneyi (Suad’1) isteyen ikinci bir arzulayan 6zne tiirer ve boylece Girard’in tiggen
arzu modeli kurulmus olur.

Kurguda arzulayan 6zne olarak ortaya ¢ikan Necib, romanin bagindan sonuna kadar
dontigiim geciren yuvarlak bir karakterdir. Haz pesinde kosan, giiniinii glin eden,
kadinlarin sadakatine giivenmeyen, evlilik kurumuna saygi duymayan bir karakter
olan Necib; Suad’1 tanidiktan sonra tutum degistirir ve agka/evlilige inanan birine
dontisiir. Bu durum, romantik eserlerde oldugu gibi ani bir sekilde degil, tedrici
olarak gelisir. Evlilik kurumuna karsi olan Necib, Suad ile Siireyya arasindaki
mutlu iligkiyi gordiik¢e tutum degistirmeye ve Suad’a karsi biiyiik bir hayranlik
duymaya baglar. Anlatici, Necib’in ruh diinyasini su sozlerle agiga ¢ikarir:

Ve Necib son dakikalarda garip bir hiiziin igine gomiilerek bu mesut kari kocaya
bakiyor, eger evli olmak bu ise hi¢ fena bir sey olmadigimi goriiyordu...
Evlenmemek hakkindaki kesin karari ara sira zaafa ugrardi; simdi yine o zaaf
zamaninda idi. Bu kar1 koca arasinda sahit oldugu anlasma ve yakinlik, bu hararet,
bu birinin kii¢iik bir emeli i¢in 6biiriiniin hayatini verecek derecede istekleri, bu sakin
ve mesut muhabbet onu harap ediyordu (Rauf, 1999: 5.29-30).

Necib, Suad ve Siireyya c¢iftinin mutlulugunu gordiik¢e evlilik kurumuna ve
kadinlara saygi/hayranlik duymaya baglar. Bu durum, baslangicta genel bir degisim
ve donlisiim gibi goriiniir; fakat aslinda o, evlilige veya kadinlara degil, Suad’in
kendisine hayranlik duymaya baglamistir. Bunun gerekgesi ise romanda Suad’in
cok ideal bir kadin olarak ortaya konulmasi ve Suad-Siireyya ciftinin evliliginin
yiiceltilmesidir. Boylesine ideal bir kadin ve evlilik 6rnegi goéren Necib, dnce
kadinlar ve evlilik hakkinda tutum degistirir, daha sonra kendisinde tutum
degisikligi olusturan kisiyi (Suad’1) arzulamaya baslar. Boylece Suad ile Siireyya
arasindaki aska, arzulayan 6zne konumunda iig¢lincii bir kisi olarak eklemlenir.
Suad, Necib i¢in Onceleri saygi duyulan bir akrabasinin karis1 (dolayimlayicinin
sahip oldugu nesne), daha sonra idealize edilmis bir hanimefendi ve en sonunda
arzulanan nesne konumuna evrilir. Bu baglamda Necib, baslangicta Suad’a sadece
idealize edildigi i¢in hayrandir ve bdyle bir ese sahip oldugu i¢in dolayimlayici
konumundaki Siireyya’yr sansli bulmaktadir: “Bilir misin nefis kadimnlar
hangileridir? Temiz ruhlular! Sana cidden sOyliiyorum Siireyya, saadetinin
kiymetini bil (Rauf, 1999: 5.47). Goriildiigii gibi Necib, Suad’1 bir anda arzulamaya
baslamaz, oncelikle ciftin evliliklerindeki huzur ve mutlulugu gorerek evlilik ve
kadinlar konusundaki fikrini degistirir. Kendi yasami ile Suad ve Siireyya ¢iftinin
yasamini karsilastirir ve kendi hayatin1 ¢ok daha soniik bulur. Anlatici, Necib’in bu
duygularin1 su sozlerle ifade eder: “Evet, boyle bir bakisla insan diinyanin 6biir
ucuna gider, diye diisiindii; ¢ollere gider, daglara gider. Onun simdi terk etmek
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istemedigi hayat, bir ¢dlden baska ne idi? Golgesiz, susuz, vahasiz, hatta serapsiz
bir ¢61” (Rauf, 1999: s.51).

Necib, baslangicta Suad’a ilgi duydugunu kendisine bile itiraf edemez. Ciinkii o,
Suad’a degil, onun karakterine ilgi duydugunu sanir. Bu baglamda Suad’1
tanidiktan sonra kadinlar ve evlilik konusundaki tutumunu degistirir ve Suad gibi
birini bulup bulamayacagini diistinmeye baglar: “Asil mesele onun gibi bir es
bulmakti; tereddiit ediyordu. ‘Nasil, bu miimkiin olur mu acaba?’ Onun gibi biri,
kendi siiphelerini, elan tedavi edilemeyen biitlin yaralarini ipek elleriyle saracak,
onlar iyi edecek, temiz ve sakin bir hayat i¢inde gilizel kokular biiriiyecek, bir
kadin?” (Rauf, 1999: s.81). Baslangigta Suad gibi birini arzuladigini ifade eden
Necib, bir miiddet sonra gergek arzularinin hayalini kurar ve Suad’1 elde etmesi
durumunda yasayacagi mutlulugu diisiinmeye baslar: “Ah, o benim olsa 6liirdiim!”
(Rauf, 1999: s.93). Goriildiigii gibi Necib, baslangigta akrabasinin karis1 olan
Suad’a ilgi duydugunu kendine bile itiraf edememis, cesitli dolambacl yollarla
once Suad’in Ozelliklerine sahip herhangi bir kadini arzuladigini sanmis, en
sonunda asil arzusunun Suad oldugunu kendine ve Suad’a itiraf etmistir.

Necib, Suad’1 arzulamaya basladiktan sonra Siireyya’y1 kendisi i¢in bir engel olarak
gormeye baglar. Clinkli hayalini kurdugu diinyay1 yasayan kisi, Siireyya’nin ta
kendisidir. Girard’a gore “Baska bir arzuyu kopya eden arzunun kag¢inilmaz
sonuglar1 bellidir: haset, kiskanglik ve iktidarsiz nefret” (Girard, 2013: s.52). Necib
de Siireyya’'nin arzusunu taklit eder ve onun sahip oldugu nesne konumundaki
Suad’1 arzular. Clinkii “taklit¢i arzu her zaman 6teki olma arzusudur” (Girard, 2013:
s.82). Necib, Siireyya’y1 kiskanir ve onun yerinde olmay1 arzular. Bu durumda
Siireyya, Necib i¢in dolayimlayici konumuna evrilir ve Necib’te saygi ile karisik
kin, nefret ve kiskanglik duygular1 uyandirir:

Bazen Suad’t boyle ezilmis tutan bilinmez sebebe karsi ofkeyle bulasik bir
kiskanglikla yoruluyordu. Bu kendisini her seyden ¢ok yikiyor, atesli bir kin iginde
zehirleyerek can ¢ekisir halde birakiyordu. Bazen de Siireyya’ya bakarak ona sade
Suad’in kocasi oldugu i¢in degil derin ve atesli olmayan tabiati i¢in de kiskaniyordu
(Rauf, 1999: 5.105).

Boylece Necib, bagkasinin arzuladigit veya sahip oldugu nesneyi
arzulamak/kiskanmak suretiyle eserde liggen arzu modelini su sekilde olusturur:

Dolayimlayici (Siireyya)

Arzulayan 6zne (Necib) Arzulanan Nesne (Suad)
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Necib’in Suad’1 arzulamasinda onun miikemmel bir kadin olarak resmedilmesinin
yani sira Siireyya gibi saygin birinin esi olmasinin da tesiri vardir. Girard’a gore bir
“kisiyi bir nesneyi arzulamaya ikna etmek i¢in ayni nesnenin belli bir itibar1 olan
bir {igiincii kisi tarafindan arzulanmis olmasi yeterlidir” (Girard, 2013: s.27). Bu
baglamda Necib, her yonden idealize edilen ve belli bir dolayimlayici (Siireyya)
tarafindan sahiplenilen bir nesne konumundaki Suad’a kolaylikla yonelir ve
Siireyya ile bir nevi rekabet kurmaya baslar. Bu noktada Necib, dolayimlayicisi
konumundaki Siireyya’nin bencilligini ve esine karsi ilgisiz kalisin1 kullanir.
Siireyya, sadece kendi zevklerinin pesinde kosan, denize takintili bir sekilde diiskiin
olan, esinin musiki konusundaki yetenegine karsi ilgisiz kalan bir kisidir. Necib’le
karsilastirildiginda “Biiyiik tutkulara erisemez ve bu yiizden karisinin karsisinda
hafif kalir. Tutkuyla sevme yetenegine sahip Necib boylece daha bastan Suad gibi
“muhtesem” bir kadinin askina hak kazanir” (Belge, 1990: s.14). Necib, tam da bu
noktada Siireyya ile bir nevi rekabet kurar ve Suad’la yakinlasir. Oyle ki ikili,
saatlerce bas basa musiki ile mesgul olur ve Siireyya bu duruma karsi kayitsiz
kalmaya devam eder. Romanda musiki, “askin manevi planda kalmasini temin eden
en Onemli unsur” (Kerman, 1998: s.151) konumundadir. Arzunun ortaya
cikmasinda “bir telkin olusturur” (Arslan Yildiz, 2024: s. 81). Bu baglamda
Necib’in musikiye yonelisi sadece bir ilgi veya zevk degil, Siireyya'nin eksik
oldugu bir alanda baskin ¢ikma ve bu yolla rakibinden (dolayimlayicisindan) tistiin
bir konuma evrilme arzusunun ifadesidir. Anlatici, bu durumu su sekilde tasvir
eder:

Aralarinda Siireyya’nin katilmadigi yalniz bir musiki vardi... Demek ikisi de sade
bir seyi seviyorlardi ki onunla diinyayi, diinyanin her seyini, hatta onu, Siireyya’y1
unutuyorlardi. O zaman sade ikisinin ruhu yalniz, kucaklasiyorlar, orada yalniz
kaliyorlar, Siireyya bile oraya gelemiyordu. O zaman musiki ona bagka manalar,
bagska vazifelerle goriinmeye, ruhlarin kaynastiricisi, kalplerin melhemi gibi gelmeye
basladi (Rauf, 1999: 5.96).

Gortildiigii gibi Necib, Stireyya’nin zayif kaldig1 noktalardan Suad’a yaklasmis ve
bu alan1 kendileri i¢in bir tiir 6zel alana ¢evirmeye ¢alismistir. Nitekim “Necib’in
yalidan ayrilmasindan sonra Suad’in musikiyi ihmal etmesi, onun musiki zevkini
Necip’le paylasmaktan hoslandiginin bir gostergesidir. Necip ve Suad ortak bir
yasamsal kaygiyt musiki ile disa vurmuslardir” (Kanter, 2010: s.234). Bu baglamda
musiki, Suad ile Necip askinin koriikleyicisi ve mahrem alan1 olarak
degerlendirilebilir. Fakat ikilinin 6zgiirliikleri bir miiddet sonra zedelenir, eve
siirekli olarak girip ¢ikan mahrem gen¢ konumundaki Necib’in dedikodusu
yapilmaya baslar ve Siireyya da bu durumu Ogrenir. Arzuladigi/sahip oldugu
nesneye bir rakibin ¢iktigini fark eden Siireyya, sert bir tepki gosterir ve bu yasak
aska imkan tanimayacak bir mekan olan bag evine geri donmeye karar verir. Ciinkii
Girard’a gore “rekabet sadece dolayimi siddetlendirmekle kalir: dolayimlayicinin
itibarint arttirir ve onu nesneye sahip olma hakkini ya da arzusunu acgikga ortaya
koymaya zorlayarak aralarindaki bagi giiclendirir” (Girard, 2013: s.32). Boylece
Siireyya, sahip oldugu nesneyi arzulayan kisi konumundaki Necib ile herhangi bir
tartismaya bile girmeksizin Suad {izerindeki kocalik vasfin1 kullanarak rakibini
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bertaraf eder. Suad’1 kimseyle paylagsmak istemez ve bunu engellemek i¢in gerekli
biitiin tedbirleri esini kirmak pahasina bile olsa alir.

Necib ve Suad ikilisi yalnizlasip kendilerini toplumdan soyutladik¢a kontrolsiiz bir
ozgiirliigii kullanmaya baslar. Ozgiirliik imkanlar1 kisith oldugu igin yasak askin
koskte ya da bag evinde gerceklesmesi miimkiin degildir (Kolcu, 2013: s.355).
Bunun bilincinde olan Siireyya, Necib ile Suad arasindaki yakinlagsmanin
dedikodusunu duydugunda esinin Ozgiirliik ortamimi kisitlar ve bdylece ona
manevra alant birakmaz. Girard’a gore, “Nesneye yonelen diirti aslinda
dolayimlayiciya yonelen diirtiidiir; i¢sel dolayimda bu diirtii bizzat dolayimlayici
tarafindan engellenir, ¢linkli o da ayni nesneyi arzu etmektedir ya da zaten o
nesneye sahiptir (Girard, 2013: s.29). Bu baglamda dolayimlayict konumundaki
Siireyya, arzulanan nesne konumundaki Suad’a zaten sahiptir ve baska bir 6zneyle
(Necib’le) herhangi bir rekabet igerisine dahi girmek istemez. Esi iizerinde gerekli
baskiy1 kurar, mekan degisikligi olusturur ve boylece arzulayan 6zne (Necib) ile
arzulanan nesnenin (Suad) iligski kurmalarini engeller.

Necib’in arzusu, oteki Ozneye gore belirlenmis/tiiremis bir arzudur. Ask,
kiskanglikla ve rakiple birlikte olgunlagmis ve giin yiiziine ¢ikmistir. Benzer bir
durum Suad i¢in de gegerlidir. Romanin basinda idealize bir karakter olarak sunulan
ve esine tam bir sadakatle/arzuyla bagli olan Suad, Necib’le karsilastiktan sonra
tutum degistirmeye baglar. Ciinkii Necib, “Suad’in Siireyya tarafindan koreltilen
kadinligin1 ve sanatkarane ruhunu uyandiran bir kimlik olarak karsimiza ¢ikar”
(Kanter, 2010: s.235). Necib’le esini karsilastiran ve bunun sonucunda kocasin1 her
yonden zayif bulan Suad, Onceleri Siireyya’yr yeterince tatmin edemediginden
muzdariptir. Clinkii Siireyya, bencil bir profil ¢izmekte, Suad’la ilgilenmemekte ve
tipk1 bir ¢cocuk gibi elindeki objelerden bir miiddet sonra sikilmaktadir. Bu olgu,
Suad’1t zaman zaman telasa diistiriir ve evliliklerinin gelecegi konusunda endiseli
diisiincelere sevk eder. Yazar, bu durumu i¢ monolog teknigiyle su sozlerle
somutlastirir: “Ah ni¢in ona yetmiyordu? Nigin ona her seyi unutturamiyordu?
Erkek kalbi kadinlarin kalbinden ¢ok talep etmesi bir haksizlik degil mi idi? (Rauf,
1999: s.72). Siireyya’nin arzularina cevap vermekte zorlanan Suad, buna karsin
Necib’in kendisine hayranlik duyan ve onu yiicelten tutumuna kayitsiz kalamaz ve
ayni tutumu kocasindan da bekler. Icinden “Siireyya’da boyle gorse, boyle
distinse” (Rauf, 1999: s.83) seklinde diisiinceler gegirir. Biitiin bunlar, Suad’in
kendisine ilgi gosteren iki erkegi karsilagtirmasina zemin hazirlar ve kocasiyla diiz
cizgi seklinde gelisen askinin {iggen bir arzuya doniismesine neden olur. Suad’in
ask licgeni, yeni diizlemde su sekilde belirginlesir:
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Dolayimlayici (Siireyya)

Arzulayan 6zne(Suad) Arzulanan Nesne (Necib)

Goriildiigii gibi esi tarafindan yeterince ilgi gérmeyen Suad; daha geng, romantik
ve ideal bir 6zne tarafindan arzulanmaya basladiktan sonra tutum degistirmeye
baslamis ve kocasiyla olan diiz ¢izgisini bozarak Girard’in iiggen modelini
olusturmus ve yeni 6zneyi arzulamaya baslamistir. “Baslangicta Suad i¢in Siireyya
sevgili ve koca; Necib dosttur; sonradan bu figiiriin yerini iligkinin boyutlar1 ayn1
olmamakla birlikte Necib alir; Siireyya Necib’in yerini alir” (Kolcu, 2013: 5.359).
Suad’in davranis degisikligi olusturmasinda olaya Necib’in dahil edilmesinin yani
sira Siireyya’nin bencil kimliginin yeni yeni ortaya konmasi da etkindir. Suad,
yillarca kocasmin bencil yanini fark etmemis ve ona tam bir askla baglanmistir.
Fakat Siireyya’nin ger¢ek kimligini tanidiktan sonra “Ben onu bilmiyormusum,
baska bir adammis. Nasil yasadim ya Rabbi, nasil?”’ (Rauf, 1999: s.114) sozleriyle
saskinligini ve pismanligini ifade eder ve boylece Necib’e yonelisini bir nevi izah
eder. Necib’in gercek sevgisiyle karsilasan Suad, kocasi Siireyya i¢in yillarca cinsel
bir obje ve oyuncak konumunda oldugunu diisiiniir ve gercek anlamda hi¢bir zaman
sevilmedigini anlar. Anlatici, bu durumu su sozlerle izah eder:

Bu ya ¢okg¢a devam eden bir heves, yahut bir aligkanlikti; ve kendisi bunu ciddi bir
kar1 koca sevgisi zannetmisti; demek o sade bir oyuncak, hem de onun bile giiliing
buldugu bir oyuncak olmustu. Yalniz kendisi i¢in, kadinligi, giizelligi, kalbindeki
sevgisi i¢in! Hayir, bin kere hayir, onu bir dakika seven adam bu geceki hakareti
yapmazdi. Sevse idi, Necib’in bakiglar1 gibi bakislari, onun ruh hiicumlar1 gibi
6zlemli ve diiskiin bakiglar1 olacakt1 (Rauf, 1999: s.187).

Kocasinin kabalig1 ve bencilligine karsin Necib’in romantikligi ve duygusalligiyla
karsilasan Suad, ruhsal olarak Necib’e meyleder. Fakat Necib ve Suad, Siireyya’ya
karsi bir tlir aldatma girisimi icerisine girmek istemez. Bunda Siireyya’'nin
(dolaymmlayicinin) kimliginin biiylik rolii vardir. Suad ve Necib, eserde
fiziksel/cinsel bir birlesmenin pesinde olmak yerine birbirlerini ruhsal olarak
sevmeyi/tamamlamay1 yeterli bulur. Suad, yasak bir ask yasamayi Siireyya’ya
yapilacak ¢ok biiyiik bir fenalik olarak goriir ve Necib’e soyledigi su sozlerle askini
icine gdbmmeyi daha dogru bulur: “Hem her seyi unutsam bile Stireyya var, bilsen
ona ne kadar actyorum Necib. Bile bile ona bu fenaligi etmek o kadar fena geliyor
ki. Diisiin, onun i¢in bu ne ac1 bir hakaret olur degil mi?” (Rauf, 1999: s.245).
Boylece Suad, ruhen baska birini sevmekle beraber bu durumu agiga vurmayi,
esinden bosanmay1 veya esini aldatmay1 kendisi i¢in uygun gérmeyen bir kimlige
bliriinmiis olur. Her seye ragmen itaatkar es roliinii oynamaya devam eder,
arzularin1 kalbine gdmer ve yasamini bu sekilde cile ile siirdiirmeye azmeder.
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Girard’a gore “arzu ugruna cilecilik tiggen arzunun kacinilmaz sonucudur” (Girard,
2013: s.135). Suad ve Necib ikilisi de dolayimlayici konumundaki Siireyya’y1
incitmemek i¢in kendilerini ¢ilecilige mahk(im eder. Fakat yazar, kurguda ani ve
hizl1 bir son olusturur. Suad, bag evinde ¢ikan bir yangin sirasinda igerde kalir.
Necib de sevdigini kurtarmak i¢in atese atilir ve oliir. Boylece diinyada birbirlerine
kavusamayan iki asik, beraber 6lerek biitiinlesmis olur.

Sonuc¢

Ucggen arzu modeli, gériinenin arkasindaki goriinmeyeni aciga ¢ikarmaya calisan,
arzularin kaynagini sadece bireyin kendisine degil, onda o duygularin olusmasini
saglayan ikincil unsurlara (dolayimlayicilara) baglayan bir modeldir. Girard’in
gelistirdigi bu modele gore arzu, arzulayan 6zne ile arzulanan nesne arasinda diiz
bir ¢izgi seklinde olusmaz, bunun yerine bir tiir liggen olusturmak suretiyle
meydana gelir. Buna gbére arzu duyan O6zne, {icgenin diger ucundaki
dolayimlayicinin tesiriyle (gizli/agik veya bilingli/bilingsiz bir sekilde) arzu
duymaya baslar. Girard diiz bir ¢izgi seklinde olusan arzuyu romantik ve gercek
dis1, ticgen seklinde olusan arzuyu ise romansal ve hakikate daha yakin olarak
vasiflandirir. Bu baglamda Girard’in modeline gore degerlendirildiginde Eyliil
romaninda ortaya ¢ikan ticlii ask iliskisi, basit bir tensel arzu olarak degil, bu arzuyu
giidiileyen bir dolayimlayici tarafindan olustugu i¢in roman kurallarina daha uygun
ve hakikate daha yakindir.

Romanda iki tiir iiggen olustugu degerlendirilebilir. Ilkinde arzulayan 6zne Necib,
arzulanan nesne Suad ve bu arzuyu giidiileyen dolayimlayici ise Siireyya’dir.
Necib’in arzusunun dogmasinda Suad’in idealize edilmis kimliginin yani sira
Stireyya’nin saygin kimligi ve siirdiirdiigli yiiceltilmis aile hayat1 da etkindir.
Dolayistyla Necib, aslinda Girard’in modelindeki gibi dolayimlayiciyr taklit
etmekte yani Siireyya’nin yerine gegmeye Oykiinmektedir. O da tipki Siireyya gibi
ideal bir kadina sahip olmay1 ve bu yolla huzur ve mutluluga erismeyi amaclar.
Arzuladigi nesne konumundaki Suad’a meylederken aslinda onu arzulayan veya
ona sahip olan Siireyya’nin evlilik yasamina 6ykiiniir ve onun sahip oldugu nesne
konumundaki Suad’a sahip olmaya calisir. Bu durumda Suad, hem arzulayan
O0znenin (Necib) hem de dolayimlayicinin (Siireyya) sahip olmaya calistigi bir
nesne konumundadir. Necib’te meydana gelen arzu, diiz bir c¢izgi seklinde
gelismemis; Siireyya ile Suad’in mahrem sayilabilecek iliskilerini herkesin gozi
Oniinde yasamalar1 ve her firsatta mutlu bir ¢ift goriiniimiinde olmalar1 Necib
tizerinde etki olusturmus ve onu giidiilemistir. Bu baglamda Necib, Suad’a sadece
onun kimliginden dolay1 degil, kocas1 konumundaki Siireyya’nin yasadigi huzur ve
hazdan dolay1r da meyleder. Siireyya’nin mutlu ve dingin yasantisi, Necib’in de
boyle bir yasantiy1 arzulamasini tetikler. Dolayisiyla Necib’te olusan arzu,
kendiliginden degil, dolayimlayicinin tesiriyle olusmus bir arzudur.

Eserdeki ikinci tiggen arzu ise Suad etrafinda sekillenir. Bu durumda arzulayan
0zne Suad, arzulanan nesne Necib, dolayimlayici ise birinci tiggende oldugu gibi
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Siireyya’dir. Bu denklemde Suad’in Necib’e meyletmesinin (arzu duymasinin)
tetikleyicisi, kocasi Siireyya’dir. Suad, kendisini arzulayan iki 6zne konumundaki
Siireyya ve Necib’i karsilastirir ve bunun neticesinde kocasini her yonden eksik
bulur. Esinden yeterli ilgi gérmedigi icin kendisini arzulayan/yiicelten ve kadin
ruhundan anlayan centilmen bir erkekle karsilastiginda kocasiyla olan diiz ¢izgisini
bozar ve bir liggen olusturarak Necib’e ulasir. Boylece dolayimlayici konumundaki
Siireyya, (bencil ve yanlis davraniglar yliziinden) kendisini arzulayan esini incitmis
ve onu yeni arzulara sevk etmistir. Bu baglamda Suad’in arzulayan 6zne
konumunda oldugu yeni bir tiggen modelinin olustugu degerlendirilebilir.

Netice itibariyle Girard’in {liggen arzu modeli, edebi eserlerdeki goriinenin
arkasindaki goriinmeyene yonelme anlaminda degerli bir modeldir. Okura roman
kahramanlariin arzularini tetikleyen unsurlara yonelmeyi ve bu yolla roman
kahramanin1 daha kapsamli bir sekilde tahlil etme imkadni sunar. Roman
karakterlerinin ruh diinyalarimin ve davraniglarinin arka planina odaklanan bu
yaklagim, anlatiya dayali eserlerde ve 6zellikle romanlarda daha derin tahlillere ve
saptamalara imkan taniyacaktir.
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