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ANAYASAL DEMOKRASIi BAGLAMINDA iSRAIL YUKSEK MAHKEMESI iLE
TURK ANAYASA MAHKEMESININ KONUMU*

The Position of the Israeli Supreme Court and the Turkish Constitutional Court in the Context
of Constitutional Democracy
Ferhat KUCUK"

oz

Bu ¢alismada, anayasal demokrasi anlayisinin yerlesmesinde bilyiik bir éneme sahip anayasa yargisi (Israil
Yiiksek Mahkemesi ile Tiirk Anayasa Mahkemesi) iizerinde durulmustur. “Anayasal demokrasi”nin iki
unsuru olan anayasalcilik ile demokrasi kavramlarinin tarihsel gelisimi anlatilmaya c¢alisilmis ve bu iki
kavram arasinda bir ¢eligkinin mevcut oldugu iizerinde durulmustur. Demokrasinin 6zii, cogunlugun iktidar1
oldugu halde anayasalciligin amacinin ise iktidar1 sinirlandirmak oldugu malumdur. Bu iki kavram arasinda
bir gerilimin var oldugu tespitinden hareketle, Israil Yiiksek Mahkemesi ile Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin
yiiriitme ve yasama karsisindaki durumlar1 ele almacaktir. Son tahlilde, Israil Yiiksek Mahkemesi ile Tiirk
Anayasa Mahkemesinin hak temelli (demokrasiyi korumaya ve tahkim etmeye yonelik) yaklagimindan
esinlenerek verdigi kararlar incelenip verilen kararlarin iki iilkedeki hiikiimetlerin sdylemlerine nasil sirayet

ettigi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasalcilik, Demokrasi, Anayasa Yargisi, Tiirk Anayasa Mahkemesi, Israil Yiiksek
Mahkemesi.

ABSTRACT

In this study, the constitutional judiciary (the Israeli Supreme Court and the Constitutional Court of the
Republic of Turkey), which has a great importance in establishing the understanding of constitutional
democracy, has been emphasized. The historical development of the concepts of constitutionalism and
democracy, which are two elements of "constitutional democracy," has been attempted to be explained, and
it has been emphasized that there is a contradiction between these two concepts. In other words, while the
essence of democracy is known to be the rule of the majority, it is widely known that the purpose of

constitutionalism is to limit power. Starting from the observation that there is tension between these two
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concepts, the recent situations of the Israeli Supreme Court and the Constitutional Court of the Republic of
Turkey against the executive and legislative branches will be discussed. As a result, after examining the
decisions made by the Israeli Supreme Court and the Constitutional Court of the Republic of Turkey, inspired
by their rights-based (aimed at preserving and strengthening democracy) approach, the focus will be on how

the decisions of these courts have influenced the rhetoric of the governments in both countries in recent times.

Keywords: Constitutionalism, Democracy, Constitutional Judiciary, the Constitutional Court of the

Republic of Turkey, Israeli Supreme Court.

GIRIS

Anayasal demokrasi anlayisinin yerlesmesinde anayasa yargisi biiyiik bir dneme sahiptir'. Bu
calismada kendine has sosyolojiye sahip iki iilkede anayasa yargisinin konumu (Israil Yiiksek
Mahkemesi ile Tiirk Anayasa Mahkemesi) lizerinde durulmustur. “Anayasal demokrasi”nin iki unsuru
olan anayasalcilik ile demokrasi® kavramlarmin tarihsel gelisimi anlatilmaya calisilmis ve bu iki kavram
arasinda ¢eliskinin lizerinde durulmustur. Calismamizda anayasa yargisi igtihatlarim ve Ozellikle
calismamiza konu edilen Tiirkiye ve Israil’deki anayasa yargismin degisen toplumsal kosullar altindaki

konumunu ortaya koymaya calistik.

Ulusal diizeydeki siyasi kararlar alinmasinda anayasa yargisinin ve ulusiistii yargi mercilerinin
etkili birimler haline gelmesi olgusunu olumlu karsilayan bazi yazarlar, demokrasinin ¢ogunlugun
idaresi anlamina gelmedigini ve kendisini ¢ogunlugun tiranlig1 haline gelmekten ancak anayasallasma

ve anayasal denetim vasitastyla koruyabilecegini savunmaktadirlar’.

Anayasal demokrasi devletinin sacayaklarindan olan yiiksek mahkemeler (diger iilkelerde
Anayasa Mahkemeleri); devlet iktidarmin yasama, yiirlitme ve yargi erkleri arasindaki dengeyi
gozetlerler ve Anayasa'nin Ustiinliigiinii korurlar. Anayasayi ortaya koyan asli kurucu iktidarlar, devletin
gelecegi ve diizeni i¢in olduk¢a dnem tasiyan bu gorevi devlet bagkanina ya da parlamentonun kendisine
vermemig, yasama ve yiiriitme erklerinden bagimsiz olarak 6zel bir mahkeme bi¢ciminde kurulmus olan
Yiiksek Mahkemelere (bazen Anayasa Mahkemeleri) vermistir’. Bu ¢alismada konumuzu ilgilendiren
Tiirkiye ve Israil’i incelemeye calistik: Igtihatlariyla, kendine has kararlari ile anayasada degisiklik
yapma etkisi doguran Israil Yiiksek Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesini ile séz konusu

mahkemelerin zaman i¢indeki konumunu inceledik. Son tahlilde, bu yiliksek mahkemelerin hak temelli

! OZBUDUN, E. (2014). Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargist. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari.

2 OZBUDUN, E. (2015). Anayasalcilik ve Demokrasi. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

HIRSCHL, R. (2004). Towards juristocracy: The origins and consequences of the new constitutionalism. Harvard
University Press.

4 OZBUDUN, E. (2005). “Anayasa Yargist ve Demokratik Mesruluk Sorunu”. Demokrasi ve Yargi Kitabi. Ankara: TBB
Yaynlart. (Ayrica bkz. GOREN, Z. Tirk ve Alman hukukunda anayasa mahkemesi ve parlamentonun karsilikli
etkilesimi. https://anayasa.gov.tr/media/4720/zafergoren.pdf).
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(demokrasiyi korumaya ve tahkim etmeye yonelik) yaklasimindan esinlenerek verdigi giincel kararlarin

iki tilkedeki hiikiimetlerin sdylemlerine nasil sirayet ettigi gézlemlenecektir

I. ANAYASALCILIK (CONSTITUTIONALISM)

Anayasa (constitution) kavramimin neyi ifade ettigi sorusuna yonelik olarak, bu kavramin
Aristo’nun “politeia” kavramindan devsirildigini savunanlarin yani sira aksi yonde fikir serdeden siyaset
bilimcileri de olmustur. Aksi yonde fikir serdeden siyaset bilimci Giovanni Sartori’ye gore, eski Yunan
politik diislincesinde devletin keyfi gii¢ kullanmas1 diye bir sorun olmadig1 gibi keyfi gii¢ kullanimim
onlemek i¢in devlet iktidarin sinirlandirilmasi diye bir sorun da yoktur. Tiim bu agiklamalarin aksine,
eski Yunan’da “siyasal toplum”, var olmay1 bir erdemin 6ziinii ger¢eklestirmek olarak gérmekteydi. Bu
bahisle, “siyasal iktidar” bu erdemin 6ziinii ortaya koymak igin ortaya ¢ikmaktadir’. Buradan hareketle,
devletin keyfi uygulamalarini sinirlandirmak icin anayasa yapmak diisiincesi, modern dénemin bir fikri
oldugu daha inandiric1 gelmektedir. Carl Schmitt ise anayasa kavraminin Yunan felsefesiyle baglantili
oldugunu savunmaktadir. Nitekim Aristoteles'e gore devlet, bir sehirde bulunan yerli insanlarin ortaya
koydugu bir eserdir. Anayasa ya da kurallar da devletin, bu yerli insanlarca nasil yonetildigini
diizenlemektedir. Ayrica Schmitt, anayasa kavraminin iki yonlii oldugunu ve anayasa kavraminin devlet
kavramindan ayrilmamasi gerektigi kamsimdadir®.

Anayasa teorisyeni Jon Elster, Ulysses and Sirens (Ulysses ve Sirenler)’ adli yapitinda kurucu
iktidarlarin ni¢in kendilerini kati1 bir anayasa ile baglamak ihtiyaci igerisinde olduklarina iliskin
tespitlerini, Yunan mitolojisindeki bir efsane ile agiklamaktadir. Bilindigi iizere Homeros, Odysseia adl1
eserinde, “siren” adindaki denizkizlarinin, cezbedici sarkilariyla miirettebati etkileyip kendilerine
cektikten sonra etkisiz hale getirmektedir. Destanin kahramani1 Odysseus (Latinize adiyla Ulysses),
sirenlerin biiylileyici sesinden etkilenmemek ve yoldan ¢ikmamak icin kendisini gemideki direge
baglayarak alikoymaya calisir. Yine gemideki kiirek¢ilerin de bu biiyiileyici sesten etkilenmemesi igin
kulaklarina balmumu damlatir. Elster’in iktidarin sinirlandirilmasindaki bu benzetmesi baska yazarlar
tarafindan da yeniden yorumlanmistir®. Elster, baska bir eserinde ise, eski goriislerini yeniden
degerlendirerek, kurucu iktidarlarin kendilerini degil baskalarinin iktidarini direge baglamak i¢in ortaya
ciktiklarim iddia eder’. Anayasa yapim siireci, aslinda Ulysses’in bu hikayesine ¢ok benzemektedir.
Eger anayasa yapim siirecini Ulysses’in bu zorlu ve tehlikeli deniz yolculuguna benzetecek olursak bu
yolculukta deniz kizlariin cezbedici giizelligine kapilmamak i¢in, baska bir deyisle iktidarin cezbedici

sarhosluguna kendini birakmamak i¢in, kendini direge baglamak ve muhtelif sekillerle iktidarin kendini

3 SARTORI, G. (1965). Democratic theory. F. A. Praeger (Ed. & Trans.). New York, Washington, London, s. 250-256.

6 SCHMITT, C. (2008). Constitutional theory. J. Seitzer (Ed. & Trans.), E. Kennedy (Onsdz). Duke University Press,
Durham and London.

7 ELSTER, J. (1984). Ulysses and Sirens. Cambridge University Press. Cambridge.
8 Bu tartigmalar i¢in bkz. OZBUDUN, 2014, s. 3. Ayrica bkz. OZBUDUN, 2015, s. 32-34.
o ELSTER, J. (2000). Ulysses Unbound. Cambridge University Press. Cambridge.
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siirlamas1 kagmilmazdir'®. Ciinkii, Lord Acton’un deyisi ile “iktidar yozlasir, mutlak iktidar ise
mutlaka yozlastirr” deyimi, ¢ogu kez su gotirmez bir sekilde siyasal iktidarlar tarafindan
dogrulanmistir''. Elster, yukaridaki gériisiinii su sekilde yenilemektedir: “Siyasette insanlar hichir

zaman kendilerini baglamazlar; sadece baskalarim baglarlar’"?.

Yukarida ifade edilen anayasal tartigmalarinin sadece Bati literatiiriine ait oldugu
sanilmamalidir. Gergekten de Sartori’den yaklasik 600 yil evvel bu anayasal tartismalar1 kaleme alan
Ibn Haldun, eseri Mukaddime’de, halki y&netenlerin iktidar sahibi oldukg¢a halkinin sorunlariyla daha
az mesgul olduklarm, halki yiiksek vergilerle sdmiirdiiklerini belirtir. Iktidar zehirlenmesinin
adaletsizlik ve kayirmacilik ile sonuglandigini belirtir. Halki yonetenlerin kendi ¢ikarlarini korumaya
yonelik hareket etme egiliminde olduklarii ifade etmesi esas itibariyle anayasal tartigmalarini fitilini
ateslemistir: Halki yonetenler, halka gosterdikleri keyfi uygulamalar karsisinda dengelenmeli ve
denetlenmelidir. Peki, Ibn Haldun veya diger anayasa teorisyenlerin ifade ettigi siyasal iktidarin
dengelenmesi hangi yollardan saglanmalidir? Bu sorunun cevabini ilk anayasal metinlerinden olan 1789
Fransiz ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi’nde bulmak miimkiindiir. Bu haklar bildirgesinin 16. maddesi su
hiilkmii ihtiva etmektedir: “Birey haklarinin giivence altina alimmadigi ve kuvvetler ayriliginin tesis
edilmedigi bir toplumda anayasa yoktur.” Bu hiikiim, Carl Schmitt’in iistiinde durdugu anayasa metninin
iki yliziinii vurgulamaktadir. Madalyonun bir yiizii devletin sekli ile ilgilidir. Bu yiizde devlet iktidarinin
farkli erklerle paylastirilmasi, bu erklerin birbirini dengelemesi ve denetlemesi diizenlenmektedir.
Madalyonun diger yiizii ise bireyin temel hak ve hiirriyetlerini diizenlenmektedir. Bu haklar s6z konusu
devletteki -ya da yerdeki- insanlarin yasam felsefesini, kimligini ve diger halklardan yasamsal olarak
ayrilma bigimini ortaya koymaktadir'®. 18. asirda “kuvvetler ayriligi” adi altinda bir anayasalcilik
diisiincesi daha tiiremistir. “Toplumsal soézlesme” teorisini savunan Thomas Hobbes un
mutlakiyetciligin gerekli ve elzem oldugu iddiasim1 ve J. J. Rousseau’nun birey lehinde devleti
smirlamak diislincesini yer almadig1 “genel irade” teorisini bir yana koyarsak, modern anlamda birey
temel hak ve Ozgiirliiklerini korumak maksadiyla iktidar1 smirlandirma diisiincesi J. Locke ve
Montesquieu tarafindan kuvvetler ayrihg: diisiincesiyle ortaya konulmustur.'* Kuvvetler ayrihigi
prensibini ortaya koyan Montesquieu, “De L'Esprit des Lois” (Kanunlarin Ruhu) adli eserinde, devlet
erkini gesitli fonksiyonlara bdlmiistiir: Yasama erki, kanunu ortaya koyar ya da yapilmis olan kanunu
cagin gereklerine gore degistirir, yiirlitme erki bu kanunu uygulamakla toplumsal baris1 ortaya koyar,

yargl erki ise toplumda ortaya ¢ikan uyusmazliklart ¢6ziime kavusturmak adma kanunun nasil

10 SIRIN, T. (2016). Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi (27 uzman; 66 soru-yanit). 1. Kaboglu (Der.). istanbul: Iletisim
Yayinlar1. Istanbul.

' GONENCG, L. (2014). Siyasal Tktidarin Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargi. Ankara: Adalet Yayinevi.

12 ELSTER, J. (2000). Ulysses unbound. Cambridge University Press. Cambridge. s. ix. (aktaran OZBUDUN, E. (2013).
Prof. Dr. Erdal Onar’a armagan. Cilt 1. Ankara: Ankara Universitesi Yaynlari, s. 19-36).

13 GIRIN, s. 50-51.

14 VILE, M. J. C. (1998). Constitutionalism and the separation of powers. Liberty Fund. Indianapolis. s. 64-65. (Ayrica bkz.
ERDOGAN, M. (2003). Anayasal Demokrasi. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 10-11).
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uygulanacagina karar verir'>. Ayrica Montesquieu’ya gore, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
giivence altina almak, kuvvetler ayrilig1 ilkesini bir zaruret haline getirmektedir. Yine Montesquieu’ya
gbre yasama ve yirlitmenin bir elde viicut bulmasi durumunda bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
ihlal edilmesi kaginilmaz olacaktir. Buna ilaveten yarginin bu erklerden -yasama ve yiiriitmeden- ayr1
ve bagimsiz olmasi1 gerekmekte, siyasal iktidarin keyfiligini engelleyecek bir mekanizmanin olmamasi
sonucunda devletin sonunun gelebilecegini de dile getirmektedir'®. Montesqiueu nun siyasi kurumlara
iligkin dile getirdigi bu diisiinceler, Descartes ile Newton’un maddedeki mekanik sistemini izah etme
anlayislarina olduk¢a benzemektedir. Boylelikle donemin bilim ve sanat anlayisinin Montesqgiueu’nun
bu teorisinde etkili oldugu ortadadir'’. Yukarida ifade edilen eserinde Montesquieu devlet iktidarmi
paylastiran erkleri (yasama, yiiriitme ve yargl) birbirinden bagimsiz olarak ve “kuvvetin kuvveti
dengelemesi” olarak diislinmiistiir. Duguit ve Schmit de kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi hususunda Montesquieu’nun “kuvvetler ayrilig1” prensibini vurgulamislardir.'® Nitekim ABD

~ 9

Anayasasi’n1 ortaya koyan kurucu babalardan James Madison da “kuvvetler ayrilig1” ilesini su sekilde
yorumlamistir: “Bu organlar, her biri digeri lizerinde anayasal denetim saglayacak sekilde, birbirleriyle
iligkilendirilip karistirilmadiklar1 miiddetce, teoriye gore, hiir bir devlet igin gerekli dl¢lide ayrilik,
uygulamada higbir zaman gerektigi gibi siirdiiriilemez...”". Boylelikle, 1787 ABD Anayasasi, kuvvetler
ayrilig1 ilkesini benimsemis ve yasama yetkisini Kongre’ye, Yiiriitme yetkisini Bagkan’a, yargi yetkisini

ise bagimsiz mahkemelere birakmistir®.

Anayasalcilik ise modern ¢agin iiriinii gibi gorlinse de esasinda iktidarin koétiiye kullanilmasim

engelleyecek siyasi kurumlar ortaya koyma fikri oldukca eskiye tarihlere dayanmaktadir®'.

Ziihtii Arslan, Anayasalcilik fikrinin olugmasinda dogal hukuk ile toplumsal s6zlesme
anlayisinin etkili oldugunu sdylemektedir’’. Dogal hukukun savundugu, “Tanrmin insan dogasina
yerlestirilmis oldugu” fikri, bireyin devlet karsisinda tabiattan gelen dogal haklar1 oldugunu
zikretmektedir. Boylelikle, bu haklarin siyasal iktidarin keyfiligine kars1 bireye &zel alan tanimaktadir™.

Anayasalcilik hareketleri, siyasal iktidarin halk lehine kisitlanmasi gerektigi anlayisin1 meydana

getirmistir. Ayni zamanda bu anayasalcilik hareketleri, bir nevi siyasal iktidarin sinirsiz keyfiligine kars

15 MONTESQUIEU (1748). De l'esprit des lois. Cenevre. gev. F. Baldas (1963). Kanunlarin ruhu iizerine. Ankara: Milli
Egitim Bakanlig1 Yaynlari, s. 296.

16 MONTESQUIEU (1748), s. 296.

17 FLANZ, G. H. (1952). XIX Asir Avrupa’sinda Anayasa Hareketleri. S. Mardin, N. Erder, A. Sinanoglu (Cev.), Ankara:
AUSBF Yaymnlar, s. 10.

18 MONTESQUIEU, 1748, s. 297. (ayrica bkz. SCHMITT, C. (2008). Constitutional theory. Duke University Press,
Durham and London).

19 Aktaran: OZBUDUN, 2015, s. 16.
20 KAPANI, M. (1993). Kamu Hiirriyetleri. Ankara: Yetkin Yaynlari.
21 FLANZ, 1952.

2 ARSLAN, Z. (2000-01). Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1. Dogu Bat: Dergisi Say1 13 (Kasim,
Aralik, Ocak), s. 67.

23 ERDOGAN, s. 14-15.
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bireyin haklarini1 tahkim etme anlayisidir. Bu anlayis ayn1 zamanda siyasal iktidarin dengelenmesi ve
denetlenmesi de ihtiva eder**. Loewenstein’in ifade ettigi gibi, devlet iktidarinin bireyin 6zgiirliikleri
lehine sinirlandirilmasi modern ¢agda anayasalcilig pekistirmistir®.

Tiirkiye’de devlet iktidarmin birey lehine sinirlandirilmasina yonelik bir anayasalcilig
Tanzimat siirecindeki “hukuk devleti” sdylemine kadar gdtiirmek miimkiindiir. Tanzimat sureciyle
beliren hukuk devleti ve demokratiklesme arayiginin devaminda ortaya ¢ikan ilk Osmanl parlamentosu,
sultani yeteri kadar dengeleme ve denetlememe yetkisini haiz degildi*®. Bu bahisle smirl iktidara dayali
anayasalcilik anlayisim1 1876 Kanun-i Esasi’den ziyade 1909 Anayasa degisikliklerinde rastlamak
miimkiindiir. 1909 Anayasa degisiklikleri ile Osmanli siyasal sistemi, bazi yetkileri sinirlanmis bir
devlet bagkani ile daha makul hak ve 6zgiirliikler sistemine sahip oldu. Boylelikle, sinirli siyasal iktidara
dayali anayasallasma cereyanmin onii acilmis oldu. 1921 Anayasasi ile Biiyiikk Millet Meclisi’nin
(BMM) kurumsallasmasin1  tamamladiktan sonra Istanbul/Osmanli  hiikiimetinin  iktidarini
smirlandirdigi sdylenebilir?’. 1924 Anayasasi da Meclisi merkeze alan bir iktidar anlayis1 benimsedi.
Sonrasinda bu Anayasa cumhuriyetin reformlarin1 halka uygulayict bir amagla siirli kaldi. 1961
Anayasasinda, 6zellikle Anayasa Mahkemesinin tesekkiilii ile, Meclis’in ¢gogunlugunu cesitli anayasal
kurumlarla denetleme amaci giidiildii. Yine 1961 Anayasasinin tesis ettigi ¢ift meclis sisteminde,
Meclisin ikinci kanadini olusturan Cumhuriyet Senatosu (CS) beklenen denetleyici ve dengeleyici islevi
yerine getirmemesine ragmen siyasal iktidarin sinirlandirilmast islevini gérmekteydi®®.

[srail siyasi sistemi ise, Westminster ve Kita-Avrupa’st tipi bir parlamenter sistem karigimu ile,
demokrasinin ilging bir kombinasyonu olusturmaktadir. Israil Devleti, Filistin'deki Ingiliz
egemenliginden dogdu ve Ingiliz sisteminin ana bilesenlerini miras aldi. Bu nedenle Ingiltere'deki gibi
yasama organt ile yiiriitme arasinda gergek bir ayrilik yoktur. Ancak Israil, goklu parti temsilinin oldugu
orantili temsil sistemini benimsedi. Bu da tek meclisli parlamento ve koalisyon hiikiimetleri anlamina
gelmektedir. ABD'deki kuvvetler ayrilig1 sisteminde, yargiya biiyiik bir takdir yetkisi verilir®.

Mart 1992'de Israil bir Anayasal Devrim gegirdi. Iki yeni Temel Yasa kabul edildi: Caligma
Ozgiirliigii ve Temel Yasasi ile Insan Onuru ve Ozgiirliigii Yasasi. Bu yeni Temel Yasalar kapsaminda

insan haklari, normal yasalarin {izerinde anayasal bir gii¢ kazandi™®. Bu haklarin ¢ogu zaten

24 ODER, B. E. (2016). Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi (27 uzman; 66 soru-yanit). I. Kaboglu (Der.). Istanbul: fletisim
Yayinlart., s. 14-15.

25 ERDOGAN, s. 10.

26 TANOR, B. (2011). Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar, s. 137.

27 ODER,s. 18.

2 YAZICL S. (2010). Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim: Tiirkiye’de Anayasal Degigimin Tarihi. Tiirkiye Barolar

Birligi Yayinlar1. Ankara. s. 255-260.

2 Bkz. SALZBERGER, E. M. (2007). “Judicial activism in Israel”. (Erigim tarihi: 25.04.2023) https://law.haifa.ac.il/wp-
content/uploads/2017/05/SSRN-1d957849.pdf (ayrica bkz. SALZBERGER, E. M. (1993). A positive analysis of the
doctrine of separation of powers, or: Why do we have an independent judiciary. International Review of Law and
Economics, 13, 349).

30 GROSS, A. M. (1998). “The politics of rights in Israeli constitutional law”. Israel Studies: Indiana University Press, Vol.
3, No. 2, Law and the Transformation of Israeli Society (Fall), s. 80-118, s. 80-81. E.T. 07.05.2023,
doi:10.2979/ISR.1998.3.2.8.
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korunuyordu. Birkagi yasa koyucu tarafindan korunurken ¢ogunlugu Devletin kurulusundan bu yana
yargiglarin bazilar1 tarafindan gelistirilen Yiiksek Mahkeme ictihatlar1 tarafindan korunuyordu®'.
Esasinda, Temel Kanunlarin yarattigi temel fark, bu haklarm anayasal olarak normatif degerinin
gii¢lendirilmesidir. Insan haklarina olagan yasalarm iizerinde anayasal bir gii¢ verdigi bahisle Israil
demokratik devletlere katildi. Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve diger bati {ilkelerine benzer
sekilde Insan Haklar1 igin artik bir anayasal savunmaya sahip oldu. Gergekten de Israil, konusu Insan
Haklar olan herhangi bir yazili anayasanin ana boliimiine sahip; ayn sekilde Knesset’in yasama yetkisi
iizerinde kisitlamalar bulunmaktadir. Anayasal olarak korunan insan haklarini ihlal eden yasalarin yargi
denetimine sahip oldugu bir diizende, Knesset'in yasa koyucu sifatiyla degistiremeyecegi yazili bir temel
kanun da bulunmaktadir’?. 1992°deki Anayasal Devrim, devlet organlarinin yetkilerinde koklii
degisikliklere yol act1. Her iki Temel Kanun da kamu makamlarinin bu kanunlarla korunan haklara sayg1
gostermesi gerektigin belirtmektedir. Knesset de Temel Kanunlarda belirtilen insan Haklarina saygi
gostermekle yiikiimlidiir. Bu bahisle Knesset'in yasama yetkileri simirlandirilmistir. Bdylelikle,
Israil’deki {istiinliigiin Anayasa’nmn iistiinliigii oldugu acikliga kavusmustur’. Anayasal Devrim
yarginin statiisiinde degisikliklere yol act1 ve ayn1 zamanda Yiiksek Mahkemeye biiylik sorumluluklar
yiikledi. Yapilan bu degisikliklere gore; yargi, halkin temel degerlerinin farkinda olmali ve kamuoyunun
goriislerine gore bunlar1 dengelemelidir. Anayasal yorum genis bir perspektiften yapilmali ve amagsal
olarak somut bir yaklagim benimsenmelidir. Anayasa yasayan bir organizmadir ve onun yorumu
anayasal uyumu saglamak amaciyla ulusun yaratilisinin tarihsel devamliligina dayanmalidir. Anayasal
devrim aym zamanda kuvvetler ayriligi ilkesini de vurgular. Demokratik bir toplumda, Anayasa
cercevesinde islev goren, esit anayasal statiiye sahip {i¢ giiclin bir arada bulunmasini ifade eder. Higbir
gii¢ egemen degildir ve higbir giig iistiin degildir. Ustiinliik yalnizca Anayasa’ya aittir. Her giig stirlidir.
Farkli giigler arasinda hassas kontroller ve dengeler mevcuttur’®. Israil hukuk sisteminde, yasama
yetkisine sahip parlamento Knesset'tir. Anayasal diizeyde yasama siireciyle ilgili ayrintili bir diizenleme
bulunmamaktadir ve Knesset, kendi islemlerinin kurallarin1 el kitabmi belirlemistir’>. Neticede
anayasalcilik, kurumlar1 inga eden toplum miihendislerinin ya da siyasal iktidarlarin basvurdugu
araclardan sadece birisi durumundadir. Burada, anayasallasma kavramiyla anlatilan sadece adina
“anayasa” dedigimiz yazili, temel bir kanun yapmak degildir. Aynm1 zamanda bu yazili metnin,

parlamento tarafindan degistirilmesinin giic olmasi, uzun yillar yiirlirlikte kalmasi, normlar

31 Bkz. NEUER, H. (1998). “Aharon Barak’s revolution”. Azure. No. 3. Winter 5758 / 1998.

32 BARAK, A. (1997). “The Constitutionalization of the Israeli Legal System as a Result of the Basic Laws and its Effect
on Procedural and Substantive Criminal Law. Israel Law Review”, 31(1-3), Winter-Summer, s. 3-4 (pp. 3-23). E.T.
04.07.2023. https://doi.org/10.1017/S0021223700015223. s. 3-4.

3 NEUER.
3 BARAK, 1997, s. 3-5.

35 ROZNAL, Y. (2019). “Constitutional Paternalism: The Israeli Supreme Court as guardian of the Knesset”. E.T.
25.05.2023.  https://blog-iacl-aidc.org/2019-posts/2019/5/17/constitutional-paternalism-the-israeli-supreme-court-as-
guardian-of-the-knesset.
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hiyerarsisinde en listte yer almasi, diger normlarin anayasaya aykiriligi halinde bu metnin 6l¢ii-norm
olmasi ve en onemlisi devlet iktidarinin keyfiligine kars1 bireyi korumasi1 gerekmektedir. Ayrica, bu
metin toplumun ictimai degerlerini de yansitmali ve kapsamalidir™®.

Yukarida da iistiinde duruldugu gibi anayasalcilik, devletin temel islevlerinin farkli organlar
tarafindan yerine getirildigi, temel haklarm taninip anayasal giivence altina alindigi, devletin
keyfiliginin bireyin haklar1 lehine sinirlandig1 ve bu hukuki durumun bagimsiz mahkemeler nezdinde
bireye saglandig1 bir durumdur®’. Politik birlik ve toplumsal diizen, her devletin olmazsa olmaz ilkesidir.
Bu birlik ve diizen ilkesi ayn1 zamanda kendi muhalif kavramlarini da yaratir: bazi ¢ikar ¢atigmalari ve
gii¢ catigmas1 durumlari gibi. Dolayisiyla, bu siyasi birlik ve toplumsal diizenin ortak sart1 genellikle bir
anayasa olarak tarif edilmektedir’®. Buna paralel olarak anayasalciligin ilkeleri de kisaca su sekilde ele
almabilir: Anayasanin stiinliigli, hukuk devleti, insan haklari, kuvvetler ayriligi, federalizm ve

demokrasi®.

II. DEMOKRATIKLESME SURECI

Bir kavramin ne oldugunu agiklamaya caligmanin en temel ve faydali yani, o kavramin ne
olmadig1 iizerinde durmaktir. Boylelikle, tanimlamaya ¢alistifimiz kavramm diger kavramlarla
karigmasini alikoyariz. Sartori, demokrasi kavraminin tanmimini ve siirecini ortaya koyarken, tiim
dikkatini demokratik olmayan siyasal sistemler iizerinde toplar. Totaliter, otoriter ya da diktatorliik gibi
terimlerin belirli bir siire sonra nasil demokrasi karsit1 terimlere doniistiigiine, bu terimlerin zaman i¢inde
ne denli anlam kaymasi yasadigina isaret eder ve bdylelikle modern ¢agda demokrasinin ne oldugu ya
da ne olmadiginin git gide sofistike bir hal almasindan yakimir*’. Bu sebeple biz de demokrasi tanimini
yaparken ya da demokratiklesme stireci iizerinde dururken daha ¢ok demokrasi kavraminin kokenine
inip demokratiklesme siirecinin ne oldugu iizerinde yogunlasacagiz. Demokrasi, Grek¢e’de demos
(halk) ve kratos (yonetmek) sozciiklerinden olugmaktadir. Bu bilesenler bir araya gelerek demokrasiyi
yani “halkin iktidar1”n1 meydana getirmektedir*'. Baska bir deyisle demokrasi kavrami, yénetim sekli

bakimindan eski Yunan felsefesiyle iliskilendirilebilir. Ancak, demokrasi kavrami, modern anlamda

3% SADURSKI, W. (2010). Anayasa Yapim ve Anayasal Degisim: Anayasalcilik ve Anayasa Yapimi Uzerine. Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, s. 23-24.

3 ERDOGAN,s. 10-11.
3 SCHMITT, s. 59-60.
3 ERDOGAN, s. 18-33.

40 SARTORI, G. (1996). Demokrasi Teorisine Geri Déniis. T. Karamustafaoglu & M. Turhan (Cev.), Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 198-199.

4 ERGUL, O. (2010). Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim: Tiirkiye’de Demokratik Siirecin Giiglendirilmesi Igin
Anayasal Degisim Beklentileri. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, s. 23-24.
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Bat1 uygarligina izafe edilen siyasal bir yapitin adidir ve Bati’daki ihtilalleri tetikleyen devrimei bir
anlayistan tiiremistir*>. Demokrasinin anlam iizerindeki bu yaklasimlardan sonra Abraham Lincoln’un
o meshur soziine de deginecek olursak demokrasi yalnizca halkin iktidar1 anlamini tagimaz, aymi
zamanda “halk i¢in iktidar” anlamimi da ihtiva eder. Baska bir deyisle, demokrasi ¢agin ruhuna gore
yine halkin tercihlerine uygun bir yoénetimdir.**50 Demokrasiyi “halk tarafindan halk i¢in yonetim”
olarak ele aldigimizda yonetimin kimin elinde olacag: sorusu kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Ayrica,
bu yonetim hangi kisi ya da grubun cikarlarina yarayacaktir? Bu iki soruya verilecek cevap
kendiliginden “cogunluk¢u demokrasi” anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisi, J. J. Rousseau’nun sosyal sdzlesme teorisinin temel unsuru olan “genel irade’nin mutlak
olusundan ileri gelmektedir. Rousseau’ya gore insanlar komiin halinden igtimai hayata gegerken kendi
aralarinda yaptiklar bir sozlesme ile devlet denen otoriteyi tesekkiil ettirmislerdir. Neticede devlet
otoritesi, bu insan toplulugunun genel iradesini yansitmaktadir. Bu irade her vakit bu toplulugun
menfaatine yonelmis ¢ogunlugun iradesi olacaktir**. Bu sebeple cogunlugun cikarlarina uygun ve bu
cogunluk tarafindan yapilan yonetim, azimligin ¢ikarlarina ve isteklerine yonelik olan yonetimden ¢ok
daha faydalidir ve bu sebeple daha talep edilebilir bir konuma sahiptir.**52 Cogunluk¢u demokrasi,
genellikle demokratik olmayan yonetimlerdeki sosyolojik mesrulugun tesis edilmesi bakimindan, bu
yonetimlerin ilham kaynagimi olusturmaktadir. Gergekten de gogunlukgu bir demokraside, pratikte,
azinliklarin ileride ¢ogunluk olma sansina sahip olmalari miimkiin gériinmemektedir. Cogunluk¢u
demokrasi -uygulamada- cogunlugun diktatérliigii seklindeki bir yonetim bigimine biiriinebilmektedir*.
Yukaridaki iki soruya verilecek baska bir cevap da sudur ki: “imkén dahilinde oldugu kadar ¢ok insan
tarafindan miimkiin oldugu kadar ¢ok insan i¢in yonetim.” Bu cevap da bize “oydasmact demokrasi”
anlayisini sunmaktadir. Bu anlayisin ¢ogunluk¢u demokrasiden farki, ¢ogunluk¢u yonetimi sadece
asgari bir gereklilik olarak almasidir. Bagka bir deyisle, cogunluk¢u demokraside iktidar, en ¢ok oyu
alanin elinde toplanirken oydasmaci demokraside ise iktidar, ¢esitli yollarla cogunlukta olmayan kisi
veya gruplara da paylastirilir. Dolayisiyla, ¢ogunluk¢u demokraside rekabet¢i ve dislayict bir anlayig
hakimken, oydasmaci demokraside daha kapsayici ve miizakereci bir anlayis hakimdir.*’” Cogunlukcu
demokraside, ¢ogunlugun keyfi iktidarina karsi siirli bir devlet hedefini gergeklestirmek icin ¢esitli
¢ozlimler ortaya atilmistir. Nitekim saf kuvvetler ayrilig1 teorisinde oldugu gibi her erk kendi yetki
dairesi icinde diger erklerin kendisini denetlemesinden uzak, sahip oldugu iktidar1 keyfi olarak

kullanirsa bu iktidarin keyfiligini 6nlemek i¢in ne tiir 6nlemler alinmalidir? Yasama, yiiriitme ve yargi

4 HUNTINGTON, S.P. (1993) Ugiincii Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma, ¢ev: Ergun Ozbudun, Tiirk
Demokrasi Vakfi Yayinlari, Ankara, s. 3; SARTORI, G. (1996). Demokrasi Teorisine Geri Déniis, ¢ev: Tunger
Karamustafaoglu, Mehmet Turhan, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 3.

43 LIJPHART, A. (2012). Patterns of democracy: Government forms and performance in thirty-six countries. Yale

University Press, New Haven & London, s. 1-2.

4 KAPANI, M. (1993). Kamu Hiirriyetleri (7.b.). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 33-38.

4 LIJPHART, A. (2012). Patterns and Democracy Goverment Forms and Performance in Thirty-Six Countries. s. 2.

46 Arend Lijphart’m bu gériisleri igin bkz. YAZICI, s. 253-254.

47 LIJPHART, s. 53-54.

55



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2024 (6)

erkleri halkin iktidar karsisinda sorumlu olduklar takdirde, bu erklerin keyfi uygulamalarinin halk
nezdinde bir hesapverirliligi olmas1 halinde, bu erkler iktidarlarin1 kullandiklar1 vakit herhangi bir
keyfiligin ¢ikmayacagini, ¢ikmasi halinde ise, egemen halka karsi sorumlu olduklarindan, herhangi bir
denge ve denetleme sistemine ihtiyag olmayacagini savunan diisiiniirler de olmustur*®. Baska bir deyisle
iktidar organlarindan herhangi birinin kendisine verilen yetkilerini astig1 vakit, s6z konusu organin
egemen olan halk giicii karsisinda bir hesapverirlilik ile yiikiimlii oldugundan, egemen halkin bu organi
cezalandirip bu keyfi tutumuna son verebilecegini savunmuslardir. Kuvvetler ayriligini, demokratik
mesrulukla kuvvetlendirilmis bir denge ve denetim mekanizmasiyla giliclendirmek daha makul
gelmektedir. Nitekim 1787 ABD Anayasasinin meshur kurucu babalari, iktidar organlarmin keyfi
uygulamalarina karsi giiclii bir denge ve denetleme mekanizmasinin olmasi gerektigini soyle
aciklamistir: Ancak muhtelif salahiyetlerin git gide ayni organin elinde toplanmasindaki asil teminat,
her organin diger bir organ tarafindan dermeyan edebilecek miidahalelere gerekli anayasal vasitalar1 ve
kisisel goriisleri temin etmektir. Devlet iktidarinin kotiiye temayiil etmemesi i¢in bu gibi carelerde karar
kilmanin insanin dogasina aykir1 oldugu tezi ileri siiriilebilir. Zaten devlet insan tabiatina en aykir1 olan
bir tesekkiil degil midir? Insanlar melek olsalard1 higbir devlete gerek goriilmezdi. Eger melekler
insanlar1 yonetseydi, devlet iizerinde ne dis ne de i¢c denetime liizum olurdu. Insanlarm insanlari
ydnetecegi bir devlette en biiyiik zorluk suradadir: ilkin devletin ydnetilenler iizerinde tahakkiimiinii
kurmasmi saglamalisiniz, sonrasinda, devleti de kendisini denetlemeye mecbur etmelisiniz. Halka
dayanmak devlet {izerindeki bir denetim sekli olsa da tecriibeler gdstermistir ki diger denetim
sekillerinin de gerekliligi kaginilmazdir*’. Goriildiigii {izere, anayasal denetimin en énemli amac1 devlet
iktidarin boliistiiren erklerin giiglerini birlestirmesi halinde, yonetilen aleyhine ortaya ¢ikacak keyfiligi

bertaraf etmektir’”.

Demokratik gelisme ise, 6ziinde devlet iktidarini elinde bulunduranlarla yonetilenler arasinda,
yonetilenler lehine bir koruma anlasmasi saglamaktadir’'. Bdylelikle, demokratiklesme, yoneten ile
yonetilen arasinda daha saygili bir koruma alani gelistirdiginden, diger yonetim sistemleri olan monarsik
ve aristokratik durumu tamamen saf dis1 biraktig1 sdylenebilir'®. Buna paralel olarak Karl Popper,
demokrasinin diktatorliikten kagimmayi hakli kilan bir yonetim oldugunu ileri siirerken aslinda
demokrasinin y&netilen lehine daha saygili bir koruma alani gelistirdigini ifade etmektedir. Ilk
anayasal metinlerde, devlet iktidarinin bu denli sinirlandirilmaya calisilmasinin altinda yatan temel

saikin, demokrasinin niceliksel korkusundan ileri geldigi soylenebilir. Nitekim Ingiliz anayasal

4 VILE, M. J. C. (1998), s. 181, aktaran: OZBUDUN, E. (2015), s. 20.

49 MADISON, J., HAMILTON, A., JAY, I. (1987). The Federalist Papers. 1. Kremnick (Der.), Penguin Books, Londra,
No. 51, s. 319-320.

0 YILMAZ, D. (2016). Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi (27 uzman; 66 soru-yanit). I. Kaboglu (Der.), Istanbul: fletisim
Yayinlari, s. 27.

51 SOMER, M. (2016). Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi (27 uzman; 66 soru-yamt). I. Kaboglu (Der.), Istanbul: fletisim
Yayinlari, s. 65-66.

52 BZBUDUN, 2015, s. 20.
53 ERDOGAN, s. 175-185.

56



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2024 (6)

doktrinini insa edenlerin baginda gelen Walter Bagehot, “cahil kalabaliklardan ¢ok korktugunu” ifade

ettikten sonra, Avam Kamarasi’nin cahil kalabaliklardan ziyade, egitimli insanlardan olusan bir organ

haline geldigi takdirde, islevini yerine getirebilecegini ifade etmektedir’®. Demokrasi teorileri
temelde iki kola ayrilir: Normatif ve ampirik demokrasi teorileri. Normatif teoriler, demokrasinin
nereden kaynakli olduguna ve demokrasinin nihai amaciin ne olduguna yonelik sorular sorarlarken
ampirik demokrasi teorileri, demokrasi ile yonetilen iilkelerin mukayeseli bir analizini yapmaktadirlar.
Normatif anlayistan bakildiginda, demokrasi, ortak faydayir tesis edecek olan siyasal karar
mekanizmalariin olugsmasimi saglayan kurumsal diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerle birlikte halk,
kendi sorunlarini ¢dziime kavusturmak icin, iradesini belirli bireylerin eline teslim etmektedir’”. Joseph
Schumpeter, “demokrasiyi amaci ya da kaynag ile tammlamak, belirsiz kavramlara yol agacaktir”
demektedir. Yine, yazara gore, “demokratik yontem, siyasal kararlarin alinmasinda bireylerin karar
verme iktidarini, halkin oyu igin yarigmaci bir miicadele yoluyla elde ettikleri kurumsal diizendir”*’.
Robert Dahl’in demokrasi yerine kullandig1 “poliarsi” (polyarchy) kavrami da Schumpeter’in
yukaridaki demokrasi tanimiyla paraleldir. Nitekim Dahl’a gore poliarsiler, “muhalefet” (opposition) ve
“katilma” (participation) olmak iizere iki sacayagindan olusur’®. Yine, Dahl’a gére, bir poliarsik
sistemde azmliklarin halkin destegini kazanarak, iktidara gelmek igin, barisc1 yollarla, bu yarigsma
hiirriyetlerine sahip olmasi gerekir. Ancak, bu hiirriyetlerin iizerindeki sinirlamalara bakilarak bu
sistemin demokratik ya da daha az demokratik oldugu hakkinda yorum yapilabilir. Demokratik olmayan
rejimler ise, azinliklarin yarigmaci hiirriyetlerini sinirlandirmakla kalmayip, genellikle bu hiirriyetlere
kesin bir hukuki smirlama da uygular’’. Demokrasi ahlaki, mesrulugunu bireyin kendi kaderini tayin
ilkesinden almaktadir. J. Locke’a gore demokratik esitlik ve 6zgiirliik tiim insanlarin dogal degerlere
esit olarak sahip olmasidir. Fakat J. S. Mill demokrasilerde bireysel 6zgiirliigiin siyasal toplumun tehdidi
altinda oldugunu soylemistir. Faydact ekole gore, demokrasi ¢ogunlugun faydasina dayanir. Yine J.
Locke Dahl’in ifade ettigine paralel olarak, demokrasilerde muhalefetin ortaya ¢ikmasinin ¢dziim
siirecinin tam anlamiyla saglandigmin isareti oldugunu ifade etmektedir®. Baska bir demokrasi tiirii ise
toplumun her zaman ayni degerlere sahip tiirdes bir yapiya sahip olamayacag: diislincesine dayanan;
din, dil ve 1rk gibi hususlarda farkliliklar ortaya ¢ikacagi gerceginden hareketle, demokrasinin niceliksel
¢ogunlugunu elinde bulunduran ¢ogunlukcu iktidarin keyfi uygulamalara karsi ¢ikan, ¢ogulcu
demokrasi anlayisidir. Bu itibarla, ¢ogulcu demokrasilerde, ¢ogunlugu elinde bulunduran iktidarin,

azinliktaki gruplara karsi muhtemel keyfi uygulamalar1 bu azinlik gruplar lehine, anayasanin tistlinligii

54 VILE,M.J.C., 1998, s. 247.
55 OZBUDUN, 2015, s. 73.
56 HUNTINGTON, S. P., 1993, s. 3-5.

7 SCHUMPETER, J. A. (1962). Capitalism, socialism and democracy (3. baski). Harper Torchbooks, New York and
Evanston, Boliim 21, s. 250; aktaran: OZBUDUN, 2015, s. 74.

DAHL, R. A. (1971). Polyarchy: Participation and opposition. New Haven: Yale University Press, s. 1.
59 LINZ, 1. J. (2012). Totaliter ve otoriter rejimler. E. Ozbudun (Cev.), Ankara: Liberte Yaynlari, s. 26-27.
6 ERDOGAN, s. 189-193.
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ve hukuk devleti gibi ilkelerle sinirlanmaktadir®. Cogulcu demokrasilerin en énemli unsurlarindan biri
yatay hesapverirliliktir. O’Donnell, yatay hesapverirligi soyle tanimlamaktadir: “Diger devlet
kurumlarimin hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilecek eylem veya eylemsizlikleriyle iliskili olarak,
rutin denetimden cezai miieyyidelere ve Yiice Divan yargilamasina (impeachment) kadar uzanan alanda
islemler yapmaya hukuken yetkili ve muktedir kilinmis, fiiliyatta da yapmaya muktedir kurumlarin
varlig1”.** Phillipe Schmitter, bu tanimi1 dar bulmakla beraber yatay hesapverirliligin belli bash sivil
toplum &rgiitleri nezdinde de yapilmasi kanaatindedir®. Yatay hesapverirlilikte, yasama, yiiriitme ve
yargi erklerinin birbirleriyle olan iliskileri biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii hesapverirlilik bir bakima
bu erklerin birbirleriyle olan sorumluluklarini da belirler. Bu denetleme ve dengeleme mekanizmalar
s6z konusu sorumlulugun niteligine gdre siyasi veya hukuki olabilmektedir®’. Cagdas anayasal
demokrasilerde® devlet iktidarmin denge ve denetleme gérevi, hukuka bagl, yine devletin iktidarini
boliistiiren devlet organizasyonu, yani yasama, yiiriitme ve yargi erkleri tarafindan yerine getirilir®. 20.
ylizyildan itibaren anayasal demokrasilerde yiiriitme organinin ayrica gii¢lendigi goriilmektedir. Oysa
biitiin sistemlerde yiiriitme organini sinirlandirma hususu {izerinde ¢aligmalar yapilmaktadir. Nitekim
Andrew Heywood'a gore bunun sebepleri su sekilde agiklanabilir: “disiplinli partilerin ortaya ¢ikisi,
ylirlitme organin kuvvetlenmesi, yasama organinda liderligin olmamasi, sivil toplum orgiitlerinin ve
medyanin yiikselisi”®’. Samuel P. Huntington’un ii¢c demokratiklesme dalgas1 neticesinde kuruldugunu
iddia ettigi Bat1 demokrasisinde, ilkin 1688 Ingiliz Devrimi sonucunda, 6zellikle Ingiliz monarsisi ve
Fransa cumhuriyetgiligi, 19. yiizyilin sonuna kadar Avrupa kitasinin kuzeyinde yasayan eski uluslarin
demokratiklestirmesinde 6n ayak oldu. Ikinci dalga 20. yiizyilda Orta ve Giiney Avrupa’da bas gosteren
otoriter ve totaliter rejimlerin fasizme yonelmesinin neticesinde bas gdsterdi. Ikinci Diinya Savasi
sonrast gelen yenilgiler, Almanya, Italya gibi devletleri Bati'min liberal demokrasisini benimseye
zorladi. Son dalga ise Orta ve Dogu Avrupa devletleri {izerinde etkili oldu. Sovyet Rusya’nin
dagilmastyla birlikte biiyiik 6lciide bu iilkeler de Bat1 Avrupa demokrasisini benimsediler.®® Avrupa bu
demokratiklesme cereyanlarina sahne olurken, 17 ve 18. yiizyillarda Osmanli’da gerileme devri
yasanmakta ve modernlesme fikrine olan baglilik daha da giiglenmekteydi®®. III. Selim yonetimdeki

karar alma siirecini Meclis-i Megveret denen usule baglayarak, karar alma siirecini keyfilikten ¢ikarip

61 Arend Lijphart’in bu konudaki goriisleri igin bkz. YAZICI, s. 254.

62 O’DONNELL, G. (1999). Horizontal accountability in new democracies. A. Schedler, L. Diamond ve M. Plattner (Der.),
The self-restraining state: Power and accountability in new democracies, Lynne Rienner, Boulder-Londra, s. 38; alint1:
OZBUDUN, 2015, s. 80.

3 BZBUDUN, 2015, s. 80.
64 GONENC, s. 30.

6 Anayasali devlet ile anayasal devlet kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir. Her anayasali devlet anayasal devlet olma

6zelligini haiz olmayabilir. Anayasal devlet, temelde insan haklarini giivence altina alma saikiyle, devlet iktidarinin
keyfiligini sinirlama amaci giider. Bu kavramlar arasindaki farliliklar i¢in detayl olarak bkz. ERDOGAN, s. 8-9.

% GONENG, s. 30.

67 HEYWOOD, A. (2007). Politics, London: Palgrave, s. 351-3, aktaran: GONENC, s. 31-32.
68 HUNTINGTON, s. 10 vd.

6 KARPAT, K. H. (1967). Tiirk demokrasi tarihi. Istanbul: Istanbul Matbaasi, s. 12-14.
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danigma usuliine ¢evirdi. Tanzimat Ferman’1 devletin yonetilmesinde kanunlara riayet edilmesini salik
vermekteydi. Kanun-i Esasi ise, ¢ift meclisli bir parlamento sistemini getirerek Osmanli
modernlesmesine demokratik bir hiiviyet kazandirmistir’®. Avrupa’da ilk demokratiklesme dalgasinin
yasandigi donemde, Osmanli ¢esitli reformlar yoluyla bu dalganin kendisini etkileme siddetini
geciktirmeye ¢alismaktaydi. Ikinci dalga olarak bilinen 20. yiizy1l boyunca Tiirkiye, Ikinci Mesrutiyet,
Cumbhuriyet ve ¢ok partili rejimlere sahne oldu. Demokratiklesmenin son dalgasinin yagandigi donemde
ise Tiirkiye, her ne kadar demokratiklesme yolunda adim atmaktan imtina etse de 2001 Anayasa

degisiklikleri ile askeri vesayetin etkisini hafifletme ugrasina girdi ve bu siireg hala devam etmektedir’'.

III. ANAYASALCILIK VE DEMOKRASI IKILEMINDE ANAYASA YARGISININ
GELISIiMI

Anayasalcilik ve demokrasi arasindaki bagi en ayrintili bir sekilde agiklayan ampirik demokrasi
teorisi, Arend Lijphart’a aittir. Lijphart, cogunluklu ve oydagsmaci demokrasiler iizerinde calisirken,
¢ogunlugun yonetimiyle tesekkiil etmis cogunlukeu bir demokrasinin karsisina oydagmaci bir demokrasi
teorisini oturtur. Lijphart’a gére oydasmaci demokrasi, ¢ogunluk¢u demokrasinin aksine ytirlitme
giicliniin paylasilmasini, diger bir deyisle, iktidar yetkisinin genis bir tabana yayilmasii ifade
etmektedir’>. Cagdas demokratik iilkelerde, demokrasi ile anayasalcilik arasinda bir gesit denge
kurulmaya caligildigi, terazinin kefelerindeki anayasalcilik ve demokrasinin bulundugu, agir basan
kefenin iilkeye gore farklilik gosterdigi herkesge bilinmektedir. Cogunluk¢u demokrasilerde kefenin
agirliginin gogunluk yonetimi lehine, oydasmaci demokrasilerde ise bu kefenin agirliginin anayasalcilik
lehine oldugu iddia edilmektedir”®. Ancak, sadece gogunlugun yonetimi degil, halkin kendi kendini
yonettigi bir demokratik sistemin goziinden bakildiginda bile, bu sistemin daha belirgin ve sistemli
isleyebilmesi halkin iradesinin serbestce olugmasina baglidir. Neticede bugiiniin azinligmin yarinin
¢ogunlugu haline gelebilmesi, diislincelerin serbestce ifade edilebilmesi, demokratik kosullarin ne denli
muhafaza edildigiyle alakalidir. Bu bakimdan anayasalcilik demokratik kosullarin tahkim edildigi bir

alan olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir’.

Neticede, anayasalcilik ve demokrasinin, bu birbirleriyle olan zit durumlarina (oksimoron)
ragmen, birbirlerinin destek¢isi olduklart da sdylenebilir. Anayasalcilikla tahkim altina alinmamis bir
demokrasi, cogunlugun istibdadina; demokrasiye yabanci bir anayasalcilik ise, ayricalikli siyasal ya da
ekonomik elitlerin hakimiyetine yol agar. Nitekim ¢agdas demokrasilerde devlet iktidarinin birey lehine

siirlandirilmasi, secimler araciligiyla tesis edilen bir “dikey hesapverirlilik” (vertical accountability)

70 TANOR, B. (1991). iki Anayasa (1961-1982) (2. b.). Istanbul: Beta Yaynlari, s. 103-106.

T KABOGLU, 1. 0. (2016). Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi (27 uzman; 66 soru-yanit). I. Kaboglu (Der.). Istanbul: Tletisim
Yayinlari, s. 81-82.

7 LIJPHART, 2012, s. 5.3
7 OZBUDUN, 2015, s. 101.
7 KABOGLU, I. O. (1997). Anayasa Yargis1 (2. b.). Ankara: Imge Yaymevi, s. 196.
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mekanizmasina indirgenemez’”. Dolayisiyla, kat1 bir anayasa, anayasa yargisi basta olmak iizere diger
“yatay hesapverirlilik” (horizontal accountabilitiy) mekanizmalarinin da saglikl isletilmesi
gerekmektedir. Anayasanin baglayiciligr ve iistiinligii ilkesi ile anayasanin katiligi birbirini destekler
niteliktedir. Bagka bir deyisle, yapim1 veya degistirilmesi alelade kanunlardan farkli olarak belirli
sartlara tabi tutulmus anayasalarda, anayasanin baglayici ve iistiinliigii ilkesi ile katilig1 arasinda giiglii
bir iletisim bulunmaktadir. Bu itibarla anayasanin kat1 olmasi, anayasanin {istiinliigiiniin nedeni ve ayn
zamanda da neticesidir’®. Anayasanin degistirilmesinin bu denli nitelikli sartlara baglanmasinin muhtelif
amaclart vardir: Yerel hukukun ve politik istikrarin 6nciil ve normatif metni olan anayasaya olan
baglilig1 pekistirmek, bu metnin toplum nezdinde genis tabana yayilmasini saglayarak ona genis bir
uzlagi alanmi olusturmak ve anayasayl ¢ogunluk iktidarmin yapboz oyunu durumuna diismesini
engellemek’’. Ancak, halihazirdaki anayasa boliinmils bir siyasal toplumun catismalarimi,
uyusmazliklarini, uzlasma yoluyla ¢oziilmesi gereken siyasal ve ekonomik sorunlarimi, anayasayi
meydana getirenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda tek tarafli bir ¢6ziim sunmak maksadiyla degistirilemez
bir metne doniistiiriilmiisse, anayasanm istiinliigii ve katiligi ilkesi toplumun kroniklesmis olan
sorunlarmi dondurmaktan oteye gitmez. Bu bakimindan, yukarida izahini yaptigimiz nitelikteki bir
anayasanin katiligi, demokrasiyi ve hukukun dstiinliiginii korumaya hizmet etme anlamina
gelemeyecegi giin gibi asikardir’®. Ozellikle parlamenter hiikiimet sistemlerinde devlet iktidarmin
boliistiiriilmesinin neticesinde olusan yasama ve yiirlitme erkleri kuvvetli bir sekilde kaynagmis ve i¢ ige
geemis durumdadir. Tesekkiil edecek olan ¢ogunluk iktidarinin mutlak keyfiligini sinirlandiran baglica
kurumlardan biri olan ‘yazili ve kati anayasa’ya yukarida degindik. Cogunluk iktidarinin keyfi
uygulamalarin1 sinirlandiran bagka bir kurum ise kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal

denetimini yapan bagimsiz bir Anayasa yargisinin

varligidir. Boyle bir organin olmamasi halinde kanunlarin anayasaya uygun olup olmadiginin
takdiri gecmiste de oldugu gibi yasama organinin bir komisyonuna yahut ikinci bir meclise birakilmig
olur. Diger taraftan, gegmiste de halihazirda da kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin yine

yasama tarafindan olusturulacak bir komisyona ya da 6zel bir komisyona verildigi bilinmektedir’.

IV. iISRAIL YUKSEK MAHKEMESiI KARARLARI

Israil'in siyasi yapisi, Westminster ve Kita-Avrupa tipi parlamenter sistemlerin birlesimi ile
ilging bir demokrasi 6rnegi sunmaktadir. Israil Devleti, Filistin iizerindeki Ingiliz egemenliginden

dogmus ve bu sistemin temel unsurlarini miras almigtir. Bu durum, yasama ile yiiriitme arasinda belirgin

75 OZBUDUN, 2015, s. 25.
76 TANOR, 1991, s. 163.

77 TANOR, 1991, s. 165.

78 Boliinmiis toplumlarda anayasa yapim siireci igin, bkz. LERNER, H. (2011). Making constitutions in deeply divided

societies, Boliim 2. Cambridge University Press, Cambridge.

7% ONAR, E. (2003). Kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal ve yargisal denetimi ve yargisal denetim alamindaki

onciiler. Ankara, s. 19-90; GONENC, s. 83-90.
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bir ayrimin olmamasina yol agmaktadir. Bununla birlikte Israil, ok partili temsilin oldugu orantili temsil
sistemini benimsemistir; bu da tek meclisli bir parlamento ve koalisyon hiikiimetlerini zorunlu
kilmaktadir. ABD'deki kuvvetler ayriligi sistemi, yargiya genis bir takdir yetkisi tanirken bu yap1
yargisal aktivizm i¢in uygun kosullar olusturmaktadir. Ayrica, bu sistem, Amerikan ve Ingiliz yargis
arasindaki farkliliklar agiklamada da 6nemli bir rol oynamaktadir. Ingiltere'deki parlamenter sistemin
etkisiyle, yargi, diger erklerin kararlarini geri ¢cevirme olasiligina kars1 daha az duyarlidir ve bu nedenle

daha az aktivist bir yaklasim sergilemektedir®.

Mart 1992'de, Israil énemli bir Anayasal Devrim yasadi. Bu siirecte Calisma Ozgiirliigii ve insan
Onuru ile Ozgiirliigii Yasas1 adinda iki yeni Temel Yasa kabul edildi. Bu yasalar sayesinde insan haklari,
normal yasalarin iizerinde anayasal bir gii¢ kazandi. Bu haklarin ¢ogu zaten daha 6nce korunuyordu;
bazilar1 yasa koyucu tarafindan giivence altina alinmigken, pek ¢ok hak, devletin kurulusundan bu yana
yargiglar tarafindan gelistirilen Yiiksek Mahkeme igtihatlariyla korunmaktaydi®'. Temel Kanunlarin
getirdigi en Onemli degisiklik, insan haklarinin normatif degerinin gliclendirilmesidir. Knesset
(Parlamento) tarafindan kabul edilen bir yasa Temel Yasalarin gerekliliklerine uymadig: siirece, yani
Israil Devleti'nin degerlerine uygun olmadig gerekgesiyle, anayasal insan haklarma zarar vermis sayilir.
Béylece, kabul edilen bu iki temel yasa, Israil'in anayasal bir devlet oldugunu ortaya koymaktadir. insan
haklarina normal yasalarm iizerinde anayasal bir gii¢ taninmas, Israil’in demokratik devletler arasindaki
yerini giiclendirmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve diger bat1 iilkeleri gibi, insan haklar
igin artik bir anayasal koruma mekanizmasina sahip olmustur. Ayrica Israil, insan haklar1 konusunu
iceren yazili bir anayasanin temel unsurlarina sahiptir ve bu ¢ergevede Knesset’in yasama yetkileri de
kisitlanmistir. Anayasal olarak korunan insan haklarini ihlal eden yasalar, yargi denetimine tabi olup,
Knesset'in bu haklar1 ihlal eden yasalar1 degistirme yetkisi bulunmamaktadir®.

1992°deki Anayasal Devrim, devlet organlariin yetkilerinde 6nemli degisikliklere yol agt1. Her
iki Temel Kanun, kamu makamlarmin bu yasalarla giivence altina alman haklara saygi gostermeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Knesset de Temel Kanunlarda belirtilen insan haklarina riayet etmekle
yiikiimliidiir. Bu nedenle, Knesset'in yasama yetkileri sinirli hale gelmistir. Bdylece, Israil’de

anayasanin {istiinliigii belirginlesmistir®,

Anayasal Devrim, yarginin statiistinde 6nemli degisiklikler meydana getirmis ve Yiiksek
Mahkemeye biiyiik sorumluluklar yiiklemistir. Bu degisikliklerle yarginin, halkin temel degerlerini géz
oniinde bulundurarak kamuoyunun gorisleri ile bunlar1 dengelemesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica,

anayasal yorumlarin genis bir perspektiften yapilmasi ve amagsal bir yaklasim benimsenmesi

80 Bkz SALZBERGER, E.M. (2007).  “Judicial  activism  in  Israel”.  https://law.haifa.ac.il/wp-
content/uploads/2017/05/SSRN-1d957849.pdf, s. 9-11. Ayrica bkz. SALZBERGER, E. M. (1993). A positive analysis of
the doctrine of separation of powers, or: Why do we have an independent judiciary. International Review of Law and
Economics, 13, 349.

81 Bkz. NEUER.
82 BARAK, 1997, s. 3-4.
8 NEUER.
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beklenmektedir. Anayasa, yasayan bir organizma olarak ele alinmali ve yorumu, anayasal uyumu
saglamak amaciyla ulusun tarihi gelisimine dayanmalidir. Ayn1 zamanda, Anayasal Devrim kuvvetler
ayriligt ilkesini de gliclendirmistir. Demokratik bir toplumda, Anayasa cercevesinde esit anayasal
statliye sahip li¢ gii¢ bir arada bulunmalidir. Hicbir gii¢ egemen ya da iistlin degildir; tistiinliik yalnizca
Anayasa’ya aittir ve her giiclin sinirhi oldugu kabul edilmektedir. Bu giicler arasinda hassas denge ve
kontroller mevcuttur.® Israil hukuk sisteminde yasama yetkisi Knesset’e aittir. Ancak anayasal diizeyde
yasama siirecine dair ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir; Knesset, kendi islemlerinin kurallarin

belirleyerek bir el kitab1 olusturmustur®.

1969 Bergman Davasinda® Yiiksek Mahkeme, 1969 tarihli Finansman Yasasmin Temel
Kanun'un 4. Bolimiiyle ¢elistigini belirtti. Mahkeme, yargiglara gerekli 6zel cogunluk tarafindan kabul
edilmemis olagan mevzuat1 bozma yetkisi verdigine karar verdi. Bagka bir deyisle, Yiiksek Mahkeme,
Knesset'in bir Temel Kanun'daki yerlesik bir madde aracilifiyla kendisini sinirlama yetkisine sahip
olduguna ve bunun sonucunda mahkemenin bdylesine yerlesik bir hiikiimle ¢eligsen olagan bir kanunu
gegersiz kilma yetkisine sahip olduguna karar vermistir. 1969 Bergman Davasi, Israil Yiiksek
Mahkemesi'nin yasalarin yorumlanmasi ve yarginin yetkileri konusundaki 6nemli bir kararidir.
Mahkeme, 1969 tarihli Finansman Yasasi'nin, Temel Kanun'un 4. Boliimii ile ¢elistigini belirleyerek,
yasalarin nasil yiiriitillecegi konusunda 6nemli bir prensip ortaya koymustur. Mahkeme, yargiclara,
belirli bir ¢ogunlukla olagan mevzuati gecersiz kilma yetkisi vermistir. Bu karar, Knesset’in (Israil
Parlamentosu) Temel Kanunlar {izerinden kendini smirlama yetkisine sahip oldugu goriisiini
pekistirmistir. Yani, Knesset’in, Temel Kanunlar'daki hiikiimlerle ¢elisen olagan yasalari gegersiz kilma
yetkisi, Yiiksek Mahkeme tarafindan tanmnmustir. Bu durum, Israil'in hukuk sistemi icinde yasalarin
hiyerarsisi ve yarginin denetim iglevi agisindan kritik bir nokta olusturmus ve ilerleyen siirecte mahkeme
kararlarinin, yasalarin uygulamasindaki etkisini artirmistir®’. 1969 Bergman Davasi, Israil'de yargisal
denetimin evrimi agisindan kritik bir doniim noktasiydi. Mahkeme, Knesset'in Temel Yasalar tizerindeki
smirlayict etkisini tartigmak yerine, yasalarin uygulanmasina dair bir denetim mekanizmasi
olusturmustur. Bu, yarginin, yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisini pekistirmistir.
Mahkeme, genis kapsamli bir yargisal inceleme potansiyeli tagiyan bir karar alarak, Temel Yasalar ile
celisen bir Knesset yasasini gecersiz kilma yetkisini kullanmistir. Bu durum, bazi yazarlar tarafindan
Amerika’daki Marbury v. Madison davasina benzetilmistir; zira her iki davada da yargi, yasalarin

anayasaya uygunlugunu denetleyerek yasama orgaminin yetkilerini sorgulamistir®™. Resmi bir Haklar

8 BARAK, 1997, s. 3-5.

85 ROZNAL Y. (2019). Constitutional paternalism: The Israeli Supreme Court as guardian of the Knesset. E.T. 25.05.2023.
https://blog-iacl-aidc.org/2019-posts/2019/5/17/constitutional -paternalism-the-israeli-supreme-court-as-guardian-of-
the-knesset.

8 fsrail Yiiksek Mahkemesi. (1969). HCJ 98/69, Bergman v. Minister of Finance. E.T. 07.05.2023.
https://versa.cardozo.yu.edu/sites/default/files/upload/opinions/Bergman%20v.%20Minister%200f%20Finance.pdf.

87 Tsrail Yiiksek Mahkemesi. (1969). HCJ 98/69, Bergman v. Minister of Finance.

8 Bkz. ABD Yiiksek Mahkemesi. (1803). Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137; ayrica bakimz Israil Yiiksek
Mahkemesi. (1969). HCJ 98/69, Bergman v. Minister of Finance.
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Beyannamesi'nden yoksun olan, parlementarizmin hakim oldugu Israil’de bu karar yargmin roliinii ve
Knesset'in yasama yetkilerini yeniden sekillendirmistir. Bu, yasalarin ve anayasal ilkelerin daha
derinlemesine bir degerlendirmeye tabi tutulmasini saglamis ve yarginin bagimsizligini pekistirmistir.
Dolayistyla, Bergman Davasi, Israil hukuk sisteminde dénemli bir devrim niteligi tasimaktadir®.
Bergman Davasl, Israil'de yasama iistiinliigii anlayisina iliskin énemli bir adim oldu. Mahkeme, temel
haklarin devletin demokratik dogasinin bir parcgasi olarak taninmasina yonelik bir anlay1s gelistirdi. Bu
baglamda insan haklarinin, demokratik bir devleti karakterize eden unsurlar arasinda yer aldigim

vurguladi.

Mahkeme, temel haklarin korunmasmi saglamak amaciyla her yasanin, insan haklarm
gelistirme amacina yonelik olarak yorumlanmasi gerektigi varsaymmini benimsedi. Ancak bu yargisal
koruma hala smirliydi. Knesset, parlamenter egemenligini korumaya devam etti ve bu durum, yarginin
yetkilerini kisitlayan bir c¢erceve olusturdu. Sonug¢ olarak, Bergman Davasi, insan haklarmin
taminmasinda bir adim ileri gitse de yarginin Knesset {izerindeki etkisi sinirl kaldi. Bu da Israil hukuk

sisteminin dinamiklerinde dnemli bir gerilim yaratt1®°.

Israil’deki "anayasal devrim"™' 1995 yilinda United Mizrahi Bank davasi’ ile daha da
pekismistir.

Bu dava, Amerikan modeli yargr denetiminin uygulanmasina olanak taniyan onemli bir i¢tihat
olusturmus ve yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisini gii¢lendirmistiv. Bu baglamda
Israil’in anayasal gelisimi, Amerikan sistemine benzer bir sekilde, insan haklar: konusunda yeni Temel

Yasalarin anayasal statiisii ile liberal-demokratik bir gelisim olarak degerlendirilmistir.

Mahkeme, bu kararinda Temel Yasalarin, olagan yasalara kiyasla iistiin bir normatif statiiye
sahip oldugunu vurgulamistir. Knesset'in yasama yetkilerinin sinirli oldugunu ve olagan yasalarn,
Temel Kanunlarin hiikiimlerine uyum saglamas: gerektigini belirtmistir. Onceden, Knesset tarafindan
¢tkarilan Temel Yasalarin olagan yasa statiisiinde oldugu ve bunlarin olagan yasalar tarafindan ihlal

edilebilecegi diisiiniiliiyordu. Ancak bu anlayig, sonraki yillarda koklii bir degisim gecirmistir. Yiiksek

89 ROZNAL Y. & JACOBSOHN, G. (2020). “Judicial Activism, Courts, and Constitutional Revolutions: The Israeli Case”,
Cambridge University Press, s. 166-168.

% KLEIN, C. (1969). “Aharon A. Bergman v. The Minister of Finance and. Israel Law Review”. 4 (4), s. 569-576, s. 569-
570.

Anayasal Devrim (Constitutional Revolution) i¢in ayrica bkz., Kelsen, H. (2006). General Theory of Law and State.
Piscataway, NJ: Transaction., s. 117. KELSEN, H. (1967) Pure Theory of Law, trans. Max Knight (Berkeley: University
of California Press), s. 209.; ARENDT, H. (1977) On Revolution (London: Penguin).; 6zellikle bkz. JACOBSOHN, G.
(2012) “Making Sense of the Constitutional Revolution” Constellations 19, no. 2: 164; JACOBSOHN, G. (2014).
“Theorizing the Constitutional Revolution,” Journal of Law and Courts 2): 1, 7; ayrica bkz. ROZNAI, Y. (2017)
Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, (Oxford and New York: Oxford
University Press.; Yaniv Roznai and JACOBSOHN, G. (2018) “Amendment and Dismemberment” Yale International
Law Journal 43; JACOBSOHN, G. (2006), “An Unconstitutional Constitution? A Comparative Perspective” International
Journal of Constitutional Law 4, no. 3: s. 460.; ROZNAI Y. (2018). ‘Unconstitutional Constitutional Change by Courts,’
New England Law Review 51, no. 3, s. 555.

92 Tsrail Yiiksek Mahkemesi, United Mizrahi Bank Ltd. v. Migdal Cooperative Village CA 6821/93 (1995) 49(4) P.D.221.
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Mahkeme'nin basyargicit Aharon Barak, Herut davasinda (2003)°® Temel Kanun'u sdyle ifade etmistir:
“Temel Kanun, iistiin hukuk normu niteligindedir. Bir olagan yasal diizenleme, bir Temel Kanun
hiikmiinii degistirme giictine sahip degildir... Benzer sekilde, olagan bir kanunun, onu olusturan
suirlama hiikiimleri izin vermedigi siirece, Temel Kanun hiikiimlerini ihlal etme yetkisi yoktur. Temel

Yasalarin bir parcasidir™”.

Yukarida bahsedildigi gibi Mahkemenin bu tiir davalarda verdigi kararlar, Israil'in anayasal
kimligini koruma islevi gérmiis ve Israil Yiiksek Mahkemesi'ne yasama organinin gikardig1 yasalari
denetleme giicii vermistir. Bu, Knesset'in kararlarinin insan haklar1 ve temel 6zgiirlikklerle ¢elismesi
durumunda, mahkemenin devreye girip yasalar1 gegersiz kilabilecegi anlamina gelmektedir. Israil’de
1992 Anayasa Devrimi, anayasal yap1 ve doktrinler agisindan iilkenin hukuk sisteminde derin bir etki
yaratmistir. “Insan Onuru ve Ozgiirliigii” vakas1®® ve “The Bus” vakas1’®, Israil Yiiksek Mahkemesi’nin
anayasal kimligin korunmasi i¢in basvurdugu temel yapi doktrininin Ornekleridir. Bu vakalarda,
mahkeme, Knesset'in bazi yasalar1 degistirme veya iptal etme yetkisini sinirlandiran 6nemli kararlara
imza atmistir. Mahkeme, The Bus vakasinda temel yap1 doktrinini uygulayarak, Knesset'in belirli Temel
Kanunlarin igerigini, 6zel bir cogunluk olmadan degistiremeyecegi ilkesini ortaya koydu. Bu yaklasim,
anayasal temellerin korunmasini ve yasalarin keyfi olarak degistirilememesini saglayarak, Knesset'in
yasama yetkisine smirlamalar getirmektedir. Boylelikle 1992°de gergeklesen anayasa devrimi, Israil
Yiiksek Mahkemesi'nin yetkilerini genigletti ve mahkemeye, Temel Kanunlar ¢ergcevesinde anayasanin
temel ilkelerini savunma sorumlulugu verdi. Bu dénemde, Mahkeme Temel Yasalari, Israil’in fiili
anayasasi olarak kabul etmis ve yasalarin insan haklariyla uyumlu olmasini saglamak icin genis bir yetki
kullanmigtir. Anayasa devrimi, Israil’in anayasa hukukunda biiyiik bir doniisiim yaratmis ve temel yapi

doktrininin anayasal diizenin koruyucusu olarak yerlesmesine katki saglamustir.

Bu ornekler, Knesset'in 6zel ¢ogunlugu olmadan Temel Yasalarin belirli bolimlerinin
degistirilemeyecegi ilkesini giliclendirdi. 1992 anayasa devrimi, temel yap1 doktrinini olusturdugu ve
Yiiksek Mahkemeye Israil anayasasinin temel ilkelerini savunmasi igin daha fazla yetki verdigi igin
Israil anayasa hukukunda 6nemli bir degisiklikti: “Yeni Temel Yasalarn yiiriirliige girmesiyle Israil'deki
insan haklarinn statiisiinde onemli bir degisiklik meydana geldi. Insan haklari, anayasal haklara
doniistii. Ust-kanuni anayasal bir statii verildi. Knesset'in bir "normal” yasast bunlar: degistiremez.

Normal yasama, Temel Yasalarin belirledigi talepleri karsilamadik¢a korunan bir insan hakkina

%3 Israil Yiiksek Mahkemesi, Herut — The National Jewish Movement v. Justice Mishael Cheshin, Chairman of the Central
Elections  Committee  for the  Sixteenth  Knesset, HCJ  212/03 (2003), E.T. 09.05.2023,
https://versa.cardozo.yu.edu/sites/default/files/upload/opinions/Herut--
The%20National%20Jewish%20Movement%20v.%20Cheshin.pdf.

% Tsrail Yiiksek Mahkemesi. (2003). HCJ 212/03, Herut — The National Jewish Movement v. Justice Mishael Cheshin,
Chairman of the Central Elections Committee for the Sixteenth Knesset. ROZNAI, Y., & JACOBSOHN, G. J. (2020).
Judicial activism, courts, and constitutional revolutions: The Israeli case. In S. Khurshid, S. Luthra, L. Malik, & S. Bedi
(Eds.), Judicial activism, courts, and constitutional revolutions (ss. 170-171). Cambridge University Press.

93 Israil Yiiksek Mahkemesi, "The Bus 97435 Case, HCJ 5100/92, K.T: 24 Mart 1993.
96 Israil Yiiksek Mahkemesi, "The Bus 97435 Case, HCJ 5100/92, K.T: 24 Mart 1993.
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tecaviiz edemez. Anayasal taleplerin ihlali, normal yasayr anayasaya aykiri hale getirir. Bu, anayasal

bir kusur tasiyan bir yasadir. Mahkeme bunun gecersizligini ilan edebilir™’ .

Ka’adan v. Israel Land Administration®® karar1 Israil Yiiksek Mahkemesi'nin ayrimeilik karsiti
yargisal denetim giiciinii gosteren 6nemli kararlardan biridir. 1995'ten itibaren Mahkeme, temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi adina ¢esitli diizenlemeleri anayasaya aykir1 bularak gecersiz kilmis ve bu
kararda da aym prensipleri uygulamistir. Dava, Israilli Arap bir ¢iftin, Israil'in Katsir yerlesim yerinde
ev inga etmek igin bagvuruda bulunmalarmin reddedilmesiyle giindeme gelmistir. Israil Devleti,
yerlesim yerlerinin tahsisi konusunda dini ve milliyet temelinde ayrimcilik yapmakla suglanmistir.
Mahkeme basyargict Aharon Barak, bu kararda ayrimciliga kars1 giiglii bir manifesto ortaya koyarak,
devletin toprak tahsisi konusunda esitlik ilkesine uygun hareket etmesi gerektigini vurgulamistir.
Barak’in manifestosu, devletin vatandaglarina esit davranma zorunlulugunu ve devlet topraklarinin
tahsisinde din ya da milliyet temelinde ayrimcilik yapilamayacagini acik bir sekilde ifade etmistir. Bu
karar, Israil'in demokratik ve anayasal diizeninde esitlik ilkesinin giiglenmesine katkida bulunmus ve
devletin kamusal kaynaklar1 tahsis ederken tiim vatandaslarina adil davranmasini zorunlu kilmigtir. Bu
karar, Yiiksek Mahkeme'nin yargisal denetim yetkisini kullanarak, ayrimcilikla miicadeleye ve anayasal

haklarin korunmasina verdigi 6nemi bir kez daha gostermistir®.

Diinya ¢apindaki COVID-19 salgini sirasinda, Israil hiikiimeti, viriisiin yayi1lmasini engellemek
amaciyla, yeni koronaviriis testi pozitif ¢ikan kisiler ve onlarin yakin temasta bulundugu kisilerin takibi
i¢in izleme teknolojilerini kullanmaya karar verdi. Bu siirecte, Israil Giivenlik Teskilat: (ISA) tarafindan

kullanilan izleme teknolojileri, 6zellikle vatandaglarin mahremiyet haklartyla ilgili endiseler yaratti.

Bu duruma tepki olarak, dort kurulug, mahkemeye bagvurarak, ISA Yasasinin yliriirliikten
kaldirilmasimi veya bu izleme faaliyetlerine izin veren hiikiimet beyannamesinin iptal edilmesini talep
etti. Israil Yiiksek Mahkemesi, davay1 inceledikten sonra, ISA tarafindan uygulanan gozetim
faaliyetlerinin vatandaslarin mahremiyet hakkim ihlal ettigine hitkmetti. Mahkeme, ISA’nin normalde
giivenlikle ilgili konular i¢in kullanilan izleme teknolojilerinin salgin baglaminda kullaniminin orantisiz
ve gereginden fazla miidahaleci olduguna karar verdi. Mahkeme ayrica, bu tiir genis kapsamli gozetim
uygulamalarinin ancak demokratik denetime tabi tutulmasi durumunda kabul edilebilir olabilecegini
belirtti ve bu tiir yetkilerin uzun vadede yiirlitmeye verilmesinin tehlikelerine dikkat ¢ekti. Sonug olarak,
mahkeme hiikiimete, ISA gozetim uygulamalarina son vermesi gerektigini vurguladi. Boylece halkin
temel hak ve dzgiirliiklerinin korunmasim sagladi'®. Israil Yiiksek Mahkemesi'nin verdigi bu karar,

hiikiimetin salgin sirasinda izleme teknolojilerini kullanma yetkisini ciddi sekilde sinirlamis ve bu tiir

o7 Alinti: NEUER, s. 16.; ayrica bkz., Israil Yiiksek Mahkemesi, United Mizrahi Bank v. Migdal Cooperative Village (CA
6821/93, 1908/94, 3363/94). (1995), s. 352.

% srail Yiiksek Mahkemesi. (2000). HCJ 6698/95, Ka adan v. Israel Land Administration, PD 54(1), 258.
9 srail Yiiksek Mahkemesi (2000). HCJ 6698/95, Ka adan v. Israel Land Administration, PD 54(1), 258.
100 Tsrail Yiiksek Mahkemesi, HCJ 6732/20 (2021).
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araclarin kullanilmasinda belirli ilkeler getirmistir. Mahkeme, ISA (Israil Giivenlik Teskilat:) izleme
aracinin, hiikiimetin elindeki segcenekler arasinda son ¢are olmasi gerektigini ve yalnizca epidemiyolojik
sorusturmalarda is birligi yapmay1 reddeden bireyler i¢in bir tamamlayici arag olarak kullanilabilecegini
vurgulamistir. Kararda, gdzetim teknolojilerinin kullaniminin ancak 6lgiilebilir ve nesnel kriterlere
dayanarak, son care olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda, Mahkeme, hiikiimetin
gbzetim aracini kullanmaya devam etmesi i¢in ISA'min katilimim smirlayacak ve bu teknolojilerin

yalnizca destekleyici amagla kullanilmasini saglayacak olgiitler olusturmasi gerektigine hiikkmetmistir.

Ayrica, Mahkeme, bdyle genis capli bir gézetim aracinin kullanimi i¢in hiikiimetin, Knesset'ten
acik bir yetki almasi gerektigini belirterek birincil diizenleme olusturulmasinin gerekliligine isaret
etmistir. Hiikiimetin beyannamesinin yeterli olmayacagimi ve bdylesine hassas bir konuda, dogrudan
yasama organinin miidahalesinin gerektigini ifade etmistir. Sonug olarak, Mahkeme, Knesset'in, [SA'nin
gdzetim faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gegici bir emir degil, birincil mevzuat yoluyla agik bir yetki
vermesi gerektigine karar vermistir. Bu, hiikiimetin salgimn sirasinda dahi bireylerin mahremiyet
haklarma saygi gostermesinin ve izleme yetkilerinin yalmzca gerekli durumlarda kullanilmasi
gerektiginin altni ¢izen Snemli bir karardir'®', Israil Yiiksek Mahkemesi'nin bu karar1, Knesset iizerinde
dogrudan bir etki yaratarak, hiikiimetin Israil Giivenlik Teskilat: (ISA) aracinin kullanimim diizenlemek
zorunda kalmasina yol acgti. Mahkeme, hiikiimetin salgin sirasinda ISA'nin gozetim teknolojilerini
kullanma yetkisinin smirlandirilmasi gerektigine karar verdikten sonra, Knesset'e bu teknolojilerin

kullanimint belirleyen ve siirlayan 6l¢iilebilir kriterler getiren bir kanun ¢ikarma yiikiimliiligi dogdu.

Knesset, bu baglamda Mahkeme'nin talep ettigi Olciitleri olusturmak ve goézetim aracinin
yalnizca son care olarak, belirli durumlarda ve sinirli bir kapsamda kullanilmasini saglamak igin bir
yasama siireci baglatti. Yeni ¢ikarilan yasada, izleme teknolojilerinin yalnizca epidemiyolojik
sorusturmalarda is birligi yapmay1 reddeden kisiler i¢in kullanilabilecegi ve kullanimin siki denetim
altinda olacagi kurallar getirildi. Boylece ISA, salginla miicadele gibi olaganiistii durumlarda dahi,
bireylerin mahremiyet hakkina saygi gosterilerek faaliyet gostermek zorunda kaldi. Bu kanun,
hiikiimetin gozetim uygulamalarina yasal dayanak saglarken ayni zamanda demokratik denetim
mekanizmalarint giliglendirdi. Boylece Knesset, Mahkeme'nin ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde, izleme
teknolojilerinin kullanimimi diizenleyen ve birey haklarmi gilivence altina alan bir yasal ¢erceve
olusturmus oldu. Israil’deki yargiglar, 6zellikle son yillarda, iilkenin demokratik yapisi ve temel haklar
konusundaki tartigmalarla yakindan ilgilenmistir. Israil’in resmi bir yazili anayasas1 olmasa da 1992
yilinda kabul edilen iki 6nemli Temel Kanun, "Insan Onuru ve Ozgiirliigii" ve "Is Yerinde Ozgiirliik"
yasalari, fiili olarak bir haklar beyannamesi islevi gormektedir. Bu Temel Kanunlar, her bireyin ¢esitli
haklarini giivence altina almakta ve Israil’in demokratik yapisini koruma konusunda merkezi bir rol

oynamaktadir. Bu kanunlar, miilkiyet hakki, yasam hakki, kisisel 6zgiirliik, insan onuru gibi temel

101 Tsrail Yiiksek Mahkemesi, HCJ 6732/20 (2021).
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haklar1 glivence altina alirken, ayn1 zamanda bireylerin diledigi meslekte ¢alisma hakkini korumaktadir.
Israil’deki bu iki yeni Temel Kanun tarafindan korunan haklar, ABD ve Kanada gibi iilkelerdeki
anayasal haklara benzer sekilde, demokratik devletlerin bireysel 6zgiirliikler tizerine kurdugu hukuki

normlarla drtiismektedir'*

. Yiikksek Mahkemenin baskan1 Aharon Barak bu iki yasanin Mahkeme'in
Israil'deki temel hak ve dzgiirliikleri koruma gabalarinda daha dikkatli olmasim saglayacagim ifade etti:
“artik ABD, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya ve diger bat iilkeleri gibi, Insan Haklar: icin

bir anayasal savunmaya sahibiz”'®.

Anayasa yargisinda hak eksenli paradigma, Ozellikle bireysel haklarin korunmasi ve
genisletilmesi konusunda &nemli bir rol oynamaktadir. Giiniimiizde Israil’de hiikiimetin 6ne siirdiigii
“yargt reformu” ¢abalar1 bu tartismalarin merkezindedir. Hiikiimet, 6zellikle Yiiksek Mahkeme’ nin
yetkilerini smirlamay1, yargic atamalarinda mevcut yapidaki Baro ve Mahkeme’nin etkisini azaltmay1
ve secilmis yetkililerin bu siirecteki roliinii artirmay1 hedeflemektedir. Reformlarin 6nemli bir pargasi
da Yiiksek Mahkeme'nin yasalar1 gecersiz kilma yetkisini simirlandirmay1r veya kaldirmayi
amaclamaktadir. Oneriler arasinda, mahkemenin karar alabilmesi icin siiper cogunluk sart1 (6rnegin, 15
yargicin 12’°sinin onay1) getirilmesi de bulunmaktadir. Ayrica, Yiiksek Mahkeme’nin kararlarinin
Knesset (Israil Parlamentosu) tarafindan iptal edilmesini saglayacak bir diizenleme &nerilmekte, ancak
burada da Knesset'te basit ¢cogunluk (61 oy) mu yoksa siiper ¢ogunluk mu gerektigi konusunda
tartigmalar stirmektedir. Bu tartigmalar, yarginin bagimsizlig1 ile demokratik temsiliyet arasinda bir
denge arayism yansitirken, Israil’”de mevcut siyasi miicadelelerin arka planinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Reformlar, hukuk sistemi {izerinde hiikiimetin daha fazla kontrol sahibi olmasin saglamaya
calisirken, bu durum birgok kesimde yarginin bagimsizliginin tehdit altinda oldugu endiselerine yol

% Yakin tarihte Israil’deki yargi reformlar1 baglaminda Knesset tarafindan tartigilan ve

acmaktadir
biiyiik tartigmalara yol agan yasa tasarilarindan biri, Yiiksek Mahkeme'nin bir yasay1 gecersiz kilma
yetkisini sinirlamayi1 hedefliyordu. Bu tasari, Knesset'te 61 milletvekilinin oyuyla mahkemenin kararim
asarak yasalarm gecerli kilinmasin1 6ngdriiyordu. Yani, Yiiksek Mahkeme bir yasay1 anayasaya aykiri
bulup iptal etse bile, Knesset’te basit cogunluk saglanarak bu kararin etkisiz hale getirilmesi miimkiin
olacakti. Ancak bu yasa tasarisi, ciddi bir direngle karsilasti ve sonunda reddedildi. Tasarmnin
reddedilmesi, Israil’de yargmin bagimsizlign ve demokratik denetim siiregleri agisindan 6nemli bir
doniim noktas1 olarak degerlendirildi. Muhalefet partileri, hukukcular ve genis halk kesimleri, boyle bir

diizenlemenin yarginin bagimsizligini tehlikeye atacagini ve hiikiimetin giictinii orantisiz sekilde

artiracagim savunarak, bu girisime kars1 cikmislardi. Bu gelisme, Israil’de devam eden yargi reformu

102 Detayl olarak bkz., BARAK, 1997, s. 3-21.

103 HIRSCHL, R. (1998). Israel’s constitutional revolution: The legal interpretation of entrenched civil liberties in an

emerging neo-liberal economic order. American Journal of Comparative Law, 46(3), s. 427-432.

104 Bkz., RADAY, F. (2023). Varolussal bir tehdit (An existential threat). Verfassungsblog on Matters Constitutional,
03.03.2023. https://verfassungsblog.de/support/?mtm campaign=Home Button.
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tartigmalarinin bir parcasi olarak, hiikiimet ile yarg: arasindaki giic dengesini nasil koruyacagina dair
sorular1 giindeme getirmeye devam ediyor'®.

Israil'deki hiikiimet koalisyonu, Yiiksek Mahkeme'nin "makul olma doktrini"ni'®® kullanarak

aldig1 kararlara karsi ciddi elestiriler getirmistir. Bu doktrin, hiikiimetin veya kamu yetkililerinin
kararlarimin, makul smirlar iginde olup olmadigini denetleme yetkisini Mahkeme'ye verir. Yani
Mahkeme, bir kararm yasal olup olmamasinin 6tesinde, mantiklt ve makul olup olmadigini da
degerlendirir. Koalisyon hiikiimeti, bu doktrinin asir1 genis yorumlandigim ve hiikiimetin yetkilerini
sinirlandirdigini  savunmaktadir. Koalisyon, "makul olma doktrini"nin smirlanmasini, hatta
kaldirilmasim1 isteyerek, hiikiimetin aldigr kararlarin  Yiiksek Mahkeme tarafindan "belirsiz"
gerekeelerle iptal edilmesini engellemeyi hedeflemektedir. Bu ¢aba, hiikiimetin idari kararlar iizerinde
yargisal denetimin smirlandirilmasint ve yarginin yiiriitme iizerindeki etkisinin azaltilmasim
amaclamaktadir. Reform yanlilar1, bu doktrinin yargiya fazlasiyla genis bir takdir yetkisi verdigini ve
demokratik olarak se¢ilmig hiikiimetin iradesinin yargi tarafindan asir1 sekilde sinirlandirilmasina neden
oldugunu iddia ediyor. Ote yandan, muhalifler ve hukukgular, "makul olma doktrini"nin, kamu yararini
gozetmek ve keyfi veya kotii niyetli kararlarin 6niine gegmek icin énemli bir denge unsuru oldugunu
savunmaktadirlar. Doktrinin kaldirilmasinin, hiikiimetin denetimsiz bir sekilde hareket etmesine yol
acabilecegi ve yargi bagimsizligini ciddi sekilde zayiflatacag: endisesi dile getirilmektedir. Bu durum,
Israil'de devam eden yargi reformu tartismalarinmn énemli bir parcasi olarak éne gikmakta ve hukuk
devleti, denge-denetleme mekanizmalar1 ve demokratik temsiliyet agisindan kritik sorular1 giindeme
getirmektedir'®’. Aralik 2022°de goreve baslayan Israil hiikiimetinde, yargiy1 sert sekilde elestiren Yariv
Levin adalet bakani olarak atandi. Levin, uzun siiredir yarginin giiclinii sinirlandirma taraftar1 olan bir
politikaci olarak biliniyor. Koalisyon hiikiimeti, yargi reformunun'®® dncelikli bir hedef oldugunu agikca
belirtmis ve bu reformun diger tiim konulardan daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayni zamanda
Aralik 2022°de goreve baslayan yeni hiikiimette Israil’deki yargiy1 elestiren Yariv Levin yeni adalet

bakani oldu ve koalisyon hiikiimeti, her konunun 6niinde tutulacagini ifade etti. Vakit kaybetmeden

105 Bkz., Knesset News. (2020). Knesset votes down “override clause” allowing parliament to overturn High Court decisions.

06.08.2020. https://m.knesset.gov.il/en/news/pressreleases/pages/press6820b.aspx.

106 fsrail Yiiksek Mahkemesinin verdigi bu kararlarin etkisini azaltmak ve bu doktrini smirlamak igin Knesset, son

zamanlarda yarg1 reformunu kabul etti. Ancak Israil v. Hamas Savasi devam ederken Mahkeme, yargi reformunun ilgili
maddesini iptal etti. Israil hukukunun gelisiminde énemli bir etkiye sahip olan ve Ingiliz hukukunun etkileri ile pekisen
"makul olma doktrini", hiikiimet otoritesini sarsmasi nedeniyle hukukun iistiinliigii ilkesiyle celistigini ileri stirtilmektedir.
(Bkz., Carrie Keller -Lynn, “Knesset begins final votes on reasonableness law, curbing court review of decisions”, The
Times of Israil, 23 Temmuz 2023, https://www.timesofisrael.com/knesset-to-begin-final-votes-on-reasonableness-law-
curbing-court-review-of-decisions/; Amichai Cohen ve Yuval Shany, “The HCJ Strikes Back: Israel’s Supreme Court
Pulls the Plug on “Judicial Reform™”, https://www.lawfaremedia.org/article/the-hcj-strikes-back-israel-s-supreme-court-
pulls-the-plug-on-judicial-reform, 11 Ocak 2024).

107 GOLAN, M. (2020). Israel needs a constitutional council. Hashiloch, 18.

108 fsraildeki bu geligmeler i¢in bkz., Ash Obel, “Coalition agreements require factions give ‘total preference’ to judicial

reforms”, The Times of Israil, 20.12.2022, E.T. 05.08.2023, https://www.timesofisrael.com/coalition-agreements-
require-factions-give-total-preference-to-judicial-reforms/. Ayrica bkz. Jeremy Sharon, “Levin unveils bills to remove
nearly all High Court’s tools for government oversight”, The Times of Israil, 11.01.2023, E.T. 05.08.2023,
https://www.timesofisrael.com/levin-unveils-bills-to-weaken-top-court-enable-laws-to-be-immune-to-judicial-review/.
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Levin, Ocak 2023’te yaptig1 basin toplantisinda Yiiksek Mahkemenin yetkilerinin sinirlanabileceklerini

ifade etti ve buna iliskin “yarg1 reformu” yasa tasarismi Knesset’e sundu'®.

Yariv Levin, Ocak 2023'te sundugu yargi reformu yasa tasarisinin gerekgelerini aciklarken,
Israil'deki demokratik sistemin tehlikede oldugunu savundu. Levin, “Israil’de yargiglar oldugu gibi,
parlamento ve hiikiimet de vardir” diyerek, Yiiksek Mahkeme’nin giicliniin demokratik sisteme zarar
verdigini iddia etti. Bu baglamda, 6zellikle Yiiksek Mahkeme'nin, halk tarafindan secilmemis yargi¢lar
tarafindan yonetildigi ve bu yargiglarin hiikiimetin ve Knesset’in (Israil parlamentosunun) kararlarini
asir1 derecede smirladigi elestirisini getirdi. Levin, Yiiksek Mahkeme’nin, demokratik olarak secilmis
hiikiimetin ve parlamento {iyelerinin yetkilerini agindirdigini belirterek, demokrasinin gergek anlamda
islemesi i¢in reformlari sart oldugunu ileri siirdii. Ona gore, hiikiimet ve parlamento, dogrudan halkin
iradesini temsil ederken, se¢ilmemis yargiclarin halk adina karar verme yetkisi olmamaliydi. Levin’in
bu aciklamalari, yiiriitme ve yasama organlarinin yargi {izerindeki etkisinin artirilmast gerektigi
yoniindeki goriisiiniin temelini olusturmaktaydi''’. Levin'in bu goriisii, hiikiimetin yasama ve yiiriitme
stireclerindeki etkinligini artirmak ve yargmin bu siireclere miidahale etmesini sinirlamak amaci
tagimaktaydi. Ancak bu yaklasim, yargi bagimsizliginin tehlikeye girebilecegi ve giicler ayriligi
ilkesinin zayiflayabilecegi endiselerini de beraberinde getirdi. Reform karsitlari, bu tiir degisikliklerin
demokratik dengeyi bozacagini ve hiikiimetin giiclinii orantisiz sekilde artirarak denetimsiz bir yiiriitme
yaratacagini savunmaktadir. Knesset’e sunulan bu yasa tasarisindan sonra basini akademisyenler ve
hukukcular ile barolarin ¢ektigi mitingler ile biiyiiyen bir protesto haline geldi. Protestocular bu tasarinin
gegmesi halinde Israil’deki liberal-demokrasinin sonu olacagmm iddia ettiler. Yiiksek Mahkeme
bagyargic1 Esther Hayut, bu yasa tasarisimin hukuk devletine yapilan en biiylik saldir1 oldugunu ifade
etti. Hayut bu reform tasarisinin Israil devletinin demokratik kimligine bir darbe olusturacagini ve yargi

bagimsizligma asil darbeyi vuracagmi vurguladi''.

Yarg: reformunu elestirenler, bu reformun demokratik yap1 ve yargi bagimsizligi izerindeki
etkilerinden endise ederek Yiiksek Mahkeme’ye bagvuru yaptilar. Bagvuru, 6zellikle yasanin askiya
alinmas1 ve nihayetinde iptal edilmesi talebini igeriyordu. Bu bagvurunun odak noktalarindan biri,
reformun "makullik" doktrini iizerindeki etkisiydi. Elestirmenler, bu doktrinin iptal edilmesinin,
Yiiksek Mahkeme'nin hiikiimetin kararlarin1 denetleme yetkisini zayiflatacagini savunuyorlardi. Reform
karsitlari, s6z konusu yasa ile insan haklarinin korunmasimin ciddi sekilde smirlandirilacagini iddia
etmekteydiler. Reformun hukukun {stinliigiinii sarsacagi, kuvvetler ayriligimi zedeleyecegi ve

Mahkeme’nin ahlaki biitinliigiinii zayiflatacagi one siiriiliiyordu. Reform karsitlarina gore Yiiksek

109 ROZNAI, Y. & COHEN, A. (2023). “Populist Constitutionalism And The Judicial Overhaul In Israil”, Israel Law
Review, E.T. 02.10.2023, https://ssrn.com/abstract=.

110 ALTERMAN, O. “Israel's Justice Minister Levin presents dramatic court reforms”, i24news, 05.01.2023, E.T.
02.10.2023, https://www.i24news.tv/en/news/israel/politics/1672867118-israel-s-justice-minister-levin-presents-
controversial-court-reforms.

1T SHAFIR, N. “Supreme Court President Hayut blasts judicial reform plan”, Globes, 12. 01. 2023, E.T. 02.10.2023,
https://en.globes.co.il/en/article-supreme-court-president-hayut-blasts-judicial-reform-plan-1001435441.
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Mahkeme'nin bu tiir diizenlemeler karsisinda halkin haklarin1 koruma kapasitesi ciddi anlamda zarar
gorecekti. Bu elestiriler, Israil'deki kuvvetler ayrihigma ve denge-denetleme mekanizmalarina dair
endiseleri derinlestirdi. Ozellikle, hiikiimetin bu reformlarla yargiy1 kontrol altina alarak demokratik

sistemin temel taslarim zayiflatacagi korkusu, genis bir muhalefete ve protestolara neden oldu''2.

Israil anayasasina aykir oldugu bahsiyle Israil Yiiksek Mahkemesine bu yasanm iptali igin
bagvurulmas: iizerine Mahkeme yasanin ilgili maddesini “yargi bagimsizligina darbe” olarak goriip
iilkenin demokrasi gelenegine biiyiik bir zarar verecegi gerekcesiyle yasanin ilgili maddesine iptal etti.
Israil Yiiksek Mahkemesi'ne yapilan basvuru sonucunda, yargi reformunun bazi maddelerinin Israil’in
anayasal diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle incelenmesi talep edildi. Mahkeme, O6zellikle “yargi
bagimsizlig1” ve “diizenin korunmas1” agisindan bu reformun tehlikeli sonuglar dogurabilecegine dikkat
cekti. Yiksek Mahkeme, yasadaki bazi maddelerin "yargi bagimsizligina darbe" olarak
degerlendirildigini belirtti. Mahkeme, bu maddelerin yargimin tarafsizlig1 ve bagimsizligi izerinde ciddi
bir tehdit olusturdugunu ve iilkenin demokrasi gelenegine biiyiik bir zarar verecegini ifade etti.
Ozellikle, reformlarm Yiiksek Mahkeme’nin hiikiimetin kararlarmi denetleme yetkisini asir1 sekilde
smirladigina ve yiiriitmenin yargi iizerindeki etkisini artirarak demokratik dengeyi bozduguna vurgu
yapti. Bu gerekgelerle Mahkeme, yasanin ilgili maddesini iptal etti. Karar, Israil'deki yarg
bagimsizligini ve demokratik dengeyi koruma g¢abas1 olarak yorumlandi. Ancak hiikiimet ve reformu
destekleyenler, bu iptalin demokratik iradeye karsi bir miidahale oldugunu savundu. Karar, israil’de
zaten gergin olan yargi reformu tartigmalarini daha da alevlendirdi ve toplumun farkli kesimlerinde

'3 Israil'deki yargi reformu tasarisi, Yiiksek Mahkeme’nin yetkilerini

giiclii tepkilere yol acti
smirlamay1 ve hiikiimetin yargt iizerindeki etkisini artirmayir amaglayan Onemli diizenlemeler
iceriyordu. Bu reformun en tartismali maddelerinden biri, Yiiksek Mahkeme bagkaninin hiikiimetin
etkisi altindaki bir kurum olan yargi komitesi tarafindan atanmasini 6ngoriiyordu. Bu diizenleme,
Yiiksek Mahkeme’nin bagimsizligina dogrudan bir tehdit olarak goriildi ¢ilinkii bu yolla hiikiimetin,
bagkanin atanmasi {izerinde biiyiilk bir etki sahibi olmasi saglanacakti. Yasa tasarisi, Yiiksek
Mahkeme’nin yiiriitme iizerindeki denetim giiclinii sinirlarken hiikiimetin yargi tizerinde daha fazla
kontrol sahibi olmasina olanak taniyordu. Bunun sonucunda, Yiiksek Mahkememin bagimsizligi ve
tarafsizlifina yonelik ciddi endiseler dile getirildi. Yiiksek Mahkeme, kendisine yapilan bagvuru iizerine
tasarinin anayasal yapiya aykir1 oldugunu degerlendirdi. Mahkeme’de yapilan oylama sonucunda, 15
yargigtan 8’1 yasanin ilgili maddesinin iptal edilmesine karar verdi. Yargi¢larin cogunlugu, hiikiimetin
yargl lzerindeki kontroliiniin  artmasiin yargi bagimsizligin1  baltalayacagini ve demokratik

dengeyi bozacagin1 vurguladi. Bu kararla birlikte, Mahkeme reformun ilgili maddesinin iptaline

12 Patrick Kingsley & Aaron Boxerman, “Israel’s High Court Says It Will Review Netanyahu’s Judicial Overhaul”, 26

Temmuz 2023, New York Times, https://www.nytimes.com/2023/07/26/world/middleeast/israel-supreme-court-judicial-
overhaul-netanyahu.html.

113 Bkz., Jeremy Sharon, “In historic ruling, High Court strikes down key judicial overhaul legislation”, 1 Ocak 2024, The

Times of Israel, https://www.timesofisrael.com/in-historic-ruling-high-court-strikes-down-key-judicial-overhaul-
legislation/
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hiikmetti. Bu karar, Israil'deki yargi bagimsizlig1 agisindan kritik bir adim olarak gériildii, ancak ayni
zamanda reform yanlilar1 tarafindan sert elestirilere maruz kaldi. Reform destekgileri, Mahkeme’nin bu
iptal karariyla seg¢ilmis hiikiimetin iradesine miidahale ettigini savunurken reform karsitlar1 karari,
hukukun {istiinliigiinii ve demokratik diizeni koruma ydniinde atilmus bir adim olarak degerlendirdi''*.

Israil Yiiksek Mahkemesi'nin hikayesi, bir devlet teorisinin gelistirilmesinde ilging bir vaka
caligmasi olarak goriilmektedir. Anayasal demokrasilerdeki kuvvetler ayriligmin ya da yerlesik bir
haklar bildirgesinin yoklugunda bile Yiiksek Mahkemenin, demokrasiyi ayakta tutmak igin yeterli

olabilecegine dair Madisoncu argiiman oldukg¢a énemlidir'"”.

Israil Yiiksek Mahkemesi, kisi temel hak ve hiirriyetlerini korumadaki roliiyle iilkenin hukuk
sistemi iginde kritik bir yere sahiptir. Insan haklarmin korunmasina yénelik kararlari, Israil’deki orf ve
adet hukukunun, yani"common law" gelenegine dayali hukuk anlayisimin giiclenmesine katkida
bulunmustur. Israil, yazili bir anayasaya sahip olmamakla birlikte, Yiiksek Mahkeme'nin temel yasalar
ve anayasal ilkeler dogrultusunda aldig: kararlar, bu boslugu dolduran ve hukuki sistemi gelistiren
onemli bir kaynak olarak goriilmektedir. Common law hukuk sistemlerinde oldugu gibi Israil’de de
yargiglar, sadece yasalar1 uygulamakla kalmayip, ayn1 zamanda yasalarin gelisimine katkida bulunan
onemli aktorlerdir. Bu sistemde yargiclar, yasama islemlerine dolayli olarak katki saglayan bir rol
iistlenirler. Bir yargicin hukuki yorumu, yasa maddelerine sekil verebilir ve bazen yasa yapicilarin

ongoremedigi durumlarda yasaya yeni anlamlar kazandirabilir.

Yargiclarin bu yetkisi, precedent (emsal karar) mekanizmasi ile de desteklenir. Bir yargig,
Oniine getirilen bir dava ile ilgili olarak verdigi karar, o davanin konusu olan kanunun nasil
yorumlanacagina dair dnemli bir 6rnek teskil eder ve bu yorum, gelecekte benzer davalarda uygulanarak
kanunun gelisimine katki saglar. Boylece, Israil’deki yargi sistemi, yasalarin duragan olmadig1, aksine
yargi¢larin kararlariyla sekillenen ve gelisen bir yapiya sahiptir. Bu siire¢, 6zellikle insan haklar
konularinda Yiiksek Mahkeme nin énemli bir denetleyici rol oynamasina olanak tanir. Israil’de Yiiksek
Mahkeme, yasama ve yliriitme organlarinin kararlarin1 anayasaya uygunluk acisindan denetleyerek, kisi
hak ve 6zgiirliiklerini koruma misyonunu iistlenmis durumda. Bu nedenle yargi, sadece adalet dagitan
degil, ayn1 zamanda yasalarin dinamik bir bigimde gelismesini saglayan bir aktdr olarak kabul
edilmektedir''®. Yargic Aharon Barak Israil'de “6rf ve Adet hukuku”nun uygulanmasini sdyle
aciklamaktadir: “Common law hukukunun "Israil versiyonu", Israil'in mirasindan ¢ikarilabilecek cesitli
olasiliklart olan bir dizi ¢oziim veya gelisme saglar. Bu gibi durumlarda Yiiksek Mahkemenin kanun

hiikmiindeki beyani da kanun koyucudur. Yargilamadan once var olan hukuk, ondan sonra var olanla

114 Bkz., Jeremy Sharon, “Will the High Court rulings against the judicial overhaul become a permanent revolution?” 8 Ocak

2024, The Times of Israel, https://www.timesofisrael.com/will-the-high-court-rulings-against-the-judicial-overhaul-
become-a-permanent-revolution/

115 SALZBERGER, E. (2007). “Judicial Activism in Israel: Sources, Forms and Manifestations”.

116 SHULTZINER, D. (2009). “Israel Studies An Anthology: Between Basic Norms and Basic Laws: Human Rights and the
Supreme Court in Israel”.
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aymi degildir. Yargisal bir karardan once, yasa veya temel yasa, bir dizi sesle konustu. Yargisal bir
tespitin ardindan kanun veya temel kanun tek agizdan konusur. Birden ¢ok olasiligin belirsizliginden
tek bir ¢oziimde var olan kesinlige gecis, yalnizca bir hukuk beyanini degil, aymi zamanda hukukun

yaratilmasini da icerir. Bu “yargi mevzuati” dir™'".

Yargic Barak'm yukarida ifade ettigi yasa yapma siireci, esasen bir yargi ictihadidir. Baska bir
deyisle, yargic Aharon Barak, Yiiksek Mahkeme'nin yasa yapma siirecinde oynadig1 rolii vurgularken,
bu siirecin esasen bir yargi igtihadi oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, Yiiksek Mahkeme’nin verdigi
kararlar, ictihat hukuku g¢ergevesinde, sonraki benzer davalarin degerlendirilmesinde mahkemeler icin
baglayici birer ornek teskil eder. Yani, bir karar alindiktan sonra, ayni ya da benzer konularda diger
mahkemelerin bu karar1 dikkate almas1 gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme'nin bu sekildeki kararlari,
sadece mahkemeleri degil, ayn1 zamanda devletin diger organlarin1 da baglayici nitelik tagimaktadir.
Emsal kararlar, yasama ve yiiriitme organlarimin isleyisini etkileyerek, hukukun iistlinliigii ve devletin
isleyisi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olur. Bu siireg, Yiiksek Mahkeme'nin igtihatlar1 araciligiyla
kisi temel hak ve hiirriyetlerine yonelik korumalar gelistirmesine olanak tamir. Israil'deki anayasal
sistemin eksikliklerine ragmen, Yiiksek Mahkeme, Israil Anayasal Devrimi olarak adlandirilan déneme
kadar insan haklarmin gelisimini igtihatlar yoluyla sagladi. Bu, Israil’in yazil bir anayasasi olmamasina
ragmen, Yiiksek Mahkeme'nin ¢esitli insan haklar1 ihlallerine karsi etkin bir denetim mekanizmasi iglevi
gdrmesini miimkiin kildi. Barak’1n liderligindeki Yiiksek Mahkeme, hukukun iistiinliigiinii korumak ve
bireylerin haklarin1 savunmak adina kritik bir rol oynamistir. Bu tiir igtihatlar, hukukun gelisimi ve insan
haklarinin korunmasi agisindan 6nemli bir mekanizma olarak islev gormektedir. Yargic Barak'in
vurguladig1 gibi, bu igtihatlar, yargiin bagimsizlig1 ve insan haklarmin korunmasi agisindan dnemli bir

zemin olusturmakta ve Israil'deki demokratik degerlere katki saglamaktadir''®,

1990'larn ortalarinda, israil'de gergeklesen olaganiistii yasal déniisiim, iilkenin hukuk sisteminde
énemli bir degisim ve gelisim siirecini temsil etmektedir. Bu ddniisiim, Israil Anayasal Devrimi olarak
adlandirilmakta ve yazili olmayan bir anayasaya, parlamenter istlinliige ve yasalarin yargi denetimine
tabi olmamasi gibi eski Ingiliz hukuk geleneginden yeni bir rejim yaratma ¢abasi olarak goriilmektedir.
Anayasal devrim, yargi denetimini ve Temel Kanunlarin istiinliiglinii 6n plana ¢ikaran saglam bir
anayasa anlayisini icermektedir. Bu baglamda, yargimin rolli, yasalarin nasil yorumlandigi ve
uygulandig1 konusunda kritik bir neme sahip olmustur. Yiiksek Mahkeme, verdigi kararlarla bu siirecin
gelisiminde belirleyici bir aktor olarak 6ne ¢ikmis; yargi bagimsizligini koruma, insan haklarini giivence
altina alma ve hukukun iistiinliiglinii saglama adina onemli iglevler tistlenmistir. Upendra Baxi'nin

belirttigi gibi, yargiglardan yalnizca yargisal giiclerini etkili bir sekilde kullanmalar1 beklenmemekte,

17 Alinti: SHULTZINER, D. “Israel Studies An Anthology : Between Basic Norms and Basic Laws: Human Rights and the
Supreme Court in Israel”, s. 5-6; Ayrica bkz. BARAK, A. (2002).“The Role of a Supreme Court in a Democracy”, 53
Hastings L.J. 1205.

118 SHULTZINER, D. (2009). “Israel Studies An Anthology: Between Basic Norms and Basic Laws: Human Rights and the
Supreme Court in Israel”, s. 5-6.

72



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2024 (6)

ayn1 zamanda devlet ve sivil toplum arasindaki iliskilerdeki tarihi doniisiimiin hizin1 artirmalar1 da
beklenmektedir. Bu, yargiglarin yalnizca hukuk kurallarimi uygulayan birer yargi mensubu olmaktan
ote, toplumsal adalet ve insan haklari konularinda aktif rol almalarini gerektiren bir durumdur. Israil'deki
bu yasal doniisiim, sadece hukukun evrimini degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 ve demokratik
degerleri de sekillendiren bir siireci temsil etmektedir. Yargimin giiclendirilmesi ve insan haklarinin
korunmast, bu doniisiimiin en 5nemli bagarilarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, Israil
Anayasal Devrimi, tarihsel bir doniisiimiin parcasi olarak, yargi bagimsizligin1 ve temel haklarin
giivence altina alinmasini saglayan bir model sunmaktadir''®. Hig siiphe yok ki, iyi ya da kétii, Israil
yargisi Israil'deki tarihi doniisiim hizini artirdi. Devrim niteliginde, anayasa degisikligini savunan

kararlar1 ve mahkemenin aktivist rolii etkili olmustur'*.

V. TURK ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'nin "yargisal aktivizm" kavrami, Mahkemenin yargilama
stirecindeki rolii ve sinirlar1 agisindan farkli yonlerden tartisilabilmektedir. Yargisal aktivizm, genel
anlamda yarginin, yasama veya yiriitme organlarmin yetki alanina miidahale ederek, kararlariyla
toplumsal veya politik alanda degisiklik yaratma egiliminde olmas1 seklinde tanimlanir. Bu ¢ergevede,
Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlarin bazen yasamanin alanini daraltmaya yonelik
olarak degerlendirilebilmesi, mahkemenin aktivist bir yaklasim benimseyip benimsemedigi konusunu
giindeme getirebilmektedir. Mesela, anayasa yargilamasi yapan mahkemelerin verdigi bir kararin
yasamanin alanini daraltmaya yonelikken ayni zamanda bu kararm aktivist bir tutum icinde olup

olmadig1 hususunda da bir degerlendirmeye ihtiyag duyabilmektedir'?!

. Tiirkiye’de ise yargisal aktivizm
kavrami, Yiiksek Mahkemenin yaptig1 anayasallik denetiminde giindeme gelmektedir'*>. Ancak,
yargisal aktivizm dedigimiz durum sadece anayasallik denetimi ile sinirli olmay1p 6zellikle siyasi parti
kapatma kararlarinda daha belirgin ve tartismali bir sekilde kendini gostermistir. Tiirkiye'de Anayasa
Mahkemesi, anayasal diizenin korunmasi ve demokrasinin isleyisinin giivence altina alinmasi adina
cesitli siyasi partilerin kapatilmasi yoniinde kararlar vermistir. Bu tlir kararlar, yarginin siyasete
miidahale ettigi elestirilerine yol acarak yargisal aktivizm tartigmalarini derinlestirmistir. Anayasa

Mahkemesi'nin bu kararlar; yargisal aktivizmin siirlari, demokratik siireclerin korunmasi ve yargimin

siyasete miidahalesi iizerine 6nemli sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle parti kapatma davalari,

119 Bkz. HIRSCHL, 1998, s. 427 ; Yaniy Roznai, ‘Constitutional Paternalism: The Israeli Supreme Court as Guardian of the
Knesset,” Verfassung und Recht in Ubersee 51, no. 4 (2018-2019): s. 415.

120 ROZNAL Y. ve JACOBSOHN, G. (2020). “Judicial Activism, Courts, and Constitutional Revolutions”, s. 178.
121 YOUNG, A. (2002). “Judicial Activism and Conservative Politics”, Colorado Law Review, 73(4), s. 1141-1142

12 HAKYEMEZ, Y.S. (2009). Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 34.
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Tiirkiye'de yargmin siyasi siirece nasil etki ettigi ve bu miidahalenin sinirlarinin nasil belirlenmesi

gerektigi konusundaki tartismalar1 yogunlastirmaktadir'®.

Temel haklar ve siyasi haklar konusunda Anayasa Mahkemelerinin aktivist bir tutum
benimsemesi, demokratiklesme siirecine olumlu katkilar saglayabilmektedir. Bu tiir bir yaklasim,
ozellikle bireylerin hak ve Ozgiirliklerini koruma ve giliclendirme agisindan Onemli bir rol
oynamaktadir. Yargisal aktivizm, yasama organmin hak ve ozgiirlikkleri kisitlayic1 veya ihlal edici
kararlarina kars1 yarginin denetim islevini etkin bir sekilde yerine getirdigi anlamina gelebilir. Boylece
anayasa yargisinin aktivist tutumu, demokrasiyi ve bireysel 6zgiirliikleri koruma agisindan yapici bir rol
istlenebilir. 1982  Anayasasi’nin, yargisal aktivizme elverigli bazi hiikiimler igerdigi ve
ozellikle Baslangic boliimiinde yer alan "Atatlirk milliyetgiligi", "Tiirk milli menfaatleri" gibi muglak
ve genis kapsamli kavramlarin, Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarini etkiledigi goriilmektedir. Bu
kavramlarin belirsizligi, mahkemenin bu kavramlar1 genis yorumlayarak yasama organinin politikalarim
ve kararlarm1 denetleme alaninda daha aktif olmasma olanak tanimaktadir. Boylelikle
mahkeme, devletin ideolojik ¢ercevesini koruma gorevi kapsaminda yasama organina kars1 aktivist bir

tutum takinabilmektedir'?*.

Mahkeme’nin “367 Krizi”'? olarak bilinen karar1 ve parlamento ile arasindaki ¢atisma, 2007
yilinda, Cumhurbaskanlig1 secimi konusunda verdigi kararla farkli bir mecraya tagmmistir. Mahkeme,
ilgili kararinda, "367 Krizi" olarak bilinen karar, Tirkiye'deki Anayasa Mahkemesi ile parlamento
arasindaki iliskiyi gerilime siiriikleyen onemli bir doniim noktasidir. 2007 yilinda Cumhurbagskanlig
secimi silirecinde ortaya ¢ikan bu kriz, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararla yeni bir boyut kazanmis
ve Mahkeme ile yasama orgam1 arasindaki c¢atismayr derinlestirmistir.  Anayasa
Mahkemesi, Cumhurbaskani sec¢imine iligkin Anayasa’nin 102. maddesinde diizenlenen “iiye tam
sayisinin iicte iki ¢ogunlugu” hiikmiinii, sadece karar yeter sayist degil, ayn1 zamanda toplant1 yeter
sayist olarak da yorumlamistir. Bu yorumla Mahkeme, Meclisin 27 Nisan 2007 tarihli 96. Birlesiminde,
TBMM Bagkani’nin 184 iiyenin toplanti yeter sayis1 igin yeterli oldugu yoniindeki kararini iptal etmis
ve bu karar1 “eylemli bir I¢tiiziik degisikligi” olarak nitelendirip yiiriitmesini durdurmustur. Anayasa
Mahkemesi’nin bu karari, yargisal aktivizm tartigmalarini yogunlagtirmistir. Karar, birgok hukukcu ve
siyasi aktor tarafindan, Mahkeme’nin yetki sinirlarii agarak yasama organinin yetki alanina miidahale
ettigi ve siyasi siiregleri sekillendirmeye calistig1 yoniinde elestirilmistir. Mahkeme’nin, toplant1 yeter

sayisin1 belirlemek icin Anayasamm 102. maddesini bu sekilde genis yorumlamasi, yasama

123 Bkz. OZBUDUN, E. (2007). “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasi Elitlerin Tepkisi”. AUSBF
Dergisi, 62(3), s. 257-268.
124 OZBUDUN, 2007, s. 260

125 TBMM’de 2007 yilindaki Cumhurbagskanhig1 segimini ilk tur oylamasi yapilirken toplanti yetersayisinin tipki karar yeter

say1st nisabi olan figte ikilik cogunluga tekabiil ettigini ve bu nisap saglanmadan 27 Nisan 2007 tarihindeki toplantinin
TBMM I¢tiiziigiiniin 102’nci maddesine aykir1 oldugunu, TBMM’nin I¢tiiziigiiniin ilgili hiikiimlerine aykiri olarak
gerceklestirilen bu toplantinin “eylemli ictiiziik degisikligi” niteli§inde oldugu hasebiyle Anayasa Mahkemesi’nce
denetlenip iptal edilmesi varsayimina dayanmaktadir. Bkz. Tiirk Yiiksek Mahkemesi, E. 2007/45, K. 2007/54 T.
01.05.2007.

74



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2024 (6)

yetkisinin dogrudan yargi denetimine tabi tutulup tutulamayacagma dair tartismalari beraberinde
getirmistir. Mahkemenin, bu kararinda bir yargisal aktivizm yaptig1, yani Anayasa tarafindan kendisine

verilen yetki simirlarini asmis oldugu apagik ortadadir'®.

2007 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi meshur “367 karar1”'?’, Tiirkiye'de yarg1 ve
siyaset arasindaki iliskiye dair 6nemli bir tartigsmanin fitilini ateslemistir. Bu karar, Mahkeme'nin kendi
mesruiyeti ve rolii izerine soru igaretleri yaratirken, ayn1 zamanda siyaset alanin1 daraltmasi nedeniyle
yogun elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle, Mahkeme'nin anayasa degisikliklerini esas bakimindan
inceleme yetkisini kendisine tanimas1 ve bu yondeki kararlari, yarginin yasama ve yliriitme tizerindeki

etkisini sorgulayan yargisal aktivizm tartismalarim daha da derinlestirmistir'?®,

Gergekten de Mahkeme, “367 Karar1” ile yargisal aktivizm tartigmalarinin - merkezine
yerlesmigtir. Mahkeme, bu kararda, Anayasa’da acik¢a belirtilmemis olmasina ragmen, nitelikli bir
toplant1 yeter sayis1 belirleyerek, kanun koyucunun goérev alanina miidahale etmistir. Anayasa’nin 102.
maddesi, Cumhurbaskan1 se¢imi i¢in sadece nitelikli bir karar yeter sayis1 ongdrmesine ragmen,
Mahkeme bu hiikkmii genis yorumlayarak, toplanti yeter sayisina da uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Bu durum, Anayasa Mahkemesi'nin yasama organinin yetki alanina miidahale ettigi ve Anayasa’da

acikca diizenlenmemis bir konuda aktivist bir tavir sergiledigi seklinde yorumlanmistir'®’.

Yine, 1980'ler ve 1990'larda Tiirkiye'de tiniversitelerde bagortiisii tartigmalari, yargi ve siyaset
alaninda onemli bir gerilim yaratmisti. Danistay’in tniversite yOnetimlerinin bagértiisiine yonelik
yasake¢1 uygulamalarimi destekleyen kararlarmin ardindan, donemin iktidar partisi olan Anavatan Partisi
(ANAP), 6grencilerin dini inanglar1 geregi basortiisii takmalarina izin veren bir yasa ¢ikardi. Ancak bu
yasa, Anayasa Mahkemesi’ne tagind1 ve Mahkeme, laiklik ilkesini merkeze alan dnemli bir karar verdi.
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu yasay1 laiklik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirdi ve su temel
gerekcelere dayandi: Mahkeme, laikligin sadece din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi olarak dar
bir anlamda yorumlanamayacagimi belirtti. Laikligin, devletin kararlarinda dini inanglarin degil, aklin
ve bilimin rehber olmasi gerektigini vurguladi. Yani, devletin egemenlik giiclinii herhangi bir dinin
inang ve deger sistemine dayandirmasimin miimkiin olmadigim ifade etti. Ayrica Mahkeme, laikligin
kabul edildigi bir sistemde, yasalarin herhangi bir dinin akidelerine dayandirilamayacagini, devletin ve

hukukun dinlerden bagimsiz bir temelde isleyisini siirdliirmesi gerektigini ifade etti. Bu baglamda,

126 KORUCU, 8. (2013). “Yargisal Aktivizmin Kavramsal Analizi”. Liberal Diisiince Dergisi, S. 69-70, Kis- Bahar, s. 223.
Ayrica bkz. GOZLER, K. (2007). “Cumhurbaskaninin Se¢imi Konusunda Bir Agiklama". Tiirkiye Giinliigii, Say1 89,
Yaz 2007, (s. 17-23.), dzellikle s. 17-19.

TBMM’de 2007 yilindaki Cumhurbagkanlig1 se¢imini ilk tur oylamasi yapilirken toplant: yetersayisinin tipk: karar yeter
say1st nisabt olan {igte ikilik cogunluga tekabiil ettigini ve bu nisap saglanmadan 27 Nisan 2007 tarihindeki toplantinin
TBMM I¢tiiziigiiniin 102’nci maddesine aykir1 oldugunu, TBMM’nin I¢tiiziigiiniin ilgili hiikiimlerine aykiri olarak
gerceklestirilen bu toplantinin “eylemli ictiiziik degisikligi” niteliginde oldugu hasebiyle Tiirk Yiiksek Mahkemesi
tarafindan denetlenip iptal edilmesi varsayimina dayanmaktadir. Bkz. Tiirk Yiiksek Mahkemesi, E.S.: 2007/45, K.S.:
2007/54 K.T.: 01.05.2007

122 KORUCU, 2013, s. 201.
129 KORUCU, 2013, s. 223.
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basortiisiine yonelik yasayi, dini inanglari temele alarak diizenlenmis bir girisim olarak degerlendirip
iptal etti. Bu karar, Tiirkiye'de laiklik anlayiginin kapsamini genisleten ve 6zellikle devletin tarafsizligini
koruma konusundaki hassasiyeti vurgulayan bir ictihat olarak onemli bir yer tuttu. Laiklik ilkesi,
yalnizca dinin devletten ayrilmasi olarak goriilmekle kalmay1p, ayn1 zamanda devlette dini referanslarin

etkisini tamamen diglayan bir yaklagimla tanimland1'*°.

Yine, tiirban sorunu ilgili bagka bir kararinda Mahkeme, {iniversitelerde basortiisii giyilmesinin
Anayasa'nin laiklik ilkesi ile bagdasmadigina daha once hiikmetmis oldugu gerekgesiyle, bu konuda

cikarilacak yeni yasalarin da tiirban yasagim kaldirma sonucunu doguramayacagini ifade etmistir'',

Devaminda 2008 yilinda, Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ile Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) tarafindan yapilan anayasa degisiklikleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan 6énemli bir tartigma
konusu haline gelmistir. Bu degisiklikler, Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi ve egitim
ve Ogretim hakkini diizenleyen 42. maddesi lizerinde yapilmisti. Amag, tiniversitelerdeki basortiisii
yasagimi kaldirarak Ogrencilere daha fazla o6zgiirlik tanimakti. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu
degisiklikleri Anayasa'nin 4. maddesinde yer alan degistirilemez nitelikteki laiklik ilkesine aykir
bularak iptal etti. Mahkeme’nin karari, laiklik ilkesine yapilan bu vurgu nedeniyle sekil denetiminin
Otesine gegerek esastan bir inceleme yapmasi seklinde yorumlandi. Oysa Anayasa'nin 148.
maddesi Mahkeme'ye, anayasa degisikliklerini yalnizca sekil yoniinden inceleme yetkisi tanimaktadir.
Sekil denetimi, yalmizca anayasa degisikliginin teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilmeme sartlarina uyulup uyulmadigina odaklanmakla siirlidir. Ancak Mahkeme, bu smiri
asarak esasa iliskin bir inceleme yapmis ve degisikligin laiklik ilkesine aykir1 oldugunu belirterek iptal
karart vermigtir. Bu karar, yargisal aktivizm tartigmalarini daha da derinlestirmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin, Anayasa'nin 148. maddesinde yer alansekil denetimi yetkisini asarak esas
denetimi yapmasi, yargimin kendisine verilen yetkileri genislettigi ve yasama organinin alanina
miidahale ettigi elestirilerine neden olmustur. Mahkeme, bu kararla birlikte, laiklik ilkesini koruma
adina anayasa degisikliklerini iptal edebilecegi yoniindeki giiglii bir igtihat olusturmus ancak ayni

zamanda yasama ve yiiriitme ile olan giic dengesini sorgulatan bir konuma gelmistir'*.

Anayasa
Mahkemesi’nin 2008 yilinda yaptig1 anayasa degisiklikleriyle ilgili iptal karari, yargi yetkilerinin

smirlarinin ne sekilde yorumlandigina dair 6nemli bir tartisma yaratmistir. Anayasa’nin agik

130 Mahkemenin ilgili kararinda yaptig1 laiklik tanimi bize Comte’gu bir pozitivist anlayigi animsatmaktadir. Nitekim

Mahkemeye gore, “laiklik dinsellikle bilimselligi birbirinden ayirmis” ve bu durum uygarlik yiiriiylistimiizii hizlandirmas,
laiklikten kasit din ve devlet islerinin ayrilmasi degil, devletin dini inaniglar iizerindeki alanin ¢ok daha genis olmasidir.
(Tirk Yiiksek Mahkemesi, E.S.: 1989/1, K.T.: 1989/12, K.T.: 7.03.1989, AMKD, S. 25, s. 133-165. Ayrica bkz.
OZBUDUN E. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 85-86.

Bu kararinda Mahkeme “anayasaya uygun yorum” denilen yontemi kullanmistir. (Tiirk Yiiksek Mahkemesi, E.S.:
1990/36, K.T.: 1991/8, K.T.: 9.03.1991, AMKD, S. 27, Cilt 1, s. 285-323; bu kararin detayli elestirisi i¢in bkz.
ERDOGAN, M. (2002). Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 111-126.

132 3ZBUDUN, E. (2009). “Judicial Review of Constitutional Amendments in Turkey”. European Public Law 15, No. 4):
533-538; ROZNAL Y. & YOLCU, S. (2012). “An Unconstitution Constitutional Amendment - The Turkish Perspective:
A Comment on the Turkish Constitutional Court's Headscarf” , 10(1) Int'l J. Const. L. 175; Tiirk Yiiksek Mahkemesi,
E.S.: 2008/16, K.T.: 2008/116, K.T.: 5.06.2008, Resmi Gazete, 22.10.2008, s. 27032.
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hilkkiimlerine  gore, Mahkeme, anayasa degisikliklerini yalnizca sekil sartlar1 bakimindan
denetleyebilmekte ve bu denetim, Anayasa’nin 148. maddesiile belirlenmistir. Bu madde,
Mahkeme’nin denetim yetkisini “teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilmeyecegi sartlarina
uyulup uyulmadigi” ile sinirlamaktadir. Bu baglamda, Mahkemenin laiklik ilkesine atifta bulunarak
degisiklikleri iptal etmesi, yetki asimiolarak degerlendirilmektedir. ~Mahkeme, anayasa
degisikliklerinin esasiyla ilgili bir inceleme yaparak, yasama organinin yetkilerine miidahale etmis ve

133

bu durum yargisal aktivizmin bir 6rnegi olarak goriilmektedir . Dolayistyla, Mahkemesi bu kararinda

da bir “yetki asim1” sonucunda yargisal aktivizm 6rnegi sergiledigi ortadadir.

Yukaridaki kararlar ile, Mahkemenin bir jiiristokrasiye doniigiip demokratik temayiilleri yok

etme boyutuna ulagtigini Ziihtii Arslan su ifadelerle degerlendirmektedir:

“Tiirkiye 'de basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere yiiksek mahkemelerin laiklik ve
demokrasinin militan versiyonlaria bagliiklar, jiiristokratik egilimleri kériiklemektedir.
Laiklik burada hak ve ozgiirliiklerin suurini belirleyen bir iist-hukuk normu olarak
algilanmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’'ne gore, laiklik ilkesine aykirt hak ve
ozgiirliiklerden bahsedilemez. Ciinkii  “anayasal ayricaliga sahip laiklik ilkesi;
demokrasiye aykiri olmadigi gibi tiim hak ve ozgiirliiklerin de bu ilke temel alinarak

degerlendirilmesi zorunludur™'**.

Anayasa Mahkemesi militan laiklik anlayisini da su sekilde formiile etmektedir: “Ozgiirliikleri
yikmak icin ozgiirliiklerden yararlanilmas: diisiiniilemez. Ozelde korunmasi gerekli goriilen laiklikle

bagdasmayan ozgiirliik savunulamaz ve korunulamaz”'**.

Ozbudun’a gore de anayasa yargisiin demokratik mesrulugunu giiclendirmek icin Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin nasil bir tutum sergilemesi gerektigine dair 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
Ozbudun, anayasa yargisinin toplumun temel siyasi tercihleri ve deger yargilarin etkileyen konularda,
yargi organinin daha temkinli bir yaklasim benimsemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda,
Mahkemenin "kendi kendini sinirlama" yaklasimi gdstermelidir'*®. Serap Yazici’nin da vurguladigs
sekliyle, Anayasa Mahkemesi'nin yetkilerini genisletme egilimi, Tirkiye’deki yargisal aktivizm
tartigmalarinin merkezinde yer almaktadir. Bu durum, Mahkemenin asli rolii olan hukuki denetim
gorevini agarak, siyasi organlarin kararlarinmi yerindelik agisindan denetleyen bir "vesayet organi" gibi
hareket etmesine yol agmaktadir. Bu algi, ¢esitli sorunlar1 ve elestirileri beraberinde getirmektedir:

anayasanin agik hiikiimlerine ragmen AYM siirekli yetkilerini genisletme egilimindedir. Mahkeme

133 )ZBUDUN, 2017, s. 187.

134 ARSLAN, Z. (2005). “Fiiristokratik Demokrasi ve Laiklik: Tiirk Laikliginin Siyasal Islevi Uzerine”, Liberal Diisiince,
Cilt 10, Say1 38-39- Bahar-Yaz 2005, s. 50.

135 ARSLAN, s. 52; Tiirk Yiiksek Mahkemesi, E. S.: 1989/1, K.S.: 1989/12, K.T.7.3.1989, AMKD, S. 25, s. 150.

136 OZBUDUN, E. (2005). “Yargmin Demokratik Sistemlerde Konumu: Demokratik Bir Gii¢ mii, Biirokratik Bir
Hegemonya m1?”. Demokrasi ve Yarg: Sempozyumu (Ocak 2005 Ankara). (Edt.: Ozan ERGUL). Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1. Ankara, s. 350.

77



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2024 (6)

burada asli rolii olan hukuki denetim yapmaktan ¢ok, siyasal organlarin kararlarini, yerindelik yoniinden

denetleyen bir tiir vesayet organi gibi hareket etmektedir'?’.

Gergekten de hem 1961 hem de 1982 Tiirk Anayasalarinda, yargisal aktivizme oldukca elverisli
hiikiimler barindirmaktadir. Bu durumun arka planinda yatan faktorler, 1961 ve 1982 Anayasalarinda
devletin temel oOzelliklerini belirleyen ve degistirilmesi miimkiin olmayan maddelerde; toplumun
huzuru, milli dayanigsma, Atatiirk milliyetciligi, insan haklarina saygi, hukuk devleti, demokratik devlet,
laik devlet ve sosyal devlet gibi kavramlari icermektedir. Bu kavramlarin muglak ve genis tanimlanabilir
olmasi, Anayasa Mahkemesi’ne yargisal aktivizm igin zemin hazirlamustir. Ozellikle Anayasa’nin 176.
maddesi uyarinca Baglangi¢ boliimiinde yer alan "Tiirk milli menfaatleri" ve "Atatlirk milliyet¢iligi"
gibi kavramlar, genis bir yoruma agiktir; Tiirkiye’de modernlesme siireci, Bati’daki burjuva smifi
yerine, askeri ve biirokratik elitler tarafindan yonlendirilmistir. Bu elitler, kendilerini “devletin
mubhafizi” olarak konumlandirarak halkin oyu ile segilen temsilcileri cogunlukla ¢ikarci ve giivenilmez
olarak gdrmiiglerdir. Bu durum, devletin elitlerinin siyasal siirecler lizerindeki etkisini artirmis ve
yarginin da bu siireglerde bir tiir vesayet organi gibi islev gérmesine yol agmistir; askeri ve biirokratik
elitlerin se¢ilmis siyasal elitlere duydugu siiphe, yargimin siyasi alan {izerindeki etkisini pekistirmistir.
Bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin, yasalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda daha fazla yetki
talep etmesine neden olmustur; yargisal aktivizm, Tiirkiye’deki demokratik siiregler iizerinde derin
etkilere sahip olmustur. Mahkeme, yasalarin yorumlanmasinda aktif bir rol iistlendiginde, bu durum,
yasama ve ylrlitme organlarinin yetkilerini agma riski tasir. Bu da kuvvetler ayriligi ilkesinin
zayiflamasina ve demokratik mesruiyetin sorgulanmasina yol agabilir; Tiirkiye’deki sosyal ve politik
dinamikler, yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda tartigmalara yol agmaktadir. Yarginin
aktivist bir tutum sergilemesi, toplumsal giivenin sarsilmasina ve yargiya olan giivenin azalmasina
neden olabilmektedir. Sonug olarak, Tiirkiye’de yargisal aktivizm, anayasa metninin genis ve belirsiz
hiikiimleri, devlet elitlerinin konumu ve toplumda olusan siipheci algilarla sekillenmektedir. Bu durum
hem demokratik siireclerin isleyisini etkileyen hem de yargmin rolii ve islevi konusunda ciddi

tartigmalara yol acan bir dinamik olarak karsimiza ¢ikmaktadir'*®.

Devlet elitleri, kendilerini ¢ogunlukla “devletin muhafiz1” ve vesayet makami olarak
konumlandirmigladir. Halkin oyu ile segilen temsilcileri her zaman ¢ikarci olarak gérmiis ve segilmis,
siyasal elitlere daima siiphe ile bakmislardir. Devlet elitlerinin “devletin muhafiz1” ve vesayet makami
olarak kendilerini konumlandirmasi, Tiirkiye’deki siyasal yapinin tarihsel ve kiiltiirel dinamikleriyle de

dogrudan iliskilidir'*. Devaminda, 1982 Anayasasi gercevesinde vesayetci zihniyetin etkisi,

137 YAZICI, S. (2009). Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye: Seckincilikten Toplum Sézlesmesine. Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, s. 237.

133 HEPER, M. (1985). The State Tradition in Turkey (Walkington: Eothen); OZBUDUN, E. (1996). “Continuing Otoman
Legacy and the State Tradition in the Middle East”. Carl Brown (ed.). The Ottoman Imprint on the Balkans and the
Middle East. Colombia University Press. New York.

139 OZBUDUN, E. (1983). “State Elities and Democratic Political Culture in Turkey,” Larry Diamond (ed.), Political Culture
and Democracy in Developing Countries. Boulder: Lynee Reiner. s. 247-68.
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Tiirkiye'deki devlet organlarinin isleyisinde belirgin bir bicimde kendini gostermektedir. Bu durum,
Turk Yiiksek Mahkemesi'nin kararlarinda da goriilmektedir:1982 Anayasasi, devlet elitlerinin
kontroliinde kalmaya devam eden bir yapi olusturmustur. Bu, yasalarin ve anayasanin
yorumlanmasinda, devletin belirli ideolojileri ve degerleri koruma ¢abasinin bir sonucu olarak, yargi
organlarmin da vesayet¢i bir yaklasim benimsemesine yol agmistir; Yiiksek Mahkeme, siyasi parti
kapatma davalarinda, genellikle Kemalist degerleri ve laiklik ilkesini 6ne ¢ikaran bir tutum sergilemistir;
Yiiksek Mahkeme’nin basortiisiiyle ilgili kararlari, vesayetci yaklagimin en ¢arpici drneklerinden biridir.
Mahkeme, bagortiisii gibi bireysel hak ve ozgiirliikleri, laiklik ilkesi c¢ercevesinde siki bir sekilde
denetleme yoluna gitmistir; Yiiksek Mahkeme’nin Kemalist diislince sisteminin temel bilesenleri olan
“Uniter milli devlet” ve “laiklik” ilkelerini kat1 bir sekilde yorumlamasi, yarginin bagimsizligi ve
tarafsizlig1 acisindan 6nemli sorunlar dogurmaktadir. Bu durum, yarginin, belirli ideolojik ve siyasi

cizgilere hizmet eden bir mekanizma haline gelmesine neden olmustur'*.

Gergekten de bir anayasa degisikligi, ancak anayasa degisiklikleri ile ilgili hiikiimde yer alan
gerekliliklere uygun olarak yapilmissa gegerli olabilir. Bunedenle, yargi denetimi yapma yetkisine sahip
bir mahkemenin bu gerekliliklerin yerine getirilip getirilmedigini incelemesi dogaldir. Tiirkiye’deki
anayasa degisiklikleri hem hukuki hem de siyasi agidan derin etkiler yaratmaktadir. 2017’deki
degisiklikler, yalnizca yonetim sekli agisindan degil, ayn1 zamanda anayasanin 6zii ve demokratik yapisi
bakimindan 6nemli tartismalara yol agmaktadir. Yarginin bu degisiklikleri denetleme yetkisi ve sinirlari,
anayasa hukukunun temel meselelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, anayasa
degisiklikleri siirecinin seffaf ve demokratik bir sekilde yiiriitiilmesi, hukukun iistiinligii ve insan haklar
acisindan biiyiik bir oneme sahiptir. Bu gereksinimler genellikle, degisikligi yasalastiran organin (halk,
federal yasama organi veya eyalet yasama organi) ve bunu yapmak i¢in gereken ¢ogunlugun kimligi

141

gibi resmi niteliktedir. Tiirk Anayasasinda sadece bir degisiklik usulii vardir' ™" ve bu prosediir tiim

140 OZBUDUN, 2007, s. 265-266.
141 “Anayasamn degistirilmesi, se¢imlere ve halkoylamasina katilma” kenar baglikli175. Maddesi su sekildedir:

“Anayasanin degistirilmesi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi liye tamsayisinin en az {igte biri tarafindan yaziyla teklif
edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir. Degistirme teklifinin kabulii
Meclisin iiye tamsayisinin beste {i¢ gogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin
goriistilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir.

Cumbhurbagkan1 Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
geri gonderebilir. Meclis, geri gonderilen Kanunu, iiye tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugu ile aynen kabul ederse
Cumbhurbagkan1 bu Kanunu halkoyuna sunabilir.

Meclisce iiye tamsayisinin beste {igii ile veya tigte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun,
Cumbhurbagkan tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlanir.

Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi iizerine, Meclis iiye tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugu ile kabul edilen Anayasa
degisikligine iliskin kanun veya gerekli gorillen maddeleri Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulabilir.
Halkoylamasina sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin Kanun veya ilgili maddeler Resmi Gazetede yayimlanir.

Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin yiiriirliige girmesi i¢in, halkoylamasinda kullanilan
gecerli oylarin yarisindan ¢ogunun kabul oyu olmasi gerekir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin kabulii sirasinda, bu Kanunun halkoylamasina
sunulmasi halinde, Anayasanin degistirilen hiikiimlerinden, hangilerinin birlikte hangilerinin ayr1 ayr1 oylanacagini da
karara baglar.
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maddelere uygulanmaktadir. Bunu hesaba katarak, 2017°deki anayasa degisiklikleri yalnizca yonetim
sekli acisindan degil, ayn1 zamanda anayasanin 06zii ve demokratik yapisi bakimindan onemli
tartigmalara yol agmaktadir. Yargmin bu degisiklikleri denetleme yetkisi ve smirlari, anayasa
hukukunun temel meselelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, anayasa degisiklikleri
stirecinin seffaf ve demokratik bir sekilde yiiriitilmesi, hukukun stiinliigii ve insan haklar1 agisindan
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu degisiklikler, 16 Nisan 2017'de ger¢eklesen halk oylamasi ile segmenlerin
zay1f bir gogunlugu tarafindan onaylanmisti. Degisikliklerin halk oylamasi ile onaylanmasi, demokratik
mesruiyet agisindan 6énemlidir. Ancak, bu oylamanin sonucunun “zayif bir ¢cogunluk”la ger¢eklesmis

olmasi, elestirileri de beraberinde getirmistir'**.

Mahkeme 8 Temmuz 2021 tarihinde, eski HDP Kocaeli Milletvekili Omer Faruk
Gergerlioglunun milletvekilliginin  diistiriilmesiyle ilgili Oonemli bir karar verdi. Mahkeme,
Gergerlioglu'nun milletvekilliginin diislirlilmesine yol agan kesinlesmis mahkeme kararimi gerekce

143 Bu karar,

gostererek, Gergerlioglu'nun "secilme ve siyaset yapma hakkinin ihlal edildigine" hilkmetti
siyasi haklarm korunmasi agisindan kritik bir 6éneme sahip olup, Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvurulara yonelik denetim yetkisini de gozler oniine sermektedir. Bu kararda Mahkeme, 17 Mart'ta
hakkindaki kesinlesmis mahkeme karar1 gerekce gosterilerek eski HDP Kocaeli Milletvekili Omer
Faruk Gergerlioglu'nun milletvekilliginin diisiiriilmesi ve Mahkemeye bagvurusu iizenine, Omer Faruk
Gergerlioglu'nun "secilme ve siyaset yapma hakkinin ihlal edildigine” hiikmetti'**. Karar boylelikle,
Gergerlioglu'na milletvekilligine doniis yolunu agti. Kararin bagka bir ilging yani da oybirligi ile alinmig
olmasidir. Yine Mahkeme, Gergerlioglu hakkinda ilk karar1 veren yerel mahkeme Kocaeli Agir Ceza
Mahkemesi'ne de ivedi yaz1 gondererek, Gergerlioglu’nun tahliyesini de istedi. Daha Oncesinde,
AYM'in Kadri Enis Berberoglu'®® hakkinda verdigi karar aym yonde bir karardir. Kadri Enis
Berberoglu karari, "segilme ve siyaset yapma hakki"nin ihlali a¢isindan bir ornek teskil etmektedir. Bu
kararda, Berberoglu’nun milletvekilligi, mahkeme karariyla diisiiriilmiis, ancak Anayasa Mahkemesi,
bu durumun anayasa ile giivence altina alinan haklarin ihlali olduguna hiikmetmistir. Mahkeme ayni
zamanda, Gergerlioglu'na ilk cezay1 veren Kocaeli Agir Ceza Mahkemesinin AYM kararma uyarak,
Gergerlioglu hakkinda "yargilamanin yenilenmesinin kabulii, infazin durdurulmasi ve hiikiimliiliigiiniin
sona erdirilmesi" yoniinde karar verdi. Genel Kurul’da yapilan giindem dis1 konusmalarin ardindan

Anayasa Mahkemesi’nin hakkinda “hak ihlali” karar1 verdigi Kocaeli Milletvekili Omer Faruk

Gergerlioglu’nun yargi karar1 16 Temmuz 2021 tarihli oturumda okundu. 17 Mart’ta diisiiriilen vekilligi,

Halkoylamasina, milletvekili genel ve ara segimlerine ve mahalli genel secimlere istiraki temin i¢in, kanunla para cezasi
dahil gerekli her tiirlii tedbir alinir.” (https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/)

142 Bkz. GOZLER, K. (2017). “Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017 Referandumu ve Bu Referandumda Oylanan Anayasa
Degisikligi Hakkinda Makaleler”, https://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-kitap.htm.

43 Anayasa Mahkemesi, Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, K.T: 1/7/2021.
144 Anayasa Mahkemesi, Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, K.T: 1/7/2021.
145 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021.
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4 ay sonra iade edilen Gergerlioglu, yasama gorevlerine devam etti'*®. Anayasa Mahkemesinin hak
temelli kararlarinin mimar1 Mahkeme Bagkanmi Prof. Dr. Ziihtii Arslan, 03 Ocak 2023 tarihli
konusmasinda hak eksenli paradigma temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinda 6ncelik tanindigini ifade
etmektedir. Hak ve 0zglirliigii esas, sinirlamayi istisna olarak kabul eden bu anlay1s, 6zgiirliikler lehine
yorumu gerektiren bir yaklasimi sergilemektedir. Anayasa Mahkemesi bir¢cok kararinda anayasa
yargisina hakim olmasi gereken yaklagimin hak eksenli paradigma oldugunu belirtmistir. Mahkemeye
gore anayasal hiikiimler “hak eksenli yorumlandiklar: takdirde islevierini tam olarak yerine getirebilir.”
Bu sebeple kamu giicii kullananlarin “anayasal hiikiimleri 6zgiirliikler lehine yorumlamalart” miimkiin
ve gereklidir. Bunun yaninda hak eksenli yaklasim, anayasal hiikiimlerin hukukun tstiinliigi ilkesi
15181inda yorumlanmasini gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin “Anayasa’nin tiim
maddelerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda géz oniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilke”

oldugunu belirtmistir'’

. Yorumun iginde gerceklestigi en genis daire olan toplumsal ve siyasal durum
bakimindan bunun ne kadar 6nemli oldugu izahtan varestedir. Ziihtii Arslan’m reformu olarak ifade

edecegimiz durum, su sekilde izah edilebilir,

Anayasa yargisinda hak eksenli paradigma, Ozellikle bireysel haklarin korunmasi ve
genisletilmesi konusunda, onemli bir rol oynamaktadir. Bu hak eksenli paradigmanin iki pratik
yansimasinin 6ne ¢iktigi sdylenebilir. Birincisi, hak eksenli yorum gerek bireysel bagvuruda gerekse

norm denetiminde anayasal hak ve dzgiirliiklerin alanin1 genisletici bir sonucu beraberinde getirmistir'*®.

Hak eksenli paradigmanin ikinci pratik yansimasi “hukukun anayasallagmasi” olarak bilinen
siirece yaptig1 katkida ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda askeri
yiiksekogretim kurumlarindan devredilen profesorler i¢in daha diisiik ek gosterge rakami uygulanmasin
miilkiyet temelinde ayrimcilik yasagiin ihlali olarak gdrmiistiir. Bu kararda Mahkeme, bir yandan
derece mahkemelerinin kanunlarin anlam ve kapsamim belirlerken bunu Anayasa’y1 dikkate alarak
yapmalar gerektigini, diger yandan da Anayasa’nin yasayan bir belge oldugunu vurgulamigtir. Anayasa
Mahkemesine gore “Anayasa kagit izerinde kalan bir metin degil yasayan, hukuk sistemini yonlendiren,

her tiirlii kamusal tasarrufta gozetilmesi gereken hukuki bir belgedir”'*.

Hi¢ kuskusuz “yasayan belge” olarak Anayasa’ya nihai anlamini veren, anayasal hiikiimleri
yorumlayarak somut durumlara uygulayan, deyim yerindeyse onlar1 ete kemige biiriindiiren Anayasa

Mahkemesidir. Bu nedenle anayasa yargisinda yapilan yorumun ve uygulamanin diger mahkemeler

146 Bkz., https://www.voaturkce.com/a/gergerlioglu-vekilligini-geri-kazandi/5968201.html.

147 Bkz., Ziihtii Arslan’in “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yorum” konulu Sempozyumun Agis Konusmasi, Istanbul,

3.1.2023. https://www.anayasa.gov.tr /tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-hak-eksenli-yorumu# finl1.

148 Bkz., Ziihtii Arslan’in “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yorum” konulu Sempozyumun Agis Konusmasi, Istanbul,

3.1.2023.

https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-hak-eksenli-yorumu# finll.
149 Bkz., Ziihtii Arslan’in “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yorum” konulu Sempozyumun Agis Konusmasi, Istanbul,
3.1.2023.

https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-hak-eksenli-yorumu# finll.
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tarafindan dikkate alinmasi hak eksenli paradigmanin bir geregidir. Bireysel basvuruda “Mahkemenin
objektif islevi Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerini yorumlamak ve bunlarin
uygulanmasini gozetmektir”. Anayasa Mahkemesi bir konuda temel anayasal ilke ve esaslari
yorumladiktan sonra mahkemelerden ve kamu giicii kullanan tiim kurumlardan beklenen “ayni meseleye

iliskin uygulamalarini bu yorum gergevesinde gergeklestirmeleri”dir'*".

Mahkeme Baskani Prof. Dr. Ziihtii Arslan’in reformunu yukaridaki kararlarda gdrmek
miimkiindiir. Gergerlioglu, Berberoglu kararlarinin yani sira Bekir Coskun'®', Mehmet Ali Aydin'*?
Kemal Kiligdaroglu'>® ve Abdullah Ocalan'** kararlarinda da Anayasa Mahkemesinin hak eksenli
paradigma i¢inde kalarak yasal ve anayasal yoruma devam etmesi, insanimizin temel hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi bakimindan son derece 6nemlidir.

Mahkeme Baskani Prof. Dr. Ziihtii Arslan’in reformunun kararlara yansimasi Serafettin Can
Atalay kararinda'> da gériilmektedir. Son zamanlarda 6zellikle Anayasa Mahkemesinin verdigi hak-
temelli kararlar Cumhur ittifakimin (iktidardaki partiler) tepkisini ¢gekmektedir. Tipk Israil’de oldugu

gibi Anayasa Mahkemesini kapatmaya yonelik sdylemlerde bulunulmaktadir'®.

SONUC

Anayasa yargisi, bir lilkenin en yliksek mahkemesinin yasal anlagmazliklar1 ¢6zmek igin
anayasayl yorumlama ve uygulama yetkisini ifade eder. Bu c¢alismada, Tiirkiye ve Israil’in Yiiksek
Mahkemelerinin anayasa hukukunu sekillendirmedeki roliine ve bunun da verdigi hak temelli kararlarlar
ile nasil ortaya koydugunu inceledik. Yiiksek Mahkemeler, hukuki uyusmazliklarin ¢éziimi i¢in
anayasanin yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in bir ¢ergeve saglar. Yiikksek Mahkemelerin kanunlar1 ve
ylirlitme kararlarin1 anayasaya aykir1 ilan etme yetkisi, kuvvetler ayriliginin ve temel haklarin
korunmasinin kritik bir bilesenidir. Israil'de Yiiksek Mahkeme, anayasa hukukunun sekillendirilmesinde
etkili olmustur ve temel haklar1 ve demokratik ilkeleri korumak i¢in yargisal denetim yetkisini
kullanmistir. Yiiksek Mahkeme'nin bu rolii anayasa yapiminda etkili olmasa da hukuki bir rehberlik
saglamaktadir. Mahkeme, Bati Seria'daki ayirma bariyerinin yasalligi ve Bati Seria'daki Yahudi
yerlesimleri meselesi gibi ¢ok sayida yiiksek profilli davaya miidahil oldu. Mahkemenin kararlari Israil

anayasasinin yapimini etkiledi ve ayrica Giliney Afrika ve Kanada gibi diger iilkelerde anayasa

150 Bkz., Ziihtii Arslan’in “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yorum” konulu Sempozyumun Agis Konusmasi, Istanbul,
3.1.2023. https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-hak-eksenli-yorumu# ftnl1.

151 Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015.

152 Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015.

153 Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017.

154 Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014.

155 Serafettin Can Atalay, [GK], B. No: 2023/99744, 12/12/2023.

156 Bkz., MHP Genel Baskam Devlet Bahgeli’nin sdylemleri.
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taslaklarinin hazirlanmasinda da etkisi oldu. Ancak son zamanlarda Israil’de yasanan siyasi tartigmalar,

Yiiksek Mahkemenin etkisini sinirlayabilecek dinamiklere isaret etmektedir'’.

Tiirkiye'de de Anayasa Mahkemesi de verdigi hak temelli kararlar ile ile yiiriitmenin elestiri
oklarinin hedefi olmaktadir. Mahkemenin kapatilmas1 gerektigine yonelik elestirilileri devamli olarak
ifade edilmektedir. Neticede, son yillarda Tiirkiye'de yasanan siyasi tartigmalar, Israil’deki gibi, Yiiksek

Mahkemenin yetkisini sinirlayabilecek durumlara isaret etmektedir'®.

Sonug olarak, Israil ve Tiirkiye'deki anayasa yargisinin ortaya koyduklari kararlarm etkisi
benzer durumdadir. Israil’de agir1 sagc1 hiikiimet Yiiksek Mahkemenin etkisini azaltmaya ydnelik olarak
yargl reformunu Knesset’ten gegirmeye calisirken Tiirkiye’de ise Cumhur Ittifaki Anayasa

Mahkemesini kapatmakla tehdit etmektedir.

157 HIRSCHL, 1998, s. 427-432.
158 ()ZBUDUN, 2015, s. 20.
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