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0z: Soylem isaretleyicileri, yazih ve sozlii dilde konusmanin yéniinii sekillendiren; yerel ve genel bir diizlemde
konusmanin diizenlenmesine ve yorumlanmasina etki eden dil bilimi alanidir. Tiirk¢e alanyazinda sdylem
belirteci, s6ylem belirleyicisi, ilgeg, pekistirme ilgeci (klitik) gibi terimlerle karsilanan bu dilsel araglar;
anlambilim ve pragmatikle yakindan iligkilidir. Metnin baglamindan hareketle bildirisimin yoniinii etkiler.
Giinliik yasantida anlamin nasil insa edildigi ve iletildigi s6ylem isaretleyicileri yoluyla anlasilir. Bir veya birden
fazla ciimlenin tek bir soézciikle saglanmasi bakimindan climleyi etkili ve islevsel hale getiren tinlemler de
soylem isaretleyicilerinden biridir. Eski Tiirk¢ce metinlerinden itibaren sdylem isaretleyicisi olarak iinlemlere
tanik olunur. Bu makalenin konusu, Divanu Lugdti't Tiirk'te yer alan soylem isaretleyicisi linlemlerdir.
Unlemlerin anlamsal ve islevsel diizlemi iizerinde durulmustur. Séylem isaretleyicisi olarak tinlemler dért ana
baslik altinda degerlendirilmis, bunlar da kendi igerisinde alt basliklarda ele alinmistir. Duygusal, bilissel,
konatif ve fatik tinlemler Divanu Lugdti’t Tiirk’te tarama yoluyla tespit edilmistir. Orneklerde yer alan séylem
isaretleyicisi linlemlerin sdylemde rol alarak konusmanin yoniini etkiledigi; iletisimi anlamli ve etkili hale
getirdigi; kisilerin duygu durumlarini, bilissel etkilesimini, dinleyiciye yonelik cagrilamalar1 ile eylem
beklentilerini; iletisimi baslatma, stirdiirme ve sona erdirme durumlarini yansittig1 gériilmiistiir. Bu makale ile
Tiirkcenin islek bir dilbilim alani olan séylem iizerine yapilmis ¢alismalara art zamanl bir katk: saglanmasi
hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkce, Divanu Lugdti’t Tiirk, Soylem Isaretleyicisi, Unlem.

Abstract: Discourse markers are the field of linguistics that shape the direction of speech in both written and
spoken language; and affect the organization and interpretation of speech on both a local and general level.
These linguistic tools, which are referred to as discourse markers, prepositions and clitics in Turkic literature,
are closely related to semantics and pragmatics. It affects the direction of communication based on the context
of the text. How meaning is constructed and conveyed in daily life is understood through discourse markers.
Interjections, which make a sentence effective and functional in terms of providing one or more sentences with
a single word, are also one of the discourse markers. Interjections as discourse markers have been witnessed
since the old Turkic written sources. The subject of this article is the discourse marker interjections in Divdanu
Lugadti’t Tiirk. The semantic and functional level of interjections is emphasized. Interjections as discourse
markers have been evaluated under four main headings, and these have been discussed under subheadings
within themselves. Emotional, cognitive, conative and phatic interjections were detected in Divdnu Lugati’t Ttirk
through scanning. It was observed that the discourse marker interjections in the examples take part in the
discourse and affect the direction of the speech; make the communication meaningful and effective; reflect the
emotional states of the individuals, their cognitive interaction, their appeals to the listener and their
expectations of action; and the situations of initiating, continuing and ending the communication. This article
aims to make a diachronic contribution to the studies on discourse, which is a busy linguistic field in Turkic.
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GIRIS

Divanu Lugdti’t Tiirk, tarihsel sozlikciilik agisindan arastirmacilarin basvurdugu temel
kaynaklardan biridir. Pek ¢ok bilim dalina ait s6zliiksel birimleri ortaya koymasi bakimindan basucu
eseridir. Diyalektoloji, dilbilgisi, s6z varligi, halk bilimi unsurlari, cografya, tarih, antropoloji, topoloji
gibi farkl disiplinler iizerinde Tiirk¢eye ve Tiirklere dair pek ¢ok bilgi malzemesi sunan DLT’de
konusma icerisindeki boliimlere agiklik getiren sdylem isaretleyicilerine tanik olunmaktadir. Bu makale
de Divdnu Lugati’t Tiirk'te yer alan s6ylem isaretleyicisi unsurlarindan biri olarak iinlemleri ele almay1
amaglamaktadir.

YONTEM

Bu calismada ilinlemler sadece gondergesel birimler olarak degerlendirilmemis, pragmatikte
karsiladigir anlamsal ve islevsel durumlar gz 6ntine alinarak érneklem alani iizerinden siniflandirma
yapimistir. Geleneksel dilbilgisinde inlem tanimlamalarina yer verildikten sonra sdylem isaretleyicisi
olarak tlinlemlerle ilgili kuramsal ¢erceve aciklanmistir. DLT’de tespit edilen iinlemler; Ameka’nin
(1992) islevlerine gore Unlemler siniflandirmasina bagh kalinarak kategorize edilmistir. Buna gore
duygusal tinlemler, bilissel iinlemler, konatif (dinleyiciye yonelik ve dinleyiciden eylem bekleyen)
tinlemler ve fatik (iletisimi baslatan, strdiiren ve sonlandiran) {inlemler tzerinden ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calismanin hacmini artirmamak amaciyla séylem isaretleyicilerinden sdylem
edatlari, sdylem baglaclari izerinde durulmamistir. Metin tarama usuliiyle, ilgili s6z ve s6z dbekleri
bulunmus ve bunlar belirli kategoriler altinda degerlendirilmistir. Metin transkripsiyonunda, Ercilasun-
Akkoyunlu (2015) yayini esas alinmistir. Eser adi her defasinda tekrar yazilmayarak DLT kisaltmasi
kullanilmstir.

Séylem Isaretleyicisi

Soylem isaretleyicilerinin (discourse markers) sozlii ve yazili soylemde sik¢a kullanilan birimler
olarak bildirisimde 6nemli islevler listlendigine vurgu yapan Schiffrin (1987), séylem isaretleyicilerinin
dinya dillerinde bildirisimde 6nemli rol oynadigimi belirtir. Ancak belirli bir dil kategorisine
baglanamadigi i¢in tam bir tanimini yapmanin gii¢ oldugunun da altini cizer.

Soylem isaretleyicisi olan ilgili sozliik birimler, metnin baglamindan hareketle ¢esitli anlamsal
etiketlerle karsilanir. Bu anlamsal etiketleri Fraser (1999: 931); baglam isaretleyicileri, baglam
baglaclari, baglam islecleri, pragmatik baglaclar, cimle baglaclari ve ipucu ifadeleri olarak aciklar. Cogu
arastirmaci, bu ifadelerin baglam segmentlerini iliskilendirdigi konusunda hemfikirdir, ancak nasil
tanimlanacaklari veya nasil islev gérecekleri konusunda bir anlasmazlik vardir.

Ozbek (1998), séylem belirleyicileri olarak adlandirdigi bu kavrami; konusma igerisindeki
boliimleri gosteren ve bu boliimler arasinda tutarhigi saglayan “yani, iste, simdi, evet, ama, sey, tamam”
gibi dilsel 6geler olarak degerlendirir.

Kamaci Gencer (2023: 2)’e gore sOylem isaretleyicileri, sozlii ve yazili iletisimi yapilandirmaya
yardimci olan ve iletisim eylemlerini sekillendiren temel kaliplar ile kurallari ortaya ¢ikaran dilsel araglar
olarak islev gériir. Tiirkge alanyazinda soylem belirteci, soylem belirleyicisi, ilgeg, pekistirme ilgeci ya
da bicimce / klitik (discourse marker) gibi terimlerle karsilanir. Ancak Kamaci Gencer (2023: 2), bu
terimlerin kendi icerisinde gelistigi taraflarinin oldugunu ve séylem isaretleyicisi teriminin daha islevsel
oldugunu belirtir. Soylem belirtecinin bir sézciik tiirii olarak belirte¢i ¢agristirdigini oysa bu iki dilsel
yapinin birbirlerinden farkli kategorilere ait olduklarini savunur. Belirleyici kavraminin Ingilizce
‘marker’ terimi ile 6zdeslik saglamadigi goriisiindedir. ‘Marker’sézciigiinlin dilbilimsel baglamda
belirleyicilikten (determiner) ¢ok isaretleme anlamina sahip oldugu, sinirh dilbilgisel yapilar olmadigi
ve baglag, ilgec, iinlem ya da tiimce gibi farkli sozciik tiirii ve dilsel yapilari icerdigi icin, bu terimi sdylem
isaretleyicileri olarak ifadelendirmenin dogru olacagini belirtir.

Dilbilgisi Tarihinde Unlem Tanimi ve Tasnifi
Geleneksel alanyazinda ilgili terimin kavramsal kapsam alani hakkinda su bilgilere ulasilir:

Ergin (1972: 329-332), linlem edatlarini, edatlar baslig1 altinda ele alir ve “his ve heyecanlari,
seving, keder, 1stirap, nefret, hayiflanma, coskunluk vs. gibi ruh hallerini; tabiat seslerini, seslenmeleri;
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tasdik, ret, sorma, gdsterme gibi beyan sekillerini ifade eden edatlar” biciminde agiklar. Ergin, tinlemleri;
his ve heyecandan kaynaklanan i¢ten koparak gelen edatlar ile tabiattaki sesleri taklit eden edatlar
olarak iki grupta ele alir. Unlemleri ve seslenme edatlarini asil iinlem edatlari; cevap, gésterme ve sorma
edatlarin1 ise ikinci derecede iinlem edatlar1 olarak simflandirir (1972: 352). Unlemleri ‘Edatlar
Boliimii'nde, “Unlem Edatlar” seklinde bir alt simiflandirma yaparak inceler. ‘Unlem Edatlar’’ grubunu,
bes alt gruba ayirir ve her grup icin ayri bir tanim verir. Bunlar: linlemler, seslenme edatlari, sorma
edatlari, gosterme edatlari, cevap edatlar1 seklindedir

Hacieminoglu'nun tasnifi (1974: VIII) de Ergin’in ¢alismasiyla benzerdir. O da linlem edatlari
baslig1 altinda soru edatlari, ¢agirma-hitap edatlari, cevap edatlari, tinlemler, gésterme edatlarini ele
alir. Hacieminoglu, sadece tinlemleri iinleme edatlar1 olarak adlandirir. Gencan (1979: 479) {inlemi;
coskunun s6ze donlismesiyle, yani bir coskunun etkisiyle icten kopup gelen; seving, korku, iiziinti, aci,
sasma... duygularini canl canli anlatmaya yarayan kelimeler olarak tanimlar.

Atabay, Kutluk ve Ozel (1983: 181) linlemleri kimi zaman sevinme, kizma, korku, acima, sasma
gibi ansizin beliren duygulari, kimi zaman da birtakim doga seslerini yansitmaya yarayan sozciikler
olarak tanimlar.

Bilgegil (1984: 229), cesitli duygu ve arzularla zaptolunamayan heyecanlar1 yiiklenen, bazan
ornegi tabiatta bulunan ve anlatim kabiliyeti bir ciimleninkine denk olabilen insan ses, ¢iglik ve sozleri
seklinde agiklar.Aksan (1987: 96-97)“kimi zaman sevinme, kizma, korku, acima, sasma gibi, ansizin
beliren duygulari, kimi zaman da birtakim doga seslerini yansitmaya yarayan sozciikler” olarak
aciklar.Topaloglu (1989: 149), Dil Bilgisi Terimleri Sézliigii'nde inlem icin genellikle tek basina anlami
olmayan, ancak seslenmeleri; korku, seving, saskinlik, acima gibi ruh hallerini; yasaklama, tasdik,
gosterme gibi hususlari ifade eden kelime tiirii tanimini kullanir.

Banguoglu (1990: 396), baslh basina bir kelime tiirii olarak aldig1 iinlemi, bir duyusu, bir dilegi
canli bir sekilde ve bazen tek basina anlatmaya ve bir kimseye seslenmeye yarayan kelimeler olarak
tanimlar. Unlemler sinifini, “Asil iinlemler” ve “Unlem olan baska sozciikler” seklinde iki gruba ayirir.
Hacieminoglu da, iinlemleri edat kapsaminda degerlendirir. Soru edatlari, ¢agirma - hitap edatlari, cevap
edatlari, iinlemler, gosterme edatlar1 béliimlerinde tanimlar yapmstir: a) ice Doniik Unlemler (vay
zavalli, vah vah, aferin, hey, 6ff, uff, ooohhh, keske, hey gidi giinler hey, eyvah...) b) Disa Doniik Unlemler
(hey, yahu, bre, abe, hadi, oha, iste, ee, huu, himm...) ¢) Ses Yansimali Unlemler (mé6, miyav, cik cik, giim
gilim, bidi bidy, tak tak, cat cat...). Banguogluy, asil iinlemleri; duyus tinlemleri ve sorusturma iinlemleri
olarak iki grupta ele alir. Duyus tinlemlerini, dogrudan dogruya konusanin duyuslarini ve kendisine ait
dileklerini aciklamaya yarayan iinlemler; sorusturma tinlemlerini ise dinleyenin ilgisini cekmeye, onu
cagirmaya, egilimini, diistincesini anlamaya, onu tesvik etmeye, dogrulamaya veya reddetmeye yarayan
kelimeler olarak agiklar (1990: 398).

Kog¢ (1990: 208), cesitli duygular1 anlatan, ¢agri, buyruk yasaklama gibi 6zel durumlar: bildiren
veya bir doga sesini yansitan kelimeler olarak iinlemi ifade eder. Gramer Terimleri Sézliigii'nde Korkmaz
(1992: 157); konusanin korku, seving, acima, saskinlik gibi her tiirlii duygu ve heyecanini etkili ve kisa
bir bicimde anlatmaya, seslenmeye, cagirmaya yarayan kelime veya kelimeler olarak tinlemi tanimlar.

Pacacioglu (1994: 92) iinlemi; korku, seving, liziintili, hayret, acima gibi duygulan ifade eden,
seslenisleri karsilayan veya tabiat taklidi sesleri yansitmaga yarayan kelimeler olarak ifade eder.
Giilensoy da (1994: 130-131), tinlemin kapsami icerisine duygu anlatimini; tabiat taklidi kelimeleri;
seslenmeleri; tasdik, red, sorma; gosterme gibi kelimeleri alir. Bir duyguyu (his, heyecan, seving, keder,
1ztirap, nefret, hayiflanma, coskunluk, iiziintii), bir diisiinceyi anlatan veya bir tabiat sesini, seslenmeleri;
tasdik, red, sorma, gosterme gibi beyan sekillerini ifade eden edatlar olarak tanimlar.

Ozmen (1995: 224-227), ciimlenin altinc1 6gesi olarak dzne, yiiklem, nesne, dolayl tiimleg ve zarf
tiimleci disinda edat, baglac ve seslenmeli tinlem olarak degerlendirir. Hengirmen (1999: 378), Dilbilgisi
ve Dilbilim Terimleri S6zIltigii'nde; “sevinme, tiziilme, kizma, korku, saskinlik gibi duygulari belirten, doga
seslerini yansitan ve bir kimseyi ¢cagirmak icin kullanilan sézciik” olarak agiklar.

Akalin (1999: 476-491), Tiirk Gramerinin Sorunlar1 adli TDK ¢alistayinda, Tiirk gramerinin
sorunlarindan biri olan iinlemler iizerine Tiirk alanyazinda mevcut olan tanim, terim, tasnif
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calismalarina yer verir ve iinlemler (iinlem edatlari) bashig: altinda konuyu irdeler.Tiirkce dilbilgisi
kaynaklarinin ana hatlariyla iinlemler i¢in; insanlarin duygularini yansitan gesitli seslerden; seslenme
unsurlarindan; hitap sézciiklerinden onay veya onaylamama ifade eden cevaplardan olusan sézciikler
olduguna yer verir (Akalin, 1999: 476).

Tekin (2003: 161-165), Orhon Tirkgesi Grameri adli ¢calismasinda tUnlemleri li¢ grupta ele alir:
Seslenme tUnlemleri, acinma iinlemleri, inlem gorevinde adlar. Seslenme iinlemleri altinda a / d
linlemine yer verir. Acinma tlinlemlerinde dsiz, dsiz d, dsizim, dsizim d, yata, yita, yitu, ig, yu, k'yl
orneklendirir (2003: 162-164). Unlem gérevinde adlar icerisinde acig, acig a, bagir, bun a, kéiig, okuz,
yabiz gecer (2003: 164-165)

Deny (2012: V-VI), sézciikleri dort grupta ele alir. Unlemler ise dérdiincii grup icerisinde ilgecler,
baglaglar ve iinlemler bashg icinde agiklanmustir. iki tiirlii iinlem edat1 oldugunu belirtir. Buna gore; 1.
Cagrili Unlemler ki ikinci kisisi ¢cagirmak, ondan bir sey sormak, ona bir is gordiirmek veya bir sey
gostermek icin dikkati cekmeye yarar. 2. Dokunakli tinlemler ki 6znel nitelikte olup ruhun dokunaklarini
(duyu ve duygularini) ifade ederler; bunlar haykirili tiinlemlerdir (Deny, 2012: 630) Bu ayiris tamamiyla
kesin degildir: Cagrili bir tinlem haykirili (dokunakli) bir kavramla da anlamca cesitlenebilir. Cagril
tinlemleri kendi icerisinde; asil ¢agrili tinlem, pekistirme edaty, zarflik edatlar ve baglayici edatlar olarak
gruplandirmistir. Pekistirme edat1 s6zii daha etkili hale getirmek, kuvvetlendirmek ve anlami canl hale
getirmek icin ciimlenin sonunda konumludur (Deny, 2012: 631). Unlemleri ¢cagrili tinlem yan sira ikinci
olarak dokunakli tinlemler kategorisinde de inceler (Deny, 2012: 649). Cagrili nidalar grubunun alt
basliklar1 asil cagrili nida, pekistirimli edat, zarflik edat, baglaclik edat seklindedir.

Vardar (2012: 206), Ag¢iklamali Dilbilim Terimleri Sézliigiinde, “Konusucunun duygusal bir
tepkisini dile getiren, korku, seving, saskinlik, acima anlatan, ¢agri, buyruk, yasaklama, vb. belirten ve
tek basina tiimce olusturabilen sézctk. Ornegin Al, ey!, yal, hadil, vay!, s6zciikleri Tiirkcedeki iinlemler
arasinda yer alir. Yansimalar, adlar eylemler vb. de iinlem olarak kullanilabilir. Unlem iceren tiimcelere
tinlem tiimcesi ad1 verilir” seklinde tanimlar.

Baydar’in “Unlem Uzerine” baghklh makalesinde de iinlem konusu detayl bir sekilde alanyazindan
aciklanmistir. Buna gore sozliiklerde, gramer terimi sozliiklerinde ve gramerlerde linlemin nasil
tanimlandigy; Tiirkiye ve yabanci tilkelerdeki Tiirkologlarin iinlemleri bagimli ya da bagimsiz bir sézciik
olarak nasil ele aldiklar1 agiklanmistir.

TDK Giincel Tiirkce So6zliik'te iinlem; seving, kivang, aci, korku, sasma vb. duygulari vurgulu olarak
anlatan veya seslenme i¢in kullanilan kelime; nida olarak agiklanmistir. Ornek olarak: Ah!, Oh!, Eyvah!;
Kardesim!, Canim! vb. iinlemler gosterilmistir (https://sozluk.gov.tr/).

Séylem Isaretleyicisi Olarak Unlem

Unlemler, duygu ve diisiinceleri en kisa ve en etkili sekilde ifade edebilen yapilardir. Sadece
gorevli sozclkler degil, ayn1 zamanda anlaml kelimeler olarak da degerlendirmek gerekir. Bazen bir
cimle ile hatta birden ¢ok ciimle ile ifade edilebilecekleri tek kelime ile hem de daha etkili bir bicimde
anlatabilmek {inlemlerle mimkiindiir. Dolayisiyla konusma bosluklarini tamamlayan, metnin
kompozisyonunu anlaml ve etkili hdle getiren sdylemin isaretleyicisi olarak tinlemi degerlendirmek
gerekir. Modern dilbilimde, tinlemin islevleri ve gorevleri bakimindan farkl siniflandirmalar sunularak
tinlemin soylemle iligkisi tizerinde durulmustur.

Ameka (1992: 101-118) “evrensel ancak ihmal edilmis konusma pargas1” olarak nitelendirdigi
tinlemi su sekilde tanimlar: Unlem, bagimsiz olarak birer tiimce olusturabilen, genellikle kisa, tek basina
anlam tasiyan sozcliklerdir. Bu sézclikler, dildeki diger sozclik tiirleriyle birlesmeden kendi baslarina bir
anlam ifade ederler ve genellikle bir duygusal durumu, ani bir tepkiyi veya zihinsel bir durumu belirtirler.
Ornegin, "Ouch!", "Wow!", "Oops!" gibi ifadeler. Diinya dillerindeki iinlem olgusunun dogru bir sekilde
anlasilmasi igin, birincil tinlemler olan, yani bagka tiirlii kullanilmayan sézciikler ile karsiladigi anlam
degerleri sayesinde iinlem olarak kullanilan diger sézciikler yani ikincil tinlemler arasinda ayrim yapmak
gereklidir (Ameka, 1992: 101). Ameka (1992: 105-108), gorevleri bakimindan kendi icerisinde iki ana
gruba ayirdigi iinlemleri su sekilde detaylandirmistir:
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Birincil Unlemler: Yalnizca iinlem olarak kullanilan ve baska bir dilbilimsel sinifa girmeyen
sozciiklerdir. Birincil iinlemler, tek baslarina bir ifade olusturabilen ve genellikle diger sozciik
smiflariyla birlikte kullanilmayan kiiciik kelimeler veya kelime olmayan ifadelerdir. Ornegin, "Ouch!",
"Wow!", "Gee!", "Oho!", "Oops!" gibi ifadeler bu tiir iinlemlerdendir. Bu tinlemler, diger dil birimleriyle
birlikte kullanildiklarinda eslik eden ifadeler olarak islev gorebilirler (Ameka, 1992: 105).Bu
kullanimda, tinlemler her zaman baska bir ifadeyle birlikte ortaya ¢ikar ve baglayicilarla iliskilidirler;
bu nedenle sdéylem isaretleme islevleri vardir.

Ikincil Unlemler: Normalde baska sézciik siniflarina ait olup belirli durumlarda iinlem olarak
kullanilabilen soézctuiklerdir. Ornegin, "Help!", "Fire!" gibi sozciikler, normalde fiil veya isim olarak
kullanilabilir, ancak belirli bir baglamda {inlem olarak islev gordiiklerinde de sdylemin isaretleyicisi
olabilmektedirler. Bu anlamda Ameka, {inlemlerin baglam icerisinde tistlendikleri anlamsal ytk ile
soylemde islevsel olusuna temas eder.

Ameka oh, and kullanimini érneklendirir. Buna gore her ne kadar oh ve andornek ciftinde benzer
yapisal yuvalari dolduruyor gibi goriinse de ve baglam icerisinde yer almadan kendi basina bir ifade
olarak ortaya ¢ikamaz. Tek baslarina iinlem olmadigini, baglam igerisinde bir sdylem degeri kattigina
dikkati ceker. Unlemlerde eksik bir ifade oldugunu belirten yiikselen bir tonlama gézlenir. Bu nedenle
dinleyiciler, konusmacinin bir seyi daha ekleyecegini yorumlarlar. Ya konusmacinin daha fazla bir sey
soylemek istedigi ya da dinleyicinin daha 6nce sdylenenlere ek olarak daha fazla bir sey séylemek
isteyecegi anlasilir. Ameka, konusmanin yoniiniin ve baglayici unsurlarin séylem parcaciklarina bir
biitiin olarak etki ettigini anlatir (1992: 105) ve ilinlemleri dildeki islevlerine gore asagidaki gibi
siiflandirir (1992: 101-102):

Duygusal Unlemler (Emotive Interjections): Konusmacinin duygusal durumunu ifade ederler
(6rnegin, "Yuk!" - tiksinme ifadesi).

Bilissel Unlemler (Cognitive Interjections): Konusmacinin diisiinsel durumunu veya bilgisini
ifade ederler (6rnegin, "Aha!" - bir seyi anlama ifadesi).

Konatif Unlemler (Conative Interjections): Dinleyiciye yonelik olan, ondan bir eylem veya tepki
bekleyen iinlemlerdir (6rnegin, "Sh!" - sessizlik talebi).

Fatik Unlemler (Phatic Interjections): iletisimi baglatma, siirdiirme veya sonlandirma islevi
goren linlemler (6rnegin, "Mhm", "Uh-huh" - onaylama veya geri bildirim).

Ameka (1992: 101-102), tinlemlerin dil bilimsel ¢calismalarda genellikle g6z ardi edildigini, aslinda
tiim dillerde bu tiir sézciiklerin bulundugunu belirtir. Unlemlerin tarihsel olarak nasil incelenmesi
gerektigi lizerinde durur. Sentaks acisindan, "linlem" etiketinin, hem bir s6zciik sinifin1 hem de bir ifade
tlrini tanimlamak icin kullanildigini; bunun ise bazi karisikliklara yol a¢tigini aciklar. Ona gore
tinlemler, bir so6zciik sinifi olarak, bazen pargaciklar (edat) gibi diger 6gelerle benzerlik gosterir ve bu
Ogelerin altina yerlestirilir. Bazen de, bu tiir 68eler ve baglaclarla birlikte sdylem isaretleyicisi islevi
acisindan incelenir ve bu nedenle "sdylem isaretleyicileri" olarak adlandirilir (Ameka, 1992: 101-102).

Wilkins da (1992: 135) da makalesinde linlemlerin deiktik 6geler olarak ele alinmasi gerektigini
one siirer. Wilkins'e gore, tinlemler hem leksik (s6zciik) hem de geleneksel birer ifadeye sahip olan
yapilar olarak degerlendirilmelidir. Bu yaklasimini, iinlemlerin anlamlandirilmasi ve alt siniflara
ayrilmasinda 6nemli sonuclar dogurdugunu benimser. Wilkins, inlemlerin yalnizca duygusal tepkiler
ifade eden basit kelimeler olmadigini, aksine dilde tam anlamli birer 6nerme tasidiklarini ve séylem
(illokiisyon) amacina sahip olduklarini savunur. Bu baglamda, iinlemlerin icerdigi referanssal
argiimanlarin, baglam tarafindan saglandigini ve dolayisiyla linlemlerin hem anlamsal hem de
pragmatik bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini belirtir.

Unlemlerin ayrismalarinda bir veya daha fazla temel deiktik unsur iceren karmasik deiktikler
oldugu iddiasi, tinlemlerin séylem durumuna uygun tam onermeleri ileten tam ifadeler olarak nasil
kabul edilebilecegini ve neden zorunlu olarak baglama bagl olduklarini agiklamay1 saglayan temel
cerceveyi sunar. Wilkins’a gore (1992: 154), tinlemlerin gosterge niteligini desteklemek icin ileri
stiriilen ii¢ kanit vardir: Unlemlerin genellikle s6zciiksel bicimlerinin bir parcasi olarak temel gosterge
bicimlerine sahip olmasi; temel gosterge 6gelerinin genellikle iinlemlere yol agmasi veya linlemlerin
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tliretildigi kokii olusturmasi ve iinlemlerin genellikle eslik eden bir gdsterge jesti gerektirmesi veya bir
gosterge bileseni iceren kabaca esdeger bir fiziksel jeste sahip olmasidir. Unlemler tarafindan iletilen
onermelerdeki referans argumanlarinin baglam tarafindan saglandigi fikrindedir, bu bakimdan
Ameka’yla benzer goriisii savunurlar.

Sozciik birimleri olarak, iinlemler 'gercek' anlamsal (yani 6nermesel/kavramsal) icerige sahiptir
ve tim Unlemlerin ayristirilmasinda temel gostergesel 6geler bulunur. Bu 'ilkel' gostergesel 6geler,
baglama yerlestirilene kadar herhangi bir varliga referans agisindan baglanmaz. Bu anlamda, iinlemleri
aciklamak icin hem pragmatik hem de anlamsal bir yaklasim gereklidir. Bu nedenle {inlemler, temel
gostergesel unsurlardan anlamsal olarak olusturulmus olmalari nedeniyle degistiricilerdir (Wilkins,
1992: 155).

Wilkins'e gore, ilinlemler, konusma sirasinda kullanilan deiktik ifadeler gibi islev goriir ve
konusmacinin niyetini, duygularin1 veya durumunu belirtmek i¢in kullanilir. Unlemler, konusmanin
akisini belirlemeye, katilimcilar arasindaki sosyal mesafeyi diizenlemeye ve iletisimin akisini saglamaya
yardimci olurlar. Bu nedenle, tinlemler sadece dilbilimsel ifadeler degil, ayn1 zamanda konusmacinin
sosyal diinyasini yapilandiran énemli araglardir. Wilkins, tinlemlerin bu deiktik islevlerini daha iyi
anlamak i¢in, onlar1 sadece duygusal tepkiler olarak degil, ayni1 zamanda karmasik sosyal etkilesimlerin
bir parcasi olarak ele almay1 6nerir (Wilkins, 1992: 155-156). Bu yaklasim, iinlemlerin islevlerini ve
anlamlarini daha genis bir baglamda degerlendirmemizi saglar.

Wierzbicka'nin (1992: 159) “Unlemlerin Anlambilimi” olarak cevrilebilen makalesi, iinlemlerin,
diger dilsel unsurlar gibi, kendine 6zgii anlamlara sahip oldugunu savunur. Wierzbicka, bu anlamlarin
dogal anlambilim metadiline (Natural Semantic Metalanguage - NSM) dayanarak tanimlanabilecegini ve
aciklanabilecegini One silirer. Wierzbicka, iinlemlerin sadece duygusal tepkiler olmadigini, bu
sozciiklerin karmasik anlamsal bilesenlere sahip oldugunu iddia eder. Bu durum, iinlemlerin yalnizca
belirli duygulari ifade eden basit kelimeler degil, daha derin ve spesifik anlamlar tasiyan ifadeler oldugu
anlamina gelir.Wierzbicka, tinlemlerin evrensel olarak anlasilabilir olmaktan cok, kiiltiire 6zgli anlamlar
tasidigini da vurgular.

Ameka (1992), Wilkins (1992) ve Wierzbicka (1992)'nin iinlemlerin islevleri bakimindan
soylemde dnemli bir etkiye sahip oldugunu; tek baslarina degil s6zlii veya yazili iletisimde birlikte
bulunduklar1 diger s6z yapim unsurlari ile birlikte sdyleme anlamsal deger kattiklarini ifade ederler.
Soylemin isaretleyici unsuru olarak tinlemlere deginirler.

INCELEME

Unlemler, sadece bir seslenme unsuru olarak degil; ayn1 zamanda konusucunun duygu diinyasi,
bilissel diizeyi ve iletisim becerisi icin de islevseldir. Yiiceol Ozezen (2024: 407); iinlemlerin kullanim
ozelliklerinin dagiliminda seslenme islevinin az, buna karsilik sesi gdsterme ve bir anlama génderim
yapma 0zelliklerinin daha cok yer kapladigini ifade eder. DLT 6zelinde de bu fikre katilmak miimkiindiir.
Soylemi daha etkili hale getirmede dilsel bir ara¢ olan linlemlerin sadece seslenme unsuru olmadigi
goriiliir. Farkli edimbilimsel islevlerle soyleme katki sunarlar.

1. Soylem isaretleyicisi Olarak Duygusal Unlemler

Duygusal iinlemler (emotive interjections); konusmacinin duygusal durumunu ifade ederler.
DLT’de gecen duygusal iinlemler; a, awa awa, ay, esiz, essiz ve yi seklindedir. Bu linlemlerin ifade ettigi
duygu durumlari genel anlamda acima, sasirma, sitem, hayiflanma, utanma, iziinti olarak
kaydedilmistir. Ay, esiz, essiz iinlemleri hayiflanma; a sasirma; awa awa liziintii; yi ise utanma duygusu
bildiren tinlemler, DLT'de sdylem araci olarak karsimiza ¢ikar. Ornek ciimleleriyle ve anlamsal
degerleriyle birlikte sdylem isaretleyicisi tinlemler asagidaki gibidir:

a’: Sasirma ifade eder. Ol meni a’ kildi “O beni sasirtt1” anlamindadir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015:
19). Cagrilamaya yarayan a linlemi yani sira ayni zamanda farkli madde basi icinde sasirma ifade eden
a unlemine DLT'de de tanik olunmaktadir. Sozliik'te bu sasirma bildiren iinlemin kil- fiiliyle 6bek
kurdugu goriiliir. A’ kil- yapisi “sasirt-" anlamindadir. Clauson (1972: 1), genellikle seslenme niteligi olan
ve ara sira saskinlik ifade eden bir iinlem olarak aciklar. Deny, dokunakli tinlemler igerisinde bu iinlemi
degerlendirir ve bu tinlemin sasma, sasmayla beraber begenme, sabirsizlanma, sinirlenme bildirdigini
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aciklar (2012: 649). Bu dokunakli iinlemden farkli olarak bir de baska bir a inleminden bahseder ve
bunu da ¢agrili inlem olarak adlandirir. Karahanl Tiirkgesinde sasirma ifade eden sdylem isaretleyicisi
a sadece sasirma anlamini karsilarken; zamanla farkli duygu yiiklerini de kazanmistir.

awa awa: Ercilasun ve Akkoyunlu, awa s6zcligiinii tiziintii edat1 olarak degerlendirir (2015: 43).
Kasgarli, bu sozciigiin Araplarin wa:weyli s6zli yerine gectigini ifade eder ve Karahanli déneminde
insanlarin bir seyden ac1 duydugunda awa awa dediklerini aktarir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 43).
Arapca koékenli bir iinlemin Tiirkcelestigi géze carpar. ikileme icerisinde DLT’de yer alir ancak ciimle
icerisindeki herhangi bir kullanimi Kasgarl tarafindan 6rneklendirilmemistir. Sadece anlamsal olarak
uziinti duygusu icin tercih edildigi aciktir. Clauson (1972: 5), ac1 linlemi olarak aktarir ve hapaks
kullanim olduguna dikkati ceker.

ay: Ey, seslenme linlemi olarak Ercilasun ve Akkoyunlu (2015: 35) aciklar. Ancak sdylemde
kullanildiginda bu iinlemin sitem duygusuna karsilik geldigi goriiliir: Kanca bardin ay ogul / erdi.p
mende in¢ amul / attin emdi sen tii.nii.l / ki.ldLy erse ki.Ima.gu “Benim yanimda selamet ve siik(inet icinde,
iyi durumda ve endisesiz idin; nicin bana yiiz ¢evirdin?” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 35). DLT'de, atanin
ogluna sitemini ifade ederken ay sdylem isaretleyicisinin kullanimina tanik olunur. Deny, a iinleminin
ardinca gelen kelimenin basi linliilii ise bazen ay iinleminin de kullanildigina deginir (1921: 632).
Clauson, birine dogrudan hitap etmek icin kullanilan bir 6n sézciik, tinlem olarak agiklar (1972: 265).
Uygurca 8. yiizy1l Budist metninde de ay mogoglar-a [Ul 7, 10] ifadesinde bu inleme tanik olunur.

esiz~ essiz: Birbirlerinin varyasyonu o6zelligi gosteren bu iki sézciik de DLT’de, birisinin
arkasindan duyulan iiziintii ve acinma duygularini yansitan bir sdéylem isaretleyicisidir. DLT deesiz;
“yazik” ve“kotllik” anlamlarinda taniklanir: Esiz aniyp yigitliki “yazik onun gencligine!” (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 370).Essiz de hayiflanma bildiren bir sézciiktiir ve“yazik” olarak agiklanir. Arapgadaki
ya: esefen gibidir: Essiz anin yigitliki “Gengligine yazik” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 73). Konli kiiytip
kani kurip agzi acip katgura.r / sizgurgalir tidigler essiz yiizi burkura.r “Karasevdali, kalbi yanik,
viicudunda kan kurumus, neredeyse ask kendisini eritecek durumda hayal dleminde gezinerek, insanlar
arasinda agzini acip katila katila giiler. Yazik onun bitkin ytiziine!” (2015: 287). Clauson (1972:
253),essizmaddesinde bu sézciigii tizlintiiyli ifade eden bir iinlem olarak ele alir. Tekin (2003: 162-163),
acinma Unlemleri icerisinde bu linlemi Yenisey Yazitlarrndan orneklendirir: kuyda kunguyum o6zdd
oglum yata dsizim d bokmddim "Haremde(ki)prenseslerim, vadide(ki) ogullarim, eyvah, ne yazik! (Size)
doymadrm"(Uyuk-Turan 1)(Tekin, 2003: 162). Elim kanim dsiz d bokmddim"(Ey) tilkem ve Han'im, ne
yazik! (Size)doymadim!" (Kizil Cira, II 3) (Tekin, 2003: 162).

yii: Kadinin bir seyden utaninca kullandig1 iinlemdir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 440; Clauson,
1972: 869). Sozliikk'te bu duygu iinleminin sadece hangi anlama geldigi aciklanmis; ilgili bir sdylem
ornegine yer verilmemistir.

2. Soylem isaretleyicisi Olarak Bilissel Unlemler

Bilissel iinlemler (cognitive interjections); konusmacinin diistinsel durumunu veya bilgisini ifade
ederler. Bu baslikta tespit edilen bilissel inlemler g, ¢, i, 1,0p 6p, va veya seklindedir. A {inlemi emir, kesin
bilgi; e tinlemi birine bilingli olarak cikismak; razi olus ya da emri pekistirmek; i, I, va ve ya tinlemleri
inkar etmek; op op ise bir seyde 1srarc1 davranmak icerikli soylem isaretleyicileridirler.

a: Hitap bildiren bir iinlemdir. Kelse sana yolgira / iidun ant odgur a / barsun naru kadgura / satti
menin ayimi “Eger o yoldan gecerken sana gelirse, onu uykusundan uyandir. Yaptigini ona anlat ki
tizlilerek gitsin. Clinkii o iznimi almadan benim hizmet¢imi satti” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 288).
Tekin, buradaki a tinlemini “emri pekistirme tinlem edat1” olarak degerlendirir (1989: 180). Bu 6rnekte,
soyleyicinin dinleyiciye kesinlik derecesi yliksek emirde bulundugu anlasilir. Kodgil mana akui.lik bolsun
mana aya.g a / 1dgil meni tokiska yowgil mapa ula.g a “Beni birak, comertlik yapayim ki lakabim comert
olsun! Beni savasa gonder. Burada beni savasa ulastiracak bir at ver demek istiyorum” (2015: 419). Yine
bu ornekte de konusucu, karsisindaki Kkisiye Kkesin bir dille soylemini ifade eder. Dolayisiyla
konusucunun bilgisini iceren bir tinlem olarak DLT’de yer alan bilissel tinlemlerdendir. Clauson, bu
calismada bilissel tinlem kategorisinde yer verilen a iinlemi ile sasirma bildiren duygusal a inlemini
ayni madde icerisinde degerlendirmistir (1972:1). Tekin (2003: 162), runik metinlerden seslenme
linlemi a’y1 Orhon Yazitlari ve Yenisey Yazitlar’'ndan 6rneklendirir: anta sakintim a "0 zaman diisiindiim
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iste" (Tonyukuk, 22); kadasima keniime adiriltim a yita "Akrabalarimdan ve halkimdan ayrildim hey!
Heyhat!" (Elegest, 12)

e: Seslenme bildiren bir tinlemdir. Kiilse kisi atma sen anar érter kiil e / Bakkil apar edgii.liikiin
agzin kiile “Bir insani sana giiliiyor goriirsen ylizline sicak kil atma; sen de ona giiliimseyerek bak”
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 65, 241). Birin mana so.zkiye / menlig kara tuzkiya / yelwin tuta.r kézkiye
/ munum menin bilin e “Bir hazirlik yap ve bana bir sozciik soyle! Ey kara benli! Ey av tutan biiytili
gozlere sahip giizel! Benim bu askla ¢ektigimi de bil! (2015: 493). Korkma anar utru turup tegre yére /
kapsa aniy alpagutin andin tiir e “Dismandan korkma; onu karsila ve karsisinda dur! Onun
kahramanlarinmi def et ve onlar1 kagit diirercesine diir!” (2015: 522).E! (ya) linleminin c¢esitli islevleri
vardir(Deny, 2012: 634):1. Birini bazen kinayici bir eda ile cagirmak veya birine ¢ikismak icin. Ornegin:
E! Artik sende!2. Pekistirme edat1 diye ve baslica bir soruyu pekistirmek icin de kullanilir: Ornegin: E kim
gelmis. E bir sey anladi mi?3. Bir s6zii saglamayy, bir seye razi olusu ifade etmek icin zarf olarak buna
bazen tevekkiil veya dogu tarzi bir kadercilik kavrami da katilir. DLT’de gecen bu érneklerde, e iinlemi
sOylemi pekistirmek i¢cin kullanilmistir.

i: Ercilasun ve Akkoyunlu 7 biciminde transkribe etmis ve bu iinlemin farkli okunuslarini da
gostermislerdir (2015: 18): Atalay ay, DTS ay (ey?), Clauson 1;, Dankoff-Kelly i. U gibi bir inkar
sozciigiidiir. DLT’de bu iinlemin séylem icinde 6rnegi yoktur. Sadece anlamsal degeri aciklanmistir.
Inkar bilgisi sundugu i¢in konusucunun bilissel iinlemine karsilik gelir. Clauson (1972: 1), iki farkli 1
maddesinden bahseder. 12 maddesinde linlem olan 'ya yer verdigi goriiliir. Bu kullanimin hapaks
oldugunu ve reddetmeyi ifade etmek i¢in kullanildigini belirtir.

op op: Bir konuda israr eden, fakat ispat edemeyen kisinin kullandig1 sozdir (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 20). Kisinin bilingli olarak bir konuda 1srar géstermesinden dolay1 bu ikilemeli 6bek,
bilin¢li tinlemler arasinda degerlendirilmistir. Ciimle igerisinde herhangi bir 6érnegi DLT'de yoktur.
Clauson (1972: 4), “bir adam bir seyle dviindiiglinde ve onu yerine getiremediginde” bu sekilde
soylendigini ifade eder ve 0:b o:b olarak transkribe ettigi bu s6z 6beginin hapaks olduguna deginir.

u: Ercilasun ve Akkoyunlu (2015: 18) kalin elif ile amirin emrine itaat etmemeyi ifade eden bir
tinlem olarak ac¢iklamis ve farkli okunuslarina da yer vermistir: Atalay, DTS av, Clauson u:, Dankoff-Kelly
6 (?). Ercilasun ve Akkoyunlu elifin {istiiniin acik bir sekilde siyah oldugunu belirtmistir (2015: 18). |
gibi inkar bildiren bir bilingli tinlemdir. Clauson (1972: 2), bir emri yerine getirmeyi reddetme iinlemi
olarak agiklar.

va: Muhatabin bir is emretmesine karsi inkar sozcigiidiir. Bu durum va né tir sen ile ifade edilir.
Bu ciimle “s6yledigini reddederek sen ne diyorsun?” anlamina gelir. Bu s6zciik ayni1 zamanda iiziintiiden
duyulan aciy1 da anlatmistir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 440). Clauson, tinlem oldugunu belirtmekle
bir ses yapisi bakimindan Tiirkce degil, biiyiik bir olasilikla Arapga kokenli olduguna deginir (1972:
291).

ya: Inkar tinlemidir. Va tinlemi gibidir. (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 440). Konusunun bilingli
olarak kabul etmemesini yansitan bilingli iinlem olarak bir sdylem isaretleyicisidir. Arap¢ada 0!
kullanimina karsilik gelir (Clauson, 1972: 869)

3. Soylem isaretleyicisi Olarak Konatif Unlemler

Konatif tinlemler (conative interjections); dinleyiciye yonelik olan, ondan bir eylem veya tepki
bekleyen linlemlerdir. Bu sdylem isaretleyicisi grubunda, konusucu; insan, insan dis1 ya da hem insan
hem de insan dis1 varliklara karsi seslenir ve bu seslenme sonucu dinleyicinin belirli bir yone hareketi,
eylemi ve tepkisi olusur. Bu b6liim, konusucunun muhatabina gore {i¢ alt bashga ayrilmistir. DLT"de,
dinleyiciyi belirli bir yone ¢agiran tinlemler arasinda insan disi1 varliklara seslenmenin daha islek oldugu
gorilir.

3.1. insan Unsurunu Belirli Bir Yone ve Eyleme Cagiran Unlemler

Konusucunun sdyleminde ifade ettigi bu {inlemler; hem dinleyiciyi belirli bir yone
yonlendirmekte; hem de konusucunun dinleyiciden bir eylemi gerceklestirmesini beklemektedir.
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Dinleyicisinin insan oldugu bu séylem grubunda belirli bir eylem beklentisi dinleyiciden beklenilen
konatif tinlemlerdir.

3.1.1. Dinleyiciyi Belirli Bir Yéne Cagiran Unlemler

Konusucunun muhatabinin insan oldugu ve dinleyici bir yone ¢agirdigi tinlemler bu gruptadir.
DLT’de insan1 bir yone ya da eyleme cagiran seslenme unsuru olarak a¢ sézciigl tespit edilir. Diger
seslenme unsurlar1 duygusal ve biligsel linlemler kategorisi altinda ele alindig1 icin sadece a¢ sozciigii
bu kategoride gosterilmistir. A¢ tinlemi, konusucunun soéylem sirasinda dinleyiciye seslenmesini ve
belirli bir yone dogru ¢agrilmasini karsilar. Bilissel iinlemler; bilgi, emir, istek, inkdr ve pekistirme
durumundan biling seviyesini karsilarken; konatif inlemlerde o6zellikle belirli bir yone ve eyleme
dinleyiciyi sevk etme s6z konusudur. Dolayisiyla a¢c maddesi bilissel iinlemler yerine konatif tinlemler
arasinda degerlendirilmistir. Ameka (1992: 114), {lnlemlerin aym1 anda birden ¢ok ozelligi
gosterebileceklerini, ¢coklu isleve ve ¢oklu kategorizasyona sahip olabileceklerini belirtir ve Yiiceol
Ozezen (2024: 409) da Tiirkce icin bu durumun gegcerli oldugu fikrini destekler. Nitekim DLT’de de
soylem isaretleyicilerinden linlemlerin farkli kategoriler altinda degerlendirilebilecegi gortliir. Art
zamanl bir calisma ile DLT, Ameka’nin (1992: 114) yorumuna katki sunar.

a¢: “Hey, ey” anlaminda seslenme iinlemidir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 538). Arapcadaki linlem
“ya”s1yerine gecer. “Hey beri gel” anlaminda ag bertii kel denmistir (2015: 16). Bu seslenme iinlemi ayni
zamanda Tiirkmen maddesinde Hala¢ isminin agiklamasi icinde de gecer. Ziilkarneyn’in ordusu ile
savasmaya gidecek olan iki adama; ya yaya olarak gitmek ya da bulunduklar1 yerde kalmak i¢in hazirlik
yapan Kinik, Salgur vb. grubun hitap etmesinde ilgili s6zciikle karsilasir. “Ey iki kisi, kalin ve durun”
anlaminda kal a¢! denmistir. Bu 6bek de zamanla yerini Halag’a birakmistir (2015: 520).a/e, ha/he,
ay/ey, ay/ey, hay/hey iinlemlerinin seslik ve anlamsal karsiligi DLT'dea¢ {inlemi olarak tespit edilir.
Arapcadaki denkligi ya olan bu tinlem, Clauson’un So6zliigii'nde a¢? maddesinde ele alinir (1972: 17).
Clauson, s6z basi /h-/‘li biciminin biiyiik olasilikla Arap¢adan gectigine deginir.

3.1.2. Dinleyiciden Belirli Bir Eylem Bekleyen Unlemler

DLT’de tespit edilen ve dinleyiciden belirli bir eylem bekleyen konatif tinlemler, dinleyiciyi
sevindirme; dinleyiciden sevilme, iiziilme, uyuma, baslatma ve susma; dinleyicinin uyanik kalmasi gibi
eylemleri bekleyen tinlemler seklinde siniflandirilmistir.

3.1.2.1. Dinleyiciden Sevilme Eylemi Bekleyen Unlemler

Belirli bir eyleme yonlendiren iinlemler arasinda bu gruptaki sézciikler, dinleyen kisiden sevgi
eylemi beklentisini anlamsal olarak sunar. Konusucu, séyleminde kullandig1 bu isaretleyiciler ile sevgi
eylemi beklentisinde oldugunu dinleyiciye aktarir. DLT'de 6zellikle sevgi ifadesi iliskisi kuran +kI ekiyle
bu sdylem isaretleyicisi, konatif linlem olarak tespit edilmistir. +kI sevgi ekinin agiklandig1 maddede
anaki ve ataki sozciikleriyle karsilasilir. Clauson (1972: 48), ataki ve anaki sozciiklerini Kasgarli'nin ya
abati; ya unayma terciimesine atif yaparak ‘father!, ‘mother!” olarak cevirir. +kI ekini akrabalik
iliskilerinde ya da diger insani iligkilerde kullanilan saygi eki olarak aciklar. Akrabalik bildiren isimlerin
sonuna eklenerek sevgi ve saygi bildiren bu ek (Clauson, 1972: 48); DLT'de ata ve ana sozciikleriyle
tespit edilir:

anaki: “Ey annecigim” anlaminda sevilme isteme sozciigiidiir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 439).
atakn: “Ey babacigim” anlaminda sevilmek isteme sozctigudur (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 69).
3.1.2.2. Dinleyiciyi Sevindirme Eylemi Bekleyen Unlemler

Konatif iinlemler altinda bu grupta yer alan soézciiklerde konusucunun séyleminde bulunurken;
dinleyiciyi mutlu etme, sevindirme eylemi bekledigine tanik olunur. Olu¢ ~ oli¢ varyasyonunda ve
tuzak~tuzaki seslenme iinlemlerinde, konusucunun séylemi; dinleyiciyi mutlu etmeye yoneliktir.

olu¢ ~ oli¢: Atalay, DTS, Rustemov-Kormusin uli¢, Clauson, Dankoff-Kelly oli¢, Erdal olu¢ olarak
okunan bu sézciik (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 25), DLT’de ¢ocuklari sevmek icin kullanilan bir séylem
olarak yer alir ve “yavrum, yavrucugum”anlamina gelir. Karluk lehc¢esinde olugum “ogulcugum”
demektir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 25). Bakmas bodun sewiigstiz / yudki yudi saranka / kazgan oli¢
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tiiziinliik / kalsun ¢cawin yarinka “Yizi asik, igrenc¢ cimriye insanlar iyi bakmaz. Ey ogul, yumusak huy
edin ki adin yarina kalsin” (2015: 306). Kelime ogul s6zciigiinden tiiremistir (Clauson, 1972: 128, Erdal
1991: 45). Clauson (1972: 128), oli¢ seklinde transkribe ettigi s6zciiglin anlamini “¢ocuklara sevgi dolu
bir tinlem” olarak aciklar.

tuzak ~ tuzaki: Erkegin, sevgilisinin giizel oldugunu sdylerken, onun icin kullandig1 s6zctktiir
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 163). Clauson (1972: 573), erkegin sevgilisine iltifat ederken bu sézciigii
soyledini aktarir. S6zciiglin sonundaki /-1/ tinliistintin vurgulama islevine dikkat ceker.

3.1.2.3.Dinleyiciden Uziilme Eylemini Bekleyen Unlemler

Bu gruptaki tinlemler de dinleyiciye yonelik olup dinleyiciyi tizmeye yoneliktir. DLTnin sovgii
hitaplari olarak da adlandirmak miimkiindiir. Dinleyici sevindirme eylemi bekleyen tinlemlerin karsiti
olarak Sozliik’te tespit edilen s6ylem isaretleyicileridirler. Kadina, kdleye, cocuga kizilirken séylenen
kifiir sézciikleri bu gruptadir. Kétig, yindegii, yudug ¢ocuklar; kangik kadinlar; kasan koleler; kétliig,
satir, yudut ise genel anlamda kizilan tiim insanlar i¢in kullanilabilen sovgii sozciikleri olup; sdylem
sirasinda dinleyiciyi lizme eylemine yoneltmektedir. Bu nedenle konatif linlemler arasinda bu
sozciiklere yer verilmistir. Siipriik ise hem s6vgii s6zciigli olup hem de sdylemi sonlandirma islevini de
barindirmasi agisindan diger sovgii sozciiklerinden farkl bir isleve sahiptir. Ciinkii “stipriintiiniin gittigi
gibi git” anlamina sahip bu sozcilik s6ylemi sonlandirmak yani sira ayni zamanda dinleyiciden iiziilme
eylemini beklemektedir.

Hill (1992: 209-223),“Imprecatory interjectional expressions: Examples from Australian English”
adli calismasinda, Avustralya Ingilizcesinden érnekler vererek sovgii iceren ilinlemlere yer vermistir.
Calismanin bu alt grubunda da s6vgii ifadeli iinlemler ele alinmistir.

kancik: Disi kdpek; kadina sdvmek i¢in kullanilan bir sézdiir. Bir kadina kiifredildigi zaman buna
benzetilir ve kanc¢ik denir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 207). Clauson (1972: 634), bu sozciigl “fahise,
cadi, cadaloz” olarak agiklar. Bu so6zciikle ilk olarak Kasgarli’'nin Sézligii'nde karsilasilir.

kasan: Koleye soviilldiigli zaman kullanilan “ey asagilik” anlaminda bir sézdiir (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 497). Clauson (1972: 673), *kasa- fiilinden s6zcligii getirir. Bir seyi rahatlatmak,
tizerindeki baskiy1 azaltmak, hafifletmek anlamini verir. Kasan ise bu fiilden tiireyip “asagilik, rezil”
anlaminda kullanilan bir sévgii s6zcligii olarak soylemde linlem isaretleyicisi ifade etmektedir. Clauson
(1972: 673); “tembel, aylak, uyusuk olan erkekler veya hayvanlar” icin bu sozcligiin kullanildigina
deginir.

koti¢c: Cocuklara sovildigii zaman kullanilan “ey ki¢ gibi kokmus” anlaminda bir soévgii
sozidiir(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 154). Clauson (1972: 702), insanliga ac1 veren kaba sozctiklerden
sayar.

kotliig: “Ey ibne, luti” anlaminda bir kiifiir séziidiir. Asil anlami “kendisine Lt kavminin yaptig
yapilmis olan” demektir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 209). Clauson (1972: 703), bir kiifiir terimi olarak
aciklar ve “kadinsi yaratik” anlamini verir.

satir: “Ey soysuz” anlaminda bir kiifiir s6ziidiir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 175). Clauson da
(1972: 803) soyu olmayan anlaminda kiifiir s6zciigii olarak nitelendirir.

suipriik: Kasgarly, biri bir insana kizarsa “hi¢ kimsenin umursamadigi siipriintiiniin gittigi gibi git”
anlaminda siipriik denir diye aktarir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 300). Clauson (1972: 791), ilgili
madde basi icin stipriil- fiiline gonderme yapar.

yindegii: Cocuklara soverken kullanilan “stimiiklii” anlaminda bir s6zdiir. Kasgarli bu s6z i¢in “ey
burnundan siimiik akan” anlaminm verir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 977).Clauson, yiped- fiilinden
sozciigli getirmenin zor olacagini bildirir, bunun yerine yip ismi ile iliskili *yinde- fiilinden sézciigiin
tiiremis olma ihtimaline deginir (1972: 948).

yudug: Kencek lehcesinde erkek ¢ocuklara kiifiir i¢in kullanilan bir soézctktiir (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 985).Kasgarli bu kullanimin yudut’a benzedigini soyler.
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yudut: Sovgi sozciigidiir. Kasgarli, bir kisiye soviiliince yudut dendigini ifade eder (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 351).

3.1.2.4. Dinleyicinin Uyamik Kalmasini Bekleyen Unlemler

sak sak: Ercilasun ve Akkoyunlu; kaleleri, surlar1 ve atlar1 diismana karsi korurken, askerlerin
uyanik ve tetikte bulunmalari icin nébetc¢inin kullandig1 bir ifade olarak agiklar. “Uyanik olun!” anlamina
gelir (2015: 145). Clauson da benzer aciklamada bulunur: Orduda nébetgi olarak gérev yapan bir kisinin,
insanlara kaleleri, hisarlar1 ve atlar1 dismandan korumak icin uyanik kalmalarimi séylediginde
kullandig bir sozdiir (1972: 803).

3.1.2.5. Dinleyiciden Uyuma Eylemi Bekleyen Unlemler

balu balu: Kadinin besikte cocugunu uyutmak i¢in kullandigi bir iinlemdir (ninnidir) (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 447). Soylem sirasindaki kullanimi DLT’de goriilmez. Balu balu ikileme gruplu tinlem
de bir annenin c¢ocuguna soyledigi ninniyi icerir ve sdylemde kastettigi anlam ¢ocugu uykuya
cagirmaktir. Clauson da (1972: 332) annelerin ¢cocuklarini uyutmak icin séyledikleri ninni; iinlem olarak
aciklar.

3.1.2.6. Dinleyiciden Baslatma Eylemi Bekleyen Unlemler

otiis otiis: Bir cocuk oyununda “itme hareketini yanindakine gecir” anlaminda kullanilan bir
sozciiktiir. Cocuklar halka halinde otururlar. Biri yanindakini iterek étiis étiis der. “itme hareketini
yanindakine gecir” demektir (Clauson, 1972: 72; Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 29).

3.1.2.7.Dinleyiciden Susma Eylemini Bekleyen Unlemler

tin: Kasgarly, Tiirklerde tin'in “sus!” anlamina geldigini, Oguzlarda tam tersiyle kullanildigini ve
tinma’nin “sus!” anlaminda oldugunu aciklar. Oguzlarin bu sézctigii hatali kullandiklarin1 aktarir
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 242). Konusucu, bu iinlemle, konusucu dinleyiciden susma eylemini
gerceklestirmesini beklemektedir.

3.2. insan Dis1 Varliklar: Belirli Bir Yone ve Eyleme Cagiran Unlemler

Bu béliimde tespit edilen tUinlemlerin; belirli hayvanlari ¢agirmak, bir eylemi yapmalarini tesvik
etmek veya 6nlemek adina DLT i¢inde sdylemde yer aldiklar1 goriiliir.Keciyi cagirmak; kopegi, kopegin
yavrusunu ¢agirmak; sahini ¢agirmak; deveyi ¢oktiirmek, esegi durdurmak, esegi ciftlestirmek, esegi
toparlamak, at1 siirmek, ata kizmak, at basin1 alip gidince ona ¢ikismak, okiize su icirtmek, kog¢larin
birbirine toslamasini saglamak, cin ¢arpmasindan korunmak gibi eylemleri gerceklestirmek adina
konusucunun insan dis1 varliklara seslendigi s6ylem isaretleyicisidirler. Bu islevli iinlemler, genel olarak
yansimali sézciiklerden olusan ve ikileme 6zelligi gosteren yapilardir. Sadece cin ve nazara karsi
soylenen sodylem isaretleyicisi isrik ve esegi ciftlesmeye tesvik icin sdylenen erre ikileme degildir.
Ozellikle at, esek, keci, ko¢ cagirilirken bu konatif {inlemlere tanik olunurken; bu hayvanlar disinda
sahin, deve gibi hayvanlari da belirli bir yone ya da eyleme ¢agiran konatif tinlemler de az da olsa tespit
edilir.

Soylem isaretleyicisi olarak 6zellikle insan dis1 varliklara yonelik olan tinlemler aslinda yansimali
sozciik olarak da degerlendirilir (Ziilfikar, 1999: 492-495; Koca, 2012: 393; Rzaev, 2021: 176). Bu
noktada, Yiiceol Ozezen (2024), bu tiir sdzciikleri {inlem mi yansima m1 saymak gerektigi tizerine
islevsel ve baglamsal olglitleri esas alarak yeni bir siniflandirma 6nerisi sunar (2024: 377-418).
Yansimalari linlem kategorisinde degil, iinlemlerin yansimalar baslig1 altinda ele alinmasi1 gerektigini
savunur (Yiiceol Ozézen, 2024: 377). Yansimalari; canli-cansiz biitiin varliklarin ¢ikardigi, canli-cansiz
biitiin varliklardan ¢ikan, genellikle islevli veya ¢ok islevli, bazen de islevsiz, bilingli-bilingsiz olarak
liretilen seslerin gostergeleri olarak tanimlar. Tiirk¢ede yansima Ust sinifi icerisine giren soz(ctik)lerin
de genel cercevesini sunar (Yiiceol Ozoezen, 2024: 405). Bu bashkta belirtilen séylem isaretleyicisi
tinlemleri; insandan hayvana yonelik olarak kullanilan, seslenme ve / veya durmasi, gelmesi, cokmesi
veya kacmasi yontlinde yoniinde uyarma islevli yansimalar olarak degerlendirir (2024: 407).

Soylem isaretleyicisi olarak linlemler arasinda islevi dolayisiyla dinleyiciye yonelik iinlemlerde,
muhatabin yani dinleyicinin sadece insan olmadig}, insan disi varliklara yonelik de ¢agrilamanin oldugu
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aciktir. Bu calismada ise ana hatlariyla s6ylem isaretleyicisi olarak tinlemler, islevleri {lizerinden ele
alinmis ve iinlem terimi tercih edilmistir.

¢ik cik: Keci cagirmak ve siirmek i¢in kullanilan tinlemdir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 145).
Clauson (1972: 413), ¢ik? maddesinde yar1 yansimali tinlem olarak nitelendirdigi bu ikilemeyi cocugu
cagirmak veya bir yere siiriiklemek anlaminda agiklar. Bu bakimdan dinleyiciyi insan olarak kabul eder
ve Ercilasun-Akkoyunlu yorumundan farklilik gésterir.

cilik cilik: Keci ¢cagirilirken sdylenen iinlemdir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 167). Clauson (1972:
420), cilik s6zctglinl ¢cik? maddesindeki anlamin sinonimi oldugunu vurgular. Bu séylemin de ¢ik ¢ik
gibi ¢ocuklara yapildigini ifade eder. Bu agidan da Ercilasun ve Akkoyunlu yorumuna gore, sézciiglin
dinleyicisi insan olarak belirtildigi icin farklidir.

¢ok cok: Deveyi ¢coktiirmek icin kullanilan sozdiir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 145). Clauson
(1972: 413), ¢6k- fiilinin emir bicimi olarak aktardigi ¢6k sdzciigiiniin, Kasgarli'nin eseri ile diger Tiirkge
sozliikklerde tinlem olarak listelendigini ve hatta birlesik fiillerde isim unsuru olarak da yer aldigini
belirtir: ¢ok tiis-, ¢ok et- gibi. Cék ¢ok ifadesinin “develerin dizleri iistiine ¢okmesi icin s6ylenen” bir
soylem olduguna deginir.

cu.h cu.h: At1 siirmek ve azarlamak icin kullanilan bir edattir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 395).
e¢ e¢: Atlara kizarken sdylenen bir tinlemdir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 317).

erre: Sidik demektir. Ancak esegi ciftlestirmeye tesvik etmek i¢in séylenen bir anlami daha vardir.
Iki veya li¢ defa sdylenince esegin ciftlesmesine etki eden bir sdylemdir. Arapcada da erra ciftlesmek
demektir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 18).

hec heg: At basini alip gittigi zaman ona ¢ikismak i¢in kullanilan {inlemdir. Bu Arapg¢aya uygun
diismektedir, ¢linkii s6z basinda /h-/ sesi bulundurur. Tiirk lehgelerinde ise /h-/ sesi yoktur (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 141). Atlara kizarken de bu dbek soylenir. Ash ece¢’tir. Hemze he’ye cevrilmistir.
Arapcada hechectu bi’l-ganemi “dikbaglilik ettikleri zaman (koyunlara) bu sekilde bagirdim” demektir
(2015: 317). Arapgada koyunlara ¢ikismak anlami varken; DLT’de atlara ¢ikismak ya da azarlamak
amaciyla bu séylem kullanilmistir.

hoc hog: Kecileri giidderken kullanilan bir tinlemdir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 317).

1sr1k: Nazara ve cin ¢garpmasina ugramis ¢ocuklari tedavi ederken kullanilan bir sézdiir. Yiiziine
duman ve bugu tutularak isrik isrik denir “Ey cin, 1sirilmis ol” demektir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 48).
Kasgarly, 1srik s6zctigiiniin isir- fiilinin vurgulu pasif hali olarak isrik- fiilinden tiiredigini aciklar. Koti
ruhlari kovmak i¢in kullanilan tiitsii olarak da agiklanir..

ke.h ke.h: Képegi cagirmak icin kullanilan bir edattir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 395).

kur1 kuri~ kurith kurih~kurrih kurrih: Bu ikilemeli 6bekler biribirinin varyasyonu olarak
DLT’de taniklanir. Kurt kurit (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 444);kurth kurth(2015: 444); kurrih kurrih
(2015: 4) kisraktan geride kalan tay1 cagirmak i¢in kullanilan tinlemdir. Kasgarli bu ikilemelerin anlamli
sozler olmadigini belirtir. He, Hotan konusmasinda bulunabilir ve bu durumu Hint tesirine dayandirir.
Kengekcede de he’li ifadenin olabilecegini ifade eder. Ciinkii Kencgekler de Tiirk degildir (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 4). Clauson, kurt sézcligiiniin ikileme icerisinde taniklandigini ifade eder (1972: 645).
Acik bir sekilde yansimali sézctlik olduguna dikkati ¢cekerek, tay1 cagirma anlamina yer verir.

op op: Esegin ayag1 kaydig1 zaman soylenen linlemdir. Araplarin “canlan” anlamina gelen le’an
sozciigll yerinedir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 15). Clauson, esek tokezlediginde sdylenen bir tinlem
olarak aciklar (1972: 4).

os os: Okiiziin su i¢mesini tesvik icin kullanilan tinlemdir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 17).
Clauson, hayvanlari cagirmak ya da siirmek i¢in kullanilan bir tinlem olarak ifade eder, ayrica sigirlarin
su icmeye ¢agrildigl zaman da bu tinlemin kullanildigini aktarir (1972: 254)
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zak zak: Koclarin birbirine toslamasini tesvik icin kullanilan bir edattir(Ercilasun-Akkoyunlu,
2015: 144).Clauson, koglari ciftlesmeye tesvik etmek i¢in bu yansimali ikilemenin s6ylendigini belirtir
(1972:989).

tah tah: Sahini gonderdikten sonra cagirirken sdylenen sozdiir. Kasgarl, Tiirklerin duraksama
sirasinda h harfini kullandiklarini belirtir ve buna 6rnek olarak sahini ¢agirirken tah tah, tay1 cagirirken
kurrih kurrih dendigini aktarir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 4, 395).

tusu tusu: Esegi durdurmak icin séylenen soézdiir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 445). Clauson,
tusu s6zcligiinl tursu sozciigliniin orijinal bicimi olarak ele alir ve eger dyleyse turus- fiilinin tuhaf bir
ettirgen tiiretimi olabilecegini sdyler.

tilkii tiikii: Kopegin enigi cagirilirken kullanilan sézdiir(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 447;
Clauson, 1972: 479).

3.3.Insan ve insan Dig1 Varliklar1 Belirli Bir Yone ve Eyleme Cagiran Unlemler

¢is cis: Kadinin cocuga vb. cis yaptirirken soyledigi sézciiktiir. Siivari kosturduktan sonra atini
isettigi zaman da aynmidir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 144). Dolayisiyla hem insan hem insan disi
varliklar i¢in kullanilan ve dinleyiciyi bir yone dogru sevk ettiren konatif iinlemlerdendir. Clauson
(1972: 430-431) “idrar, disk1” anlamli ¢is s6zciiglinii yar1 yansimali sézciik olarak belirtir. Kadinin,
cocuguna idrar yaptirmak i¢in ¢is cis ikilemesini kullandigini aktarir.

4.Soéylem Isaretleyicisi Olarak Fatik Unlemler

Fatik Unlemler (phatic interjections): iletisimi baslatma, siirdiirme veya sonlandirma islevi géren
tinlemlerdir. Bu grupta sdylemi baslatan s6ylem isaretleyicisi olarak sadece si1 tinlemine tanik olunur.
Cince kokenli bu sozciik bir selamlama sozcigiidiir. DLT’de daha ¢ok iletisimi siirdiirmeyi saglayan
cevaplama iinlemleri dikkati ¢ceker. Bunlar kendi icerisinde evet ve hayir tinlemleri ile ciimle doldurma
tinlemleri olmak tizere iice ayrilmistir.

Iletisimi sonlandiran iinlemler arasindaye mii, ye nii, neme né ve yériig séylem isaretleyicilerine
tanik olunur. Bunlar séylemin devaminda konusmaya dahil olan ve konusucunun sdyleme katkisini
yansitan sozciiklerdir. “Bilmiyorum, goriirsiin, soéziin 06zi” gibi anlamlara gelen bu soylem
isaretleyicileri, sdylemi sonlandirmaya yarar. iletisim; konusucunun bilgi seviyesi, bilis diizeyiyle ilgili
oldugu icin bu kategori altindaki tinlemleri bilissel iinlemlerden kopuk degerlendirmemek gerekir.
Nitekim linlemler, islevleri bakimindan ele aldiginda farkl kategorileri igerebildigi goriilmiisttr.

4.1. iletisimi Baglatma Unlemleri

Iletisimi baslatma tinlemleri olarak selamlasma iinlemleri bu madde altinda degerlendirilmistir.
Soylem isaretleyicisi olarak érnegi azdir.

si: Cin hiikkiimdarini selamlamak icin kullanilan bir sézciiktiir. Arapcadaki “ebeyte’l-la’ne”
(lanetten uzak olsun) 6begi yerine gecerlidir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 439). Cluson, si maddesinde
bu sozciigl ele almistir (1972: 866). Kasgarli’'nin verdigi anlami kaynak gostermistir.

4.2. iletigimi Siirdiirme Unlemleri

Bu baglikta, sdylemi devam ettiren cevap iinlemleri ile ciimlede sdéylenmesi gereken ancak o anda
ifade edilemeyen doldurma sozciikler ele alinmistir.

4.2.1. Cevaplama Unlemleri
4.2.1.1. Evet Unlemleri

emet: Yemet maddesinde bu so6zliik birimle karsilasilir ve “evet” anlamina geldigi belirtilir. Yemet
sozciiglindeki ye harfi yerine elifle dendigi ve emet tiirevinin ortaya ¢iktig1 agiklanmistir (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 351). Clauson, emet madde basinda yemet sézciigline génderme yapar (1972: 156).

evet: Bu sozliik birim, ewet sézciigliniin varyasyonlarindandir. Kasgarli, sézctikler arasindaki /-v-
/, /-w-/ arasindaki farklihg: sozliikte su sekilde aciklamaktadir: iki cikak arasinda ¢ikan her f'yi (w), vav
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(v) ile degistirmek uygundur. Bununla ilgili ¢esitli 6rnekler sunar: Peygamber icin yala.va¢c dendigi gibi
yala.wag¢ da denmesi; yenilen, tutmaci renklendiren ve ilag olarak kullanilan bir bitki icin yawa dendigi
gibi yava da denmesi ya da Sayram lehcesinde bulunan “aga¢” anlamindaki awan bu ses bilgisel
kullanimi1 6rneklendirir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 40).

Clauson (1972: 6), evet maddesinde bu s6zciigiin Kasgarl tarafindan yanlis yazilmis olabilecegini,
evek yerine evet dendigini a¢iklar. Anlamca “cabukluk” ve “acele” anlaml evek, ivek sézcligiiniin yanlis
yazimi olan evet s6zciligiinii ayr1 bir maddede gosterir. Dolayisiyla Clauson’'un madde basinda gosterdigi
evet s0zclgi “evet” anlamli tinlemden farklidir.

ewet: Kasgarli, ewet maddesini bir edat olarak aciklayarak ti¢ farkli seklinin mevcut olduguna
deginir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 24). Ewet sozclgi; Yagma, Toxsi, Kipcak ve Oguzlar tarafindan
kullanilirken; emet, yemet ve evet sozliik birimleri ise diger Tiirkler tarafindan islevseldir.

ilel: Hakaniye leh¢esinde “evet” anlamindadir. Hakan ve beylere bu sézciikle cevap verilmistir.
Atalay, DTS, Rustemov-Kormusin ilel; Clauson ilal, Dankoff-Kelly ilal biciminde transkribe etmislerdir
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 37). Clauson, 1lal maddesinde saygili bir “evet” deyisi olarak agiklar (1972:
145). KB'de de bu sézciigiin gectigine tanik olunur: ilel tép turup cikti Ogdiilmise / yorip keldi evke ol
edgii ise (Arat, 1991: 397) “Ogdiilmis, o iyi arkadas -Bas iistiine!- diyerek, kalkip ¢cikt1 ve yiiriiyerek evine
gitti” (Arat, 2003: 286).

ya.h: Evet anlaminda bir edattir. Bu “at1 al” anlamindaki at1 tut diyene cevap olarak, cevap verenin
soyledigi sozciiktiir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 395). Ma.h maddesinin bir misali olarak Kasgarh
aciklar. “Bu sozii kabul ettin mi?” anlamindaki yemti s6zctigiiniin kokii de yah olarak Kasgarli tarafindan
aciklanmistir (2015: 358). Clauson ya:h maddesini ya: maddesine gonderir (1972: 895). Bir iinlem
olarak aciklar ve Arapga ya da Fars¢ada “O!” karsiliginda oldugunu ifade eder. Bu anlami yani sira “evet”
anlaminda ya:h sézciigiiyle iliskilendirilebilen anlamina da yer verir.

yemet: “Evet” anlaminda bir kelimedir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 351). Ewet maddesinde
yemet sozciigline génderme yapilirken, yine bu sézliik birimle karsilasilir. Yagma, Toxsi, Kipcak ve
Oguzlar disindaki Tiirk boylarinda bu sdylem isaretleyicisi ifade edilmistir (2015: 24). Ye yerine elif ile
emet biciminde de kullanildiginm1 belirtir (2015: 351). Clauson, yemet sozctigliniin diger bu anlamli
sozcliklere gore daha eskicil bir bigim oldugu goriisiindedir (1972: 935).

4.2.1.2. Hayir Unlemleri

an: Oguzcada “yok” demektir. Birisine bir sey emredilirse, emredilen an an der “yok yok” demektir
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 19). Clauson (1972: 165), “hayir” anlaminda bir tinlem oldugunu belirtir.

ap: “Hayir, degil” yerine kullanilir. Ap bu ap o.l “ne bu ne 0” anlamindadir (Ercilasun-Akkoyunlu,
2015: 15). Clauson, olumsuz ¢agrisimlara sahip olan bu sdzctigiin olumlu fiillerle kullanildigini belirtir.
Bu sozciligiin iki kullanimina deginen Clauson birincisini ap... ap... baglach yap1 olarak aciklarken;
ikincisini olumsuz fiilden sonra gelen ap s6zciigli ve sonrasinda olumlu fiil bicimindeki yapilar olarak
bildirir (1972: 3).

da.g ~ da.g: Argu lehgesinde “yok” anlamindadir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 169). Clauson da
Kasgarli'ya katilir ve Argucadan gectigini belirtir (1972: 463).

dag ol: “Degil” demektir; Oguzlarin “degil” anlaminda kullandiklar1 tegiil s6zliniin ashdir
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 631). Kasgarli, Oguzlarin Tirklerin aksine dal1 te’ye; te'yi de dal’a
cevirdiklerini aktarir (2015: 289). 0l andag da.g ol “bu boyle degil” demektir. Oguzlar Argulardan alarak
da.g sekline degistirmislerdir. Da.g ol s6zlinli “degil” anlaminda tegiil s6zciigline cevirmislerdir. Kasgarli,
bu degisimi Oguzlarla Argularin komsu olmasina dayandirir. Bu nedenle Oguzlarin konusmalarina Argu
lehcesinden bazi karisimlarin oldugunu ifade eder (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 410).

tegiil: Oguzcada “boyle degil” anlamindadir. Aslinda Argu lehgesindeki da.g ol'dan alinmistir
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 169). Clauson (1972: 480), sozciigiin Oguzca olmasindan ¢ok
batiliolmasina vurgu yapar. Kasgarli'nin sozciikle ilgili etimolojisini halk etimolojisine benzetir ancak
gercekci de olabilecegine deginir: tegiil < dag ol.
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4.2.1.3. Diger Cevap Unlemleri

ova: Cagirana cevap verirken kullanilir. Ya: Muhammed diye ¢agrildigi zaman o da ova diye cevap
verir. Anlam1 “ne emredersiniz” seklindedir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 18). Clauson’un Etimoloji
Sozliigii'nde taniklanmaz.

4.2.2. Ciimle Doldurma Unlemleri

Soyleme baslanip s6ziin arkasi gelmeyince konusma boslugunu énlemek adina basvurulan sdylem
isaretleyicisidir.

kondi: Atalay, DTS, Dankoff-Kelly, Rustemov-Kormusin'in kiindi, Clauson’'un kéndi seklinde
okuduklarin1 aktaran Ercilasun-Akkoyunlu (2015: 181), bu sodylemi; s6ziin arkasi hatirlanmayinca
soziin devami akla gelinceye kadar kullanilan bir baglama (doldurma) s6zii olarak aciklar. Clauson,
sozcligiin kokenini kon- “dizelmek, dogrulmak” fiilinden geldigini, fakat rezil anlaminin k6ken anlamina
gore zit oldugunu belirtmistir. Kondi s6zcligiiniin “asagilik, rezil” anlami disinda dogru sézciik akla
gelene kadar soylenen bir ifade oldugunu aktarir (1972: 729). Ercilasun ve Akkoyunlu da kéndi
sozciigliniin “sey” anlamina geldigine katilir ve unutulan sozciik hatirlanincaya kadar “sey, sey...”
anlaminda “diizeldi, diizeldi...” demenin mantikli oldugunu belirtirler. Kasgarh iki anlami da ayni
maddede aldigina gore birinci kelime de /-6-/ ile okunmalidir. Ancak kokeni farkl olabilir (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2015: 181-182).

4.3. iletisimi Sonlandirma Unlemleri

ye mii: Kasgarli, “bu s6zii kabul ettin mi, sana emredileni yapmak i¢in onu aklinda tuttun mu”
anlaminda ag¢iklar. “Goriirsiin” anlamini verir. Bu maddede ayni zamanda ye nii maddesine gonderme
yapilmistir. Sen bargil yemii “sen git, tamam mi1?”. Kasgarli bu edatin aslinin yah oldugunu ve anlaminin
da “evet”e karsilik geldigini aciklar. Mim ve vav ise soru edatidir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 358).
Emgeksizin turgu yok munda ye mii / edgiiliikiig kérmedip ajun cika.r “Iinsanin burada yorulmadan
kalacag tasavvur edilemez. Insan iyiligi gérmeden vakti gecer ve 6liir.” Bu érnekte, insanin diinya
hayatini zorluklar yasamadan gecirmesinin miimkiin olmadig1 kesin bir dille ifade edilir. Bu séylemde
ye mii edati anlami kuvvetlendirir ve kesin bir bilgi yorumlamasi yapmay1 saglar. Anlam olarak ctimlede
“gorirsin” ifadesi katmistir (2015: 182). Anlam1 kuvvetlendirmek islevi disinda séylemi kesin bir dille
sonlandirdigr gortliir. Bu soylemin ilk ornekleri, Eski Uygur Tiirkgesi Hukuk Belgelerinde de
gecmektedir (Keskin, 2020: 268): biz kutlug k(a)y-a t(d)mir turmis k(a)limdu el t(d)mir magi baklta (?)
baslap buryaluka s6ziimiiz yemii.

Elove, Deny’nin e mi seklinde belirttigi 6rnegi e iinleminden getirmesini dogru bulmaz. Bu daha
eski bir kullanim olan ve DLT’de ya mu / ye mii / ye nii varyasyonlari olan “evet” anlamli yah sézciigiiniin
/-h-/ linsliziiniin hizli okunmasi sonucu diismesi ve geriye kalan ya ile tliredigine dikkati ceker (Deny,
2012: 634):

ye nii: “Gorirsiin” anlamindaki iki sézclikten biridir. Bir digeri ye mii olarak Kasgarli'nin
Sozligii'nde belirtilmistir. Men barga.y men ye mii “gidecegim, gorirsiin” anlamina gelir (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 449).

neme né: Nemene sey anlamindadir. Kasgarli bu séz 6beginin “bilmiyorum” anlamina geldigini
belirtir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 449). Neme né kildi “ne yaptigini bilmiyorum” 6rnegini verir.
Ciimlede soylemi sonlandiricit gérevdedir. Neme, soru zamiri ne ile enklitik ve pekistirici unsur olan
me’nin birlesiminden olusur (Clauson, 1972: 777). Koktiirk ve Eski Uygur dili yaz1 kaynaklarinda sadece
neme sozciigii tespit edilirken neme né sdylemine ilk defa DLT’de rastlanmaktadir. 8. yiizy1l Budist Uygur
metninde nemen ifadesiyle de karsilasilir: nemen dtgeymii men “gecebilir miyim ben?” [Hiien-ts. 27],
nemen taki nege yasagunuz “(bilmiyorum) hayatin nasil ve ne kadar uzunlukta?” [Hiien-ts. 54] (Clauson,
1972: 777’den). Uygurca metinde de neme s6zciigii sdylemde “bilmiyorum” bilgisi sunmustur ancak
metinde neme ya da nemen seklinde gecmistir. DLT’de, bu sozciik yine “bilmiyorum” séylem bilgisi
vermekle birlikte kullanim alan1 neme né 6begi bicimindedir. Uygurcada taniklanan neme né 6ébeginin
soylemdeki kisalmis bicimidir. Bu agidan tarihil yazili kaynakta DLT’den o6nce, daha 6nce kisalmis
biciminin goriilmesi, asil ve uzun biciminin de yine Kasgarlinin So6zliigii'nde taniklanmasi1 énem
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tasimaktadir. Bu durum, Sozliik’te yer alan madde baslarinin sézciiklerin aslina rehberlik ettigine de bir
ornek olusturmaktadir.

yoriig:“Soziin ozi, aciklamas1” demektir(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 355).56z yériigi “soziin
aciklamas1” anlamindadir. Diisiincenin ve ifadenin 6zeti bu séylem isaretleyicisi arkasindan verilerek
soylem bitirilir. Clauson (1972: 965), yoriig maddesini yér- fiiline dayandirir ve “acikla-, yorumla-”
(6zellikle riiyalar icin) anlamini verir. 8. yiizy1l Maniheist metinlerinde de bu s6zciigiin yasadigina tanik
olunur: 67y sakiniy ol ozaki sav yériiglerin “oncelikle, 6nceki agiklamalarin iizerine diistiniin” [M III 15, 9-
11] (Clauson, 1972: 965’ten). Karahanli doneminde, DLT’de“yorumlama” anlamina geldigini; belirli s6z
obekleri icerisinde tiis yériigi “riiya yorumu”, séz yériigi “s6zln agiklamas1” gibi bu sézciiglin gectigini
dile getirir. Bu madde basini “bir sozciigiin anlami ve agiklamasi” olarak anlamlandirir. DLT’de bu
soylem isaretleyicisinin dogrudan bir oOrnegi olmamakla birlikte anlamindan dolay1 sdylem
sonlandiricisi olarak ¢alismada yer verilmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

DLT’de soylem isaretleyicisi olarak tinlemler dort temel baslikta ele alinmistir. Duygusal tinlemler
adi altinda tespit edilen tinlemlerin; tiim iinlem sdylem isaretleyicileri géz 6niine alindiginda sayica az
oldugu fark edilmektedir. Ozellikle sasirma, iiziintii, sitem ve utan¢ duygularin1 betimleyen duygusal
tinlemlere tanik olunur. Bunlar icerisinde ikileme héilinde olan sadece awa awa iinlemidir. Diger
duygusal tinlemler tek s6zciiklii yapilardir: a, ay, esiz, essiz, yii seklinde. Tek heceli olmas1 bakimindan g,
ay ve yu Unlemi dikkati ceker. Bilissel inlemler de bu bakimdan benzerlik gosterir. Ancak tasidigi
anlamsal degerler bakimindan a ve yii duygusal linlemler icerisinde degerlendirilmistir.

Konusmacinin diisiinsel durumunu ya da sdyleme dair bilgisini yansitan iinlemler, bilissel
tinlemler bashiginda incelenmistir ve bu tinlemler araciligiyla konusucunun bilgi seviyesine, dinleyiciye
yonelik emir ve istek ifadesine ulasilmaktadir. Tespit edilen bilissel iinlemlerin cogunlugu tek hecelidir;
a, e, U, I, va, yi. Sadece bir konuda 1srar eden ama ispat edemeyen kisinin sdéylemde yer verdigi op op
tinlemi ikileme grubundadir.

Dinleyiciye yonelik olan ve dinleyiciden bir eylem bekleyen konatif tinlemler, dinleyicinin
konumuna gore ii¢ alt baslikta ele alinmistir. Dinleyici unsuru insan olan, dinleyicisi insan dis1 varlik
olan, dinleyicisi insan ya da insan dis1 varliklara yonelik olarak basliklar olusturulmustur. Dinleyiciye
yonelik olan konatif iinlemler arasinda daha ¢ok insan disi varliklara yonelik ikilemeli yapilar gozlenir.
Bu kullanimi, insanlara yonelik olan ve dinleyiciden bir eylem bekleyen iinlemler takip eder. S6ylem
isaretleyicisi olarak dinleyiciye yonelik tinlemler ile dinleyiciden sevilme, uyuma veya uyanik kalma
eylemi bekleyen; dinleyiciyi sevindirme veya lizme gibi ¢esitli eylemlere yonlendiren tinlemler; sozlii
ve yazili iletisimi etkili ve islevsel hale getirmistir. Dinleyiciye ydnelik olan konatif iinlemler s6zciik tiiri
bakimindan agirlikli olarak ikilemedir: sak sak, balu balu, é6tiis otiis (dinleyicisi insan olan); cik ¢ik, ¢ilik
cilik, ¢6k ¢k, hec heg, e ceg, op op, os os (dinleyicisi insan dis1 varlik olan); ¢is ¢is (dinleyicisi insan ve
insan dis1 varlik olan) gibi.

Soylem isaretleyicisi olarak sonuncu tinlem grubu ise fatik iinlemlerdir. DLT de iletisimi baslatma,
iletisimi siirdiirme ve iletisimi tamamlama basliklarinda s6ylem isaretleyicisi olarak iinlemlere tanik
olunmugtur. Bu baghklardan en islek olam iletigimi siirdiirme iinlemleridir. Ozellikle cevaplama
tinlemleri bu tema altinda islevseldir. Varyasyonlu bicimleriyle evet iinlemleri en sik olanlaridir:
evet~ewet~yemet s0zliik birimleri bunlardandir. Oguz grubunda kullanimi dikkat ¢ceken bir diger
varyasyon ilel bicimi de bunlara eklenebilir. Ayrica ya.h iinlemi de Kasgarli’'nin Sézliigii'nde bir evet
iinlemi olarak tespit edilir. Hayir tinlemleri ap, an, da.g, dag, da.g ol, tegiil seklinde taniklanir. Bunlardan
birbirinin varyasyonu olan da.g ol~tegiil iinlemleridir. Iletisimi siirdiirme {inlemlerini, iletisimi
sonlandirma iinlemleri takip eder. Iletisimi baslatma tinlemleri sasirtici olarak sinirhidir, yalnizca Cince
kokenli s1 s6zciigiiyle selamlama tinlemine rastlanir. Konusmada ciimleyi doldurmak adina tespit edilen
“sey”in karsilig1 olarak sadece kdndi sozciigii vardir.

Alt1 duygusal tlinlem, yedi bilissel linlem, otuz yedi konatif iinlem, on yedi fatik linlem tespit
edilmistir. Bunlar arasinda en cok dinleyiciyi belirli bir yéne ¢agiran ve dinleyiciden bir eylem bekleyen
tinlemlere tanik olunmustur. S6ylem isaretleyicisi olarak DLT’de tespit edilen tinlemleri net géstermek
adina tablo asagidaki gibi gosterilmistir. Bu calisma ile Eski Tiirklerdeki séylem isaretleyicilerinden

145] A.B.Dogan, Divanii Lugéti’t Tirk’te Séylem...



tinlemler islevleri bakimindan incelenmis, soéylemde rol alan tinlemlerin Tiirk¢enin tiim tarihi kollarinda
nasil ele alinabilecegi ve siniflandirilacagi noktasinda aydinlatici olacagi diisiiniilmiistiir.

Tablo1. Divdnu Lugadti’t Tiirk'te sdylem isaretleyicisi olarak iinlemler

Duygusal
Unlemler

Bilissel
Unlemler

Konatif Unlemler

Fatik
Unlemler

Tek Heceli

a, ay, yu

ae Ul va,
ya

ag, tin

s1, an, ap, ya.h

ikileme

awa awa

op op

insan Unsurunu Belirli
Bir Yone ve Eyleme
Cagiran Unlemler: sak
sak, balu balu, étiis 6tiis

Insan Disi  Varliklan
Belirli Bir Yone Ve
Eyleme Cagiran
Unlemler: cik cik, cilik
cilik, cu.h ¢u.h, ¢ék ¢ok,
e¢ eg, heg heg, hog hog,
ke.h ke.h, op op, os os,
zak zak, tah tah, tusu
tusu, kurt kuri, kurrih
kurrth, kurth kurih, tiikii
tiikii

insan ve Insan Disi
Varliklar1 Belirli Bir
Yone ve Eyleme Cagiran
Unlemler: ¢is ¢is

X

Varyasyon

esiz ~ essiz

olug ~ olig, tuzak ~
tuzaki; kurt kurt ~ kurrth
kurrith ~ kurth kurih

emet ~ evet,
ewet ~ yemet ~
ilel; da.g ~ da.g,
da.g ol ~ tegiil

Soz
obekleri

X

neme ne, ye mi,
ye nt

Diger

anaki, ataki; kancik,
kasan, kotigc, kotliig,
stipriik, yindegii, yudug,
yudut; kéndi, ova

yorig
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