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“KiMSENIN YUZUNU GORMEDIM, [COCUK] DAYIMDANDIR”: 1856'DA KONYA
AKSEHIR’'DE, ERMENI KiLISESI’'NDE COZULEMEMIiS BiR DAVA*

Talin SUCIYAN**

Kisa Ozet

Bu makale, istanbul Ermeni Patrikhanesi'nin Bogos Nubar Pasa Kiitliphanesi'hde (Paris) bulunan arsivindeki
bir belgeyi, 1856 yilinda Konya Aksehir'den Patrikhane'ye gdnderilen bir arz-1 mahzari, icerigi, dilsel 6zellikleri
ve baglamiyla incelemektedir. Davada ensest, zina ve ¢cocuk 6ldiirme bir aradadir. Aksehir'de ¢ozllemeyen
davada istanbul Ermeni Patrikhanesi'nden yardim istenmektedir. Belge, Ermeni Nizamnamesi'nin onaylanma-
sindan 6nceki dénemde, vilayetlerde Ermeni Kilise hukukunun isleyisine iliskin &nemli veriler sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: istanbul Ermeni Patrikhanesi, arz-t mahzar, zina, 1skat-1 cenin (kiirtaj), yeni dogani éldiirme
sucu, Ermeni Harfli Tiirkge, Ermeni Kilisesi hukuku, Ermeni Nizamnamesi

“I haven't seen anyone; it [the baby] is from my uncle”: An Unresolved Case from the
Armenian Church in Konya Aksehir in 1856

Abstract

This article discusses the content, the language and the context of an arz-1 mahzar, a petition, written from
Konya Aksehir Armenians to the Armenian Patriarchate of Istanbul in 1856. It is written in Armeno-Turkish.
The document is part of the Patriarchal Archive of Istanbul, which is in Boghos Nubar Library (Paris). An un-
resolved court case including incest, adultery and infanticide was reported to the Patriarchate of Istanbul
and the advice of Patriarch was asked. The document provides some valuable insights regarding the law-
making and juridical practices in the provinces even before the ratification of the Armenian Nizamname.

Keywords: Armenian Patriarchate of Istanbul, petition, adultery, abortion, infanticide, Armeno-Turkish, Arme-
nian Church Law, Armenian Nizamname (Constitution)

*  Bu makaleyi okuyup detayli raporlar veren Aurum’un hakemlerine tesekkiir ederim. Ayrica, beni bu makaleyi yazmaya tesvik eden Dimitri
Theodoridis'e, benimle makale ile ilgili fikirlerini paylagsan Nevra Unver Lischewski'ye, Giilhan Balsoy’a, Nazan Maksudyan'a da miitesekkirim.
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Gorsel 1-BN APC/CP1/1- 005. Istanbul Patrikhanesi Arsivi, Aksehir Dosyasi.
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“Artaratad Sr(a)p(a)z(a)n D(yar)N Hayr Hokevor, Sph(o) karsabaratst g1 baknemk. a(menay)
n khonarhutyamp.

1856 S(e)b(e)d(e)mp(e)r [Eylul] 4, Aksehir

Bizim S(r)P(a)z(a)N Efendimiz, ve Azkayin Jogovk Amira agalarimiz, efendilerimize ricamiz, Az-
kimizin [milletimizin] icinde bu guinlerde Havadkimiza [inancimiza] mugayir bir kimse pey-
dah olub, bu kimse Azkimizin vergii akcesini derner [toplar] idi, yani millet kehyasi mersu-
mun ismi babigcl [pabugcu] h(a)ar yegiyanin oglu h(a)ci hagop. mersum kimse kendi kiz
garindasinin kizi ile zina edip, ve disehlinin [kadinin] ehli [kocasi] iki senedir diyar(-1) ak-
herde olub, bu mersum kimsenin eviinden iki disehli bu disehlinin 6ntine duslp, aylazki
[Musltman] ebesine geo(6)tlrlip, boyunda' [?] zinadan kalan ¢ocugu telef etdiriyorlar, bu
is Azkimiza duyuldukdan songra [sonra] aylazkidede duymadik az kaliyor, ve bu giinlerde
bu disehlinin ehli dakhi [dahi] diyar(-1) akherden gelib, pederiyle ikisi birlikde gelib mecli-
simize dava ettiler, bizler dakhi bu disehlinin gerek validesinin gerek kendisini meclisimize
getirdik, bu cocuk kimden oldu deyi sival [sual] etmemizde, dayimdan oldu deyu cevab
verdi, bu seo(6)zii duymamizda ¢ok takatdi etdik disehliye ve bir ikide ¢arpisdirib vurduk
kendisine ki bu dlinyada olmus sey deyil, bu senin dayindir bunga [buna] bu iftiray1 etme.
bu minval ¢cok zor etmemizde kimsenin ylziinli geo(6)rmedim dayimdandir diyerek cevab
verdi, ve bunun tizerine bu disehlinin gerek ehli gerek gayin pederi ayak basdilar ki bu key-
fiyete SrP(a)z(a)N Badriark Haynmiza [Episkopos/Kadasetli Patrik Babamizin] yaz: ille biz bu

murdari kabul etmeyiz dey, bizler dakhi Azkimizin icinde bu emsal isi geo(6)rmedigimiz

ictin, bizler bir vechile bu isin burda kapanmasinin yolunu bulamadik aylazki serahatina
distigunde bes alti gisiye kiilli gadir olucak, onun i¢iin efendilerimize ricamiz, bu kimse-
nin gerek nenfiligilen? [?] gerek ol tarafa geo(d)tirdiib prgice [Surp Prgic Hastanesi] atma-
gilan ne turld icraya misdahak ise icra etmenize rica ederiz, ki bir dakhe Azkimizin icinde
bu turlt is khuku [vuku] bulmasin. Gerek akher millete gerek aylazkiye kepaze olduk bu
babde hramaniniza [emir] meo(6)htaciz. Bu murafayi etdigimizde Garkavorlarimiz [din g6-
revlileri] da icimizdedir. Gerek iskhan [ayan, bey] gerek garkavor bir vechile bu ise biz burda
care bulamadigimiz i¢lin siz efendilerimize duah ederiz icabini siz efendilerimiz bilirsiniz. . .."

isimler ve Miihiirler3

*¥%

Orijinal metinde wojniunw, okunus itibariyle “boyunda” seklinde translitere edilmistir; ancak baglam agisindan cok aciklayici degildir. Bu kelimenin
belirsizligi, cocugun “telef” edilmesinin kirtaj yoluyla mi yoksa dogum ertesinde mi oldugunu muglaklastiryor.

Orijinal metinde &taid/yfnykh, okunus itibariyle “nenfiligilen” seklinde translitere edilmistir, fakat anlamli bir kelime degildir. ikinci n (i) harfi
yazilmamis olsaydi bu kelimeyi “nefiligilen” seklinde okuyup nefy (stirgtin) cezasindan soz edildigini diistinmek mumkin olabilirdi.

BN APC/CP1/1- 005. Istanbul Patrikhanesi Arsivi, Aksehir Dosyasi.
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Bu makalede, istanbul Ermeni Patrikhanesi'nin 19. yiizyil arsivi lizerine yaptigim calismadan bir dilekceyi,
dilekgenin dilini, icerigini ve baglamini tartisacagim. Konya Aksehir'deki* Ermeni cemaatinin hukuki siire-
cinden gectigi anlasilan dava konusu, stirecin yerel cemaat tarafindan sonuglanamamasindan dolayi ve
davacinin talebi (izerine baskentteki istanbul Patrikhanesi'ne bildirilir. Dilekcenin bir dizi 6zelligi var. On-
celikle, nadir bir birincil kaynak olarak, dilekge vilayetlerdeki hukuki stireclerin Ermeni milleti icinde isle-
yisine dair dnemli bilgiler iceriyor. ikincisi, Ermeni harfli Tiirkce bir dilekce olmasiyla istanbul Patrikhanesi
ile iletisimin dil ve icerik acisindan cesitliligine iyi bir drnek sunuyor. Uclinciisi, ensest, zina ve kiirtaj gibi
l¢ cok can alict konunun 19. ylizyll ortasinda Aksehir'de Ermeni cemaati icinde nasil bir yanki bulduguna
iliskin ipuclar veren oldukga orijinal bir dava 6rnegi.

Docentlik calismam kapsaminda, vilayetler ile istanbul Ermeni Patrikhanesi arasindaki yazismalari, dava-
lar, Ermeni Nizamnamesi dncesi ve sonrasi pratikte mevcut uygulamalari, bu uygulamalarin daha genis
bir cercevede Osmanli birokrasisi ve yonetim sekli acisindan ne anlama geldigini anlamaya calisiyorum.
Bu belgelerin cogunlugunun dili Ermenicedir. Ayrica, Snemli miktarda Osmanlica yazisma mevcuttur.
Girit'in istanbul Ermeni Patrikhanesi'nin salahiyeti altinda olmasi hasebiyle Rumca yazismalara da rast-
lamak mimkiin. Bunlarla birlikte, bu belgeler arasinda Ermeni harfli Tiirkce belgeler de bulunmaktadir.
Cok genel bir sekilde ifade etmem gerekirse, dnemli manastirlarin bulunmadig), nispeten kiiciik yerle-
sim yerlerinden, 6zellikle 1840'li, 501i yillarda (yani Bati Ermenicesinin standardizasyonunun heniz bas-
ladigi donemlerde) génderilen dilekgelerin cogunlukla Ermeni harfli Tiirkce yazilmis oldugu dikkatimi
cekti. Bu ozelligiyle Ermeni harfli Tuirkge, edebiyat ve gazete yayincilhidi disinda bir resmi yazisma dili ola-
rak karsimiza ¢cikmakta ve birokrasinin ¢ok dilli ve ¢ok alfabeli isleyisine iliskin daha fazla diisinmemiz
gerektigine isaret etmektedir.

Aksehirde cozilemediginden Ermeni milli idaresinin merkezi haline gelmekte olan istanbul Ermeni
Patrikhanesi'nden yardim istenen davada, bu dilekge ile aciga cikan kilit noktalar sdyle. Ortada bir zina sucu
ve ensest vakasi var. Bu iliski neticesinde viicuda gelen anne karnindaki cocuk ya i1skat-1 cenin (kirtaj) yo-
luyla ya da dogumdan hemen sonra Musliiman bir ebe yardimiyla éldirdltyor. Dayisiyla iliskiye girdigi soy-
lenen kadin, Ermeni kilisesinde sorgulaniyor ve biitiin israrlara ragmen ifadesini degistirmiyor, cocugun da-
yisindan oldugu hususunda diretiyor. Neticede dava Aksehirdeki kilise yetkilileri ve cemaatin 6nde gelenleri
tarafindan ¢ozilemiyor. Konunun Musliiman hukukuna gétiirilmesine engel olunmasi gerekliliginin alti ¢i-
zilerek istanbul'dan yardim talep ediliyor. Belge, tiir olarak Osmanli biirokrasisinin kullandigi arz-1 mahzar tii-
rindedir> Resmi bir makama, bir davanin akisinin anlatildigi ve bir talebin dile getirildigi belgenin altinda
19 miihiir ve 20 imza var. ilk dért damga ve isim din gorevlilerine (puhuifuy [kahana] phii seklinde kisalti-
larak yazilmis) ait, besinci miihiir Atoragal'a yani Ermeni Apostolik Patrikhanesi'nin bolgedeki vekiline ait.
Muhurlerden dordiinde “mahdesi” yani Kudiis'e giderek haci olduklarini gosterir ibareyi goriiyoruz. Dilekge

4 Dilekgenin yazildigi Aksehir, Ermeni Patrikhanesi'nin idari bolimlenmesinde Konya'ya baglidir. Bu metinde Konya gegmese de, Arsiv'in Aksehir
dosyasinda Konya ile ilgili bagka belgelerin de bulunmasi Aksehir'in Konya salahiyetinde oldugunu dogrular.

5  Arz-l mahzar icin bkz. TDV [slam Ansiklopedisi, 2003, cilt 27, s. 398-401. Ayrica, Halil inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar, Osmanli
Arastirmalari VI-VIII (1988): 33-54.
Bu kaynaklarda Ermenilerin de bir belge tiirii olarak arz-1 mahzarlari kullandiklarina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ermeni Patrikhanesi'nin gerek
vilayetlerle gerekse imparatorluk idaresi ile kurdugu iliskinin biirokrasisinin incelenmesi bu ve diger belge tiirlerinin nasil, nerelerde kullanildigina
dair daha fazla bilgi sunacaktir.

6  Sukias Somalian, Hamarod Pararan i Haye Hankgiagan yev i Dacig / A Pocket Dictionary of the English Armenian and Turkish Languages (Venedik:
Surp Gazar Dbaran,1843), 5.13.
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istanbul Patrigine yazilmis. Hitapta Patrike Ermenice olarak, ‘Artaratad Sr(a)p(a)z(a)n Hayr Hokevor” yani
“adaletli kadasetli ruhsal babamiz” seklinde sesleniliyor ve ifade “kutsal ayaklarinin altini dperiz, 6niinde say-
gryla egiliriz” seklinde devam ediyor. Dilekgenin gonderildigi makamda oturan, dénemin patrigi Patrik Ha-
gopos Seropyandir (1848-1856) ve esasen dilek¢enin gonderildigi Eyliil ayindan bir ay sonra Ekim 1856'da
bu makama Kevork Keresteciyan Bolsetsi (1856-1860)” gececektir? Metnin hitap kismi Ermenice iken, met-
nin devami Ermeni harfli Tlirkge olarak yazilmis. Metnin icinde fark edilecegi gibi kimi yerlerde biyuk harf
kullanilmis. Bunlar, Havadkimiza (inancimiza), Azkimizin (Milletimizin), Garkavorlarimizin (din gérevlilerimi-
zin), Srpazan Badriark Hayrimiza (Episkopos/Kadasetli Patrik Babamizin) gibi Ermenice kelimeler. Kelimenin
kendi Ermenice olarak muhafaza edilmis, aldiklar eklerin ise Tiirkce olarak yazildigini belirtmekte fayda var.
Bu kullanim Ermeni harfli Tiirkge olarak yazilmig diger metinlerde de karsimiza ¢ikar? Ayrica bazi kelimelerin
yaziligt hem Osmanlica hem de Ermenice ortografisinin birlestirildigine isaret ediyor. Ornegin, metnin icinde
“duah” olarak yazilan, “dua” kelimesinin arkasina gelen Ermeni alfabesindeki j (hi) harfi kelimenin “a” harfi ile
bitmesinden dolay eklenmistir. Zira Ermenice yazarken cogunlukla gecerli olan kurala gore, w (ayp) ile bi-
ten kelimenin arkasina j harfi yazilir, ancak sessizdir, okunmaz. Ote yandan metnin icinde “songra” olarak Er-
meni alfabesinin “g” harfi ile seslendirilen “nazal n", “sonra” kelimesinin de Osmanlica yazim kurallarina uygun
olarak Ermeni harfli Turkce'ye uyarlanmistir. Metinde “geo(6)tiriib” seklinde yazilan “g6tlriib” kelimesinde
Ermenice ortografisinin kullaniliyor olmasi ise Ermenicede “6" sesinin ancak “t” (&/e) ve “o” harflerinin birlesi-
miyle meydana gelmesiyle aciklayabiliriz.

1856'da gonderilen dilekceye gore, Aksehir'de kiz kardesinin kiziyla zina eden, Pabugcu Hacl Yegiya'nin
oglu, millet kahyasi Hact Hagop, yegenini hamile birakmistir. Kadinin, iki kisinin refakatinde bir Misliiman
(aylazki) ebesine gittigi/gotirildigi ve cocugun dldirtildigu bildiriimektedir. “(B)oyunda zinadan kalan
cocugu telef etdiriyorlar” ifadesi bir iskat-1 cenin olup olmadigina, yani cocugunun dogum sirasinda veya
oncesinde yapilan midahalelerle mi yoksa dogduktan sonra mi dldurildigune iligkin bir agiklik getirmi-
yor. Kadinin kocasl iki senedir Aksehir'de degilken, bu olay lizerine dénmus ve babasiyla birlikte konuyu
Aksehir'deki Ermeni Kilisesi'nin meclisine getirmistir. Meclis, kadini ve annesini sorgulamis, tstelik sorgu-
lamada siddet kullanildigini ima eden ifadelere (“bir iki de carpisdirib vurduk kendisine”) dilek¢ede yer ve-
rilmistir. Kadinin ifadesinde, dayisindan hamile kaldigi yolundaki s6ziinden ddnmemesi lizerine, kocasi ve
kayinpederi durumun istanbul'a Patrikhane'ye bildirilmesini istemistir. Davayi acan ve zinadan dolayi ken-
disini magdur olarak konumlayan koca olsa da, burada g6z 6nilinde tutulmasi gereken bir ensest vakasinin
zina ile birlikte ele alinmasi gerekliligidir. Dolayisiyla kadinin dayisindan, muhtemelen de tecaviiz sonucu
hamile kalmis olmasi, cocugun 6ldirtiilmesi, Ustelik kadinin “murdar”ilan edilmis olmasi, kadin agisindan
defaten magduriyet anlamina gelir. Ancak dilek¢ede kadinin magduriyeti ile ilgili herhangi bir ifade olma-
digi gibi, dilekgenin yazilis sekli ve ortaya attigi ¢6ziim onerileri kadini bir kez daha magdur etmektedir.

Cocugunun oldirdlmesine razi olan ya da buna neden olan, zina ettigi sdylenen kadinin ismi metinde
ge¢miyor. Kadinin annesinin, yani Hagop'un kiz kardesinin sorgulandiginin alti cizilmis, ancak ifadesinde
ne sdyledigi metinde sunulan 6zete dahil edilmemis. Uciincii olarak, fail konumunda olan Hagop'un

7  Magakya Ormanyan, Azkabadum, 3. Cilt, Ekler: istanbul Patrikleri Listesi (Antilias: Antilias Ermeni Katolikoslugu Matbaasi, 2001), 52.

8  Ormanyan, Azkabadum, 3987-88.

9  Metni Turkge harflerle yazarken, Ermeni alfabesinde kullanilan harflerin Tirkge'de olasi karsiliklarini muhafaza etmeye dikkat ettim. Ayni sekilde,
biiytik harf, kiiglik harf ya da nokta virgiil kullanimlarina da sadik kalmaya 6zen gosterdim. Bahsettigim, Ermenice olarak muhafaza edilen ve
Turkge ekler alan kelimeleri metnin icinde italik olarak yazdim.
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ifadesinin alinip alinmadigi metinden anlayamiyoruz. Neticede, dava incelemesinin yerel beyler ve dini
gorevlilerin ortak karariyla sonuclanamamasi tizerine, davacilarin, kadinin kocasinin ve kayinpederinin is-
tegi lizerine istanbul Patrikhanesi'ne bagvuruldugunu anliyoruz.

Metinde kullanilan “aylazki” kelimesi Misliman yerine gecmektedir. Aylazki kelime anlamiyla “baska
milletten”’® anlamina gelir. Ancak kelimenin burada ve genel olarak “Misliman” yerine kullanildigini bag-
lamdan anlayabiliriz. Ornegin, “aylazki serahatina diistigiinde” derken kast edilen, davanin “Misliiman
(kadi) mahkemesinde” goérilmesi ihtimalidir. Diger bir 6rnekte, “gerek akher millete gerek aylazkiye ke-
paze olduk” derken diger cemaatler (Aksehir'de ¢ok sayida Rum yasiyordu) ve Musliimanlar seklinde bir
ayrima gidildigi gordliyor.

Metin, meclis tyeleri ve cemaatin 6nde gelenleri tarafindan yaz(dir)ilmis. iskhan ve Garkavor diye belirti-
lenleri, sirasi ile ada, bey' (ayan) ve din gorevlilerimiz'? seklinde cevirebiliriz. Kadinin kocasi ve kayinpe-
deri kadini “murdar” olarak nitelemektedir. Bu kelime 1869'da Venedik'te yayimlanan bir Ermenice s6z-
likte otuzun Usttinde kullanimi ile birlikte aciklanmis, pek ¢ok deyimin icinde gecen, genis bir kullanim
alanina sahip. ‘Kirlenmis; ‘kutsalligi bozulmus,‘bozuk’ anlamlariyla™ dilekgeyi imzalayanlar tarafindan va-
kanin magduru olma ihtimali daha yiiksek olan tarafa, yani kadina atfediliyor. Bununla da kalmayip, kadi-
nin hastaneye kapatilarak boylesi durumlarin yeniden yasanmasinin éniine gecilebilecegi iddia ediliyor.
Kadinin uzaklastinimasi bir yandan dilekcede fail olarak belirtilen kisinin cezasizigini sagliyor. Ote yandan
da, "“murdar”ilan edilerek ve hastaneye kapatilarak uzaklastirma bir nevi bosanmaya zemin hazirlayacak
bir uygulama olarak diistinilmus olabilir. Zira, kilise kanunlarinin bosanmaya iliskin maddeleri ancak ¢ok
kisith hallerde bosanmayi kabul etmektedir. Ermeni Kilisesi'nde Hak/Kanun seklinde Turkgelestirebilecegi-
miz kitabinda Nerses Meliktankyan, kilise kanunlarinin i¢ temel nedenden bosanmaya izin verdigini be-
lirtiyor. Fahiselik, bulasici ve/veya tedavisi olmayan fiziksel ya da zihinsel hastalik, Giclincii olarak da en az
yedi yil nerede oldugu bilinmeden evden uzak olma.' Bu davada bu ti¢li de olmadigindan bosanmayi
mesrulastiracak bir durum olmadigini varsayabiliriz. Fakat kadini istemeyen koca ve kayinpeder, muhte-
melen patriklerin ya da idari mekanizmalarin aile hukukuna iliskin kararlarda salahiyetlerini kullanarak hi-
kiim yerine gecen kararlar verdiklerini diistindUklerinden,' kadini“murdar”ilan ederek, evlilik akdini boz-
manin yolunu ariyor olabilirler. Ozellikle de kadin hakkinda verilecek kararin “ne tiirlii icraya mustahak ise
icra etmenize rica ederiz” denilerek Patrikhane'ye birakilmis olmasi, bu davaya 6zel bir karar ¢ikartiimasi-
nin istendigine isaret ediyor olabilir.

10  Aylazkiicin bkz. Hayr Migirdi¢ Avkeryan, Hayr Krikor Celalyan, Artsern Pararan Haygazyan Lezvi, Tipkibasimi, (Antilias, 1988) orjinali Venedik, 1865),
41. Ayrica bkz. Hayr Manuel Vartabed Gakhcayan, Parkirk i Parpar Hay Yev idalagan, (St. Lazarus, Venedik: Surp Gazar Dbaran, 1837), 78. Ik sézlikte
verilen es anlamli kelimelerden biri ‘akher millet’ (diger cemaat) seklindedir. ikinci sézliikte ise, kelime italyanca karsiliklari ile birlikte, “Yahudi
olmayan,(...) Hristiyan olmayan, (...) Musliman” seklinde tanimlanmistir. Bu metinde ‘akher millet’ tanimi ile aylazkinin ayri ayr kullanildiklarini ve
esasen ayri anlamlari ifade ettikleri agiktir.

11 Somalian, 172.

12 Hayr Madatya Vartabed Bedrosyan, Nor Parkirk Hayeren - Ankliaren (Venedik: Mkhitaryants Dbaran, 1875), 332.

13 Mundar ya da murdar icin bkz. Kerabaydzar Yetvart Hiirmiizyan, Parkirk Haskharapare i Krapar, (Venedik: Surp Gazar Dbaran, 1869), 377. Kelime
Ermenice'de de “mndrel” olarak bulunmakta, anlami da “murdarlamak” olarak verilmektedir. Bu sekilde bakildiginda alti kelime ve deyis daha
bulunmaktadrr, a.g.e, 373.

14 Nerses Vartabed Meliktankyan, Hayots Yegegetsagan iravunki, P. Kirk (ikinci Cilt) (Susi: Arakadib Ter Sahakyani, 1905), 270.

15 Ag.e, 271.Bununlailgili Meliktankyan, 6zellikle Migirdic Khrimyan'in Katolikoslugu déneminde (1893-1907) davalardan edinilen tecriibeler sonucu
bosanmayi kolaylastirici kararlar verildigini yaziyor. Ayni sekilde istanbul Patrikligi'ndeki ydnetim mekanizmalarinin da bu tiir kararlar verebildigine
dikkat cekiyor. Bunun bu dilekgenin yazildigi tarihte de miimkiin olup olmadigini kesin olarak bilmesek de, bu rnek béyle bir ihtimalin miimkiin
oldugunu dusunddrtyor.
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Havadkimiza (Ermeni inancina) mugayir kisi, yani metinde fail olarak gecen Haci Hagop'un ceza alacagini
diisinmemizi gerektirecek bir ibare yok. Ancak dilek¢cenin hemen basindaki “bu kimse Azkimizin vergi
akcesini derner [toplar] idi” ifadesi, ge¢mis zaman kipiyle Haci Hagop'un artik bu vergi toplama isini ya-
pamayacagina isaret ediyor olabilir. Ermeni inancina mugayir ifadesi, ayni zamanda davanin siradan bir
zina davasi olmamasiyla da ilgili olabilir. Kilise kanunlari aile baglarini erken dénemlerden itibaren yapi-
lan diizenlemelerle ¢ok detayl bir bicimde tanimlamistir. Akrabalik iliskileri ile ilgili diizenlemeler, hangi
neslin, hangi derecedeki kan baginin evlenmeye uygun olup olmadigi detaylica ele almistir.’® Dayi ve ye-
gen arasinda evlenme yasaktir. Buradan hareketle, Ermeni inancina ters olan edimin, sadece zina degil
ayni zamanda da ensest oldugunu varsayabiliriz. Burada s6z konusu olan evlilik olmasa da, aile ici cinsel
iliskidir, iliskiye giren ya da zorlanan kadin yakin akrabadir ve evlidir. Kilise kanunlarinda elbette ki zina da
suctur ve bu suca verilen cezalar duruma gore belli siireler cemaate girememek, bazen hayat boyu kut-
sanmis ekmekten alamamak, Pazar ayinlerini kilisenin icinde katilamama tiirlindedir. ' Bu cezalarin bi-
yuk cogunlugunda pismanlik ve pismanligin gézle goriinir olmasi 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar hesaba katil-
diginda, bu davada kadinin istanbul’a génderilip, hastaneye kapatilmasiyla ve hakkinda verilecek hiikiim
Patrikhane’ye havale edilmis oldugundan, konu yerelde ilelebet kapatilmis olacaktir, ayrica kocasinin da
yeni bir hayata baslamasinin 6niiniin agilmak istenmesi muhtemeldir.

Davanin ¢ozilememesinde, Misliiman ebesine gidilmis olmasi ve ¢cocugun kuirtaj yoluyla ya da dogum-
dan sonra oéldirttlmesi 6nemli bir rol oynamig olmalidir. Gllhan Balsoy'un altini ¢izdigi gibi, bu vakada
da ¢ocugun gayri mesru olmasi ile 6ldirilmesi arasinda dogrudan bir bag vardir.'® Bu vaka 6zelinde co-
cugun hukuki ve toplumsal olarak bir cerceveye yerlestirilip mesrulastiriimasi mimkin gérilmediginden
oldurdlmesi yoluna gidildigi anlasiliyor.

Kadi mahkemesine tasindiginda ve islam hukukuna gére ele alindiginda zina davasinin cok daha fazla ki-
sinin basini agritacagl ve muhtemelen daha agir bir cezayla sonuclandiriima ihtimali yerel yetkilileri da-
stindiiriir. Fakat davacilarin taleplerinin kismen de olsa karsilanabilmesi icin kadinin istanbul'daki Surp Pir-
gi¢ Hastanesi'ne™ kapatilmasiyla konunun hallolmasi amaclanir. Boylelikle, fail konumundaki Hagop'un
—eger sucu ispatlanabilirse — cocugu 6ldiirdiigl belirtilen Misliman ebenin, kadina eslik ettigi sdylenen
diger iki kadinin ceza almasi dnlenecektir. Davanin Misliiman mahkemesinde goriilmesi halinde, verile-
cek cezalarin gerek sopa gerekse para cezasi seklinde olabilecegini, ayrica Elyse Semerdjian'in belirttigi
gibi, kimi durumlarda, bunlarin agirlastinlmis sekillerinin birbirleriyle birlikte uygulanabilecegini 5ngérmek
mimkdn.?° Bu davanin Misliman mahkemesinde goriilmesinin engellenmesinin bir baska nedeni de
davadaki ihtilaflarin sulh yoluyla ¢6ziilmesinin 6zellikle de s6z konusu olan hadd sucu iken pek mimkiin

16 Age, 240-65.

17 Nerses Vartabed Meliktankyan, Hayots Yegegetsagan iravunki, A. Kirk, (Birinci Cilt) (Susi: Dbaran Yegisapet M. Mahdesi — Hagopyan, 1903), 243-6.

18 Gulhan Balsoy, “Infanticide in Nineteenth Century Ottoman Society’, Middle Eastern Studies 50/6 (2014): 985.

19 Hastane tarihi icin bkz. Varujan Késeyan, Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Tarihgesi, Husamadyan 160- Amya Surp Prgic Hayots Hivantanotsi (istanbul:
Murad Ofset, 1994). Hastanenin akil hastalari icin bir kogusu bulundugunu bu kaynakta gorebiliriz. Ancak kadinin bu kogusa kapatilmasini
ongordiklerinden emin olamasak da bir ihtimal olarak diistinebiliriz.

20 Elyse Semerdjian, “Off the Straight Path” : lllicit Sex, Law and Comminty in Ottoman Aleppo (New York: Syracuse University Press), 57. Zina ve
cezasinin Osmanli imparatorlugu'ndaki uygulamalarinin detayl analizi icin 29-60. Ayrica bkz. TDV islam Ansiklopedisi Cilt 44 (istanbul, 2013), Zina
maddesi: 440-5; Rudolph Peters, Crime and Punishment in Islamic Law: Theory in Practice from the Sixteenth to the Twenty-First Century (Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 2006), 59-62.
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olmamasidir. Bunun yani sira, bir pazarlik payi olsa bile,?" bunun Aksehir Ermeni cemaatini memnun ede-
cek yonde sonuglanmayacagini dngordiiklerini, yine “5-6 gisiye kiilli gadir olucak” denmesinden anlaya-
biliriz. Bunlara ilaveten bu dilekgeyi yazanlarin boylesi bir suglar zinciri karsisinda “kol kirilsin yen icinde
kalsin” mantigiyla hareket etmeyi tercih edeceklerini de tahmin etmek ¢ok zor olmasa gerek. Dilekgenin
yazihs tarihi itibariyle 1838-1858 arasina denk geldigini géz 6ntinde bulunduracak olursak, ebe, doktor
ve cerrahlarin cocuk diisiirtmeyeceklerine (kiirtaj yapmayacaklarina) dair yemin ettiklerini, suclu bulunan
bir ebenin stirglin cezasina carptirilmasi gibi uygulamalarin mevcut oldugunu, boylelikle bu vakada Mus-
[iman ebenin de bu tiirden bir ceza almasinin muhtemel oldugunu distinebiliriz.2

Ermeni Patrikhanesi'ne vilayetlerden gonderilen dilekgelerin arkasinda genellikle dilekge iceriginin kisa
bir 6zeti ile varilan karara iliskin bir not bulunmakta, bu belgenin arkasinda ise bdyle bir not bulunmu-
yor. Bu durumda, bu dava ile ilgili nasil bir karar alindigini bilmiyoruz.

Hukukun isleyisi ve Ermeni Nizamnamesi

Bu dava bize, Ermeni Patrikhanesi'nin hukuki faaliyetlerine iliskin 6nemli ipuclari sunmasi bakimindan
onemlidir. 1856da ilan edilen Islahat Fermani'ndan dnce de, Patrikhane'nin ve vilayetlerdeki dini lider-
liklerin cesitli hukuki konularda faaliyet gésterdigini biliyoruz. Ormegin noterlik islemleri ve medeni hu-
kuku ilgilendiren konularin cemaatin i¢ kurumlarinca yurGtildigini yapilan yazismalardan takip etmek
mumkiin.Z2 Ermeni Patrikhanesi'nin bir kurumu olarak isleyen ve orijinal metindeki ismiyle “Muhakeme
Komisyonu"nun yapisi ve islevleri Ermeni Nizamnamesi'nde agiklanmistir. Nizamnameye gore bu komis-
yon, evlenmis ve 40 yasini doldurmus, dordii din adami ve dord sivil, sekiz hukukgu Gyeden olusur. Ko-
misyon Uyeleri Meclis-i Muhtelit Gyeleri tarafindan oy ¢cokluguyla secilir. Komisyon'un basinda Patrik ve-
kili bulunur. Bu Komisyon'un aile ile ilgili davalara baktig, ayrica Bab-1 Aliden Patrikhane'ye havale olunan
davalara baktigi yine Nizamname'de belirtilmistir. Vilayetlerdeki uygulamalar ise bolgesel olarak cemaatle-
rin bagh bulundugu kilise ve manastirlar tarafindan yapilacaktir.* Fakat, bu dilek¢e 1856 tarihli oldugun-
dan, Nizamname'nin hazirlandigi 1862'den 6nce de de facto bu yerel meclislerin hukuki islevlerini ydirdit-
tiiklerine dair dnemli bir 6rnek sunmaktadir. Bu tarihte ¢éziilemeyen bir vakanin istanbul Patrikhanesine
bildirilmesi ve soruna bir ¢6zim istenmesi, bu talepte bulunan davacilarin bu tiir bir pratigi daha 6nce-
den de bildigine isaret edebilir. Dolayisiyla, benzeri davalarin daha erken tarihlerde de goriildugini da-
stinebiliriz. Bu dilekgenin altina imza koyanlarin tamaminin sorgulamanin vuku buldugu mecliste yer alip
almadiklarini kesin olarak sdyleyemesek de, bu meclislerin tamamen dini kadrolardan olusmayacadi da
Nizamname'de belirtilmis.

21 Zina ve tecaviiz suglarinda sulh yoluna gidilmesi, beslemelerin telafi arayislari hakkinda bkz. Nazan Maksudyan, Orphans and Destitute Children
in the Late Ottoman Empire, (Syracuse, New York: Syracuse University Press, 2014), 73.

22 Tuba Demirci, Selcuk Aksin Somel, “Women’s Bodies, Demography, and Public Health: Abortion Policy and Perspectives in the Ottoman Empire
of the Nineteenth Century, Journal of the History of Sexuality 17/3 (2008): 377-420. Giilhan Balsoy, “Osmanli Toplumunda Kiirtajin Yasaklanmas,”
Toplumsal Tarih 223 (2012): 22-27.

23 Bkz. Boghos Nubar Kiitiiphanesi'nde bulunun istanbul Patrikhanesi'nin arsivi. Patrikhane'nin 19. Yiizyil arsivinde benim bakabildigim 52 dosya
arasinda en erken yazismalarin oldugu tarih 1829 olmakla birlikte, kayitlarin 1840'li yillarin ikinci yarisindan itibaren arttigini sdyleyebilirim.

24 Vartan Artinian, Osmanli Devletinde Ermeni Anayasasi’nin Dogusu (istanbul: Aras Yayincilik, 2004), EK IX, s. 32 ve s. 52-53. Ayrica, Nizamname ile ilgili
bir analiz icin bkz. Aylin Kogunyan, “Long Live Sultan Abdulaziz, Long Live the Nation, Long Live the Constitution...," Constitutionalism, Legitimacy
and Power, Kelly L. Grotke ve Markus J. Prutsch (der.) (Oxford: Oxford University Press, 2014), 189-210.
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Ermeni Patrikhanesi'nin ve genel olarak vilayetlerde Ermeni Kilisesi tegkilatlanmasinin hukuki islevini na-
sil yerine getirdigini anlayabilmek, kilise 6rgltlenmesini, takip ettigi hukuksal normlar ve toplumsal et-
kisini anlayabilmemiz icin son derece énemlidir. Ozellikle de Ermeni Kilisesi'nin hukuki yapisi ile Osmanli
hukukunun kesistigi, ortlistig i ya da ayristigi noktalar anlamak icin cok daha fazla dava 6rneginin ince-
lenmesine ihtiyacimiz var. Ermeni milletinin hukuki yapisinin Tanzimat déneminde gerek istanbul'da ge-
rekse vilayetlerdeki yansimasi, pratikleriyle birlikte pek az irdelenmis bir konu olarak arastirmacilarini bek-
lemektedir. Ayrica, Osmanli hukuk kurumlarina yansiyan davalarda kurumlararasi izlenen siyasetin neler
olduguna da bakilmasi, farkl milletler arasindaki anlasmazliklarin ¢éziilmesinde Patrikhanelerin, Haham-
basiligin ve Osmanli yonetiminin roliiniin anlasiimasi da, daha biyik bir resim hakkinda, yani Osmanli
idaresinin milletleri nasil idare ettigine dair 6nemli veriler sunacaktir.
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