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Uluslararasi ceza hukuku, savas (silahli ¢atigmalar) sirasinda meydana
gelebilecek olas1 yikim veyahut magduriyetleri nlemek adina savas sirasinda
gergeklestirilen eylemlere karst bir dizi kurallar getirmistir. Bu kurallardan
birisi de savag sirasinda “hukuka aykir1 siirgiin veya nakletme” eyleminin
kural olarak yasaklanmasidir. S6z konusu eylem, Cenevre Sozlesmeleri
kapsaminda korunan bireylerin hukuksuz bir sekilde bulunduklari yerden
zorla gog ettirilme hareketidir. Bu hareket, savas hukukunun bir ihlali olarak
savas sugunun bir parcasidir. Bu gibi eylemlerin cezalandirilmasi adina
kurulan Uluslararast Ceza Mahkemesi, Rusya-Ukrayna savasi sirasinda
meydana gelen olaylarin akabinde Rusya Federasyonu yetkililerinden Devlet
Baskani Vladimir Putin ve Cocuk Haklar1 Bagkanlik Komiseri Maria Lvova-
Belova hakkinda tutuklama karari vermistir. Bu kararin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisiine taraf olmayan bir devletin gorevlileri hakkinda
verilmesi, hukuka uygunluk nezdinde tartisma konusu yapilmistir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin vermis oldugu bu karar, bazi yonden hukuki
sakincalar1 barindirmaktadir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin vermis oldugu

Makalenin Gelis Tarihi: 12.09.2024, Makalenin Kabul Tarihi: 17.11.2024.

*  Dog. Dr. Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi; e-posta: onder.tozman@hacettepe.edu.tr, ORCID:0000-0001-6896-2196.
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Programi Yiiksek Lisans
Ogrencisi; e-posta: kaanbasbug99@gmail.com, ORCID:0009-0004-7506-5957.



Onder TOZMAN, Hamdi Kaan BASBUG Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1865-1901

bu karar, gelecekte Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin etkinligi yoniinden de
oldukc¢a 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Ceza Hukuku, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Hukuka Aykir1 Siirgiin veya Nakletme, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi  Yargilama  Yetkisi,  Uluslararasi Ceza  Mahkemesi
Sorusturmasinda Tutuklama Karar1

ABSTRACT

In order to prevent possible destruction or victimization that may occur
during war (armed conflicts), international criminal law has introduced a
series of rules against acts committed during war. One of these rules is the
prohibition of “unlawful deportation or transfer” during wartime. The act is
the unlawful displacement of individuals protected under the Geneva
Conventions. As a violation of the law of war, this act is part of a war crime.
The International Criminal Court, established to punish such acts, issued arrest
warrants against Russian Federation officials, President Vladimir Putin, and
Presidential Commissioner for the Rights of the Child Maria Lvova-Belova,
following events that took place during the Russian-Ukrainian war. The
applicability of the decision to officials of a state that is not a party to the
Statute of the International Criminal Court has been discussed in terms of
legality. This decision of the International Criminal Court has some legal
drawbacks. This decision of the International Criminal Court is also crucial
for its effectiveness in the future.

Keywords: International Criminal Law, International Criminal Court,
Unlawful Deportation or Transfer, International Criminal Court Jurisdiction,
Arrest Warrant in International Criminal Court Investigation
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GIRIS
Savaglar ve savas esnasinda meydana gelen yikimlar, tarihsel siiregte pek
¢ok aciy1 beraberinde getirmistir. Bu acilarin yaganmamasi adina gelistirilen

kurallar, zaman zaman ihlallerle uygulanamaz hale getirilmis ve insancil
hukukun agir ihlalleriyle uluslararasi toplum karsi karsiya gelmistir.

Bu gibi agir ihlallerin tekrar yasanmamasi adina tarihsel siirecte pek ¢ok
mahkeme kurulmasina karsin, bu mahkemeler 6zel (ad hoc) nitelikte ve
eylemlerden (islenen suglardan) sonra kuruldugu i¢in etkin ve caydirici bir
mekanizmanin siirekliligi saglanamamistir. Birlegsmis Milletler ve uluslararasi
toplum 6gelerinin bu yondeki uzun siiren gabalar1 sonucunda 2000 yilinda
imzalanan Roma Statlisti (Stat(i)! ile genel ve siirekli nitelikte kurulan

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), “savas sugu”, “soykirim”, “insanliga
kars1 suglar” ve “saldir1 sugu” yoniinden yargilama yetkisine sahip kilinmustir.

Ancak Stati’yle UCM’ ye verilen bu yargilama yetkisi, siirsiz degildir.
Uluslararas1 hukukun temel prensiplerinden olan devletlerin egemenligi ve
sozlesmesel yiikiimliiliikler, s6z konusu Statii yoniinden de gecerli olmakta ve
kural olarak, Statli’ye taraf olmayan devletlere kars1 bir yargilama yetkisinin
kullanilmasin1 engellemektedir. Bununla birlikte UCM, baz1 istisnai hallerde
Stati’ye taraf olmayan devletler yoniinden yargilama yetkisine sahip
olabilmektedir.

Makale konusuna giren bu istisnai hallerden birisi de UCM’ nin, Statiye
taraf olmayan Ukrayna’da meydana gelen olaylarin akabinde bazi1 Rusya
Federasyonu devlet yetkilileri hakkinda baslattigi sorusturmadir. Agilan
sorusturma kapsaminda UCM Savcist Rusya Federasyonu devlet bagkani
Vladimir Putin ve Rusya Federasyonu Devlet Baskanligi Cocuk Haklar
Komiseri Maria Alekseyevna Lvova-Belova hakkinda Stati’deki sayili
suglardan olan “savas sugu” nun igerisinde diizenlenen “hukuka aykiri siirgiin
veya nakletme” eylemlerini islediklerine dair iddialar nedeniyle 17 Mart
2023’te tutuklama emri ¢ikarmstir.

S6z konusu islem, o tarihte Statiiye taraf olmayan bir devletin bireylerine
kars1 gergeklestirilmesi nedeniyle uluslararast hukuk ve uluslararasi ceza
hukukunda tartisilmistir. Bu kapsamda, bu makalede 6ncelikle savas sugunu
olusturan hareketlerden olan “stirglin veya nakletme” ile ilgili temel kavramlar
aciklanmaya ve bu eylemin uluslararasi ceza hukukunda ve UCM Statusi’

1 Statii icin bkz. “Rome Statute of the International Criminal Court,” son erigsim tarihi:

01.06.2024, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf.
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ndeki yeri ifade edilmeye calisilacaktir. Sonrasinda ise sugun unsurlari ele
alinarak tarihsel ve yargisal yaklagimlar esliginde incelenecektir. Son bolimde
ise Rusya- Ukrayna arasindaki savasin tarih¢esi hakkinda kisa bilgi
verildikten sonra makale konusu oOzelinde verilen tutuklama karar1 ve
tutuklama kararinin uygulanabilirligi tartigilacaktir.

I. SURGUN VEYA NAKLETME SUCUYLA iLGILi TEMEL
KAVRAMLAR VE BU SUCUN ULUSLARARASI CEZA
HUKUKU iCINDEKi KONUMU

A. Zorunlu Gé¢, Hukuka Aykir Siirgiin veya Nakletme Kavramlari

Kelime anlami olarak gog, “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden
baska bir yerlesim yerine gitme isi; tasinma, hicret, muhaceret” olarak
tammlamr?. Uluslararast Gog Orgiitii (IOM) taniminda go¢, “bir kiginin, bir
grup insamin uluslararasi bir sumiri gegerek veya bir devlet icinde yer
degistirmesi. Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi
nufus hareketleri” olarak tanimlanmistir®. “Buna miiltecilerin, yerinden edilmis
kisilerin, ekonomik go¢cmenlerin, aile birlesimi gibi farkli amaclarla hareket
eden kisilerin go¢ii de dahildir.” denilerek kapsam genisletilmisgtir®,

Zorunlu go¢ veya yerinden edilme ise bireylerin zuliim, insan haklari
ihlalleri, baski, ¢atisma, dogal ve insan kaynakli felaketler gibi nedenlerle
bulunduklar1 yerlerden bagka yerlere bireysel ya da kitlesel olarak gosterdigi
hareketlilikler olarak nitelendirilebilir®. Bu hareketlilik, savas (veya silahl
catigmalarin varlig1 halinde) ya da baris zamanlarinda basgka tilkelere
yapilabilecegi gibi aym iilke siirlari i¢inde baska bir yere gdnderilmek
seklinde de olabilir®.

2 “Tiirk Dil Kurumu S6zliigii,” son erisim tarihi: 01.06.2024, https://sozluk.gov.tr/.

IOM (International Organization for Migration/Uluslararast Go¢ Orgiitii), “Goé¢ Terimleri
SozI1igih,” (ed. Richard Perruchoud, Jillyanne Redpath-Cross) B.2, s.35. son erisim tarihi:
01.06.2024, http://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_turkish 2ndedition.pdf.
“Gog Terimleri Sozliigi,” 36.

Susan F. Martin, “Forced Migration and Professionalism,” The International Migration
Review, Special Issue: UNHCR at 50: Past, Present and Future of Refugee Assistance.
35.say1(2001), 226.

Baska bir ifadeyle bu gogler, kisi veya kisilerin iradelerine dayali olabilecegi gibi yonetimlerin
belirli saikler (bolgedeki etnik, dini niifusu azaltmak vb. durumlar) altinda zorla bireyleri siirmesi
seklinde de olabilir. Martin, “Forced Migration and Professionalism,” 227.
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S6z konusu go¢ hareketleri uluslararasi hukukta 1949 Cenevre
Sozlesmeleriyle’ korunarak Sozlesme’ ye taraf devletlerin yerel hukuklarindaki
duzenlemelerle bu turden eylemlerin dniine ge¢cmesine yonelik yukimlulik
getirilmistir®. Dolayistyla zorunlu gog, uluslararast hukuka aykiri bir eylem
olarak goriilmekte ve hukuka aykiri siirgiin veya nakletme, uluslararasi hukukun
ihlali anlamina gelmektedir. Nitekim hukuka aykiri siirgiin veya nakletme,
UCM’ nin de yarg yetkisine girerek, uluslararas1 hukuk nezdinde yasaklanan
bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Roma Stattisiinde bu tiirden eylemlerin
su¢ oldugu (Madde 7/1(d) ve Madde 8/2 (a) vii) ifade edilmektedir. Ancak
Cenevre Sozlesmelerine atif yapan Statii, bu eylemlerin UCM’ nin yargilama
yetkisine dahil edilebilmesi igin uluslararasi ceza hukukunu agir sekilde ihlal
edecek nitelikte olmasini aramigtir®,

B. Genel Olarak Surgin veya Nakletme Fiillerinin Uluslararasi
Ceza Hukukundaki Yeri

Roma Statusu, siirgiin ve nakil eylemlerine iki sugun igerisinde yer
vermistir. Insanliga kars: suclarin ve savas suclarmin icerisinde ifade edilen
s6z konusu eylemler, tarihsel siiregte belirli asamalardan gegmistir?®,

71949 Cenevre Sozlesmeleri 12 Agustos 1949°da imzalanan, 21 Ekim 1950 tarihinde
ylriirlige giren dort Sozlesme, 1977 tarihli Ek Protokoller ve 2005 tarihli 3. Protokol ve
bunlart izleyen bir terminoloji rehberinden olusmaktadir. Tiirkiye, Sozlesmeleri 10 Subat
1954 tarihinde onaylamistir. Cenevre Sozlesmeleri birbiriyle baglantili dort ayr
sozlesmeden olugmaktadir: 1 sayili Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve
Yaralilarmin Durumlarinin  Tyilestirilmesi Sozlesmesi, 11 sayili Silahli Kuvvetlerin
Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Durumlarinin Islah1 S6zlesmesi, I1I say1li Harp
Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye Dair S6zlesme, IV sayili Harp Zamaninda
Sivillerin Korunmasina Dair S6zlesme. Bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri
IV, Kitap, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2000), 130-131. Sozlesmelerin ve Ek Protokollerin
Tirkge terciimesi igin bkz. Melike Batur Yamaner/A. Emre Oktem/Bleda
Kurtdarcan/Mehmet C. Uzun: 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri, (Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari: 42, tarihsiz).
Cenevre Sozlesmeleri ve ona Ek Protokoller savas sugu kapsamindaki bu ihlallerin taraf
devletler tarafindan etkin olarak kovusturulmasi ya da failin ilgili devlete iade edilmesi
yiikiimliiligii getirmektedir. Hatta evrensellik ilkesine gore de bizzat yargilama yetkisi de
tamimaktadir. Ornegin 2005 tarihli Uluslararas: Orfi Insancil Hukuk Raporu m.157’ye gore
devletlerin savas suglar1 bakimindan ulusal mahkemeleri nezdinde evrensel yarg: yetkisi
kullanma haklar vardir. Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/Murat Onok, Uluslararast Ceza
Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlar, 2021), 535.
9 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 535.
10 nsanhiga kars1 suclar ve savas suglar1 kapsanminda siirgiin veya nakletme eylemlerinin
yasaklanmasinin kokeni, 1863 tarihli Lieber Kodu md. 23 de ifade edilen “bireyler artik...
uzak yerlere tasinmayacaklar” hilkkmiine kadar uzanir. Dolayisiyla uluslararast insancil
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Insanliga kars1 suglar dzelinde eylem, II. Diinya Savast sonrasi kurulan
Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii’ nin** md. 6/c bendinde!? ifade
edilmistir (“deportation”). Bu diizenlemeyi takip eden surecglerde diger bazi
gecici uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinde de yer almigtir. Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) Statiisi’ nin®® 5.
maddesinde!* insanlia kars: suglarin i¢inde “siirgiin” eylemi de sayilmustir.
Benzer diizenleme Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM) Stat{isii®®
md. 3’te® de bulunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu eylem, EYUCM’ de
ancak silahli catismalarin varligi halinde degerlendirilebilecekken RUCM’de
bdyle bir sart aranmamustir’’. Roma Statiisti de RUCM Statiisii ile ayni sekilde
hiikiim koymustur. Dolayisiyla Roma Statiisii baris zamanlarinda da (silahli
catigmanin bulunmadigi zamanlarda da) siirgiin veya nakletme eyleminin
insanhiga karsi sucu olusturabilecegini kabul ederek daha kapsamli bir
yaklagim getirmistir.

teamiil hukuku kapsaminda kural, “uluslararasi bir silahli ¢atismanin taraflarimin, ilgili
sivillerin giivenliginin veya zorunlu askeri sebeplerin gerekli kilmas: hali disinda, iggal
altindaki topraklardaki sivil niifusu kismen veya tamamen, simr dist veya nakil”
edememesidir. Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Customary International
Humanitarian Law Volume I: Rules (ICRC) (Cambridge: Cambridge University Press,
2005), 457.

Statii i¢in bkz. “Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Charter of the International Military
Tribunal,” son erisim tarihi: 08.06.2024, https://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp.
Madde 6 (c) Insanlhiga kars1 suglar: “Islendigi iilkenin ulusal yasalarina aykirt olsun ya da
olmasin Mahkemenin yarg: yetkisine giren herhangi bir sucun yerine getirilmesinde veya
onunla baglant iginde savastan dnce veya savas sirasinda herhangi bir sivil niifusa kars
islenmis olan kasten oldiirme, kitlesel imha, kélelestirme, siirgiin ve sivil halka yapilan
diger insanlik disi fiiller ile siyasi, etnik ya da dini nedenlerle zulmetme”.

Statii i¢in bkz. “International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) Statute
of the Tribunal,” son erisim tarihi: 08.06.2024, https://www.icty.org/en/documents/statute-
tribunal.

Madde 5: “Ister uluslararas: nitelikte olsun isterse uluslararas: nitelikte olmasin silahl
catismalar sirasinda islenen ve herhangi bir niifusa karst yoneltilmis olan asagidaki fiiller
insanliga karst suglardir: ... (c) Siirgiin”.

Statii igin bkz. “United Nations | International Residual Mechanism for Criminal
Tribunals,” son erigim tarihi: 08.06.2024, https://unictr.irmct.org/en/documents.

Madde 3: insanliga kars1 suglar: “Ulusal, siyasi, etnik, irksal veya dinsel temellere dayalt
olarak herhangi sivil bir niifusa karsi yaygin veya sistematik saldirinin bir par¢asi olarak
islene asagidaki fiiller: ... (c) Siirgiin”.

Canan Ates Eksi, Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Insanliga Kars: Suclar Uzerindeki
Yarg: Yetkisi (Ankara: Seckin Yayinlari, 2004), 95.

11

12

13

14

15

16

17

1870


https://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp
https://www.icty.org/en/documents/statute-tribunal
https://www.icty.org/en/documents/statute-tribunal
https://unictr.irmct.org/en/documents

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1865-1901 Savas Suglar1 Kapsaminda...

Roma Statiistiniin 7. maddesinde insanlia kars: suglar diizenlenmistir?®.
Maddenin 1. fikrasinin d bendinde sugun alt eylemlerinden “nifusun stirgln
edilmesi veya zorla nakledilmesi” sayilmig, 2. fikrasmin d bendinde ise bir
tammlama yapilarak eylemin “uluslararasi hukukta izin verilen gerekgeler
olmaksizin, belli bir yerde hukuka uygun olarak ikamet eden insanlarin
stiriilmesi ya da baska zorlayict fiillerle zorla yer degistirilmeleri anlamina”
geldigi ifade edilmistir. Bu eylemlerin sistematik bir sekilde gergeklestirilen
bir saldirinin pargasi olmasi gerektigi de maddede belirtilmistir.

Insanhiga karsi suglarin disinda savas sucunda® da “slirgiin veya
nakletme” bu sugun i¢inde yer alan fillerden sayilmistir. Nirnberg Stattst md.
6/b hiukmiinde “isgal altindaki topraklardaki sivil niifusa yonelik kotii
muamele veya kole ig¢iligi veya baska herhangi bir amacla simir disi edilme”
eylemi savas sucu olarak ifade edilmistir. Eylemlerin tiirliniin benzemesine
karsin farkli su¢ tipleri igerisinde yer almasimin nedeni sugun
nitelendirmesiyle ilgilidir. Insanliga kars1 suglar igerisinde ifade edilen fiilin,
zaman bakimindan daha genis bir kapsamu ele aldigini1 sdylemek miimkiindiir.
Bagka bir ifadeyle savas su¢unda silahli ¢atismanin mevcut olmasi gerekirken
insanliga kars1 suglar baris zaman1 da meydana gelebilir®. Ayrica silahl
catisma sirasinda gergeklestirilen siirgiin veya nakletme eylemleri dogrudan

18 Md. 7/1°e gore: “Bu Statiive mahsus olarak insanliga karst sug, saldirimin bilincinde olarak

herhangi bir sivil niifusa karst yoneltilmis yaygin veya sistematik bir saldirinin parcast
olarak islenen asagidaki fiillerden herhangi biri anlamina gelmektedir: ...(c) nifusun
stirgiinii veya zorla nakli”.

Savas sugu, uluslararasi silahli ¢atigmalarin yiiriitiilmesini diizenleyen uluslararasi yasalari
ihlal eden davranislardir. Bryan A. Garner, ed., Blacks Law Dictionary (St. Paul,
Minnesota: Thomson Reuters, 2009), 1720. Uluslararasi nitelikte olan ve uluslararasi
hukukun ihlallerini, yani uluslararas silahli gatigmalart kapsayan geleneksel anlamda savas
sugu, Tadic kararindan bu yana uluslararasi nitelikte olmayan, i¢ (uluslararasi nitelikte
olmayan) silahli ¢atigmalari (“internal armed conflicts”) da (kosullarin varligi halinde) i¢ine
almaktadir. Nitekim Statii md. 8 bunu gosterir niteliktedir. Antonio Cassese, International
Law (Oxford: Oxford University Press, 2005), 437. Genis anlamda savag sugu barisa karst,
insanliga karsi ve dar anlamda savag sugu olmak iizere baslica ii¢ tiir su¢ kavramiyla ele
alinir. Dar anlamda savas sugu, savasan devlet gorevlilerinin diigman devlete, isgal edilmis
ulusun veya iilkenin mal ve yurttaslarina kars1 giristigi savag hukukunun agir ihlallerinin
bitlinudir. Ezeli Azarkan, Nuremberg’ ten La Haye’ ye: Uluslararasi Ceza Mahkemeleri
(istanbul: Beta Yayimnlari, 2003), 52.

John Trent ve Laura Schnurr, “Promoting and Protecting Human Rights,” 4 United Nations
Renaissance, What the UN is, and what it could be, Verlag Barbara Budrich, 2018, 15.

19

20

1871



Onder TOZMAN, Hamdi Kaan BASBUG Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1865-1901

bir irk1 yok etme amacinin bulunmamasi nedeniyle soykirim olarak goriilemez
ancak savas sugunun iginde degerlendirilir?.

Gelisen hukuk anlayis1 dogrultusunda savas hukuku prensipleri,
uluslararas1 olmayan silahli gatigmalar yoniinden de uygulanabilmektedir?.
Roma Statlisi md. 8’de diizenlenen savas suclarinda uluslararas: olan ve
olmayan (ulusal) silahli ¢atisma ayrimlarina gidilmis, md. 8/2 (a) ve (b)
bentlerinde uluslararasi silahli ¢atigmalardaki savas sucglar1 diizenlenmistir.
Konuyu genisletmemek adina burada uluslararasi silahli ¢atismalarda s6z
konusu olabilecek savas sugundaki diizenlemelerden bahsedilecektir.

Stati’nin 8. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde Insancil Hukuk
tizerinden 1949 Cenevre Sozlesmelerine atif yapilmis ve Sozlesmelerde
belirlenen silahli ¢atigma kurallarina aykir1 olarak gerceklestirilen ve ciddi
ihlale neden olacak fiillerin savas sugunu olusturdugu, bu eylemlerden
birisinin de “hukuka aykwri siirgiin, nakletme ya da hapsetme” oldugu ifade
edilmigtir. Yine (b) bendinde uluslararasi silahli ¢atigmalarda uygulanacak
hukuk kurallarina yonelik aykiriliklar ve teamiil kurallarinin ihlallerinin savas
sucu olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Bu kapsama giren eylemler
arasinda “isgalci devletin kendi sivil miifusunun bir boliimiinii isgal ettigi
topraklara dogrudan veya dolayli olarak nakletmesi veya iggal edilen
topraklardaki niifusun tamaminin veya bir kismimin devlet simwrlart icinde
veya disinda siirtilmesi veya nakli” de sayilmigtir. Goriildiigl iizere bentler
arasindaki farkliliklar konu bagliklari iizerinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla (a)
bendinde savas sucu icin Cenevre Sozlesmelerine aykirilik halleri olarak

2L Trent ve Schnurr, “Promoting and Protecting Human Rights,” 15. Savas suglari, dogast

geregi soykinm sugundan daha az ciddi ve genellikle planlanmamig suglar olarak
nitelendirilir. Savagin dogasi sonucunda kaginilmaz bir sonug olarak goriilebilen bu suglar,
teknik ve hukuki anlamda sinirli ve karmagik bir yapida goriilmektedir. Timugin Kopriilii,
Uluslararasi ve Ulusal Ceza Hukukunda Soykirim Sugu, (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 340.

Insancil hukuk kurallarmin yalmzca uluslararasi nitelikteki silahli catigmalarda
uygulanmasi, s6z konusu kurallar ile varilmak istenilen faydaya ulagilmasini engellemistir.
Dolayistyla, 1949 Cenevre Sozlesmelerine kadar sahip olunan anlayis terk edilerek
Sozlesmelerin ortak 3. maddesi ile uluslararasi olmayan (ulusal nitelikteki) silahli
catigmalar agisindan da bazi asgari savas hukuku kurallari uygulanabilir hale getirilmis, Ek
11 Protokolde s6z konusu kurallar daha da belirginlestirilmistir. insancil hukuk kurallarin
ulusal silahli ¢atigmalarda da uygulanmasi kabul edilerek insancil hukuk kurallarinin
amaglarma ulasilmas: hedeflenmistir. Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku,
588.
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niteleme yapilirken (b) bendinde uluslararasi teamiil kurallarina aykirilik
halinin savas su¢unun konusunu olusturacagi belirtilmistir.

C. UCM’ den Onceki Mahkemelerin Statiilerindeki Durum ve
Yargilama Ornekleri

Gegici  nitelikteki  uluslararast  ceza  mahkemelerinin  ceza
yargilamalarinda dogrudan bu sugun unsurlarina dair bir tanimlamada
bulunulmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte eylem taniminda s6z konusu
mahkemelerin bazi kararlarda nitelendirmelerde bulundugunu sdylemek
mumkdnddr.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi
yargilamalarinda bir hukuki nitelendirmede bulunulmamakla birlikte, bu
mahkeme o6ncesinde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ nin aynmi yerde
yaptig1 askeri yargilamalarda yargiglar, savag zamaninda sivillerin belirli
amaglar dogrultusunda hukuka aykir1 bir sekilde bir yerlere nakledilmesini
genel kabul goren insanlik kurallarina aykirt olarak degerlendirmis ve bu
eylemleri savas sucgu olarak nitelemistir?.

EYUCM yargilamalarinda amir veya onun asti konumunda olan faillerin,
hukuken korunan magdurlar1 yasal olarak bulunmaya haklar1 olan yerlerden
baska bir yere hukuka aykir sekilde sinir dig1 etme veya zorla yerlestirmeleri
eylemlerinin savas sugunu olusturacagi ifade edilmistir®*.

Il. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNA AYKIRI SURGUN
VEYA NAKLETME SUCU

A. Genel Olarak

Roma Stattistiniin md. 8/2-a (vii) hiikkmi yukarida ifade edilmisti. S6z
konusu diizenleme, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir ve ciddi ihlallerini
olusturan eylemlerden birisi olan “hukuka aykiri siirglin, nakletme veya
hapsetme” yi savas sugu kapsaminda saymistir. Bu kisimda “hukuka aykir
sirglin veya nakletme” den bahsedilecek olunup konunun genisletilmemesi

2 Can Akdogan, Uluslararasi Ceza Divam Statiisiinde Savas Suglari, (Yayimlanmamis

Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 233-234.

EYUCM yargilamalarinda Cenevre Sozlesmelerine dayandirilarak atiflarda bulunulmustur.
Mahkeme, bu tiirden eylemleri insanliga kars: suglar igerisinde de degerlendirmektedir.
Akdogan, Uluslararast Ceza Divani Statiistiinde Savas Su¢lari, 231, 233.
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adia ayn1 hiikiimde ifade edilen ve diger se¢imlik hareket olan “hukuka aykir1
hapsetme” fiili agiklanmayacaktir.

S6z konusu fiiller savas suglarinin igerisinde yer almaktadir. Fiiller her
ne kadar bagimsiz bir su¢ olmayip, diger bir¢ok fiillerle birlikte savas sugunu
olusturan fiiller olarak sayilsa da savas sugunu olusturmasi icin tipe
uygunlugun tespitini ortaya koymak acisindan bagimsiz bir su¢ gibi
unsurlarinin ortaya konulmasina gerek vardir. Bu bakimdan bu kisimda sugun
unsurlar1 tizerinde durularak savas sugunun iginde yer alan bir fiil olarak
hukuka aykir siirgiin veya nakletme sugunun unsurlan agiklanacaktir.

Savas sucuna iliskin olarak EYUCM’ nin Tadic Karari’ nin 94,
paragrafinda, uluslararasi insancil hukuka iliskin antlasma ya da teamdil
kurallarma aykinn ciddi ve bireysel sorumlulugu gerektiren bir ihlalin
varligmin gerekliligi belirtilmistir.® Dolayisiyla “hukuka aykir siirgiin veya
nakletme” fiilinin de ciddi ve agir ihlali meydana getirmesi gereklidir.

Roma Statisiinde savas sucu, 8. maddede hiikiim altina alinmustir.
Maddede sayili fiillerden herhangi birini isleyen kimsenin savas suclusu
olacagi ve UCM’ nin yargilamasina konu edilebilecegi ifade edilmistir. lgili
fiilller, “bir plan veya politikamin ya da bu tarz suglarin biiyiik ¢apta
islenmesinin bir pargast olarak islenmesi” seklinde ortaya cikar ve savas
hukukunun gecerli oldugu (catismalarin baglamasindan taraflarin baris
anlagsmas1 imzalamasma kadar) zamam kapsar®®. UCM ise Al Bashir
davasinda sugun fiili ¢atigmanin mevcudiyeti sirasinda iglenmesinin zorunlu
unsur olmadigini ifade ederek zaman bakimindan yetkiyi genis tutmustur?’,

Belirtildigi gibi, “hukuka aykir stirglin veya nakletme” fiilleri, Statlinuin
md. 8/2-a (vii) hitkmiiyle belirtilerek savas sugunun icerisinde sayilmistir. Bu
hiikiimde 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ¢ok ciddi sekilde

%5 “Prosecutor V. Dusko Tadic a/k/a "Dule” Decision on the Defence Motion for Interlocutory

Appeal on Jurisdiction,” son erisim tarihi: 10.06.2024, https://www.icty.org/x/cases/tadic/
acdec/en/51002.htm.

Barig Antlagsmasi olmamakla birlikte askeri operasyonlarmn da sona ermesi, eylemin
degerlendirilecek siiresi kapsaminda degerlendirilebilir. Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas:
Ceza Hukuku, 594.

“Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan
Ahmad Al Bashir,” son erisim tarihi: 10.06.2024, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/
CourtRecords/CR2009_01517.PDF. 71.paragrafa gore, silahli ¢atigmanin bu davranigin
nihai nedeni olarak goriilmesine gerek yoktur ve davranigin savasin ortasinda gerceklesmis
olmasi gerekmez. Bununla birlikte, silahli ¢catisma, failin kararinda veya eyleminde 6nemli
bir rol oynamalidir.
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ihlal edilerek Sozlesme hiikiimleri uyarinca korunan kisi ve mallardan
herhangi birine karsi islenen fiillerin savas sucu sayilacagi ifade edilmistir. Bu
nedenle kisaca Cenevre Sozlesmeleri ile ortaya konan silahli ¢atigma kurallari
ve insancil hukukun agir ihlalinden bahsetmek gerekir.

Tarihsel siiregte savaslarin meydana getirdigi yikimlar savas hukukuna
dair diizenlemeleri de zorunlu kilmistir. Bu nedenle savasin bir tarafi olmayan
veya silahli bir unsur olarak goriilmeyen bireylerin korunmasi adina
uluslararast hukukta bazi adimlar atilmistir. II. Diinya Savasina kadar daha
cok askeri personele iligkin kurallar getiren devletler, daha sonra korunmasi
gereken kisilerin kapsamini genisleterek silahli catigmalar esnasinda
uygulanacak hukuka dair hiikkiimleri igeren Cenevre Soézlesmelerini
olusturmus ve bu S6zlesmelerle uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleri
ortaya konulmustur?®,

Cenevre Sozlesmelerinde hukuki aykiriliklar su¢ ifadesiyle degil agir
ihlal kavramiyla ifade edilmistir. Bunun en 6nemli sebebi, savas ve savas
sugunun kavramlarina yonelik olarak genel kabul gdren bir tammlamanin
bulunmamasidir?®®. Roma Statiisii sayesinde nispeten savas suglarinda daha
belirgin bir ¢erceve bulunsa da savasin tanimlanmasina yonelik sorunlarin
halen devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle “agir ihlal” ifadesini
savas suguyla birlikte degerlendirmek uygun olacaktir.

Cenevre S6zlesmesinin (V. Sézlesme) 49.maddesi, bu kapsamda 6nemli
bir diizenleme olarak ifade edilmelidir. S6z konusu maddeye gore zorunlu gog
kural olarak yasaklanmistir. Bunun istisnasi ise ayni maddede ifade edilen
askeri zorunluluk veya sivillerin korunmasi halidir. Bu nedenle askeri
zorunluluk veya sivillerin can giivenliginin saglanmasi halleri hari¢ olmak
izere, bireylerin silahli ¢atismalar sirasinda zorunlu gog ettirilmesi insancil

28 Azarkan, Nuremberg’ten La Haye’ ye: Uluslararast Ceza Mahkemeleri, 73.

29 «“Agr ihlal” ifadesinin kullamlmasinin bir nedeni de devletlerin yerel hukuklarinda farkl:
anlama gelebilecek diizenlemeler yapmasi nedeniyle “su¢” ifadesinin tercih edilmedigidir.
Ancak bunun, istenilen sonucu her zaman vermedigi ifade edilmektedir. Azarkan,
Nuremberg’ ten La Haye’ ye: Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, 74. Ote yandan savas
hukukunun dinamik yapist silahli catigmalardaki kurallar agisindan degiskenlik arz
edebileceginden ve ceza normunu ikincil bir konuma getireceginden savas sugunun temeli,
“insancil hukukun agwr ihlali” olarak nitelendirilmelidir. Kopriilii, Uluslararast ve Ulusal
Ceza Hukukunda Soykirim Sucu, 340.
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hukukun agir ihlali sayilabilir ve bunun sonucu olarak savas sugunu
olusturabilir®,

Cenevre So6zlesmesindeki bu madde, birey-kitle ayrimi yapmadan
zorunlu gogleri konu alan, goclerin nereye yapildigi fark etmeksizin biitiin
slirgiin veya nakil igslemlerini yasaklayan, ayn1 zamanda isgalci devletin kendi
vatandaslarin1 isgal bolgesine getirerek niifus degisim hareketlerini
engelleyen ve ancak zorunluluk halinde (askeri gereklilik veya sivillerin
giivenligi) hareketlilige izin veren bir diizenlemedir®. Bu nedenle savas sugu
icerisinde disiiniildiigiinde, sadece askeri gereklilik veya sivil giivenligi
halinde nakil islemi hukuka uygun hale gelebilir.

Burada bir ihtimal, rizanin varhigi diisiiniilebilir. Riza, ilgili devletin
iddialar1 veya etkilenenlerin varsayilan rizasina dayanilarak degil, acik bir
sekilde gosterilerek bagimsiz ve tarafsiz bir makam tarafindan dogrulanmali
ve onaylanmalidir®,

B. Sucla Korunan Hukuki Yarar

Fiiller savas suglar igerisinde diizenlendiginden korunan hukuki yararin
ilk olarak uluslararasi baris ve diizen oldugu s6ylenebilir. Buna ek olarak ilgili
konu kapsaminda, “siirgiin ve nakletme” sucuna karsi korunmak istenen
hukuksal yararin tespiti i¢cin Cenevre Sozlesmesi’ nin 147. maddesine de
deginmek gerekmektedir. S6z konusu 147. maddede kanuna aykir1 siirgiin
veya nakil fiillerinin insancil hukukun agir ihlali oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla hukuka aykir siirglin veya nakil fiillerine karsi korunan hukuki
yarar en genis anlamda sivillerin yasam haklaridir®,

30 Cenevre Sozlesmesi uyarinca askeri zorunlulugun mevcut oldugu hallerde ¢ok uzak

olmayan mesafelere naklin yapilmasi ve miimkiin oldugu kadar az sivilin yerinden edilmesi
gerekmektedir. Bu durumlarda gerekli barinma, beslenme ve saglik destegi saglanmis ve
gerekli glivenlik 6nlemleri alinmis olmalidir. Cengiz Basak, Uluslararas: Ceza Mahkemesi
ve Uluslararasi Suglar (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), 191. Dolayistyla bu kapsamin
digindaki eylemler, savas sugunun igerisinde degerlendirilebilecektir.
81 Jean Marie Henckaerts, “Deportation and Transfer of Civilians in Time of War,” Vanderbilt
Journal of Transnational Law, 26. Say1, (Ekim 1993): 471-473.
Varsayilan rizanin gecersizligi, Cenevre Sozlesmeleri’ nde korunan kimselerin Sozlesme
kapsamindaki haklardan feragatinin gecerli olmamasina dair hiikiimlere dayanmaktadir. Bu
kapsamda Ornegin, bir azinlik grubunun mesru yerlestirilme talepleri, tarafsiz bir merci
tarafindan dogrulanmali ve onaylanmalhdir. Dieter Fleck, ed., The Handbook of
International Humantarian Law (Oxford: Oxford University Press, 2013), 282.
Ozetle bu sucun hukuki konusu, “sivillerin maddi ve manevi varliklart ve yasam
haklaridir.” Cansu Gllergln, Uluslararast Ceza Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri
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C. Sugun Faili

Sucun failinin belirlenmesi savas sucu iizerinden yapilabilmektedir.
Eylem 6zelinde fail i¢in 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
sucun faili herkes olabilmekte ve faillik igin 6zel bir sart aranmamaktadir.
Nitekim Roma Statiisiinden de anlasildig1 iizere, failin “savasan” sifatina
sahip olmasina veya bir devletle organik bagi olmasina gerek yoktur®. Ozetle
sucun faili herkes olabilir.

D. Sugun Magduru

Bu sugun magduru, 1949 IV. Cenevre Sozlesmesi kapsaminda belirtilen
sivillerdir. Bagka bir ifadeyle magdur olarak nitelenen siviller, silahl
catismalara katilmayan kimselerdir. Esasinda sivillerin tanimi1 genisletilebilir
olsa da s6z konusu eylemin magdurlar, savasa (silahli catigmalara)
katilmayan siviller olarak diisiiniilmelidir.

E. Sucun Maddi Konusu

Sugun maddi konusu 1949 Cenevre S6zlesmesi kapsaminda korunan ve
hukuka aykir1 olarak siirgiin veya nakledilen sivillerdir. Hukuka aykir1 olarak
gerceklestirilen siirgiin veya nakletme suclari, ayn iilke sinirlar1 igerisinde
olabilecegi gibi baska bir iilkeye de zorunlu géndermek seklinde olabilir®,

UCM Statlisi Sugun Unsurlar1 Belgesi (Elements of Crimes)’nde fiillere
iliskin olarak agiklamalar bulunmaktadir. Buna gore, uluslararasi silahli
catisma (veya uluslararasi nitelikte kabul edilebilecek nitelikteki bir catigma)
sirasinda bagka bir iilkeye veya ayni iilke i¢inde bagka bir yere nakledilen ya
da sinir dis1 edilen ve 1949 Cenevre Sozlesmesinde korunan sivillerden birisi
veya birden fazlas1 sugun konusunu olusturmaktadir®.

F. Sucun Unsurlari

Roma Statiisiinde su¢un unsurlarinin ne oldugu konusunda manevi unsur
bakimindan md. 30’da duzenleme yapilmakla birlikte maddi unsur ifade

Siirgiin ve Nakletme Savas Su¢u, (Yayimlanmanns Yiiksek Lisans tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 95.

34 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku. 593.

35 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 598.

36 International Criminal Court, “Elements of Crimes,” son erisim tarihi: 10.06.2024,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/ElementsOfCrimesEng.pdf. 17.
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edilmemistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan bosluga karsin UCM Hazirlik
Komisyonu tarafindan Sugun Unsurlari Belgesi’nde Statiide tanimlanan
suclara iligskin aciklamalar icerisinde suclara ydnelik maddi ve manevi
unsurlar ifade edilmigtir. Nitekim uluslararasit ceza hukuku Ogretisinde de
sucun unsurlart maddi ve manevi unsur olmak iizere iki basliga ayrilmuis,
maddi unsurlarin iginde fiil, netice ve sucun taniminda yer alan sartlar ifade
edilmistir®’.

1. Maddi Unsur: Fiil

S0z konusu belgeye gore savas suclarinda maddi unsur i¢in ulusal veya
uluslararast silahli gatigmanin ve gerceklestirilen fiillerin silahli catigma
sirasinda olmasinin gerekliligi ifade edilmistir. Savas sucuna iliskin bu genel
unsur tanimlamasindan sonra 6zel olarak hukuka aykiri siirgiin ve nakletme
sugu bakimindan Sugun Unsurlar1 Belgesi maddi unsuru, bir veya birden fazla
kisiyi baska bir bolgeye veya iilkeye siirgiin ya da nakletme islemi olarak
tammlamaktadir®.  Siirgiin  veya nakledilen kisiler, 1949 Cenevre
Sézlesmeleri kapsaminda korunan kigilerden olup uluslararasi silahli bir
catisma sirasinda veya bununla baglantili olarak gerceklesen bir zaman
diliminde ilgili eyleme maruz kalmis olmalidir®.

Roma Statiisti md. 8/2-a (vii)’ da yasaklanan hukuka aykir1 siirglin veya
nakletme fiilleri, gerek Statii’ de gerekse atfi yapilan IV. Cenevre Sozlesmesi
md. 147’ de agikga tamimlanmamistir. Siirgiin  kelimesi, Stati’ de
“deportation” olarak ifade edilerek sinir dig1 anlaminda, nakletme ifadesi ise
“transfer” sozciigii ile ifade edilmistir. Oyleyse madde kapsamindaki siirgiin
fiilini, bir iilkede yasayan kimselerin yasadiklar tilke disindaki bir baska yere
zorla goc ettirilmesi; nakletme ifadesini ise, ayni cografi sinirlar icerisinde
farkli bolgelere gerceklestirilen go¢ hareketleri olarak tanimlamak
mimkindir®. Nitekim EYUCM yargilamalarinda Gotovina Karari’ nda
stirgiin ve nakletme arasindaki farka deginilerek kisilerin yasal olarak
yasadiklar1 devletin fiili veya hukuki sinirlarinin disina génderilmesi eylemi

37 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 454.

%  Hukuka aykir1 ve siirgiin kavramlar i¢in bkz. Yukarida: Zorunlu Gdg, Hukuka Aykiri
Siirgilin veya Nakletme Kavramlari.

39 Bkz. Statii: “Elements of Crimes,” 23.

40 Gulergun, Uluslararas: Ceza Hukuku Baglaminda Hukuka Aykuri Siirgiin ve Nakletme
Savas Sucu, 115.
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surgun; fiili veya hukuki sinirlar igerisinde zorla gergeklestiren gog¢ hareketleri
de nakletme olarak tanimlanmistir.

2. Manevi Unsur

Savag sugunun kasten islenmesi gerekmektedir. Soykirim sugundan farkl
olarak savas sucunda failin 6zel kastinin bulunmasi gerekli degildir; 6nemli
olan failin silahli bir ¢atisma sirasinda sug¢ olusturan fiilleri bilmesi ve
istemesidir®.

Roma Statiistiniin 30. maddesinde manevi unsur®® dizenlenerek sugun
maddi unsurlarinin  bilerek ve istenerek*® islenmesi halinde cezai
sorumlulugun bulunacagi ifade edilmistir. Bu baglamda failin hareket iginde
olmay1 amaglamasi ve neticeye sebep olmak istemesi ya da neticenin,
hareketinin dogal sonucu oldugunun farkinda olmasi hallerinde failin kasten
hareket ettigi kabul edilmistir. “Bi/me” kavrami iizerine de bir tanimda
bulunan Statl, “bilmek” ve “bilerek” kavramlarin1 bilgi ifadesi ic¢inde
yorumlayarak “bir durumun mevcut oldugunun veya hareketin olagan sonucu
olarak bir sonu¢ doguracagimin farkinda olunmasi” anlamma geldigini
belirtmistir®.

Ozetle hukuka aykar siirgiin veya nakletme fiilleri 6zel bir saik aramayan
ve taksirle iglenmesi miimkiin olmayan, sadece kasten islenebilen bir
fiillerdir*. Bununla birlikte 6gretide Stat(i’niin 28. maddesinde*’ yer verilen

41 Esasinda soz konusu Karar’ daki tanimdan 6nce bagkaca kararlarda da hukuka aykir siirgiin

veya nakletme eylemlerine iliskin tanimlamalar bulunmaktaydi. Ancak kavramlarin tam
anlamiyla aciklanarak diger kararlara da atif yapilabilecek diizeydeki tanim, bu yargilamada
yapilmigtir. Gllergun, Uluslararast Ceza Hukuku Baglaminda Hukuka Aykirt Siirgiin ve
Nakletme Savas Sugu, 115.
42 Koprull, Uluslararasi ve Ulusal Ceza Hukukunda Soykirim Sugu, 347.
43 Bkz. Statii: Article 30 Mental Element.
4 Ing. “knowledge and intent”.
4 Statute, Article 30/3: “For the purposes of this article, “knowledge” means awereness that
a circumtance exist or a consequence will occur in the ordinary course of events. “Know”
and “knowingly” shall be construed accordingly”.
Nitekim Statii md. 8/2-a (vii) hitkmiiniin atifta bulundugu Cenevre S6zlesmesi (IV) md. 49,
faillerin saiklerinin dnemli olmadiini (“regardless of their motive”) ifade etmistir.
“Komutanlarin veya diger iist riitbelilerin sorumlulugu” bashigini tastyan 28. maddede
komutanlarin ya da bir komutan gibi etkin bir sekilde faaliyette bulunan bir kisinin astlar
tizerindeki kontrolii geregi gibi saglayamamas! sonucunda Mahkemenin yargi yetkisine
giren suclarin islenmesi durumunda bu komutan ve diger iistlerin de bu fiillerden sorumlu
olacagini diizenlemektedir. Bkz. Roma Statiisii madde 28. “Komuta Sorumlulugu” da
denilen bu ilke, uluslararasi ceza hukukundaki orf adet kurallar1 ve sozlesmeler ile
gelistirilerek amirlerin ihmallerinin sorumlulugunu diizenlemistir. Amir (iist)- ast iligkisinin
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iistlerin sorumlulugu hiikkmiiniin taksirli sorumlulugu diizenlendigi ifade
edilmektedir®®, Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu maddedeki durumlar
manevi unsurla degil maddi unsurla ilgilidir ve madde komutan ve diger
ustlerin ihmali davranigla suglarin iglenmesine katkida bulunmasindan
bahsetmektedir. Dolayisiyla bu ihmali davramiglar bakimindan da kast
aranacaktir.

Roma Stattistintin 32. maddesinde* “hata” diizenlenmis olup maddenin
birinci fikrasinda fiili hatanin®® sugun manevi unsurunu ortadan kaldirdig
durumlarda cezai sorumlulugun da bulunmadigi ifade edilmistir. Aymi
maddenin ikinci fikrasinda “hukuki hata”s'ya yer verilerek kural olarak
kisinin bir fiilin Mahkemenin yargi yetkisine giren bir suca viicut vermedigi
konusundaki hatasinin cezai sorumlulugu ortadan kaldirmadigi ancak bu
hatanin sugun manevi unsurunu ortadan kaldirmast durumunda veya
Stati’niin 33. maddesindeki®? durumlarda cezai sorumlulugun da ortadan
kalkabilecegi ifade edilmistir. Goriildiigii tlizere bu maddede, madde

varliginda bir sugun islendigi ya da islenmek {izere oldugu konusunda amirin gergek ya da
farazi bilgiye sahip olarak s6z konusu eylemi cezalandirmak veya suglari 6nlemek adina
makul ve gerekli tedbirleri almakta gésterilen ihmali davramiglari komuta sorumlulugu
olarak tamimlanmustir. S8z konusu unsurlar, dgreti ve yargisal igtihatlarda siirekli olarak
deginilmistir. Olgun Degirmenci, “Uluslararas1 Ceza Hukukunda Komuta Sorumlulugu
Tikesi,” Ceza Hukuku Dergisi, (Aralik 2008), 60.
“Kisinin askeri diizende riitbesinden bagimsiz olarak, altlarimin faaliyetlerini denetleme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden kaynaklanan bir sugun iglenmesi soz konusudur.
Bu sebeplerle taksir kapsaminda degerlendirilmektedir.” Gllergun, Uluslararasi Ceza
Hukuku Baglaminda Hukuka Aykir: Siirgiin ve Nakletme Savas Sugu, 152. Benzer bir goriise
gore, 28. maddedeki “lstin sorumlulugu” bakimindan taksire dayali sorumluluk
kapsaminin belirlenmesi igtihatlar yoluyla yapilacaktir. Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararast
Ceza Hukuku, 457. Savas suglarinda “culpa gravis” yani bilingli taksirin kabul edilmesinin
gerekli oldugu ve bunun uluslararasi insancil hukukun genel hedefi ve amaci ile uyumlu
olacagi da savunulmaktadir. Cassese, International Law, 439. Amirin astlar1 tarafindan
islenen suglar1 “bilmesi i¢in gerekli nedenlere sahip olmasi” gerekmektedir. Bu kistasa gore
amir, (6rfi hukukun dogal sonucu olarak) astin eylemlerinden haberdar olma gorevi
altindadir. Bu gorevin ihmali halinde amir, kisisel olarak sorumlu tutulacaktir. S6z konusu
ihmal Olciitiinde amirin cezai sorumluluguna gidilebilmesi icin, amirin gerekli dikkati
gosterseydi astlarinin sugu planladigmi veya isledigini 6grenebileceginin ispatini igeren
mevcut delillerinin bulundugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Degirmenci “Uluslararasi
Ceza Hukukunda Komuta Sorumlulugu ilkesi,” 88-89.
49 Article 32: Mistake of fact or mistake of law.
% Ing. “mistake of fact”.
51 Ing. “mistake of law”.
52 Statii’niin 33. maddesi amirin emri ve kanuni diizenleme geregi gergeklestirilen fiillerde
kural olarak kisinin sorumlulugunun ortadan kalkmayacagini ancak bazi hallerde buna
istisnalarin olabilecegini diizenlemektedir.
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baslhiginda da ifade edildigi lizere maddi (fiili) hata ve hukuki hata halleri
diizenlenmistir. Yine bu fikrada Statii’niin amirin emri ve kanuni diizenleme
geregi gerceklestirilen fiillerde kural olarak kisinin sorumlulugunun ortadan
kalkmayacagini ancak bazi hallerde buna istisnalarin olabilecegini diizenleyen
33. maddesine atif yapilarak bu maddede dizenlenen hallerde hata yapilmasi
durumunda da sorumlulugun bulunmayacagi belirtilmistir. Bu genel
hikiimlere dayanarak hukuka aykir1 siirgiin veya nakletme eyleminde de kural
olarak hatadan faydalanmanin mimkiin oldugunu belirtmek gerekir; ancak
elbette bu hata esasli bir nedene dayanmalidir yani manevi unsuru ortadan
kaldirma niteligine sahip olmalidir.

3. Hukuka Aykirihik

Roma Statiisiinde cezai sorumlulugunu ortadan kaldiran ve yargilamaya
ya da cezalandirmaya engel olan sebepler bir arada diizenlenmistir. Bu
nedenle Roma Statiisline uygun diismesi adina Kita Avrupasi sistemindeki
sucun unsurlarinda ayri1 baglik olarak incelenen hukuka aykirilik nedenleri ve
kusurluluk konular1 burada birlikte agiklanacaktur.

Hukuka aykir siirgiin ve nakletme eylemlerinin savas sugu kapsaminda
olusabilmesi i¢in, Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda koruma altinda bulunan
kimselere karsi bir eylem gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
koruma altina alman kimseler, daha 6nce de ifade edildigi iizere IV. S6zlesme
kapsaminda koruma altina alinan sivillerdir. Sivillerin kimler olabilecegine
iligkin agiklamalar da magdur sifatina yonelik kisimda yapilmisti. Burada
hukuka aykirilik bahsinde s6z edilebilecek konu, silahli ¢atismanin niteligi
iizerinden koruma altina alinan kimseler iizerinedir. Baska bir ifadeyle
Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda koruma altina alinan kimseler disinda
kalan veya S6zlesmedeki tanimi kapsaminda yer almamakla birlikte istisnai
korumadan da faydalanamayan kimselere karsi yapilan eylemler hukuka
aykirilik unsurunu olusturmayacaktir.

Hukuka uygunluk nedenleri farkl {ilke ve 6gretilerce farkli konumlarda
degerlendirilmistir. Bu farkl1 goriislerin ortasinda Roma Statiisti, Genel Ilkeler
baslikli 3. BO6lUminin “Cezai Sorumluluktan Kurtulma” bashkli 31.
maddesinde bazi halleri hukuka uygunluk nedeni igerisinde goriirken baz
halleri de cezai sorumluluga iliskin olarak degerlendirmistir®?.

53 31. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (b) betlerinde zihinsel bir hastalik ya da kusur hali ve
sarhosluk ve uyusturucu madde etkisinde olma halleri, (c) ve (d) bentlerinde ise mesru
savunma ve zorunluluk halleri diizenlenmistir. Ogretide cezai sorumlulugu kaldiran objektif
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Statli’nun 31. maddesinin 1. fikrasinin () bendinde mesru savunmaya
yer verilmistir. S6z konusu dlizenlemeye gore eylemi gergeklestiren kimsenin,
“Kendisine ve baska bir sahsa veya esyaya karst yonelmis bir tehlike ile
orantili bir sekilde; yakin ve kanunsuz bir kuvvet kullamimina karsi kendini
veya baskasini ya da savas suglarinda hayati oneme haiz egyayt veya askeri
bir gérevin yerine getirilmesinde 6nemli olan bir esyayr savunmak i¢in makul
hareket etmesi halinde” cezai sorumluluk tasimayacag ifade edilmistir™.

Mesru savunma hakkimin kullanimi simirsiz degildir. Bu hak, silahli
catisma halinde uygulanmas1 gereken insancil hukuk kurallar1 kapsaminda
siirlandirilir. Bir diger ifadeyle mesru savunma hakkinin siniri, evrensel
hukuk kurallar1 ve insancil hukuk gercevesinde smirlandirilmaktadir. So6z
konusu kurallarin uygulanmamasi halinde Cenevre S6zlesmeleri’ nde korunan
insancil hukukun agir ihlalleri dogar. Bir devletin mesru savunma hakkim
gozettigini ileri siirerek bolgedeki silahli ¢atismanin tarafi olmayan sivilleri
askeri zorunluluk vb. nedenler olmaksizin hukuka aykiri bir sekilde stirmesi
veya nakletmesi, kural olarak miimkiin degildir. Zira, silahli ¢atigsma esnasinda
insancil hukukun korunmasi da bir hak olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu
hakkin ihlali, savas sugunun olusturmaktadir. Oyleyse, insancil hukukun agir
ihlali sayilabilecek olan siirgiin veya nakletme fiillerinin mesru savunma
kapsaminda degerlendirilmesi pratik olarak zor goriilmektedir.

Bununla birlikte Statii md. 8/2 (a)’min Cenevre Sozlesmesi’ne atfinin®
sonucu olarak Cenevre Sozlesmesi md. 49’daki istisnai diizenlemeye
bakildiginda®® sivillerin giivenligi veya askeri yonden bir zorunluluk olmasi
durumu zorunluluk hali kapsaminda diisiiniilebilir. EYUCM’ un Karadzic

ve siibjektif nedenlerin ayrilmadan tek bir baslik altinda diizenleme yapilmasinin nedeninin,

Statii’niin hazirlanmasi sirasinda birden fazla devletin farkli ceza hukuku sistemlerine sahip

olmast ve farkli sistemleri tek bir sistem haline getirebilmenin zorlugu oldugu ifade

edilmistir. Bkz. Giilergiin, Uluslararasi Ceza Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri Siirgiin

ve Nakletme Savas Sug¢u, 130.

Bu madde ¢ergevesinde uluslararasi suglarda mesru savunma kurumunun uygulanmasinin

kosullar1 hakkinda bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 481-484.

%  Bkz. Roma Stattisti Madde 8/2-a.

% Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina liskin 1949 Cenevre Sozlesmesi’nin “Tehcir,
Kitle Halinde Zorla Nakil ya da Tahliye” baslikli 49. maddesi kural olarak S6zlesmeye gore
himaye goren kisilerin zorla tehcir ve nakillerini yasaklamakla beraber sivil halkin
giivenligi veya askeri zorunluluklar oldugunda buna istisna yapilabilecegini belirtmektedir.
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Karari’nin 492. paragrafinda sugun nitelendirilmesi i¢inde sivillerin giivenligi
adina yapilan nakletme fiillerinin mesru sayilabilecegi ifade edilmistir®’.

Statli’niin 33.maddesinde diizenlenen amirin emrinin ifas1 hikmine gore,
“Mahkeme 'nin yargi yetkisine giren bir sugun, bir hiikiimet veya askeri veya
sivil bir iist makam emrine uyan bir sahis tarafindan islenmis olmast” kural
olarak bireyi cezalandirmaktan kurtaramaz. Buna karsin ayni maddede istisnai
hallere yer verilerek sahsm cezai sorumluluktan kurtulma olasiliklar1 ifade
edilmistir. S6z konusu istisnai haller, “sahsin hiikiimet veya s6z konusu iist
makamin emirlerine uymasuun kanuni bir zorunluluk olmasi” veya “sahsin
emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi” ya da “emrin acik¢a kanunsuz
olmamas:” dir. Amirin emrinin ifasi, mutlak ve sinirli sorumluluk ilkesinin
harmanlanmig bi¢imi olarak cezai anlamda sorumlulugu ortadan kaldiran bir
savunma varsayimini reddetmis ve yalnizca belirli kosullar halinde bireyin
cezai sorumluluguna gidilemeyecegi ifade edilmistir®,

S6z konusu 33. maddenin ikinci fikrasinda ise soykirim veya insanliga
kars1 suglar yoniinden verilen emirlerin kanunsuzlugunun agikga bilindiginin
kabul edildigi ifade edilmekle birlikte savas suguna iliskin boyle bir agiklama
yoktur®®. Dolayisiyla séz konusu madde yalmzca savas suglar1 bakimimdan
uygulanabilir. Ancak amirin emrinin ifa edilmesi uygulamada cezai
sorumlulugu kaldirmak agisindan oldukga zor goriinmektedir®.

G. Sucun Ozel Gériiniis Bi¢imleri

5 “ICTY, The Prosecutor v. Radovan Karadzic, IT-95-5/18-T, 24 March 2016,” son erisim
tarihi:  20.06.2024, http://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324 judgement.pdf.
Giulergiin, Uluslararasi Ceza Hukuku Baglaminda Hukuka Aykirt Siirgiin ve Nakletme
Savas Sugu, 136.

Bu maddede fiili amirlerin degil, resmi gorevli olan kimselerin verdigi emrin sorumlulugu
giindeme gelecektir. Olgun Degirmenci, “Uluslararast Ceza Hukukunda Amirin Emrini ifa
Sorumlulugu,” Legal Hukuk Dergisi, (2012), 80-81; 82.

9 Roma Stat{isi, aksinin dngoriilmesi olanagi bulunmayan soykirim sugu ve insanhga karst
suglarda su¢ islemeye yonelik emirlerin, agik¢a hukuka aykirt sayildigini kabul ederek
mutlak sorumluluk halini gdzetmistir. Degirmenci, “Uluslararas1 Ceza Hukukunda Amirin
Emrini ifa Sorumlulugu,” 84.

“Ancak ug bir 6rnek olmakla beraber, iggal kuvvetlerinden bir asker isgal edilen bir yerdeki
halkin siirgiin edilmesine iligkin iistiinden gelen emri uyguluyorsa ve askere bu emrin
amacwin bolgedeki sivillerin giivenligini saglamak oldugu teblig ediliyorsa, yargilamada
amirin emri savunmasindan faydalanabilir.” Gllerglin, Uluslararasi Ceza Hukuku
Baglaminda Hukuka Aykiri Siirgiin ve Nakletme Savas Sucu, 145.
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Statli’deki biitiin suglara tesebbiis, istirak ve ictima hiikiimleri
uygulanabilmektedir. Stati’ntin md. 25/3 hiukmunde istirak kuruma yer
verilmistir. Ayrintili bir sekilde yer verilen bu kurumda sugu tek basina veya
bagkalariyla birlikte igleyen, islenmesine yardim eden, islenmesini emreden,
tesvik eden, ikna eden ve Anglo-Saxon hukukuna ait bir istirak tiirti olarak da
“ortak sug girisimi” ne (joint criminal enterprise) katilan kimselerin cezai
sorumluluklarin bulundugu ve cezalandirilabilir olduklar: ifade edilmistir®.,
Dolayisiyla savas sugunun bir pargasi olan hukuka aykir silirgiin ve nakletme
sucunda istirakin her ¢esidi mimkandur.

Ayn1 maddenin tigiincii fikrasinin (f) bendinde ise, tesebbiis ve gonulll
vazge¢gme kurumlarina yer verilmektedir. Buna gore Stat(i’de, “Onemli
adimlar atip, sucun icrasint baslatacak eylemi yaparak®, bir sucu islemeye
tesebbiise etme ancak sugun sahsin niyetinden bagimsiz sebepler nedeniyle
gerceklesmemesi halinde” cezalandirmaya gidilecegi belirtilerek suca
tesebbiis; “Ancak sucun islemesinden vazgegen veya su¢un tamamlanmasini
onleyen bir sahsin, sugun amacindan tamamen ve kendi istegiyle vazge¢mesi
halinde, bu tiiziige gére sucun islenmesine tesebbiisten dolayt cezai acidan
sorumlulugu bulunmaz.” denilerek de goniillii vazgecme agiklanmustir.

Suglarin i¢timana iliskin olarak Stat(i’niin md. 78/3 hikmune bakmak
gerekmektedir. Tlgili hiikiim uyarinca cezalarin toplanmasi yoluna gidilmistir;
ancak toplam ceza 30 yil1 gegemez. Gergek ictima olarak nitelendirilebilecek
bu durumun diginda failin, birden fazla sucu tek hareketiyle gerceklestirmesi
halinde yani fikri igtima durumunda failin nasil cezalandirilacagina dair bir
diizenleme yoktur. Dolayisiyla konu UCM’ nin takdirine birakilmistir. Ancak
hukuka aykiri siirgiin ve nakletme fiilleri hem savas su¢unun hem de soykirim
sucu veya insanliga karsi suglart olusturabilecek noktadadir. Bu nedenle
evrensel bir hukuk normunun ihdasiin da zorlugu diisiiniildiigtinde, tarihsel
siiregteki yaklagimlara gore igtima kuralini yorumlamak gerekir. EYUCM
yargilamalarinda 6lg¢iit olarak kullanilan Celebci Testi’ne gore failin tek bir
fiille birden fazla sug¢ islemesi halinde ilgili fiilin sugun unsurlarina goére

61 Statii’niin 25/3 maddesinin (a), (b), (c), (d) bentlerinde yer alan istirak sekilleri hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararast Ceza Hukuku, 452 vd.

“Burada Fransiz hukukundaki “icramin baslamast” ile Amerikan hukukundaki ‘sugun
tamamlanmasina yonelik onemli bir adim’ kriterleri mezcedilmistir. Bize gore “onemli
hareket” ten 56z edildigine gore icra hareketlerinin varligimi kabul bakimindan esas olarak
objektif goriis benimsenmistir. Zira icra baglangicini belirlemede failin iradesi degil de fail
tarafindan yapilan hareketin objektif niteligi dikkate alimmistir.” Tezcan/Erdem/Onok,
Uluslararast Ceza Hukuku, 535.
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degerlendirilmesi gerektigi, yapilan degerlendirme sonucunda normlar
yoniinden unsur farkliysa iki ayr1 suctan ceza verilmesi gerektigi ifade
edilirken eger ihlal edilen degerler unsur yoniinden ayniysa normlar arasinda
Ozel-genel iliskisi tespiti yapilarak cezalandirma cihetine gidilecegi ifade
edilmistir®.

Bunun disinda Statii md. 8/2-a (vii) hikkmii, md. 8/2-b (viii)’de ifade
edilen “iggalci devietin kendi sivil niifusunun bir béliimiinii isgal ettigi
topraklara dogrudan veya dolayli olarak nakletmesi veya isgal edilen
topraklardaki niifusun tamaminin veya bir kismumin deviet simirlart icinde
veya disinda siiriilmesi veya nakli” suguyla ictimaya konu edilebilir. Her iki
eylem de uluslararas1 silahli c¢atismayi igeren zamanlarda meydana
gelebilmesine karsin aralarindaki fark, korunan normatif yapida oldugundan
(8. maddenin 2. fikrasinin [a] bendinde Cenevre Sozlesmesi kapsaminda bir
koruma yapilmaktayken [b] bendinde uluslararasi teamiil kurallar1 tizerinden
korunmada bulunuldugundan) igtima konusu giindeme gelebilir.

Bu baglamda bu iki sug arasindaki temel fark niifus hareketliligi yoniinde
olmakla birlikte bazen i¢ ice gecebilmektedir. EYUCM, bu konuya iliskin
olarak verdigi Kupreskic ve Delalic kararlarinda daha fazla unsuru barindiran
sug tipinin istiin oldugu goriisiine dayanarak failin, Statll md.8/2-b (viii)’de
ifade edilen suga gore cezalandirilmas: gerektigini belirtmistir®,

H. Muhakeme, Yaptirim ve Zamanasimi

Bilindigi iizere, Uluslararas1 ceza hukukunda bireysel sorumluluk
bulunmaktadir. Burada da failin yalmizca kendi isledigi suglardan sorumlu
tutulacagi genel kuraldir. Statii’niin 25. maddesin 1 ve 2. fikralarinda bireysel
cezai sorumluluk kurali ifade edilmis olup mahkemenin gercek kisiler
iizerinde yargilama yetkisine sahip oldugu ve yargi yetkisine giren bir sucu
isleyen kimsenin bireysel olarak sorumlu olacagi ve Statii’deki ilgili hiikiimler
uyarinca cezalandirilacagi ifade edilmistir.

Cezai yaptinim ise, Stati’nun 77 ve 78. maddelerindeki diizenlemeler
geregince 30 yildan fazla olmamak iizere (¢ok agir bir su¢ olmasi halinde
Oomiir boyu hapis cezasi verilebilir) sucun agirligi ve failin kigisel sebepleri

6 Gilergiin, Uluslararasi Ceza Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri Siirgiin ve Nakletme
Savas Sucu, 171.

6 Gilergtin, Uluslararasi Ceza Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri Siirgiin ve Nakletme
Savas Sugu, 172.
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dikkate alinarak Usul ve Delil Kurallarina uygun olarak karar verilir. Birden
fazla su¢ hakkinda ceza verilmisse bu siire her hallikarda 30 yili gegemez.
Hukuka aykir siirgiin veya nakletme suglarinda da bu genel kurallar aynen
gegerlidir.

Roma Statlisiinde zamanasimina iliskin dogrudan bir diizenleme
olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin Stati md.29°da “Mahkemenin yarg
vetkisi icine giren suglar, herhangi bir yasa suurlamasina tabi degildir.”
denildiginden bu suglarda zamanasiminin uygulanamayacagi sonucuna
varilabilir®®, Ek olarak, yerel hukukta Statii’deki suglara dair bir zamanasimi
ongoriilmiigse, UCM taraf devletin yetersizligini veya isteksizligini dikkate
alarak cezai bir sorusturma baslatabilir®®.

I. Rusya-Ukrayna Savasi ve UCM’nin Yargilama Yetkisi
1. Rusya-Ukrayna Savasinin Kisa Tarihsel Siireci

Rusya-Ukrayna arasindaki iliski ¢ok eskilere dayanmakla birlikte
glinimiizdeki savasin modern anlamda temelleri II. Katerina’nin Kirim,
Ukrayna gibi bolgeleri Rusya Carligimin hiikiimranligi altina almasiyla
baslar®’. Bu siirecten sonra bolgede devamli savaslar olmustur. Bolgedeki
farkli inang, etnisite gibi unsurlar, ortaya ¢ikan savaslarin sebepleri olarak
goriilmiistiir. Nitekim 19. ylizyilda Kirim’ da biiytik bir savas patlak vermis ve
savas, Rusya’nin maglubiyetiyle sonuglanmasina karsin Kirim ve Ukrayna,
yapilan anlasma sonucunda Carlik Rusya’sinda kalmistir. ¢

Ukrayna ve Kirim I. Diinya Savasi esnasinda kurulan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nin iginde yer alarak Rus Devletinin bir parcast
olmaya devam etmistir. 1991°de yikilan SSCB’den ayrilan Ukrayna, Kirim’1
da (6zerk bolge olarak) kendi i¢ine alarak bagimsiz bir devlet olmustur.

8  Ugurcan Oztiirk, Statutory Limitations in International Criminal Law: Genocide, Crimes

Against Humanity and War Crimes (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 52.

Bu durum &zellikle zamanasimi yoluyla yargilamalarin 6niine gegilmesine yonelik kotiiye
kullanimlarda miimkiin olabilir. Bu tip sorunlardan kaginmak adimna taraf devletler yerel
hukuklarinda zamanasimini bu tipteki suglar y&niinden uygulamamaktadirlar. Oztiirk,
“Statutory Limitations in International Criminal Law: Genocide, Crimes Against Humanity
and War Crimes,” 52-53.

67 Giil Akyilmaz, Siyasi Tarih (Ankara: Segkin Yaylari, 2021), 54.

8 Akyilmaz, Siyasi Tarih, 204-208.

66

1886



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1865-1901 Savas Suglar1 Kapsaminda...

SSCB sonras1 donemde Ukrayna’da gesitli halk hareketleri meydana
gelmistir. Bunlarin icerisinde konuyla ilgili olarak 2014 yilinda Rusya’nin
Kirim’t Kirim’daki referandumu gerekce gostererek ilhak etmesi, en
onemlisidir®. Bu ilhakla paralel bir sekilde Donetsk ve Lugansk bdlgelerinde
de yasanan i¢ karigiklara miidahale eden Rusya, gelisen olaylarin takibinde
Ukrayna’ya girerek Ukrayna’nin 4 “oblast” 1n1”® daha (Donetsk, Lugansk,
Zaporojiye ve Herson) ilhak etmis ve giliniimiize dek uzanan fiili silahl
catismay1 baglatmistir.

Konuyu genigletmemek adina burada sadece Kirim ve diger “oblast”
larin ilhaklart konusuna deginilerek bugiline kadar gelisen olaylar, 6z bir
sekilde anlatilmistir. Bu bolimin 5. kisminda Kirim ve Ukrayna temelinde
UCM'’ nin yaptig1 sorusturmalara ve 6zel olarak UCM’ nin vermis oldugu
tutuklama kararina deginilecektir.

2. UCM’ nin Statiiye Taraf Olmayan Devletlerle ilgili Yetkisi

Statii’niin 12. maddesinde UCM’ nin yargi yetkisi diizenlenmistir. Buna
gore, Statii’ye taraf olan devlet Statii’de diizenlenmis suglarla ilgili olarak
Mahkemenin yarg yetkisini kabul etmis sayilir’t. Ayni maddenin ikinci ve
ticiincil fikrasinda taraf olmayan devletin UCM nezdinde yargilama yetkisini
kabul etme sartindan bahsedilmistir. Bu duzenlemelere gére UCM’ nin
yargilama yapabilmesi i¢in, ilgili eylemi gerceklestiren kimsenin Statii’niin
tarafi olan devletin vatandasi olmasi veya Statli md. 12/3 uyarinca taraf

69 Buna ek olarak belirtilmelidir ki Sivastopol, Kirim Yarimadasinda bulunan ancak Kirim

Ozerk Bolgesi igerisindeki “Ozel Statiili Bir Sehir” dir. Rusya Kirim’la birlikte
Sivastopol’ii da ilhak etmistir. Bu ilhak, self-determinasyon hakkma dayandirilarak
gerceklestirilmistir. Bu ilhaka iligkin olarak bkz. Anton Bebler, “Crimea and the Ukrainian-
Russian Conflict,” “Frozen Conflicts” in Europe Ed: Anton Bebler (Opladen, Berlin,
Toronto, Verlag Barbara Budrich Pubilshers, 2015), 189-207; Thomas D. Grant,
“Annexation of Crimea,” The American Journal of International Law, 109. say1 (Ocak

2015), 68-95.
0 Slavca bir kelime olup bdlge, eyalet, 6zerk bdlge anlamlarina anlamina gelmektedir. Bkz.
“Tiirk Lehgeleri Sozlugi,” son erigim tarihi: 20.06.2024,

https://turklehceleri.org/tr/s%C3%B62z1%C3%BCk/hepsi/anlam/oblast.

Madde 12/2 kapsaminda UCM’ nin yargilama yetkisi, “uyrukluk” (antlagmaya taraf tilkenin
vatandaslarina kars1 sucun islenmesi halinde yargilama yetkisi) ve “iilkesellik” (antlagmaya
taraf tilkenin topraklarinda islenen suglarda failin konumu ve bagisikligi 6nemli olmaksizin
yargilama yetkisi) kriterlerine dayanmaktadir. Selcen Erdal, Uluslararast Ceza
Mahkemesinin Devlet Egemenligine Etkisi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010), 137.
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olmayan devlet¢e kisi hakkinda yargilama yetkisine onay verilmesi
gerekmektedir’2,

Dolayisiyla Statiiye taraf olmayan devletler iizerinde UCM’ nin
yargilama yetkisi hallerinden ilki, yargilama yetkisinin taraf olmayan devletge
kabul edilebilmesidir. Buna gore taraf olmayan devlet, vatandasinin
gerceklestirmis oldugu eyleme iliskin olarak veya topraklar1 {izerindeki
eylemler yoniinden yargilama yetkisine onay verirse, UCM yargilama
yapabilecektir. Boyle bir yetki izninde UCM yarg: yetkisini, taraf devletin
bildirimi veya resen sorusturma baglatmak seklinde kullanabilir.

Bu istisnanin disinda UCM’ nin yargilama yetkisini kullanabilmesi,
Statiinin 13. maddesinde hiikiim altina alinan diizenleme dogrultusunda
Birlesmis Milletler (BM) Sart1 7. Boliimdeki sartlar uyarinca Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)’nin bildirimde bulunmasi halinde
miimkiin olabilir”.

Zaman bakimindan UCM’ nin yetkili kilimabilmesi ise 11. madde
uyarinca Statii’niin yiiriirliige girmesinden itibaren veya sonradan dahil olan
taraf devletin Statli’yii kabul etmesinden sonra miimkiin olabilmektedir. Bu
kuralin istisnas1 md. 12/3’te ifade edilen taraf olmayan devletin UCM’ nin
yargilama yetkisini kabuliidiir. Bu taktirde Mahkemenin yargi etkisi taraf
olmayan devletin yargilama izni verdigi tarihten itibaren baglayacaktir. Bu
hiikiimlerin sonucu olarak Statii’de kanunlarin ge¢mise yiiriimezligi kuralina
ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine uygun bir diizenleme yapildig
goriilmektedir ™.

Statili uyarinca sadece 18 yasini doldurmus (md. 26) gercek kisiler (md.
25), Statiideki ilgili suglardan (md. 5) sorumlu olduklar1 iddiasiyla

2 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 374-375.

3 Roma Statisi md. 13 diizenlemesi, Birlesmis Milletler Antlagmasi VII. Béliim
cercevesinde hareket eden Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)’ ne yargilama
yetkisine giren konulart UCM savciligmma gonderme yetkisini tanimaktadir. Buna goére
BMGK nin Ruanda ve Yugoslavya’daki gibi 6zel (ad hoc) bir mahkeme kurmasina gerek
kalmadan ve devletlerin rizasinin 6nemi olmaksizin yargilama yetkilendirmesinde
bulunmasi miimkiindiir. Yusuf Aksar, Evrensel Yarg: Kuruluglar: (Ankara: Seckin Yaynlari,
2007), 206.

74 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 377.
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yargilanabilir; failin iist diizey bir devlet yetkilisi (resmi gorevli, devlet
baskam gibi) olmasi yargilanmasina engel degildir (md. 27)7.

3. Rusya ve Ukrayna’mmn UCM Statiisii Karsisindaki Durumu

Rusya 13 Eylul 2000 yilinda Roma Statiisii’ ne imza atmig ancak heniiz
yiriirlige koymamisti. Bununla birlikte 30 Kasim 2016’da resmi bildirimde
bulunarak Statii’den ¢ekildigini agikladi.”® Dolayistyla 17 Mart 2023 tarihinde
verilen tutuklama kararinda Rusya Federasyonu sozlesmeye taraf
olmadigindan karar1 yerine getirmeye dogrudan bir yilkiimliligi
bulunmamaktadir’”.

Ukrayna ise Roma Statlsl’ nii imzalamigs ancak onay siirecini
tamamlamadig igin Statiliye iliskin kurallar yiirtirlige girmemistir. Bununla
birlikte Ukrayna UCM’ ye 2 defa sorusturma yetkisi vermistir. 21 Kasim 2013
ile 22 Subat 2014 arasindaki eylemlerle 20 Subat 2014’ den beri meydana
gelen eylemler hakkinda UCM, sorusturma yetkisi kazanmistir’®,

a. UCM’ nin Rusya ve Ukrayna’yla Ilgili Yarg Yetkisi

Gorildiigi tizere ilgili devletler Roma Statiisii’ niin su anda bir pargasi
degildir; dolayisiyla UCM’ nin yarg1 yetkisi kapsamindaki uluslararasi suglara

> Stati md. 27 uyarnca UCM yargi yetkisindeki bir yargilamada kisilerin

dokunulmazliklarin gegerli olmadig: ifade edilmektedir. Statii md. 98 de ise, md. 27’ ye
istisna olusturabilecek sekilde, Statii’ye taraf olmayan devletlere yonelik islemlerin taraf
devletin bagkaca yiikiimliiliiklerine aykirilik dogurmasi halinde devam ettirilemeyecegi
belirtilmistir. Bu diizenleme, 6gretide md. 27’ deki esitlik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Ersan Sen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Ankara: Seckin
Yayinlart, 2009), 115-118. Statii md. 98, taraf olmayan devletlere karst UCM’ nin yargisal
islemlerinin isletilemeyecegini diizenleyen bir hiikiimdiir. Bu maddenin tek amaci, Statii'ye
taraf olmayan ve dolayisiyla Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmemis bir iilkenin,
ornegin devlet bagkanmnin Statii’ ye taraf olan bir devlete ziyareti sirasinda tutuklanip teslim
edilmeyecegini garanti altina almaktir. Brigitte Stern, “Immunities for Heads of State:
Where Do We Stand?,” Justice for Crimes Against Humanity iginde, ed. Mark Lattimer ve
Philippe Sands (Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006), 87.

76 Statiiden ¢ekilme metni igin bkz. “C.N.886.2016.TREATIES-XVIIL.10 (Depositary

Notification),” son erigim tarihi: 20.06.2024,

https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2016/CN.886.2016-Eng.pdf.

Rusya Federasyonu, Roma Statiisii’ niin bir tarafi olmadigindan kural olarak Statii’ niin

diizenledigi yilikiimliilikleri yerine getirme zorunlulugu (dogrudan bir yikimliligii)

bulunmamaktadir. Buna karsilik, makalenin devaminda deginilecegi iizere, Statii’ deki

belirli kosullar altinda taraf olmayan iilkelerin de sorumluluklari olusabilir.

8 Bu sorusturma yetkisi, Roma Statiisii md. 12/3 uyarimnca taraf olmayan devletin sorusturma
yetkisi vermesine dayanmaktadir. International Criminal Court, “Ukraine,” son erigim
tarihi: 25.07.2024, https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine.
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iliskin olarak UCM’ nin dogrudan bir yargilamada bulunma yetkisi
bulunmamaktadir. Peki UCM hangi halde bu devletler bakimindan yargilama
yetkisini kullanabilir?

Bu konudaki ilk yorum, Statiiniin md. 12/3 uyarinca yapilacak olan kabul
geregi suclanan kisinin vatandasi oldugu devletin, islemis oldugu iddia edilen
suglara yonelik yargilama yetkisini UCM’ ye birakmasi olabilir. Ancak Rusya’
nin konuya iligkin olarak tutumu oldukga nettir. S6z konusu yargilama yetkisi
ve tutuklama karar1 yok sayilmaktadir. Hatta dyle ki hakkinda tutuklama
karari ¢ikarilan Putin, karardan iki giin sonra ilhak edilen Donetsk Oblast’ min
Mariupol sehrine bir ziyaret gergeklestirerek karari tanimadiginm
gostermistir’®. Bu nedenle Rusya’ nin md. 12/3 uyarinca bir kabulde
bulunarak UCM’ nin yargilama yetkisine onay vermesi olasi
gozikmemektedir.

UCM’ nin yargilama yetkisini kullanabilmesine iliskin olarak ikinci
ihtimal BMGK’ nin bildirimde bulunarak yargilama yetkisine yonelik ¢abasi
sOylenebilir. Fakat bu da pratik olarak diisliniildiiglinde miimkiin
olmayacaktir. Zira BMGK’ nin veto yetkisine sahip ve 5 daimi iiyesinden biri
olan Rusya’ nin kendisine yonelik olarak boyle bir karar vermesi olasi
gozikmemektedir.

Nitekim ge¢miste ABD, Irak ve Afganistan’da ceza yargilamasina konu
olabilecek eylemleri nedeniyle acilabilecek sorusturmalarin  Oniine
geemistir®®. ABD, Roma Statiisii’ niin hazirlhik asamasinda sartl destekler
sunmus, UCM’ nin politik kaygilarla dizayn edilebilecegini ifade ederek UCM
yarg1 yetkisine giren suclara iliskin olarak vatandaglarinin yargilanmamasi
adina diger devletlerle ikili dokunulmazlik anlagmalar1 yapmis ve kendisini

" The Guardian, “Vladimir Putin pays surprise visit to occupied Mariupol in Ukraine,” son

erisim tarihi: 25.07.2024, https://www.theguardian.com/world/2023/mar/19/vladimir-
putin-makes-surprise-visit-to-occupied-mariupol-in-ukraine.

ABD yonetimi, 31 Aralik 2000 tarihinde Roma Statiisiinii imzalamasina karsin antlagmay1
(antlasmanin hukuki gecerlilik kazanmasi adina) Senato’ ya hicbir zaman sunmamigtir.
Nitekim 06 Mayis 2002° de ABD yonetimi, antlagsmadan gekildigini agiklamistir. ABD,
kendi i¢ hukukundaki onaylama usullerini yerine getirmemesi ve antlasmadan geri
cekilmesi nedeniyle Roma Statiisii’ ndeki hiikiimlerine dair bir yiikiimlilik altina
girmemistir. Ali Riza Tongiir, Uluslararast Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama
Hukuku (Istanbul: Kazanc1 Kitap, 2005), 16. Irak’ da savas suglariyla ilgili suglamalara
karsin ABD, Roma Statiisiine katilmayarak (imzasini gekerek) ve BMGK daimi iiyesi
olmasmin giiciinii (BMGK bildirimiyle UCM’ nin sorusturma yetkisini) de kullanarak
eylemlerden dolay1 etkin bir sekilde sorugturulamamustir. Trent ve Schnurr, “Promoting and
Protecting Human Rights,” 17.
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adeta istiin bir konumda tutmaya calismistir®. Bu durum da egemen
devletlerin, uluslararast bir ceza mahkemesine karst giic ¢ekismesini
yansitmaktadir. Dolayisiyla UCM’ nin islemleri, politik eksende kalabilmekte
ve BMGK’ nin “evrensel barig” hedefi szde kalabilmektedir.

Son ihtimal ise, Statlye taraf olmamakla birlikte topraklari {izerinde
meydana gelen olaylar {izerine egemen devletin ilgili eylemler yoniinden
yargilama yetkisini UCM’ ye devretmesidir. Bu yetki devrinin akabinde UCM
resen sorusturmada bulunabilir veya Statil’ye taraf olan devletlerin bildirimde
bulunmasiyla sorusturma yoluna gidebilir. Nitekim UCM, Ukrayna’ daki
olaylara bu sekilde dahil olmustur®’. Béylelikle Ukrayna’nin 20 Subat
2014’ten itibaren UCM’ nin yarg1 yetkisine giren konulara iligskin olarak yetki
imtiyaz1 vermesiyle Statd’nun 14, maddesi uyarinca acilabilecek
sorugturmalara izin verilmistir. Bu olaylarin akabinde UCM sorusturma adina
gerekli adimlar1 atmistir.

Aslinda bu sorusturmalardan 6nce Ukrayna hakkinda Rusya’ ya iligkin
olarak bir 6n inceleme raporu UCM tarafindan hazirlanmisti. UCM bir 6n
inceleme raporu hazirlayarak Kirim ve Dogu Ukrayna’da meydana gelen
olaylara iligkin olarak “savas sugu” ve “insanliga karsi su¢lar” yoniinden bir
incelemede bulunmus ve arastirma siirecinin devam edecegini belirtmistir®,
2022 y1l1 Subat’inda baslayan Savasin akabinde taraf devletlerin de bildirimde
bulunmasiyla UCM, taraf olmayan ancak eylemler yoniinden izni bulunan
Ukrayna’ nin da onayiyla sorusturma igin yetkilendirilmistir.

b. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Rusya’min Yoneticileri
Hakkinda Verdigi Tutuklama Kararlari

Burada oncelikle kisaca Statii uyarnca tutuklama yetkisinden
bahsedilmelidir. Statii md. 58 uyarinca tutuklama emri ¢ikarma yetkisi, On

81 ABD yd&netimi, kimi iilkelerin ABD’ ye kars1 dnyargili davranabileceklerini ve adil bir

yargilamanin yapilamayacagini ileri siirerek BM” den bazi istisnalar talep etmistir. ABD’
nin UCM’ ye yonelik tutumu ve gelistirdigi yollar icin bkz. Gokmen Avcl, Uluslararast
Ceza Mahkemesi (Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2012), 141-147; Tonglr, Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kapsamu,
15-18.

Gelisen sorusturma siirecine ve toplamda 43 taraf devlet tarafindan yapilan bildirime dair
tarihsel akis igin bkz. https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine.

Rapora iliskin olarak bkz. International Criminal Court, “Report on Preliminary
Examination Activities (2016),” 33-42, son erisim tarihi: 15.07.2024, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/iccdocs/otp/161114-otp-rep-PE_ENG.pdf.
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Yargilama Dairesi (Pre- Trial Chamber)’ ne verilmistir. Buna gore 58.
maddedeki hallerde kisi hakkinda tutuklama karar1 ¢ikarilabilir:

“(a) Sahsin Mahkemenin gorev atanina giren bir sugu isledigine inanilmasi
icin makul nedenler olmast,

(b) Sahsin tutuklanmasinin,
i) Mahkeme huzuruna gelmesini saglamak icin,

ii) Sahsin sorusturmayr veya mahkemenin gidisatini engellememesi veya
tehlikeye diisiirmemesini saglamak igin,

iii) Duruma gore, sahsin sucu islemeye devam etmesinin engellenmesi veya
ayni sartlardan dogan ve Mahkemenin yetkisindeki bir sugla ilgili diger bir
sucu islemekten alikonulmasim saglamak icin gerekli goriilmesi.”

Gorildigi tizere tutuklama ilgili hallerin varliginda uygulanan bir
tedbirdir. Ancak dikkat edilmelidir ki bu tedbir, taraf devletin veya UCM’ nin
yargilama yetkisine onay vermis devletin taraf oldugu bir olay iizerinde
miimkiin olabilir.

17 Mart 2023 tarihinde UCM, makul sebeplerin oldugunu dikkate alarak,
Statd’nlin 8. maddesinde diizenlenmis bulunan savas suglarindan olan
“hukuka aykir1 siirgiin veya nakletme” sugu (md. 8/2-a (vii) ve “isgalci
devletin iggal edilen topraklardaki niifusun tamamini1 veya bir kisminin devlet
sinirlart iginde veya disinda siiriilmesi veya nakli” sugunun (md. 8/2b-viii)
islendigi sonucuna varmis ve Roma Statisi md. 25/3 kapsaminda
sorumluluklarinin bulundugunu tespit ettigi Vladimir Putin (Rusya Devlet
Bagkani1) ve Maria Alekseyevna Lvova- Belova (Devlet Baskanligi Cocuk
Haklar1 Komiseri) hakkinda tutuklama karar1 vermistir®*.

S6z konusu kararda, en azindan 24 Subat 2022’ den beri hukuka aykir
bir gekilde Ukrayna vatandasi g¢ocuklarin siirglin edilmesi (unlawful
deportation of population [children]) ve Rusya’ ya transferi (unlawful transfer
of population [children] from occupied areas of Ukraine to the Russian
Federation) ifade edilmis ve bu kapsamda kisilerin cezai sorumluluklar
tizerinde durulmus; eylemlerin devam ettigine dair iddialar da dikkate alinarak

84 Putin hakkinda ayrica Statii md. 28/b hiikmii de gerekge gosterilerek tutuklama karari
verilmistir. Karar i¢in bkz. “Situation in Ukraine: ICC judges issue arrest warrants against
Vladimir Vladimirovich Putin and Maria Alekseyevna Lvova-Belova,” son erigim tarihi:
15.07.2024, https://www.icc-cpi.int/news/situation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-
warrants-against-vladimir-vladimirovich-putin-and.
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UCM Savciligi tarafindan 22 Subat 2023 tarihinde yapilan basvurular
sonucunda tutuklama karar1 verildigi ifade edilmistir.

c. Tutuklama Kararlarimin Degerlendirilmesi

S6z konusu tutuklama kararlarinin degerlendirmeden énce UCM’ nin
daha 6nce vermis oldugu tutuklama kararlarindaki sikintilara ve taraf olmayan
devletlerle ilgili yargilamaya yonelik durumlarina bakmak gerekmektedir. Bu
kisimda konunun 6z bir sekilde anlatilmasi amaciyla UCM dénemindeki
olaylardan bahsedilecek oldugundan Belgika’'nin evrensel yargilama yetkisini
kullanmasina iligkin olaylar veya onceki 6zel mahkemelerdeki durumlardan
bahsedilmeyecektir.

UCM tarihine bakildiginda benzer konuda “Omer El Besir” hakkinda
verilen tutuklama karar1 6rnek olarak gosterilebilir. 31/03/2005 tarih ve 1593
s. BMGK karartyla UCM’ ye yapilan bildirimin akabinde 04/03/2009%
(bildirim sonras1 yapilan inceleme neticesinde) ve 12/07/2012%¢ (yapilan
incelemeler sonucunda bagkaca hususlarin da bulundugu tespit edildiginden)
tarihlerinde Sudan Devlet Baskan1 Omer El-Besir hakkinda tutuklama karar
verilmistir. Bu karar bir devlet baskanina kars1 verilen ilk tutuklama kararidir.
Hakkinda tutuklama karar1 verilen El-Besir bu kararin “miirekkep kadar
degerinin olmadigini” ifade etmistir®. Gelismelerin devaminda BMGK,
Sudan Hiikumetine El-Besir’in teslim edilmesi konusunda yiikiimliiliiklerini
bildirerek El-Besir’in tutuklanmasina iligkin karar1 tatbik etmek istemis, fakat
Sudan Hiikumeti bunu reddetmistir®. 2021 yilinda ise Sudan’daki ydnetim
degisikligi sonrasinda Sudan ve UCM arasinda bir anlasmaya varilarak El-
Besir’in yargilanmasina izin verilecegi ifade edilmistir®.

8 Birinci tutuklama karari igin bkz. “Decision on the Prosecution's Application for a Warrant

of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir,” son erisim tarihi: 20.07.2024,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009 01517.PDF.

Ikinci tutuklama karar1 igin bkz. “Second Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al
Bashir,” son erisim tarihi: 20.07.2024, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/
CourtRecords/CR2010_04826.PDF.

Ali Cengiz, Uluslararast Ceza Yargisinda Ceza Sorumlulugu ve Tutuklama Tedbiri,
(Yayimlanmanms Doktora tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, 2023), 144-145.
Nitekim &gretide bu yiikiimliiliigin Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi md. 34’e
aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Cengiz, Uluslararasi Ceza Yargisinda Ceza Sorumlulugu
ve Tutuklama Tedbiri, 158.

Haber metni icin bkz. Euronews, “Sudan hiikiimeti, eski Cumhurbaskan1 Omer el Besir'i
UCM'ye teslim edecek,” son erigim tarihi: 20.07.2024, https://tr.euronews.com/2021/
08/11/sudan-hukumeti-eski-cumhurbaskan-omer-el-besir-i-ucm-ye-teslim-edecek.
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Ogretide bu konuda bir goriis, teamiil kurallarinca korunan devlet
baskanlarinin yargi bagisikliginin bir hukuk normuyla ortadan kaldirilmasinin
hukuki normlar arasinda bir ¢atisma doguracagi ve teamiil kurallarina
aykirilik olusturacagini belirterek, verilmis olan tutuklama kararinin hukuka
aykir1 oldugunu ifade etmektedir.*

Bu goris Roma Statiisi md. 27 dikkate alindiginda muimkin
goziikmemektedir. S6z konusu hiikiimde agikg¢a devlet bagkaninin bile cezai
sorumluluktan muaf olmayacagi ifade edilmistir. Dolayistyla bir devlet
baskani ya da hitkumet icerisinde sorumlu bir yetkilinin UCM nezdindeki bir
suctan yargilanmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Zira
Statliye imza atip hiikiimlerini yiiriirliige koyan bir devlet ahde vefa geregi bu
sorumluluklari yerine getirmeli ve devlet bagskanini dahi UCM yetkisindeki
bir su¢ yoniinden bagisik tutmamalidir.

Bununla birlikte Statii’de boyle bir diizenleme bulunmasa dahi, evrensel
haklarin yogun ihlali olarak degerlendirilen ve evrensel bir ceza yargilamasini
gerekli kilan olaylarda kisinin unvaninin 6nemli olmamasi gerekir. Zira
burada sugun magdurlar bireylerken, suctan zarar goren evrensel anlamda
biitiin insanliktir. Dolayisiyla bu gibi eylemlerde hukuki yargilamanin
yapilmasmin kisinin unvaniyla bir iliski igerisinde bulunmamasi
gerekmektedir.

Yine, uluslararast suglarin daha ¢ok devletin giiciinii arkasina alan st
diizey sivil ve askeri biirokratlar tarafindan islendigi géz 6niine alindiginda bu
kisileri diplomasi ve askeri bagisikliklar bahane ederek yargilanmaktan
kurtarmak, bu suglarla miicadeleyi zayiflatacagi gibi UCM’ nin de yetkisini
anlamsiz hale getirecektir.

Nitekim II. Diinya Savasi sonrasi olusturulan ve bugiinkii Uluslararasi
Ceza Hukuku agisindan da 6nemli bir katkist olan Niirnberg Askeri Ceza
Mahkemeleri Statiisii md. 7 uyarinca yargilanacak olan saniklarin Devlet
Bagkani veya Sorumlu Hilkumet yetkilisi olmasimin cezai bagisikligi meydana
getirmeyecegi ve cezalandirilmalarinda bir indirim nedeni olamayacagi agik¢a

% Bu goriise gore, Uluslararasi bir suga karismis olsa dahi bir devletin bagkan1 ancak yargi

bagisikliginin ortadan kalkmasi sonucunda yargilanabilir. Yine devlet baskanlar: hakkinda
gorevleri basindayken verilmis tutuklama emirleri uluslararasi yargi bagisikligna dair
itirazlara konu olabileceginden, devlet bagkaninin gérevinin sona ermesinden sonra yeni bir
dosya lizerinden ceza yargilamasi yapilmalidir. Cengiz, Uluslararast Ceza Yargisinda Ceza
Sorumlulugu ve Tutuklama Tedbiri, 160.
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ifade edilmistir®®. Keza tarihsel siirece bakildiginda Sili Devlet Baskani
Pinochet’ in yargilanmasi gibi olaylarin da bulundugu dikkate alindiginda
bireyin devlet bagkan1 olmasi, onun yargisal bagisikligint her zaman
olusturmayabilir®.

Rusya 0Ozelinde konuya bakildiginda Rusya’nin Statiiye taraf devlet
olmadig1 gorildiigiinden Statii’niin 27. maddesi, temelde uygulanamaz
goriinmektedir. Buna karsin sonradan Rusya’nin ikili bir anlasmayla UCM’ ye
yargilama yetkisini vermesi halinde veya politik baskilarin neticesinde Putin’
in bagka bir {ilke (Statiiye taraf olan devletin veya Statli md. 87 uyarinca is
birligi yapilan taraf olmayan devletin) sinirlari igerisinde tutuklanmasi (Statu
md. 89, 92; md. 59) ihtimalinde siire¢ isleyebilir.

Tartigma konusu yapilabilecek diger nokta, UCM’ nin yargilama yetkisi
bulunmadan sorusturma yetkisinin ve tutuklama kararimim uygulanabilirligidir.
Yukarida UCM’ nin yargt yetkisinin kullaniminin kural olarak ii¢ sekilde
kullanabilecegi bahsedilmisti. Bunlar: taraf devletlerin bildirimi, savciligin
resen harekete gegmesi ve BMGK’ nin bildirimi. Sonuncu halde UCM, Statliye
taraf olmayan devletlerdeki bireylere iliskin olarak da yargi yetkisine sahip
olabilir®®. Rusya Statii’niin tarafi olmadigindan ve hakkinda heniiz bir BMGK
karar1 bulunmadigindan Statii’deki 27. madde (devlet baskanimin bagisikliginin
yoklugu) ve diger hiikiimler uygulanamaz.

91
92

Statii metni igin bkz. https://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp.

Yargilama, belirli konularda doniim noktasi olma 6zelligini tasiyarak uluslararasi ceza
hukukunu ilgilendiren konularda st diizey devlet yetkililerinin cezai bagisikliktan
yararlanamayacagini gosterir niteliktedir. Philippe Sands, “After Pinochet: The Role of
National Courts,” in From Nuremberg to The Hague, ed. Philippe Sands (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), 69. Uluslararasi hukukta devlet baskanlarinin
bagisikligina dair ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Ancak giiniimiizde ge¢mis olaylarin da
dikkate alindig1 goriilerek devlet baskanlarmin zaman zaman yargisal bagigikliktan
faydalanamadig1 goriilmektedir. Bugiiniin sartlarinda, devlet baskanlarinin gérevleri devam
ederken dahi gorevi sirasinda isledigi suglardan dolay1 yargilanabilecegi fikri agir
basmaktadir. Aml Camyamag ve Zekiye Ozen Inci. Uluslararasi Hukuk ve Ceza Hukuku
Yénleriyle Diplomatik Bir Bagisiklik Olarak Ceza Yargisindan Muafiyet (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2020), 70.

Bu, BM Sart’'nmn (BMGK kararlarinin baglayict nitelikte oldugunu diizenleyen
25.maddenin) bir sonucudur. Bununla birlikte ABD, buna kars1 ¢gikarak 6zel diizenlemelerle
kendi vatandaslarma karsi yetkilendirmeyi Onlemeyi amaglamigtir. Mine Ezgi Cirak,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Perspektifinden Devlet Baskanlarimin Yargi Bagisiklig
(Yayimlanmamms Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2020), 77-78.
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Bununla birlikte UCM, gee¢mis kararlarinda Statii’ye taraf olmayan
devletler iizerindeki yargi yetkisinin bulunmamasinin yalnizca taraf devletler
iizerinde bir yargi yetkisi bulundugu anlamina gelmeyecegini ifade etmis ve
ilgili hususlarin varligi halinde UCM’ nin yargilama yetkisine sahip
olabilecegi belirterek Libya ve Sudan kararlarinda kisaca su sartlar
belirtmistir: Tiiziigiin temel amaci olarak uluslararasi toplumda endise verici
en ciddi suclarin faillerin cezasiz birakilmamasi, Statii’nin 27. maddesinin
genis yorumlanmasi, Statii’deki 21. madde wuyarinca kurallarin
uygulanabilirligi ve BMGK bildirimi sonucunda yapilan muhakemenin Roma
Statiisii iginde degerlendirilmesi®.

Gorildiigi tizere, UCM her ne kadar yargilama yetkisini genisletse de
bunu nispeten BMGK araciligiyla yapabilmektedir. Bu nedenle Rus devlet
personelleri hakkinda verilen tutuklama kararlari, su asamada hukuki temelle
ortiismemektedir. Ayrica El-Besir olayimnda da goriildiigii gibi bir devlet
baskaninin yargi yetkisinin 6nii agik olsa dahi yargilanabilmesi, pratik olarak
miimkiin gdzilkmemektedir. BMGK karartyla bir zorlama yapilmasi
diisiincesi ise, Rusya’nin veto yetkisine sahip olmasi dikkate alindiginda
mumkiin gorinmemektedir.

Buna karsin verilen tutuklama kararlariin taraf olmayan devletlerin
yoneticilerine karsi isletilebilmesine dair olasi yansimalar, UCM tarihi
acisindan 6nem arz etmektedir. Putin’ in BRICS toplantisinin diizenlendigi
Giliney Afrika Cumbhuriyeti’ ne tutuklama olasiligina karsi gitmedigi ve
toplantiya online katildig1 goriilmektedir. Bu da her ne kadar kararinin hukuki
uygulanabilirligini sorgulatsa da kisiler iizerinde bir baski1 olusturmaktadir®,

% UCM, kendisinde gordiigii bu yetkiyi BMGK bildirimi sonrasi baglattigi Libya ve Sudan
sorusturmalarinda degerlendirmistir. Bu gerekgeler, hukuki nitelikleri yoniinden bazi
sakincalar1 barindirmaktadir. Tartismalar i¢in bkz. Cirak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Perspektifinden Devlet Baskanlarinin Yarg: Bagisikligi, 85-86.

% Giiney Afrika Cumhuriyeti, Roma Statiisiine taraf devletlerden birisidir. Ancak El-Begir
davasinda, iilkesinde bulunan El-Besiri tutuklamamisti. Bu olay sonrasi yogun tartigmalar
yasanmus, hatta Giiney Afrika Cumhuriyeti Statli’den ¢ekilmeye karar vermis, daha sonra
Statii’de kalmaya devam etmisti. Trent ve Schnurr, “Promoting and Protecting Human
Rights,” 17. Bununla birlikte gegmiste yapilan tartismali uygulama ve baskaca tilkelerin
olusturdugu baski neticesinde Giiney Afrika Cumhuriyeti, yiikiimliliiklerinin farkinda
oldugunu ifade etti. Bu olaylarin 1s18inda Putin, toplantiya video konferans yoluyla
katilacagini agikladi. Siirecin kisa akigi ve taraf olmayan devletlerin bagkanlarina yonelik
baskilarin yorumu i¢in bkz. Ori Beeri, “Putin and The Hague: The Precedent, and the
Significance for Israel,” Institute for National Security Studies, (Nisan, 2023), 1-6.

1896



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1865-1901 Savas Suglar1 Kapsaminda...

SONUC

Uluslararasi ceza hukukunun 6nemli bir yerinde bulunan savas suglari,
Roma Statiisiiyle cezalandirma konusuna dahil edilerek savas sirasinda
gergeklestirilen  eylemlere karsin  bir cezalandirma  mekanizmasi
olusturulmustur. Bu mekanizma, silahli catismalar sirasinda meydana
gelebilecek insancil hukukun agir ihlallerine karsin etkin bir diizenlemedir.

Bununla birlikte Statii kural olarak yalmzca Statiiye taraf olan devletler
yoniinden uygulama alani bulabilir. Bunun istisnasi, Statii hiikiimleri uyarinca
taraf olmayan devletin sorusturma yetkisini UCM’ ye vermesi, BMGK’ nin
bildirimi ve UCM savciligmin resen sorusturma baslatmasi halleridir.

Rusya-Ukrayna arasindaki siiregelen silahli c¢atismalarin  devami
sirasinda UCM, Statiiye taraf olan devletlerin ve Ukrayna’nin da sorugturma
yetkisine onay vermesi sonucunda Rusya Federasyonu yoneticileri hakkinda
verdigi tutuklama karar1 son derece Onemli hukuki tartismalara zemin
hazirlamaistir.

Statliye taraf olmayan bir devletin bireyi hakkinda tutuklama karari
verilmesi kural olarak miimkiin gozilkmemektedir. Bunun istisnasi ise,
yukarida ifade edilen hallerde miimkiin olabilmektedir. Glnumiizde bu
istisnai hallere iligkin olarak herhangi bir uygulama bulunmadig
goriildiigiinden, verilen kararm hukuki yoni eksik kalmaktadir. Buna ek
olarak Rusya’nin da s6z konusu karara ciddi bir deger atfetmedigi
goriilmektedir. Nitekim goriiniis itibariyle hukuki yonden eksikleri olan bu
kararin uygulanmasi salt hukuksal temellerle de miimkiin olamayacaktir.

Uluslararasi hukuktaki temel alginin egemen devlet teorisi ve siyasal gli¢
dengeleri olmasi nedeniyle devletler arasindaki uyusmazliklarin hakkaniyet
yoluyla ¢oziimlenmesi ve adil bir yargilama sistemi adina evrensel bir ceza
yargilamasinin yapilmasi, zor gozitkmektedir.

Butln bunlar diistiniildiigiinde ise s6z konusu olayla ilgili somut ve
miispet bir delil saptanmasi su asamada miimkiin géziikmemektedir. Her ne
kadar taraflar, ikili yaklasimlarla UCM yargilamasina yonelik belirli tutum ve
davraniglara girmis olsa da farkliliklarin giderilmesi adina kurulacak bagimsiz
bir sorugturma komitesi su asamada miimkiin géziikmemektedir.

UCM’ nin vermis oldugu tutuklama karart UCM’ nin deger etiketi
yoniinden de oldukg¢a 6nemli goriinmektedir. Zira UCM yargilama yetkisini
Stattiye taraf olmayan bir devlet (ki bu devlet BMGK daimi iiyesidir) gorevlisi
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iizerinde tutuklama karar1 vererek kullanmistir. Bu yetki, hukuki anlamda bazi
sakincalar1 yukarida agiklanan nedenlerle barindirmaktadir. Buna ek olarak
olast bir hukuki uygulanamamazlik halinde de Mahkeme’nin caydirici giicii
oldukga sarsilabilecektir.

Sonug olarak dzetle belirtilmelidir ki UCM’ nin vermis oldugu tutuklama
karar1, hukuki yonden bazi sakincalar1 barindirmakta ve UCM’ nin gelecekteki
etkin roliinii ilerletebilmesi ve siirdiirebilmesi yoniinden O6nemli bir sinav
olarak uluslararasi ceza hukukunda yer edinmektedir.
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