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Hangi Kentler Benzer Giivenlik Diizeyine Sahip? Giivenli
Kentler Endeksi icin Cok Boyutlu Olgekleme Analizi

Which Cities Have Similar Security Levels? Multi-Dimensional Scaling Analysis
for The Safe Cities Index

Cigdem KOSAR TAS?

6z

Kentsel giivenlik olgusu genel anlamiyla, bir kentin sinirlari igerisinde yasayan bireylerin yasamlarini idame ettirirken can ve mal
giivenliklerinin saglanmasi seklinde ifade edilebilir. Onceleri daha basit bir sekilde ifade edilen giivenlik ve kentsel giivenlik kavramlari,
gliniimiizde artan niifus yogunlugu, yasanan teknolojik gelismeler ve degisen saglik kosullari ile ¢ok daha karmasik bir yapi haline gelmistir.
Bu durum da kentsel giivenlik kavraminin ¢ok y6nlii olarak ele alinmasi ve incelenmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu ihtiya¢ neticesinde The
Economist Intelligence Unit tarafindan diinyanin énde gelen kentlerinin giivenlik durumlarinin ortaya konulabilmesi amaciyla “Giivenli Kentler
Endeksi” adi altinda bir rapor yayinlanmaktadir. 2015 yilindan itibaren her iki yilda bir yayinlanan raporun sonuncusu, 2021 yilina ait olup
kentsel giivenligi genis ¢apli ele alan bu endekste giivenlik kavrami; kisisel giivenlik, dijital giivenlik, altyapi, saglik ve gevre giivenligi seklinde
isimlendirilen 5 temel alandaki 76 farkl gésterge ile detayli olarak incelenmektedir. ilgili endekste genel endeks skoru 0 ile 100 arasinda deder
almakta olup 5 ana géstergenin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. 5 ana gésterge de standartlastiriimis degerlere sahip olup 0 ile 100
arasinda dederler almaktadir. 100’e yakin olan degerler giivenligin yiiksekligini, 0’a yakin olan degerler ise giivenligin dsiikligiini ifade
etmektedir. Yayinlanan son raporda 6ncekilerden farkli olarak Portekiz’in baskenti Lizbon da ele alinan géstergeler ile giivenlik diizeyine gére
incelenmektedir. Ayrica son endeks gelistirilirken daha énce diger ana gdstergeler altinda ele alinan gevresel géstergelerin, giivenligin her
unsuru lzerinde etkileri oldugu ve bagimsiz degerlendirmeyi hak ettigi disiinilmis, 2021 yili itibariyle gcevre givenligi de giivenli kentler
endeksinin bir baska ana géstergesi olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada da diinyanin 6nde gelen 60 kenti igin hesaplanan 2021 yili raporuna
ait en glincel endeks verileri kullanilmis olup tiim kentler analize dahil edilmistir. Calismanin amaci ilgili endeks kapsaminda ele alinan 60 kenti
5 ana gésterge cercevesinde cok boyutlu olarak incelemektir. Bu amacla ¢alismada Cok Boyutlu Olcekleme analizinden faydalaniimis hem
kentler hem de ele alinan géstergeler benzerliklerine gére gruplandirilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde kentlerin gruplandiriimasinda
ekonomik durum, sosyokdiiltiirel yapi, yénetim sekilleri ve uygulanan politikalarin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenli Kentler, Altyapi Giivenligi, Cevre Giivenligi, Dijital Giivenlik, Kisisel Giivenlik, Saglik Giivenligi, Cok Boyutlu
Olgekleme Analizi

ABSTRACT

The phenomenon of urban security can be expressed in general terms as ensuring the safety of life and property while maintaining the lives
of individuals living within the boundaries of a city. The concepts of security and urban safety, which were previously expressed in a simpler
way, have become a much more complex structure with the increasing population density, technological developments and changing health
conditions today. This situation has led to the need to address and examine the concept of urban security in a multifaceted manner. As a
result of this need, a report named “Safe Cities Index” is published by The Economist Intelligence Unit in order to reveal the security situations
of the world's leading cities. The last of the report, which has been published every two years since 2015, belongs to 2021. It is examined in
detail with 76 different indicators in 5 basic areas called personal security, digital security, infrastructure, health and environmental security.
The general index score in the relevant index takes a value between 0 and 100 and is calculated by taking the average of 5 main indicators.
All 5 main indicators have standardized values and take values between 0 and 100. Values close to 100 indicate high security, and values close
to O indicate low security. In the last report published, unlike the previous ones, Lisbon, the capital of Portugal, is examined according to the
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indicators and security level. In addition, while the last index was being developed, it was thought that the environmental indicators, which
were previously considered under other main indicators, have effects on every element of security and deserve independent evaluation, and
as of 2021, environmental safety was considered as another main indicator of the safe cities index. In this study, the most up-to-date index
data of the 2021 report, calculated for the world's 60 leading cities, was used and all cities were included in the analysis. The aim of the study
is to examine the 60 cities considered within the scope of the relevant index in a multidimensional manner within the framework of 5 main
pillars. For this purpose, Multidimensional Scaling Analysis is used in the study, and both the cities and the pillars are grouped according to
their similarities. As a result of the findings, it has been concluded that the economic situation, sociocultural structure, management styles
and applied policies are effective in the grouping of cities.

Keywords: Safe Cities, Infrastructure Security, Environmental Security, Digital Security, Personal Security, Health Security,
Multidimensional Scaling

GIRIS:

Kent olgusu, insanlik tarihinin pek ¢ok alanda gecirdigi degisim ve dontsim ile birlikte mevcut donemin
ihtiyaglarina gére farkli anlamlar yiiklenen dinamik bir yapidir. insanlik tarihi kiiltiirel, ekonomik, sosyal
ve siyasal alanlarda hizla degismekte ve insanlarin birlikte yasama ihtiyaci neticesinde bir arada
olduklari mekanlar olan kentler de bu hizli degisimlerden dogrudan veya dolayli olarak etkilenmektedir.
Ancak bu degisen kentlesme siirecinde bireylerin degismeyen en temel ihtiyaclarindan bir tanesi
giivenlik olmustur. Maslow’un (1943) ihtiyaclar Hiyerarsisinde de bireyin nefes alma, su icme,
beslenme, cinsellik, uyku, bosaltim gibi fizyolojik gereksinimlerinin arkasindan ihtiya¢ duydugu en
onemli seyin “glivenlik” oldugu vurgulanmaktadir. Bireyler icin bu denli énemli olan givenligin
saglanmasi amaciyla eski ¢aglardan bu yana pek ¢ok farkl yontem gelistirilmistir. Bunlarin ilk 6rnekleri,
insanlarin magaralarda yasamaya baslamasi, kentlerin surlarla ¢evrelenmesi ve kaleler yapilmasi
seklinde siralanabilir. En genel anlamiyla giivenlik, bireyleri kasitli olaylara karsi koruma seklinde ifade
edilebilirken kent agisindan giivenlik de insanlarin kasitli hareket ettigi olaylara karsin kent sakinlerinin
korunmasi olarak gorilebilir (Payam 2018b, s. 22). Onceleri asayisin saglanmasi, sugun énlenmesi ya
da kasti bir tehdidin yoklugu olarak diistinilen kentsel giivenlik, kent kavraminin ve kentlesmenin
karmasik bir yapiya donlismesi ile glinlimiizde yerel, yapisal ve bireysel pek ¢ok faktére baglidir. Bu
dizlemde kentsel glivenlik, kent sakinlerinin bireysel glivenligi ve kentlerin bir bitin olarak glvenligi
olmak Uzere iki sekilde yorumlanabilir (Svitkova, 2014). Dolayisiyla kent givenligi kavrami ele
alindiginda bu kavrami sadece “su¢” agisindan incelemek yerine daha detayli ve pek ¢ok faktére bagl
olarak incelemek gerekmektedir.

Kentleri glivenlik yoniinden incelemek amaciyla bazi énemli uluslararasi kuruluslar tarafindan gesitli
arastirmalar yapilmaktadir. Bu arastirmaci kurumlardan bir tanesi de Numbeo’dur. Ancak bu
degerlendirmede sug¢ odakl bir yaklasim sergilenmektedir. Kent glvenligi arastirmalari yapan
kurumlardan bir tanesi de The Economist Intelligence Unit’tir (EIU). EIU, 2015 yilindan bu yana
ylratttgla program kapsaminda kent glvenligine sadece su¢ odakl bir yaklasim sergilememekte,
glvenlik kavramini oldukga detayh olarak ele almakta, veri seti ve bulgular 1s1ginda yaptigi ¢ikarimlari
Guvenli Kentler Endeksi (Safe Cities Index-SCl) adi verilen bir raporla sunmaktadir.

Economist Intelligence Unit, “The Economist” gazetesinin kardes sirketi olan The Economist Group'un
arastirma ve analiz bolimi olarak 6ne c¢ikmaktadir. 1946'da kurulan sirket, finansal firmalara,
isletmelere ve hikimetlere siirekli olarak degisen kiiresel yapida yol almalari konusunda yardimci
olmak icin 70 yili askin bir deneyime sahiptir. Ekonomistler, politika analistleri, sektér uzmanlari ve
danismanlardan olusan kiiresel bir ekip, ulusal secimlerden uluslararasi ticarete, gida glivenliginden
surdirdlebilir sehirlere kadar hemen her konuda en yiiksek kalitede veri Gretmek, arastirma ve analiz
yapmak icin ¢alismaktadir. Hazirladiklari aylik tlke raporlari, tlkelerin bes yillik ekonomik tahminleri,
Ulkelere ait risk hizmeti raporlari ve sektor raporlari gibi arastirma ve analizler yardimiyla tahmin ve
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danismanlik gibi hizmetler saglamaktadir. Bu sayede bir tGilkenin gériinimi hakkinda bir brifing vererek,
veriler yardimiyla {lkenin su anki durumunu, icinde bulundugu trendleri ve gelecekteki
projeksiyonlarini analiz etmektedir. Kurulusun yaptigi arastirmalarin 200'e yakin llkeyi, ¢ok gesitli
konulari ve sektorleri kapsadigl distintildigiinde sunduklari hizmetlerin oldukca genis ve gesitli bir
misteri tabani tarafindan kullanildigi ve gilivenilir bulundugu goérilmektedir. Bu musteriler; is,
hikimet, sivil toplum ve finans gibi sektorlerden kuruluslari icermektedir (Economist Intelligence Unit,
https://www.eiu.com/n/about/). Ayrica akademik kurumlar ve akademisyenler de verilerin
kapsaminin bu denli genis olmasi, kolay erisilebilir olmasi, oldukca ylksek kalitede ve titizlikle
hazirlanmis olmasi gibi nedenlerden dolayi Economist Intelligence Unit'in sagladigi hizmetlerden
faydalanmaktadir. Ozellikle arastirmacinin verilere toplu olarak ulasabilmesi, bireysel olarak ulasmasi
mimkin olmayan verilere tiim detaylariyla sahip olabilmesi, verilerin hazirlanmasi noktasinda
arastirmaciya zaman kazandirmasi ve Ozellikle nicel ¢alismalarin uygulanabilirligini de kolaylastiriyor
olmasi nedeniyle yine akademik ¢alismalarda da arastirmacinin hedefine uygun olarak bu kurulusun
hazirladigi verilere siklikla yer verilmektedir.

o
[

“Kent glvenligi” ve “glivenli kent” kavramlariigin literatlrde nitel arastirmalar (Kaya Cicerali & Cicerali,
2018; Payam, 2018a; Ates, 2009; Sentiirk, 2021; Hong, 2022; Colak & Ceylan, 2023) g6ze carpmakta
iken bu kavramlari ele alan nicel ¢alismalarin da mevcut oldugu (Nielsen & Smyth, 2008; Anuar vd.,
2011; Shamsuddin & Hussin, 2013; Kourtit vd., 2021; Samsudin vd., 2021; Al-Hilli & Al-Alwan, 2023;
Burgoa & Rosado, 2023); ancak bu kavramlar ¢ok yonli ele alan galismalarin daha sinirli oldugu
gorilmektedir (Samsudin vd., 2021; Al-Hilli & Al-Alwan, 2023; Burgoa & Rosado, 2023). Buradan
hareketle ¢calismanin amaci The Economist Intelligence Unit tarafindan diinyanin 6nde gelen 60 farkli
kentinin glvenliklerine iliskin durumlarini ortaya koymak icin hesaplanan 2021 yilina ait SCI endeks
verilerini kullanarak endeks kapsaminda ele alinan 60 kenti, endekse ait giivenlik gdstergeleri
cercevesinde ¢ok boyutlu olarak incelemektir. Bu sayede hem kentler hem de kent givenligine iliskin
ele alinan 5 temel gosterge benzerliklerine gore gruplandirilabilecek ve kentlerin glivenliklerine gore
gruplandiriimalarinda hangi faktorlerin daha ¢ok etkili oldugunun anlasiimasina olanak taninacaktir.
Buradan yola cikilarak bu calismanin, ortaya koyacagi nicel bulgularin literatlre katki saglayacagi ve
glvenli kent kavraminin bundan sonraki calismalarda nicel olarak incelenmesi noktasinda belirleyici
olacagi dusliinilmektedir.

Calisma bes temel bolim ¢ercevesinde olusturulmustur. Giris boliminin ardindan birinci bolimde
arastirmanin temelini olusturan “kent glivenligi” kavrami ve tanimlari ifade edildikten sonra literatiirde
bu alanda yer alan ¢alismalardan bahsedilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde arastirmanin verisi ve
kullanilan ydnteme dair detayh bilgilere yer verilmistir. Uglincii bélimde uygulanan yéntem sonucu
elde edilen nicel bulgular ifade edilmistir. Sonug basligi altinda ise elde edilen nicel bulgularin genel bir
degerlendirmesi yapilmis olup bu bulgular 1siginda politika vyapicilara c¢esitli tavsiyelerde
bulunulmustur.

1. Kent Giivenligine Bakis

Sosyal bir varlik olan insan, birlikte yasamaya ihtiya¢c duymus ve bu dogrultuda topluluk halinde belirli
mekanlara yerlesmislerdir. insanlk tarihinde yasanan sosyal, kiiltiirel, siyasal déniisiimlerin yani sira
teknolojik anlamda da yasanan yenilikler neticesinde yerlesme, zaman igerisinde kdyden kente evrilmis
olup kentler oldukga hizli bir gelisme siirecinden gegmektedir (Glines, 2019, s. 1; Sentiirk, 2021, s. 8)

Onceleri kent giivenliginden s6z edilirken akla “askeri savunma” ve “asayis” gibi kavramlar geliyor iken,
insanlik tarihinde yasanan ve yukarida da bahsedilen gelismeler g6z 6niinde bulunduruldugunda “kent
glvenligi” kavrami 6nemli bir degisime ve gelisime ugrayarak yerini “gilivenli kent” yaklasimina
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birakmistir. Bir kentin icinde yasayanlar icin glivenli olmasi adina, sadece askeri savunma ya da asayisi
onemsemek yeterli bir yaklasim olmayip su¢ oranlarini artiran hususlarin da goéz 6nilnde
bulundurulmasi gerekmektedir. Benzer sekilde “glivenli kent” yaklasimi, bireylerin ruhsal ve bedensel
saghklarini korumalari igin gerekli olan mekansal planlamadan tasarim ve uygulamaya kadar genis bir
yelpazede degerlendiriimek zorundadir (Sentiirk, 2021, s. 8). Kent emniyeti, kentte yasayan bireylere
yonelik gelisebilecek tim olasi risk ve tehlikeleri tanimlamak ve tehditleri makul dizeylere
indirgeyebilmek amaciyla gerceklestirilen bitin faaliyetler olarak tanimlanabilmektedir. Bu baglamda
temel olasi risk faktorleri sel, deprem, heyelan gibi dogal afetler; yasal olmayan atik bosaltimi, iklim
degisikligi, nukleer kirlilik, petrol sizintilari vb. afetler; saglik bakimina yonelik tehlikeler ve salgin
hastaliklar; tehlikeli hayvanlar ve zorunlu gocler neticesinde yasanan sosyal uyum olarak
siniflandirilabilmektedir. Bunlara ek olarak kentin genel yerlesme dizeni, kentin kullanim alanlari,
kentsel doku, mevcut yapilasma, alt yap! ve ulasim sistemleri, planlama ve yonetsel zafiyetler gibi
nedenlerle olusmasi muhtemel kayiplar ve =zararlar da olasi 6nemli risk faktorleri iginde
sayilabilmektedir (Payam, 2018b, s. 22).

Uluslararasi literatir incelendiginde “glivenli kent” kavrami ile ilgili yapilmis pek ¢ok tanimlamanin
mevcut oldugu gorilmektedir. Bu tanimlamalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Tablo 1. Uluslararasi literatiirde “glivenli kent” kavrami ile ilgili yapilmis tanimlamalar

Tanim Kaynak

Guvenli Kent, kentsel glivenlik glindemleriyle ilgilenen politika yapicilara, Bergvd., 2006
ogrencilere ve akademisyenlere ¢cok sey ifade eden 6nemli bir kavramdir.

Guvenli kent, yasanabilir kentler konseptinin 6nemli bir parcasi olup kentsel Anuar vd., 2011
alanlardaki su¢ sorununa odaklanmaktadir.

Saglikli ve glivenli bir kent, yerel saglik aglari, hastalik yénetimi ve 6nleme, Kehoe vd., 2011
sosyal hizmetler, gida giivenligi, kamu givenligi ve bireysel bilgi gizliligi

konularindaki yenilikler yoluyla sakinlerin ve ziyaretcilerin saglhk ve

glvenligini ele almaktadir.

Guvenli kent kavrami ayni zamanda buydk acil durumlara birlesik bir Vitalij vd., 2012
miidahale plani da olusturmayi amaclamaktadir.

Kent yasam hatti sistemlerinin glvenligi karmasik ag, ¢coklu alan, ¢ok sayida Tao vd., 2014
operasyon Ozelliklerine sahiptir.

Konsept ve ¢6zim olarak “Glvenli Kent”, glivenlik sistemlerini bulut Raj & Raman, 2015
paradigmasina dayal olarak tek bir bilgi alaninda birlestiren bilgi ve iletisim
hizmetleri sunmaktadir.

Bir kent, her tirli siddetten ve mal ve can kaybina neden olabilecek dogal Thanivd., 2016
afetler nedeniyle yok olma tehdidinden uzak, nifusun sosyal ve ahlaki

gerilemesinden bagimsiz bir kent olarak tanimlanabilmesi durumunda

givenli kent olarak ifade edilebilecektir.

Guvenli Kent, suc ve teror tehditlerini azaltmak, vatandaslarinin saglikli bir Lacindk & Ristvej,
ortamda yasamasini, saglik hizmetlerine kolay erisimini saglamak ve tehdit 2017
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edici veya ortaya ¢ikan acil durumlara hazirlikh olmayi ve hizh midahaleyi
saglamak amaciyla teknoloji ve dogal cevrenin bitlinlesmesiyle glvenlik
alanindaki streglerin etkinligini artiran bir kenttir.

Guvenli kent, strdirulebilir ekonomik blylimeyi ve yiksek yasam kalitesini  Yigitcanlar vd., 2018
tesvik etmek igin sensorler, elektronikler ve aglar gibi gelismis altyapilar

yardimiyla gelecegin glivenli, emniyetli, cevresel acidan yesil ve verimli kent

merkezlerini ifade etmektedir.

Guvenli kent, kentlerdeki risk ve glivensizlige karsi korunma faktorlerini ele Habitat [ll, 2016,
almak, strdirdilebilir, adil, kapsayici ve uyumlu kent kosullarini yaratmak icin  akt., Payam, 2018a
tim kent capinda ve katilimci bir stireci benimsemektedir.

Guvenli kent kavrami, her tirllu fiziksel, sosyal ve zihinsel tehditlerden Alivd., 2022
arinmis, toplumun refahini tehdit edebilecek her tirli egilimden korunan,

miureffeh, glvenli ve konforlu bir ¢evre yaratiimasina katkida bulunan bir

kent olarak tanimlanabilir.

Guvenli kent yaklasimi, mekanin suca etkisinden hareketle, glivenlikle ilgili
kaygilari ve kamusal dizeni goz oninde bulundurarak yapilan sehir
planlamalarini, trafik dizenini, bina tasarimlarini ve sehir glvenlik
sistemlerini icinde barindirmaktadir.

Colak & Ceylan,
2023

Gorialdigu Gzere kentsel glivenlik kavrami pek ¢ok faktori bir arada icermektedir. Tim bu yapilan farkh
tanimlamalardan hareketle glivenli kent kavraminin, suc ve terdr olaylarini azaltma, saglkli cevre,
saghk hizmetlerine kolay erisim, dogal afet tehdidini azaltma ve yasanabilir bir kent icin glivenli i¢ ve
dis mekan planlari ile toplumlarin is birligini gerektirdigini soylemek mumkindir. Givenli kent
ortamina ulasmanin bir yolu, uygun yonetim, planlama, uygulama ve izleme sirecine sahip olmaktir.
Daha iyi bir planlama yapmak icin cesitli modeller, gostergeler ve cerceveler gelistirilmektedir
(Samsudin vd., 2021, s. 480).

Kentleri glivenlik yonliinden incelemek, derecelendirmek ve gruplandirmak amaciyla bazi veri tabanlari
ve uluslararasi kuruluslar tarafindan cesitli arastirmalar yapilmakta ve raporlar sunulmaktadir.
Bunlardan bir tanesi Numbeo’dur. Yapilan degerlendirmede sug¢ oranlari baz alinarak kentler
giivenliklerine gére derecelendirilmektedir. Ayrica Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programi (UN-
Habitat) da Daha Guvenli Kentler Programi (Safer Cities Programme) lizerine calismaktadir. UN-
Habitat, bu program 6zelinde kapsayici, glivenli, dayanikli ve stirdirulebilir kentler ve topluluklar insa
etmeyi amaglamaktadir. Givenli kent kavrami ile ilgili en 6nemli ¢alismalardan bir tanesi de The
Economist Intelligence Unit tarafindan yiritilmektedir. 2015 yilindan bu yana yiritilen bu program
kapsaminda kent glivenligine sadece su¢ odakli bir yaklasim sergilenmemekte, glivenlik kavrami daha
detaylh olarak ele alinmakta ve veri seti ve bulgular 1siginda yapilan ¢ikarimlar Givenli Kentler Endeksi
(Safe Cities Index-SCl) adi verilen bir raporla sunulmaktadir. ilgili raporda, insani Gelisme Endeksi’nde
ylksek skora sahip kentlerin, giivenli kentler sonuclarinda da daha yiiksek performansa sahip oldugu
gosterilmektedir. Bu durum, kent giivenligine sadece su¢ odakl yaklasilmamasinin dogal bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkl kentin havasinin, suyunun, topraginin sagliksiz oldugu, herhangi
bir mekanda yurirken bile bir cukura disme tehlikesinin oldugu, bir kazaya maruz kalma riski
barindirdigl ya da hastalandiginda tedavi olma imkanlarinin mevcut olmadigi bir kent, sadece orada
insanlarin can ve mal glivenligine yonelik herhangi bir saldiri bulunmadigi icin glivenli bir kent olamaz
ve bireyler boyle bir kentte kendilerini glivende hissedemezler (Sentirk, 2021, s. 10).
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Sekil 1’de SCI kapsaminda ele alinan temel glivenlik gostergeleri yer almaktadir.

Saglk Guvenligi Gevre Guvenligi

S

Dijital Glivenlik

Kisisel Glvenlik

Altyapi Glvenligi

Sekil 1. SCI Kapsamindaki “Givenli Kent” degerlendirme gostergeleri

Literatlirdeki ¢calismalar incelendiginde “kent glivenligi” ve “glivenli kent” kavramlari igin nitel pek ¢ok
arastirmanin yapilmis oldugu gorilmektedir (Kaya Cicerali & Cicerali, 2018; Payam, 2018a; Ates, 2009;
Sentlirk, 2021; Hong, 2022; Colak & Ceylan, 2023). Bunun yanisira kent glvenligi ile ilgili yapilmis nicel
calismalara da rastlanmaktadir (Nielsen & Smyth, 2008; Anuar vd., 2011; Shamsuddin & Hussin, 2013;
Samsudin vd., 2021). Bununla birlikte kent glivenliginde SCI'yi konu alan sinirl sayida calisma da
mevcuttur (Kourtit vd., 2021; Al-Hilli & Al-Alwan, 2023; Burgoa & Rosado, 2023).

Kourtit vd. (2021) calismalarinda, SCI ve Kiiresel Glg Sehir Endeksi (Global Power City Index-GPCI)
olmak Uzere iki adet kapsaml kentsel veri tabanini birlestirerek bircok diinya kentinin hem
emniyet/givenlik hem de sosyoekonomik basarilarini konu alan ampirik verilere dayali yeni bir analitik
cerceve gelistirmistir. Calismada, yeni bir makine 6grenme yaklasimindan ilham alinarak gelismis bir
ardisik kiime dinamikleri analizinin kullanimi yoluyla 30 farkl kentin birlestirilmis emniyet/gtivenlik
verileri ve sosyoekonomik performans verilerinin karsilastirmali bir analizinin sunulmasi amaclanmustir.
Bu sekilde, kentler ilgili kimeler tarafindan temsil edilen nicel karakteristik 6zelliklerine gore kategorize
edilebilmektedir. Ayrica bu galisma, ilgili politika derslerinin gikarilmasina da olanak saglamaktadir.

v

Al-Hilli ve Al-Alwan (2023) yaptiklari arastirmada, 6zellikle SCI kapsamindaki "altyapi givenligi" ayagini
gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu amacla 'glivenli kent', 'dayanikli kent' ve 'akilli kent' endekslerindeki
altyapi gostergeleri analitik olarak incelenmistir. Arastirma sonuglari, altyapi glivenliginin; ekosistem,
ulasim, eneriji, su ve kanalizasyon, afetler ve tehditler ve glivenlik sistemi gibi alt basliklar cercevesinde
incelenmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. ilgili calismada, ele alinacak bu géstergelerin politika
yapicilarin ve karar vericilerin sehri ydonetmesine ve gelistirmesine yardimci olacagi belirtiimektedir.

Burgoa ve Rosado’nun (2023) calismasinda, 2021 yili igin diinya genelinde 60 sehirdeki kentsel gelisimi
degerlendirmek (zere bir bilesik gosterge olusturmak amaciyla “siipheye yer birakmayan fayda
(Benefit of the Doubt-BOD)” olarak ifade edilen agirliklandiriimis bir model kullanilmistir. Calismada,
The Economist tarafindan saglanan SCI verilerine dayali yapilan ampirik uygulamanin sonuglari, esit
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agirhkl kisitlar kullanan modellere kiyasla onerilen bilesik gostergenin gliclinli ortaya koymaktadir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, analiz edilen sehirler arasinda verimlilik bakimindan
onemli farkhhklar oldugunu ve sehirlerin kentsel politikalar tasarlama konusunda farkli stratejik yollar
izledigini gostermektedir. Calismanin sonuglari, 6nerilen yaklasimin politika yapicilara yerel kaynaklarin
tahsisini potansiyel olarak optimize edebilecek ve bu sayede kentsel gelisimi artirabilecek stratejik
eylemler hakkinda yararl bilgiler sunabilecegini vurgulamaktadir.

2. Materyal ve Metot

Bu calismada The Economist Intelligence Unit tarafindan dinyanin onde gelen 60 farkli kentinin
glvenliklerine iliskin durumlarini ortaya koymak icin hesaplanan 2021 yilina ait SCI endeks verileri
kullanilimis olup ilgili endeks kapsaminda ele alinan 60 kent, endekse ait glivenlik gostergeleri
cercevesinde ¢ok boyutlu olarak incelenmistir. Bu amagla ¢alismanin nicel analiz asamasinda Cok
Boyutlu Olgekleme (CBO) ydénteminden faydalaniimis hem kentler hem de ele alinan géstergeler
benzerliklerine gore gruplandiriimistir. Buradan hareketle, bu boliimde calismanin veri seti olan SCl ve
analiz yéntemi olan CBO hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1. Giivenli Kentler Endeksi (Safe Cities Index-SCl)

SCI, diinyanin 6nde gelen kent merkezlerinin farkh perspektiflerden givenliklerine iliskin durumlarini
ortaya koymak amaciyla The Economist Intelligence Unit tarafindan 2015 yilindan bu yana her iki yilda
bir raporlanmakta olup bu rapor sayesinde “kentsel glivenlik” adi verilen kavram cok yonli olarak ele
alinabilmekte ve incelenebilmektedir. Sonuncusu 2021 yilina ait olan endeks, Avrupa, Amerika, Afrika,
Asya-Pasifik ve Orta Dogu'da cesitli bolgeleri ve gelir dizeylerini temsil eden 60 kent igin
raporlanmaktadir. Analiz edilen kentlerin dagihmi ise Kuzey Amerika’da yedi kent (%11,67), Latin
Amerika’da sekiz kent (%13,33), Asya’da 23 kent (%38,33), Avrupa’da 15 kent (%25,00), Afrika’da dort
kent (%6,67) ve Okyanusya'da (i¢ kent (%5,00) seklindedir (Burgoa ve Rosado, 2023, 5.48). ilgili endeks
altyapi glvenligi, cevre glvenligi, dijital glivenlik, kisisel glivenlik ve saglk givenligi olmak (izere 5
temel gosterge ve bu gostergelere ait nicel ve nitel olarak 6lglilen 76 degiskenden olusmaktadir. Bu 76
degisken, endeks kapsaminda girdi ve ¢ikti degiskenleri olarak kategorize edilmistir. 76 alt gostergenin
31'i nicel verilere (6rnegin, glivenli internet sunucularinin sayisi ve dogumda beklenen yasam siiresi)
dayanmakta iken 45'i ise nitel degerlendirmelerdir (6rnegin, gizlilik politikalari ve adi suglarin
yayginhigl). Yayinlanan son raporda onceki yillarda yayinlanan raporlardan farkli olarak Portekiz’in
baskenti Lizbon da degerlendirmeye alinmistir. Ayrica son endeks gelistirilirken daha 6nce diger temel
gostergeler altinda ele alinan gevresel gostergeler, bagimsiz olarak degerlendirilmis ve besinci temel
gosterge olarak giivenli kentler endeksine dahil edilmistir (Safe Cities Index, 2021).

Calismada, yayinlanan son rapor olmasi sebebiyle 2021 yili verileri kullanilmis ve tim kentler analize
dahil edilmistir. SCl’ya iliskin veriler https://safecities.economist.com/ adresinden elde edilmis olup
endekse ait degiskenler ve hesaplamadaki agirliklari Tablo 2’de verilmistir.

| Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 1647 : 3'



Which Cities Have Similar Security Levels? Multi-Dimensional Scaling Analysis for The Safe Cities Index

Tablo 2. SCI Veri Setine iliskin Kategori, Girdi-Cikti Boyutlari ve Degisken Bazinda Agirliklar

Kategoriler, Girdi-Cikti Boyutlari ve Agirhiklar

Degiskenler Degisken Girdi-Cikti Kategori
Agirliklari Boyutlarinin Agirliklan

Agirliklari

1. Dijital Giivenlik %20

1.1. Dijital giivenlik (Girdi) %50

1.1.1. Gizlilik politikasi %20

1.1.2. Vatandaglarin dijital tehditlere %20

karsi farkindahgi

1.1.3. Guvenli akill kentler %20

1.1.4. Siber glivenlik hazirlig %20

1.1.5. Kamu-6zel ortakliklari %20

1.2. Dijital giivenlik (Cikt1) %50

1.2.1. internet erisimi olan yiizde %20

1.2.2. Glvenli internet sunuculari %20

1.2.3. Saldiri riski %20

1.2.4. BT altyapi riski %20

1.2.5. Gevrimigi saldirilardan etkilenen %20

bilgisayarlarin ylzdesi

2. Saghk Giivenligi %20

2.1. Saglik giivenligi (Girdi) %50

2.1.1. Evrensel saglik sigortasi %12,5

2.1.2. Saglik hizmetlerine erisim %12,5

2.1.2.a. Halk saghg hizmetlerinin

mevcudiyeti

2.1.2.b. Ozel saglk hizmetlerinin

mevcudiyeti

2.1.2.c. Regetesiz ilaglarin mevcudiyeti

2.1.3. Saglik hizmetlerinin kalitesi %12,5

2.1.3.a. Ozel saglik hizmetlerinin kalitesi
2.1.3.b. Kamu saglik hizmetlerinin kalitesi

2.1.4. Saglik altyapisi %12,5

2.1.4.a. 1.000 kisi basina diisen yatak

sayisl

2.1.4.b. 1.000 kisiye disen doktor sayisi

2.1.5. Kaliteli ve glivenli gidaya erisim %12,5

2.1.6. Maddenin koétiye kullanimi %12,5

Juyusturucu kullanimina dair politika

2.1.7. Pandemiye hazirlik %12,5

2.1.8. Akil saghgi %12,5

2.2. Saglik glivenligi (Cikti) %50
2.2.1. Kentteki acil servisler %14,3

2.2.2. Yasam beklentisi yillari %14,3

2.2.3. Bebek 6lim orani %14,3

2.2.4. Kanser 6lUm orani %14,3

2.2.5. Yasam tarzina bagli hastalik yika %14,3

2.2.6. Akil saghgi yiki %14,3

2.2.7. Covid-19 mortalitesi %14,3

3. Altyapi Giivenligi %20
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3.1. Altyapi Giivenligi (Girdi) %50
3.1.1. Nakliye glivenliginin uygulanmasi %20

3.1.2. Yaya dostu %20

3.1.3. Afet yonetimi/is surekliligi plani %20

3.1.4. Su altyapisi %20

3.1.5. Tehlike izleme %20

3.2. Altyapi Giivenligi (Cikt1) %50
3.2.1. Karayolu trafik éltimleri %12,5

3.2.2. iklimle ilgili felaketlerden %12,5

kaynaklanan 6limler

3.2.3. Ulasim altyapisi %12,5

3.2.3.a. Ulasim altyapisi: Hava ulasimi

tesisleri

3.2.3.b. Ulasim altyapisi: Yol agi
3.2.3.c. Ulasim altyapisi: Demiryolu agi

3.2.4. Glg agl %12,5
3.2.5. Kurumsal kapasite ve kaynaklara %12,5
erisim

3.2.6. Afet sigortasi %12,5
3.2.7. Afet riski bilgilendirilmis gelistirme %12,5
3.2.8. Temel konut eksikligi %12,5

3.2.8.a. Gecekondu mahallelerinde
yasama ylzdesi
3.2.8.b. Evsiz niifus ylzdesi

4. Kisisel Giivenlik %20
4.1. Kisisel Giivenlik (Girdi) %50

4.1.1. Sug igin veriye dayali tekniklerin %16,7

kullanimi

4.1.2. Silah diizenlemesi ve yaptirimi %16,7

4.1.3. Siddet tehdidi %16,7

4.1.3.a. Teror tehdidi

4.1.3.b. Askeri ¢atisma tehdidi

4.1.3.c. Sivil kargasa tehdidi

4.1.4. Yargi sisteminin kapasitesi %16,7
4.1.4.a. Kisi basina polis personeli

4.1.4.b. Kisi basina diisen savcilik

personeli

4.1.4.c. Kisi basina sulh hakimi veya

profesyonel hakim

4.1.5. Sosyal glivenlik harcamalari %16,7
4.1.6. Kadin glivenligini saglayan %16,7
kanunlar

4.1.6.a. Aile ici siddetle ilgili yasalar

4.1.6.b. Cinsel tacizle ilgili yasalar

4.2. Kisisel Giivenlik (Cikt1) %50
4.2.1. Sug yayginhg %12,5

4.2.1.a. Adi sug yayginligi

4.2.1.b. Siddet suglarinin yayginligi

4.2.2. Organize sug %12,5

4.2.3. Teror saldirilarinin ciddiyeti %12,5
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4.2.4. Madde kullanim bozukluklarindan %12,5
olimler

4.2.5. Yolsuzluk dizeyi %12,5
4.2.6. Sozlesmelerin uygulanabilirligi %12,5
4.2.7. Ekonomik glivenlik %12,5

4.2.7.a. Gelir esitsizligi seviyeleri

4.2.7.b. Savunmasiz istihdamdaki

nifusun payi

4.2.8. Kadinlarin glvenligi %12,5
4.2.8.a. Kadin cinayet oranlari

4.2.8.b. Aile ici siddet yayginhgi

5. Cevre Giivenligi %20
5.1. Cevre giivenligi (Girdi) %50
5.1.1. Stirdirlebilirlik ana plani %25

5.1.2. Yenilenebilir enerjiye yonelik %25

tesvikler

5.1.3. Yesil ekonomi girisimleri %25

5.1.4. Atik yonetimi %25

5.2. Cevre giivenligi (Cikt1) %50
5.2.1. Surdirdlebilir eneriji %20

5.2.2. Su stresi orani %20

5.2.3. Hava kalitesi seviyeleri %20

5.2.4. Kent orman ortlsu %20

5.2.5. Atik Gretimi %20

Kaynak: Safe Cities Index, 2021, https://safecities.economist.com/. Yazarlar tarafindan Tirkce’ye gevrilmistir.
Erisim tarihi: 20.04.2024.

Dijital glivenlik, kent sakinlerinin kimlik hirsizhgi, gizlilik ihlalleri ve kotli amacgh siber ataklardan
korkmaksizin interneti ve tim dijital kanallari rahatca kullanabilme becerisini degerlendiren bir
gostergedir. Bu gosterge altinda kentler, girdilerde dijital tehditler ve siber givenlik hazirligr ve akilli
kentlerin glvenligi konusundaki farkindaliklarina gére puanlanmaktadir. Ciktilarda ise endeks, glivenli
internet sunucularinin sayisini ve c¢evrimici saldiri riskini 6lcen degiskenlerden olusmaktadir. Saglik
guvenligi, kentlerin saglik hizmetlerinin ve saglik altyapisinin durumunu 6lgmektedir. Kentler, girdilerde
saglik hizmetinin mevcudiyetine, kalitesine ve bu hizmetlere erisime goére puanlanmaktadir. Cikti
gostergeleri ise ortalama yasam siresi, bebek olumleri ve diger alt gostergeler gibi olcutleri
icermektedir. Son raporda pandemiye hazirlik ve performans ile ruh sagligi konularini 6lgmek icin hem
girdilere hem de ciktilara yeni gostergeler eklenmistir. Altyapr glvenligi, kent altyapisinin
mevcudiyetini, kalitesini ve yeterliligini ve ayrica insan kaynakl afetlere ya da dogal afetlere karsi
savunmasizligini 6lcen degiskenlerden olusmaktadir. Endeks, girdilerde altyapinin kalitesi ve ulasim
glvenliginin uygulanmasi gibi alt gostergeleri dikkate alirken ¢iktilarda ise karayolu trafik kazalari ve
iklimle ilgili felaketlerden 6lenlerin sayisi gibi 6l¢iitler yer almaktadir. Kisisel glivenlik, yurttaslarin sug,
siddet, teror tehditleri, dogal afetler ve ekonomik kirillganlklar karsisinda hangi 6l¢lide risk altinda
bulundugunu géz 6nilinde bulundurmaktadir. Bu alandaki girdi gostergeleri yargi sisteminin kapasitesi,
silah dizenlemeleri, siyasi istikrar, kadinlarin glivenligi ve ekonomik giivenlige iliskin yasalar gibi
politika ve kararlari dikkate almakta iken ¢iktilarda ise endeks, adi ve siddet iceren suglarin yayginhgini,
ic karisiklik tehdidini, yolsuzluk dizeylerini ve gelir esitsizligini degerlendiren gostergeleri dikkate
almaktadir. Cevresel glivenlik, kentin karbon emisyonunu azaltmak ve iklime bagh riskleri yénetmek
icin slrdurilebilirlik parametrelerinin kentlerin planlamalarina nasil ve ne 6l¢lide dahil edildigini
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degerlendiren olgitler icermektedir. Bu gosterge, dogal ve fiziksel cevrenin sagligini iyilestirmeyi
amaclayan politika girdilerini dikkate almaktadir. Bu alandaki girdi degiskenleri, kentin siirdiirlebilirlik
ana planini ve yenilenebilir enerji kaynaklari igin piyasa tesviklerini incelemekte iken ¢ikti géstergeleri
arasinda kent orman ortiisii ve kentlerdeki su stresi orani yer almaktadir (Safe Cities Index, 2021).

ilgili endekste genel skor O ile 100 arasinda deger almakta olup Tablo 2’de belirtildigi lizere 5 ana
gostergenin ortalamasinin alinmasiyla hesaplanmaktadir. Ayrica 5 ana gosterge ve nicel degiskenler de
0 ile 100 arasinda degerler almaktadir. 100’e yakin olan degerler ilgili gbsterge ya da degisken igin
glvenligin yuksekligini, 0’a yakin olan degerler ise glivenligin zayifigini ifade etmektedir. Nitel
gostergeler de normalize edilmistir. Nitel degiskenlerin pek ¢cogu 0-4 olgeginde Olglilmis olup O en
dislik veya en olumsuz puan, 4 ise en ylksek veya en olumlu puan olacak sekilde degerler
normallestirilmistir. Ayrica nitel bazi degiskenlerin 6l¢limiinde 0-1, 0-2 ve 0-5 olgekleri de kullaniimis
olup 0, bu élgeklerde de en diisiik ve en olumsuz puani temsil etmektedir (Safe Cities Index, 2021).

2021 yili raporunda genel endeks skoru baz alinarak kentler 4 kategoriye ayrilmistir. Endeks skoru 0-25
arahginda olan kentler distik, 25,1-50 araliginda olan kentler orta, 50,1-75 araliginda olan kentler
ylksek ve 75,1-100 araliginda olan kentler ise ¢ok yiiksek giivenlikli kentler olarak adlandiriimistir. Buna
gore her bir sinifta yer alan kentler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Kentlerin SCI’'ya gore Bulunduklari Givenlik Kategorileri

Genel SCI Skoru Kategori Kentler Kent
Sayilar
Oile 25 arasinda Diisiik Guvenlikli Bu kategoride kent bulunmamaktadir. 0
25,1 ile 50 arasinda  Orta Giivenlikli Baku, Dakka, Karakas, Kahire, Kazablanka, 9
Karagi, Lagos, Kuveyt, Yangon
50,1ile 75 arasinda  Yiiksek Giivenlikli Abu Dabi, Bangkok, Bogota, Bombay, 32

Pekin, Briksel, Buenos Aires, Cakarta,
Dallas, Sikago, Dubai, Ho Chi Minh,
istanbul, Johannesburg, Kuala Lumpur,
Lizbon, Madrid, Manila, Meksika, Milano,
Moskova, Paris, Kito, Rio de Janeiro,
Riyad, Roma, Sao Paulo, Santiago, Seul,
Sangay, Taipei, Yeni Delhi

75,1ile 100 Cok Yiiksek Amsterdam, Barselona, Frankfurt, 19
arasinda Givenlikli Kopenhag, Hong Kong, Londra, Los
Angeles, New York, Melbourne, Osaka,
San Francisco, Sidney, Singapur,
Stockholm, Toronto, Tokyo, Washington,
Wellington, Ziirih

Kaynak: Safe Cities Index, 2021, https://safecities.economist.com/, Erisim tarihi: 20.04.2024.

Asagida verilen Tablo 4’te calismada ele alinan 60 kentin calismadaki kodlari yer almaktadir.

Tablo 4. Kentler ve Calismadaki Kodlari

Kod Kent Kod Kent Kod Kent
VAR1 Abu Dabi VAR21 istanbul VAR41 Paris
VAR2 Amsterdam VAR22 Cakarta VAR42 Kito
VAR3 Bakii VAR23 Johannesburg VAR43 Rio de Janeiro
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VAR4 Bangkok VAR24 Karagi VAR44 Riyad
VAR5 Barselona VAR25 Kuala Lumpur VAR45 Roma
VAR6 Pekin VAR26 Kuveyt VAR46 San Francisco
VAR7 Bogota VAR27 Lagos VAR47 Santiago
VARS Briiksel VAR28 Lizbon VAR48 Sao Paulo
VAR9 Buenos Aires VAR29 Londra VAR49 Seul
VAR10 Kahire VAR30 Los Angeles VAR50 Sangay
VAR11 Karakas VAR31 Madrid VAR51 Singapur
VAR12 Kazablanka VAR32 Manila VAR52 Stockholm
VAR13 Sikago VAR33 Melbourne VARS53 Sidney
VAR14 Kopenhag VAR34 Meksika VAR54 Taipei
VAR15 Dallas VAR35 Milano VAR55 Tokyo
VAR16 Dakka VAR36 Moskova VAR56 Toronto
VAR17 Dubai VAR37 Bombay VARS57 Washington
VAR18 Frankfurt VAR38 Yeni Delhi VAR58 Wellington
VAR19 Ho Chi Minh VAR39 New York VARS59 Yangon
VAR20 Hong Kong VAR40 Osaka VARG60 Zirih

2.2.Cok Boyutlu Olgekleme Analizi

Benzerlik ve farklilik kavramlari bazi teorilerin ortaya konulmasinda oldukg¢a 6nemlidir. Ancak benzerlik
olciilmesi zor bir kavramdir. Cok boyutlu dlgekleme (CBO), arastirmacilarin 6ge gruplari arasindaki
benzerligin nicel tahminlerini elde edebilecekleri bir aractir. Daha resmi olarak CBO, bir veri setinin
karmasikhgini azaltmak igin kullanilan, icerdigi temel iliskisel yapilarin gérsel olarak sunulmasina izin
veren ve kesifsel veri analizi ile boyut indirgeme igin kullanilan bir dizi istatistiksel prosediri ifade
etmektedir. Bu yontemde, bir grup 6ge arasindaki benzerlik tahminleri girdi olarak alinmakta ve bunlar
actk derecelendirmeler veya cesitli dolayli 6lciimler yardimiyla bir haritaya uzamsal olarak
aktarilmaktadir. Burada benzer 6geler birbirlerine yakin, benzemeyen 6geler ise orantili olarak daha
uzak konumlandiriimaktadir. CBO haritalari, potansiyel olarak karmagik veri setlerini, dgelerin farkhlik
gosterdigi birincil boyutlara indirgedikleri ve mevcut iliskilerin gérsel olarak sunulmasina izin verdikleri
icin oldukca degerlidir. Ayrica, haritadaki 6geler arasindaki mesafeler degerlendirilerek uzaydaki diger
dgelere gore algilanan benzerliklerinin nicel bir élciimi elde edilebilmektedir. Bu nedenle CBO'niin
kullanim alani oldukga genis olup bilissel, sosyal, gelisimsel ve klinik psikolojinin yani sira psikofizik,
sinirbilim, pazarlama, siyaset bilimi, sosyoloji, ekoloji gibi bircok disiplinde uygulama alani ve potansiyel
faydasi bulunmaktadir (Hout, Papesh & Goldinger, 2013, ss. 93-94).

Algisal haritalama olarak da bilinen CBO, bir dizi nesnenin (6rnegin firma, fikir, iriin, hizmet, kisi vb.)
karsilastirlmasina dayanmakta ve onlari ¢ok boyutlu uzayda temsil edilen mesafelere
dénistiirmektedir. CBO, yalnizca tek bir genel benzerlik veya tercih 6l¢iisii kullanmasi bakimindan
diger cok degiskenli yontemlerden farkhidir (Hair vd., 1995, s. 478).

CBO, n adet nesne veya birimden p adet degiskene bagli belirlenen uzakliklar baz alinarak nesnelerin k
(k<p) boyutlu uzayda haritasini ya da gorselini elde etmek suretiyle nesneler arasindaki mevcut iliskileri
belirlemeye olanak tanimaktadir. Yani nesneler arasindaki iliskilerin bilinmedigi, fakat aralarindaki
uzakliklarin hesaplanabildigi durumlarda CBO, nicel verilerden yararlanarak nesneler ya da birimler
arasindaki iliskileri ortaya koymaktadir (Alpar, 2017, s. 375). CBO, gdzlemleri cok boyutlu bir uzaydaki
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(2 veya 3 boyutlu uzay) belirli noktalara, verilen farkhliklar veya benzerlik bilgileri noktalar arasindaki
mesafelerle yakindan eslesecek sekilde atamaktadir (Nasir vd., 2018, s. 1).

CBO’de metrik ve metrik olmayan 6lcekleme olmak tizere iki temel ydontem kullanilmaktadir. Verinin
tipinden bagimsiz olarak uzakliklara iliskin matrislerin elde edildigi veya direkt var oldugu durumlarda
metrik CBO kullanilirken uzakhk matrislerinin 6znel yargiya dayal olarak elde edildigi durumlarda
metrik olmayan CBO’den faydalanilmaktadir (Alpar, 2017, s. 375). Metrik CBO, metrik ve nicel
uzakliklara dayali matrislere uygulanirken sirali ve kategorik verilere ise metrik olmayan CBO
uygulanmaktadir (Kalayci, 2009, s. 381). Ote yandan CBO’niin metrik ve metrik olmayan ydéntemleri
ayni veriye uygulandiginda benzer sonuglar elde edilmekte olup uzaklik matrisine uygun yaklasimin
secilmesinin daha dogru oldugu ifade edilmektedir (Alpar, 2017, s. 375).

CBO icin temel uygulama adimlari asagidaki gibi alti asamada &zetlenebilir (Kalayci, 2009, ss. 383-384):

e Verilerin belirlenmesinin ardindan verilerin farkh 6lgeklerde elde edilmis olmasi g6z dnlinde
bulundurularak verilere uygun standardizasyon islemi yapilir.

e Veri tipine baglh olarak uygun uzaklik matrisi hesaplanir.

e “n” gbzlemin kag boyutlu uzayda gosterilecegine karar verilir. Uygulamada genelde 2, 3 veya 4
gibi uzay boyutlari (k) segilir ve her bir boyut icin CBO hesaplamalari elde edilir. Bu asamada
her bir boyut icin elde edilen ¢dziimlerin orijinal uzakhk matrisine goére uygunlugu diger bir
ifadeyle stress Olclisii hesaplanir ve uygun ¢o6ziimin boyutuna ve uygulanacak ¢oziime karar
verilir.

e Veri tipine gore uygun regresyon yontemi (polinomial, dogrusal ya da monotik) segilerek bu
yontem araciliglyla tahmini gosterim (konfigiirasyon) uzakliklar (d;;) belirlenir. Bu uzaklklar
fark (disparity) olarak adlandirilir. Uzakliklardan elde edilen matris de farklihk (disparities)
matrisi olarak isimlendirilir.

e Konfiglirasyon uzakliklari ile tahmini uzakhklar arasindaki uygunlugun bir 6lglisti olarak Kruskal
ya da Young Stress istatistigi gibi 6lcliler hesaplanir. Uyum iyiliginin bir 6l¢isii olan stress degeri
yardimiyla uygun boyut sayisi da belirlenebilmektedir.

e Sonasamada k boyut icin harita tizerinde koordinatlar elde edilir ve orijine yakin olacak sekilde
bir ideal nokta belirlenerek birimler arasindaki iliskiler belirlenir. Grafik yorumlanirken
nesnelerin ideal noktaya olan uzakliklarina veya yakinliklarina gére yorum yapilir.

Metrik CBO hesaplamalarinda kullanilan iki stress 6l¢iisii esitlik (1) ve esitlik (2)’de verilmistir:

2(dij=8;j)?

Stressl =
xaj

(1)

2(dij—8;j)?

Stress2 =
H

Burada,

d;;: analiz sonucu kestirilen konfigirasyon uzakliklari
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8;: orijinal uzakliklar seklindedir (Alpar, 2017, s. 375).

Metrik olmayan CBO hesaplamalarinda kullanilan iki stress olciisii ise esitlik (3) ve esitlik (4)'te
verilmigtir:

Y(dij—dij)?

Stressl = S (3)
ij
_[2(dgj—dg))?
Stress1 = —Z(dij—ri)z (4)

Burada,

d;;: orijinal uzakhklar

ciij: benzerlik verisinden tiretilen uzakhklar

d: haritadaki ortalama uzakliklar (3 d;j/m) seklindedir (Alpar, 2017, s. 392).

Kruskal (1964), uyumun “iyiligine” iliskin stress endeksi i¢in asagidaki yonergeyi dnermistir (Timm,
2002, s. 546):

Tablo 5. Stress degerlerinin uyum siniflandirmasi

Minimum Stress x 100% Uyumluluk

20 Uyumsuz

10 Dislik uyum

5 fyi uyum

2,5 Mikemmel uyum
0 Tam uyum

Uyumun iyiliginin arastirilmasinda serpilme diyagrami da degerlendirilebilmektedir. Eger yliksek bir
uyum s0z konusu ise grafikteki sa¢ilm 45 derecelik dogrunun (zerinde ya da etrafinda yer alacaktir.
Ayrica korelasyon katsayisinin karesi de (R%) uyumun degerlendirilmesinde dnemli bir gdstergedir. Bu
deger, modelin veriye ne denli uydugunu gostermekte olup ne kadar biliyik ise uyumun o kadar iyi
oldugu séylenir. Genellikle R? degerinin 0,60’tan blyik olmasi beklenmektedir (Alpar, 2017, s. 393).

3. Bulgular

Yapilan CBO analizi ile algisal haritada yer alan uzakliklar vasitasiyla 60 farkl kentin SCl kapsaminda ele
alinan bes ana gostergeye gore birbirlerine olan benzerlikleri ve farkliliklari incelenmis, buna ek olarak
kentleri benzerliklerine gore siniflandirirken bes ana gostergenin de hangilerinin birbirlerine daha
benzer oldugu da ortaya konulmustur. Calismanin bu bélimiinde, yapilan CBO analizine iligkin
bulgulara yer verilmistir. Tablo 6’da iterasyon sayisinin belirlenebilmesi amaciyla faydalanilan stress
istatistigine iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 6. ilerleme Sayisi

iterasyon S-Stress ilerleme
1 0,05765
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0,05223 0,00541
0,05212 0,00011

Yapilan iki boyutlu CBO analizinde Young’in stress istatistigi ele alinmis ve bu istatistigin 0,001’den daha
kiicik olarak elde edildigi degere kadar ilerleme sirdlrilmistiir. Tablo 6’da gorildigi Gzere 3.
iterasyonun sonunda 0,00011 degerine ulasildigindan iterasyon durdurulmustur.

CBO analizinde boyut sayisinin uygun olup olmadiginin belirlenmesinde, uyumun iyiliginin
degerlendiriimesinde ve ¢Oziimin verileri hangi oranda acgikladiginin tespit edilmesinde stress
degerinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Uyum ve Guvenilirlik Degerleri

Stress 0,07814
R-Kare 0,98326

Tablo 7 incelendiginde orijinal uzakliklar ile gosterim uzakliklari arasindaki uygunlugun bir 6lglist olarak
nitelendirilen ve Kruskal’s formiliine gore hesaplanan stress degerinin 0,07814 olarak bulundugu
gorilmektedir. Bu deger 0’a oldukca yakin bir deger olup Boliim 2.2’de belirtildigi Gzere iyi bir uyumu
gdstermektedir. CBO analizinin girdi verilerini ne denli temsil ettiginin bir dlciisii olarak hesaplanan R?
degeri 0,98326 olarak elde edilmis olup CBO ¢6ziimlerinin veri setindeki degisimi yaklasik olarak %98
oraninda acikladigi gorilmektedir. Bu degerin 0,60'tan blyldk olmasi yiksek uyum olarak
nitelendirildiginden hesaplanan 0,98326 degeri oldukga yiksek bir uyumu géstermekte olup analizin
glvenilir oldugunu kanitlamaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinan kentler igin belirlenen koordinatlar Tablo 8’deki gibidir. Tablo 8'de
verilen koordinat yuklerinin isaretleri ve blyuklikleri degerlendirilerek kentlerin giivenlik diizeylerine
gore benzerlikleri tespit edilebilmektedir.

Tablo 8. Kentlere iliskin Koordinatlar

Sira No Kentler Boyutlar Sira No Kentler Boyutlar
1 2 1 2

1 VAR1 -0,0750 1,1651 31 VAR31 -0,9696 0,1445
2 VAR2 -1,4223 -0,0458 32 VAR32 1,4144 -0,5699
3 VAR3 1,6888 0,2608 33 VAR33 -1,2921 0,2720
4 VAR4 0,7447 0,1713 34 VAR34 0,6059 -0,4898
5 VAR5 -1,2018 0,0741 35 VAR35 -0,5683 -0,6612
6 VARG 0,2712 0,6440 36 VAR36 0,3820 0,3644
7 VAR7 0,6012 -1,1341 37 VAR37 1,2624 -0,1163
8 VARS8 -0,8448 0,2833 38 VAR38 1,0786 0,1411
9 VAR9 0,1809 -0,6028 39 VAR39 -1,2726 -0,0908
10 VAR10 2,3580 0,6294 40 VAR40 -1,1104 0,1865
11 VAR11 2,7299 -0,0031 41 VAR41 -0,9024 0,2315
12 VAR12 1,8788 0,8189 42 VAR42 0,8002 -0,9511
13 VAR13 -0,9650 0,1805 43 VAR43 0,4287 -1,0497
14 VAR14 -1,8121 -0,1351 44 VAR44 1,2246 0,6508
15 VAR15 -0,9313 -0,0342 45 VARA45 -0,3405 -0,3647
16 VAR16 1,8224 -0,3346 46 VAR46 -1,2200 0,0637
17 VAR17 0,1563 1,5118 47 VAR47 0,0851 0,6970
18 VAR18 -1,2465 0,2127 48 VAR48 0,4486 -0,6415
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19 VAR19 0,8632  -0,2533 49 VAR49 -0,7934  0,2971
20 VAR20 -1,3357  0,4201 50 VAR50 -0,1871  0,1653
21 VAR21 0,3836 0,3159 51 VAR51 -1,5373  0,6857
22 VAR22 1,0697  -0,8428 52 VARS2 -1,3170  -0,3224
23 VAR23 1,1197  -0,3681 53 VARS3 -1,4854  0,1434
24 VAR24 2,7833 0,3824 54 VAR54 -0,8237  -0,2183
25 VAR25 -0,0361  -0,5993 55 VARS5 -1,4542  0,1896
26 VAR26 1,8390 1,6603 56 VAR56 -1,6724  -0,3167
27 VAR27 2,2983  -1,1952 57 VARS7 -1,1958  -0,4367
28 VAR28 -0,5094  -0,4264 58 VARS8 -1,4163  -0,7310
29 VAR29 -1,1444  0,2967 59 VAR59 2,8164  -0,1466
30 VAR30 -1,1430  0,1239 60 VARG0 -1,1103  -0,3023

Tablo 8 incelendiginde birinci boyut icin ele alinan bes glivenlik tiirine gére en benzer kentler asagidaki
gibidir:

e 2’'nin Gzerinde pozitif yiike sahip olup glvenliklerine gore benzeyen kentler: VAR10 (Kahire),
VAR11 (Karakas), VAR24 (Karaci), VAR27 (Lagos), VAR59 (Yangon).

e 1’in lGzerinde pozitif ylike sahip olup glivenliklerine gére benzeyen kentler: VAR3 (Baki), VAR12
(Kazablanka), VAR16 (Dakka), VAR22 (Cakarta), VAR23 (Johannesburg), VAR26 (Kuveyt), VAR32
(Manila), VAR37 (Bombay), VAR38 (Yeni Delhi), VAR44 (Riyad).

e 1'in Uzerinde negatif ylike sahip olup glivenliklerine gore benzeyen kentler: VAR2
(Amsterdam), VARS (Barselona), VAR14 (Kopenhag), VAR18 (Frankfurt), VAR20 (Hong Kong),
VAR29 (Londra), VAR30 (Los Angeles), VAR33 (Melbourne), VAR39 (New York), VAR40 (Osaka),
VAR46 (San Francisco), VAR51 (Singapur), VAR52 (Stockholm), VAR53 (Sidney), VAR55 (Tokyo),
VAR56 (Toronto), VAR57 (Washington), VARS8 (Wellington), VARGE0 (Zirih).

Yukaridaki tabloda yer alan verilere gore ikinci boyutta ele alinan bes glivenlik tiriine gére en benzer
kentler ise asagidaki gibidir:

e 1’in lizerinde pozitif yiike sahip olup glivenliklerine goére benzeyen kentler: VAR1 (Abu Dabi),
VAR17 (Dubai), VAR26 (Kuveyt).

e 1’in Uzerinde negatif yiike sahip olup glivenliklerine gére benzeyen kentler: VAR7 (Bogota),
VAR27 (Lagos), VAR43 (Rio de Janeiro).

Kentlerin glivenliklerine gore birbirlerine gore olan konumlarinin belirlenmesinde koordinat
noktalarinin grafik yardimiyla incelenmesi de 6nemli fikirler vermektedir. Kentlerin glivenliklerine gére
birbirlerine olan konumlari Sekil 2’de verilmistir.
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Oklid Mesafesi Modeli

:—1
VAR26
VAR17 o)
o
VAR
o)
17 : VAR12
VARS1 BAR‘W VAR44 o VAR10
VAR VAR29,, OVARS © o
/ VAR20 <JI\/AR49 NV AR36 VAR24
O VARI8 VAR3 o)
VARS55VAR40 %o VARS VARSQ I VAR4 AR3S o
N VARS3 VAR31 O [VAR21 o VAR11
5 o- VARS O\, et LARLS VAR3Z M
> “ <0 o z ©
3 O\6AR39\8\R46 OVARIS y/aR4s DD VAR16 <
JARS4 / o VARS9
VARS6VARS2 OVARGD™ -0 © VARS o vaARS VAR
VARS? VARN ] O OVARMB! ‘\amaz®
O VAR3S {ap- i
VARS8 VARS \/apa3 o ©
= O , VAR&2 VAR27
o)
VAR7
2=
1 1 | 1 1]
2 1 0 1 2 3
Boyut 1

Sekil 2. Kentlere iliskin Oklid Mesafesi Modeli

Sekil 2 incelendiginde grafikte benzerliklerine gére konumlandiriimis kentlere iliskin bulgularin Tablo
8’den elde edilen bulgulari destekledigi ve buna ek olarak daha spesifik gruplandirmalar yapilmasina
olanak tanidig1 da gorilmektedir. Grafige bakildiginda VAR2 (Amsterdam), VAR5 (Barselona), VARS8
(Bruksel), VAR13 (Sikago), VAR14 (Kopenhag), VAR15 (Dallas), VAR18 (Frankfurt), VAR20 (Hong Kong),
VAR28 (Lizbon), VAR29 (Londra), VAR30 (Los Angeles), VAR33 (Melbourne), VAR35 (Milano), VAR39
(New York), VAR40 (Osaka), VAR45 (Roma), VAR46 (San Francisco), VAR49 (Seul), VAR50 (Sangay),
VAR51 (Singapur), VAR52 (Stockholm), VAR53 (Sidney), VAR54 (Taipei), VAR55 (Tokyo), VAR56
(Toronto), VAR57 (Washington), VAR58 (Wellington) ve VAR60 (Ziirih) kentlerinin koordinatlarinin
birbirine yakin oldugu dolayisiyla bu kentlerin benzer glivenlik diizeylerine sahip oldugu
distnilmektedir. VAR1 (Abu Dabi) ve VAR17 (Dubai) kentlerinin givenlik diizeylerine goére benzer
oldugu gorilmektedir. VAR11 (Karakas), VAR24 (Karaci) ve VAR59 (Yangon) kentlerinin de ilgili grafik
incelendiginde benzer glivenlik diizeylerine sahip oldugu sdylenebilmektedir. Bunlara ek olarak VAR6
(Pekin), VAR21 (istanbul), VAR36 (Moskova) ve VAR47 (Santiago) bir grup; VAR4 (Bangkok), VAR37
(Bombay) ve VAR38 (Yeni Delhi) baska bir grubu olusturmaktadir. Son olarak ise VAR7 (Bogota), VAR9
(Buenos Aires), VAR22 (Cakarta), VAR23 (Johannesburg), VAR25 (Kuala Lumpur), VAR34 (Meksika),
VAR43 (Rio de Janeiro) ve VAR48 (Sao Paulo) kentlerinin ise benzer giivenlik dlizeylerine sahip olarak
bir grup olusturduklari gérilmektedir. VAR26 (Kuveyt) ve VAR27 (Lagos) ise tim kentlerden oldukga
farkl konumlanmislardir.

Gozlemsel uzakliklar (distances) ile farkliliklarin (disparities) iliskisini ortaya koyan Serpilme Diyagrami
Sekil 3'teki gibi verilmistir.
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Serpilme Diyagrami

Oklid Mesafesi Modeli
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Sekil 3. Kentlere iliskin Oklid Mesafesi Modeli Serpilme Diyagrami

Yukaridaki sekil incelendiginde serpilme diyagraminda gézlemsel uzakliklar ile farkliliklarin dogrusal bir
iliski icinde oldugu ifade edilebilmektedir. Bu durumda, tahmin edilen uzakliklarin gergek degerlerle
uyumlu oldugu ve dogrusal model yardimi ile uygun ¢éziime ulasilabilecegi anlasiimaktadir (Bilbil &
Kose, 2010, s. 90).

Kentlerin guivenlik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan bes adet ana degiskenin benzer ve farkli
olanlarinin tespit edilmesi amaciyla uygulanan CBO analizi neticesinde ilk olarak elde edilen ilerleme
sayisina iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. ilerleme Sayisi

iterasyon S-Stress ilerleme
1 0,01960
2 0,01867 0,00093

Degiskenler ele alinarak uzaklik matrisinin hesaplandigi CBO analizinde ikinci iterasyonda stress degeri
0,00093 olup 0,0001’den kiigik oldugundan analizde 2 iterasyon gercgeklestirilmistir.

Analiz ¢ozlmlerinin gegerlilik ve glvenilirliginin tespit edilmesinde kullanilan degerler Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Uyum ve Glvenilirlik Degerleri

Stress 0,01820
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R-Kare 0,99851

Tablo 10’daki bulgular incelendiginde stress istatistiginin 0,01820 olarak elde edildigi gortlmektedir.
CBO c¢oéziimlerinde stress istatistigi degerinin sifira yakin olmasi analizin givenilir oldugunu
gosterdiginden Tablo 10’daki ilgili degerin de yeterince iyi oldugu gorilmektedir.

ilgili tabloda belirtilen R? degeri ise veri setindeki degisimin yaklasik %100 aciklandigini gstermektedir.
Bu deger, miikemmel bir uyumun s6z konusu oldugunu ve degiskenler icin yapilan analizin yeterince
glivenilir oldugunu ifade etmektedir.

iki boyut icin bes ana gdstergeye gore belirlenen koordinatlar Tablo 11’deki gibidir.

Tablo 11. Degiskenlere iliskin Koordinatlar

Sira No Degiskenler Boyutlar

1 2
1 Dijital Glivenlik 0,7603 -0,7398
2 Saghk Glivenligi 0,8203 0,6563
3 Altyapi Glvenligi 0,0085 0,9966
4 Kisisel Guvenlik 0,7869 -0,6757
5 Cevre Glvenligi -2,3761 -0,2374

Koordinatlar tablosuna gore birinci boyutta gilivenligin belirlenmesinde birbirine en ¢ok benzeyen
degiskenler birbirine en yakin degerler ile Dijital Guvenlik ve Kisisel Guvenlik degiskenleridir. Saghk
Guvenligi ve bilhassa -2’nin lizerindeki degeriyle Cevre Glivenligi degiskenleri ise diger degiskenlerden
farkh konumdadir. ikinci boyutta giivenligin belirlenmesinde birbirine en cok benzeyen degiskenler ise
birbirine en yakin degerler ile Dijital Guvenlik ve Kisisel Guvenlik degiskenleridir.

Benzerliklerin daha iyi anlasiimasi icin bes adet degiskenin birbirlerine olan uzakliklarinin ifade edildigi
farkhliklar matrisi Tablo 12’de yer almaktadir. Matristeki degerlerin sifira yakin olmasi degiskenlerin
birbirine benzer oldugunu gostermekte iken degerlerin 1’e yakin 1’in lizerinde olmasi ise degiskenler
arasindaki farkhhgi ortaya koymaktadir.

Tablo 12. Farkliliklar Matrisi

Dijital Saghk Altyapi Kisisel Cevre
Giivenlik Giivenligi Giivenligi Giivenlik Giivenligi
Dijital Giivenlik 0,000
Saghk Giivenligi 1,328 0,000
Altyapi Giivenligi 1,924 0,926 0,000
Kisisel Guvenlik 0,079 1,405 1,788 0,000
Cevre Giivenligi 3,171 3,316 2,687 3,201 0,000

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda 0,079 ile Dijital Giivenlik ve Kisisel Guivenlik degiskenlerinin, Tablo 11’deki
bulgularile paralel sekilde birbirlerine en ¢cok benzeyen degiskenler oldugu goriilmektedir. 3,316 degeri
ile Saglik Givenligi ve Cevre Giivenligi degiskenlerinin birbirine en uzak, Altyapi Glvenligi ile Cevre
Guvenligi degiskenleri ise birbirlerine en az benzeyen ikinci degisken setidir (2,687).

Benzerliklerin ortaya konulmasinda incelenmesi gereken oklid mesafesi modeline iliskin grafik Sekil
4'teki gibidir.
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Oklid Mesafesi Modeli
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Sekil 4. Degiskenlere iliskin Oklid Mesafesi Modeli

Sekil 4'ten elde edilen degiskenlerin benzerlik ve farkliliklarina iliskin bulgular, Tablo 11 ve Tablo

12'deki bulgular ile benzerlik gostermektedir. Buna gore Kisisel Guvenlik ile Dijital Givenlik

degiskenlerinin en benzer degiskenler oldugu, Cevre ve Saglik Degiskenlerinin ise farkli konumlandigi

ve diger degiskenlerden ayristigi gérilmektedir.

Sekil 5’te degiskenlere iliskin serpilme diyagrami verilmistir.
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Serpilme Diyagrami

Oklid Mesafesi Modeli
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Sekil 5. Degiskenlere iliskin Oklid Mesafesi Modeli Serpilme Diyagrami

Sekil 5'teki diyagram, uzakliklara gore farkliliklarin bir uyum sergiledigini gostermekte dolayisiyla
gozleme dayali uzaklklar ile farkhihklarin dogrusal iligki iginde oldugu anlasiimaktadir.

SONUC:

Onceleri kentsel giivenlik anlayisi yiizeysel olarak kisilerin can ve mal giivenligi olarak diistiniiliirken
glinimizde kentsel giivenlik anlayisi karmasik karsilikli iliskileri de ele alan stratejiler bitlini olarak
gorilmektedir. Bunun nedeni ise saghgimiza yonelik gelisen dogal ya da suni tehditler (Covid-19 vb.
salgin hastaliklar, hava, su ve cevre kirliligi gibi nedenler), teknolojinin gelismesine bagli olarak ortaya
cikabilecek siber suglar, artan nifus yogunluguna bagli olarak gelisebilecek her tirli bireysel ve
¢evresel sorunlarin bir arada distintlmesi zorunlulugudur. Bu nedenle The Economist Intelligence Unit,
dinya capinda 6nde gelen kent merkezlerindeki givenligi ortaya koymak amaciyla diizenli olarak
glncellenen ve revize edilen “Glvenli Kentler” basligi ile bir endeks yayinlamaktadir. Glivenli Kentler
Endeksi, kentsel glivenligi 6lcmek icin gelistirilmis global bir politika kiyaslama araci olmasiyla 6n plana
¢ikmaktadir. Endeks, kentsel givenligi diinya capinda objektif bir sekilde olcerek farkl biyiklikteki ve
farkh gelir diizeyindeki kentler arasinda karsilastirma yapmaya olanak tanimaktadir. Kentsel glivenligi
genis ¢apli ele alan bu endekste gilivenlik kavrami ¢ok boyutlu olarak ele alinmakta olup kisisel giivenlik,
dijital glivenlik, altyapi, saglik ve cevre giivenligi alanlarindaki 76 farkli gosterge ile detayli olarak
incelenmektedir.

Calismada, yukarida bahsedilen Glivenli Kentler Endeksi kapsaminda verileri agiklanan kentlerin
glvenlik diizeylerine gore birbirlerine olan benzerliklerinin ¢ok boyutlu olarak incelenmesi amaciyla 5
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ana boyutta agiklanan giivenlik tiirlerine iliskin bilgiler 1siginda 60 adet kent icin Cok Boyutlu Olcekleme
analizi yapilmistir. Uygulanan analiz neticesinde hem kentler glivenlik diizeylerine goére benzerliklerine
gore siniflandiriimis hem de 5 ana glivenlik tiirl de kentlerin benzerliklerine gore siniflandiriimasindaki
etkileri distndldtginde birincil ve ikincil boyutta benzerlik ve farkliliklarina gére gruplandiriimistir.

Kentler i¢in belirlenen koordinatlar tablosu incelendiginde ele alinan bes glivenlik tiirline gore birincil
boyutta 2'nin lzerinde pozitif degerle Kahire, Karakas, Karaci, Lagos, Yangon kentleri giivenliklerine
gore en ¢ok benzeyen kentlerdir. 1’in lizerinde pozitif ylike sahip olup glivenlik durumlarina gore
benzeyen kentler Bakii, Kazablanka, Dakka, Cakarta, Johannesburg, Kuveyt, Manila, Bombay, Yeni Delhi
ve Riyad'dir. 1'in UGzerinde negatif yiik degerleriyle Amsterdam, Barselona, Frankfurt, Kopenhag, Hong
Kong, Los Angeles Londra, Melbourne, New York, San Francisco, Osaka, Singapur, Sidney, Stockholm,
Toronto, Tokyo, Washington, Wellington ve Ziirih birbirine benzeyen bir diger kent grubudur. ikincil
boyutta ele alinan bes glivenlik tiirline gére en benzer kentler ise 1’in lizerinde pozitif degerlerle Abu
Dabi, Dubai ve Kuveyt iken; 1'in lizerinde negatif yiik degerleriyle glivenliklerine gére benzeyen kentler
Bogota, Lagos ve Rio de Janeiro’dur.

Kentlerin glvenlik dlizeylerine gore birbirlerine olan konumlari ile ilgili daha net bilgiler elde edilmesi
amaciyla iki boyutlu koordinat noktalarinin grafiginin incelenmesi neticesinde Amsterdam, Briksel,
Barselona, Kopenhag, Sikago, Dallas, Hong Kong, Frankfurt, Londra, Lizbon, Los Angeles, Milano
Melbourne, New York, Osaka, Roma, Seul, San Francisco, Sangay, Stockholm, Singapur, Sidney, Taipei,
Toronto, Tokyo, Washington, Wellington ve Zirih kentlerinin koordinatlarinin birbirine yakin oldugu
gorilmekte dolayisiyla bu kentlerin benzer glivenlik diizeylerine sahip oldugu anlasiimaktadir. Ayni
grafikte Abu Dabi ve Dubai kentlerinin de giivenlik dlzeylerine gére benzer oldugu gorilmektedir.
Karakas, Karagi ve Yangon kentlerinin de ilgili grafik incelendiginde benzer giivenlik diizeylerine sahip
oldugu sodylenebilmektedir. Bunlara ek olarak giivenlik diizeylerine gére Pekin, istanbul, Moskova ve
Santiago bir grup; Bangkok, Bombay ve Yeni Delhi baska bir grubu olusturmaktadir. Son olarak ise
Bogota, Buenos Aires, Cakarta, Johannesburg, Kuala Lumpur, Meksika, Rio de Janeiro ve Sao Paulo
kentlerinin ise benzer givenlik dizeylerine sahip oldugu goérilmektedir. Kuveyt ve Lagos ise tiim
kentlerden oldukga farkh konumlandiklarindan givenlik dizeylerine gore diger kentlerden daha farkl
oldugu gorilmektedir.

Kentlerin glivenlik dizeylerinin belirlenmesinde kullanilan bes ana gostergenin benzerliklerinin
degerlendirilmesi icin uygulanan CBO analizi sonucunda elde edilen koordinatlar tablosuna gére birinci
boyutta glivenligin belirlenmesinde birbirine en ¢cok benzeyen degiskenler, birbirine en yakin degerleri
almalari nedeniyle Dijital Guivenlik ve Kisisel Guvenlik’tir. Saglik Guivenligi ve -2’nin tzerindeki degeriyle
Cevre Givenligi gostergeleri ise digerlerinden farkli konumdadir. ikinci boyutta giivenligin
belirlenmesinde birbirine en cok benzeyen gostergeler ise birbirine oldukca yakin yiik degerleri ile
Dijital Guvenlik ve Kisisel Glivenlik gostergeleridir.

Benzerliklerin daha iyi anlasilmasi icin bes adet degiskenin birbirlerine olan uzakliklarinin niimerik
olarak ifade edildigi farkliliklar matrisi Dijital Glvenlik ve Kisisel Glvenlik degiskenlerinin birbirlerine en
¢ok benzeyen degiskenler oldugunu gostermekte iken Saglik Givenligi ve Cevre Glvenligi
degiskenlerinin birbirine en uzak degiskenler oldugunu gostermektedir. Altyapi Glivenligi ile Cevre
Guvenligi gostergeleri ise birbirlerine en az benzeyen ikinci gosterge grubudur.

iki boyutlu koordinat grafiginin incelenmesi neticesinde Kisisel Giivenlik ile Dijital Giivenlik
degiskenlerinin en benzer degiskenler oldugu, Cevre ve Saglk Degiskenlerinin ise farkli konumlandigi
ve diger degiskenlerden ayristigl sonucuna ulasiimaktadir.
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Bu sonuglarla birlikte endekse iliskin 2021 yili raporu incelendiginde genel endeks skoruna gore en
glvenlikli kentlerin sirasiyla Kopenhag, Toronto, Singapur, Sidney ve Tokyo oldugu goriilmektedir.
Analize iliskin yukaridaki bulgular genel olarak degerlendirildiginde ise gogunlukla gelir diizeyi yiksek
Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya’ya ait kentler ile Cin, Japonya, Gliney Kore
gibi Uzak Dogu ulkelerine ait kentlerin raporda ilk bes sirada yer alan ve yukarida adi gecen bes kent
ile bir grup olusturdugu gorilmektedir. Buna gore bu grupta yer alan kentlerin yiksek glvenlik
diizeyine sahip kentler oldugu anlasiimaktadir. Sonuclardan anlasilacagi tzere gelir ve yiksek endeks
puanlari arasinda glicli bir iliski s6z konusudur. Bu sonuglara gore yliksek gelirli Gilkelere ait kentlerin
daha giivenli oldugu séylenebilmektedir. Clinku gelir, glivenligi artiran yatirimlarin finanse edilmesine
yardimci olabilmektedir. Ancak bu noktada karsilikli bir iliski s6z konusudur ve ekonomik biiyiime de
glvenlikli bir ortama baglidir. Bu dogrultuda temiz bir yonetim anlayisi da bir kentin glivenli olmasi ve
ekonomik yonden kalkinabilmesi igin temel bir gerekliliktir (Safe Cities Index, 2021).

Ayrica dislik gelirli Giney Amerika Ulkelerine ait kentler ile dislik gelirli Uzak Dogu Ulkelerine ait
kentlerin de glvenlik diizeylerine gbre bir grup olusturdugu goriilmektedir. Yine bulgulardan
anlasilacagi lizere Birlesik Arap Emirlikleri’nde yer alan kentlerin de benzer glivenlik diizeylerine sahip
olduklari diastnilmektedir. Hindistan’daki kentler ise glivenlik diizeylerine goére birlikte bir grup
olusturma egilimindedirler. istanbul ise Pekin, Moskova ve Santiago gibi niifus yogunlugu fazla olan
kentlerle birlikte bir grup olusturmustur. Bu bulgularin genelinden anlasilacagi (izere benzer ekonomik,
sosyokiltiirel yapi, benzer yonetim sekilleri ve uygulanan politikalar Gilkelerin glivenlik diizeylerine gore
gruplandiriimasinda oldukga 6nemli bir rol oynamaktadir.

Analizden elde edilen bu sonuglar, ele alinan 5 glivenlik gostergesinin bitlini icin genel ¢ikarimlar
yapmamizi saglamaktadir. Ancak bu calismaya ek olarak her bir glivenlik tlriine gore kentlerin veya
bolgelerin analizini yapmak daha ayrintili sonuglara ulasmamizi saglayacaktir. Clinki gesitli glivenlik
turlerine verilen oOncelik bolgesel, ulusal veya kent dizeyindeki farkli tarihsel deneyimlerden
etkilenebilmektedir. Yapilabilecek detayli analizler yardimiyla giivenlik tiirleri 6zelinde farkli kiiresel
bolgelerin durumlarinin incelenmesi neticesinde farkli varyasyonlar elde edilebilecektir. Bu sayede
kentlerin glivenlik tirlerine iliskin gelistirdikleri davranis kaliplari, politikalar ve yapilan yatirimlar
hakkinda daha detayl bilgi sahibi olunabilecektir. Ayrica endeks ile ilgili bolgesel ve sosyoekonomik
farkhliklari, nedenleri ile birlikte ortaya koyabilmek amaciyla gdstergelerin her bir alt boyutunun da ele
alinarak incelenmesi hem bu nedenlerin rahat¢a ortaya konulmasina hem de politika yapicilar
tarafindan ele alinarak geri kalinan noktalarin saptanmasina olanak taniyacaktir. Cevresel esitsizlikleri
yok etmek, giivenli kent mekanlari olusturmak ve hayat kalitesi fazla sehirler insa etmek igin disiplinler
arasi calismalar ve bitlncil bir yaklasim ile birtakim kent planlamalarinin yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir (Colak & Ceylan, 2023). Bitiincil bir yaklasimla gelistirilecek yeni glivenlik politikalari
ve stratejilerle tlkeler hem mevcut hem de gelecek nesiller i¢in farkli agilardan daha yasanabilir, glivenli
ve adil bir hale getirilebilecektir.
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Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: [TR] Yazar / yazarlar, kendileri ve / veya dider ligiincii kisi ve kurumlarla ¢ikar
catismasinin olmadigini veya varsa bu ¢ikar catismasinin nasil olustuguna ve ¢éziilecegine iliskin
beyanlar ile yazar katkisi beyan formlari makale siire¢ dosyalarina islak imzali olarak eklenmistir.

[EN] The author(s) declare that they do not have a conflict of interest with themselves and/or other
third parties and institutions, or if so, how this conflict of interest arose and will be resolved, and author
contribution declaration forms are added to the article process files with wet signatures.

Etik Kurul izni: Bu ¢calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur. Buna iliskin islak imzali onam formu,
makale siire¢ dosyasina eklenmistir.

Finansal Destek: Finansal destek bulunmamaktadir.
Tesekkiir: Tesekkiir edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

The study aims to examine the 60 cities considered within the scope of the index in a multidimensional manner
within the framework of the security indicators of the index by using the Safe Cities Index (SCl) index data for
2021, calculated by The Economist Intelligence Unit to reveal the security situation of 60 different leading cities
of the world.

Literature Review:

When reviewing the literature, it is evident that numerous qualitative studies have been conducted on the
concepts of for urban safety and safe cities (Kaya Cicerali & Cicerali, 2018; Payam, 2018a; Ates, 2009; Sentrk,
2021; Hong, 2022; Colak & Ceylan, 2023). Additionally, there are several quantitative studies on urban security
(Nielsen & Smyth, 2008; Anuar et al., 2011; Shamsuddin & Hussin, 2013; Samsudin et al., 2021). However, there
are limited studies specifically focusing on the SCI in relation to urban security (Kourtit et al., 2021; Al-Hilli & Al-
Alwan, 2023; Burgoa & Rosado, 2023). Kourtit et al. (2021) combine two comprehensive urban databases, the
SCI and the Global Power City Index (GPCI), to develop a new analytical framework based on empirical data on
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both safety/security and socio-economic achievements in many cities worldwide. This approach allows cities to
be categorized according to the quantitative characteristics represented by the respective clusters. In their
research, Al-Hilli and Al-Alwan (2023) specifically aim to develop the “infrastructure security” pillar within the
SCI. To achieve this, they analytically examine infrastructure indicators in the 'safe city', 'resilient city' and 'smart
city' indices.

The findings highlight the need to assess infrastructure security under sub-headings such as ecosystem,
transportation, energy, water and sewerage, disasters and threats, and security system. In Burgoa and Rosado's
(2023) study, a weighted model referred to as “Benefit of the Doubt (BOD)” was applied to create a composite
indicator for evaluating urban development in 60 cities around the world for 2021. The findings reveal significant
differences in efficiency across the cities analyzed and show that cities follow different strategic approaches in
formulating urban policies.

Data of the Research:

In this study, SCI index data for 2021, calculated by The Economist Intelligence Unit to assess the security
situation of 60 different leading cities worldwide, is utilized. The SCI has been published every two years since
2015 by The Economist Intelligence Unit to provide insights into the security status of the world's major urban
centers from various perspectives. This report allows the concept of “urban security” to be explored and
examined in a multidimensional manner. The most recent report, covering 2021, evaluates 60 cities across
different regions and income levels, including Europe, the Americas, Africa, Asia-Pacific and the Middle East. The
index is structured around five main pillars: digital security, health security, infrastructure security, personal
security and environmental security, and with 76 related variables. These 76 variables are categorized as input
and output variables within the scope of the index. In the latest report, unlike the reports published in previous
years, Lisbon, the capital of Portugal, was also included in the evaluation. Furthermore, indeveloping the latest
index, environmental indicators, previously integrated under other core pillars, were independently assesed and
incorporated as the 5th core pillar of the Safe Cities Index. The SCI data used in this study was sourced from
https://safecities.economist.com/.

In the quantitative analysis phase of the study, the Multidimensional Scaling (MDS) method was emploed to
group both cities and indicators based on their similarities. The concepts of similarity and dissimilarity play a
crucial role in some theories. However, similarity is a often challenging to quantify. Multidimensional scaling
(MDS) is a statistical tool that provides quantitative estimates of similarity between groups of items. More
formally, MDS refers to a set of statistical procedures designed to reduce the complexity of a dataset, enabling a
visual representation of the underlying relational structures. It is primarily used for exploratory data analysis and
dimension reduction. This method takes similarity estimates between a set of items as input and spatially maps
them using explicit ratings or indirect measures. Here, similar items are positioned close to each other while
dissimilar items are positioned proportionally farther apart. MDS maps are valuable because they simplify
complex datasets into their primary dimensions, providing a visual representation of relationships between
elements. Additionally, by analyzing the distances between elements in the map, a quantitative measure of their
perceived similarity can be obtained. Due to its effectiveness, MDS has a wide range of applications and potential
benefits across various disciplines, including cognitive, social, developmental and clinical psychology as well as
psychophysics, neuroscience, marketing, political science, sociology and ecology (Hout, Papesh & Goldinger,
2013, pp.93-94)

Results and Conclusions:

As a result of the applied analysis, cities were classified based on their similarities in security levels, while the 5
main security types were grouped according to their similarities and differences in primary and secondary
dimensions, considering their effects on the classification of cities.

When the findings of the analysis are evaluated overall, it is observed that the high-income cities in Europe, the
United States of America, Canada and Australia, along with major cities in Far Eastern countries such as China,
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Japan and South Korea, form a group with the five cities ranked in the report. Accordingly, it is understood that
the cities in this group have high security levels. The results indicate a strong relationship between income and
high index scores. Based on these findings, it can be said that cities in high-income countries tend to be more
secure. This is because higher income levels enable greater financial investments in security-enhancing
infrastructure and services. However, the relationship is reciprocal, as economic growth also relies on a secure
environment. In this context, a transparent and effective governance approach is a fundamental requirement for
ensuring urban safety and to foster economic development (Safe Cities Index, 2021). Additionally, cities in low-
income South American countries and Far Eastern countries also cluster together based on their security levels.
The findings further suggest that cities in the United Arab Emirates share similar security characteristics.
Meanwhile. cities in India tend to form a distinct group according to their security levels. Istanbul, on the other
hand, is grouped with highly populated cities such as Beijing, Moscow and Santiago. As these findings suggest,
similarities in economic and socio-cultural structures, governance models and implemented policies play a crucial
role in the classification of countries based on their security levels.
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