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Son zamanlarda cevre sorunlarindaki artisa dikkat cekilmesi ve g¢evre sorunlarinin
olusmasinda insanlarin olumsuz etkilerinin farkina varilmasiyla, ekolojik ayak izi
ol¢timlerinin gergeklestirilmesinin yani sira toplumdaki egilimlerin ve farkindaliklarin
ortaya konmasi son derece gerekli ve 6nemli goriilmiistiir. Calismada, orman miithendisligi
boliimii 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu amaca yonelik olarak, 2023-2024 egitim-6gretim yili bahar déneminde yapilan bu
calismaya, Karabiik Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Boliimii'nde
egitimine devam eden 85 O6grenci katilmig ve veriler yiiz ylize anket yontemiyle
toplanmistir. Calismada, nicel arastirma yontemleri kapsaminda tarama modeli
kurgulanmis olup veri toplama siirecinde “Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi”

uygulanmustir.

Aragtirmada uygulanan besli likert tipi 40 maddenin yer aldig1 dlgekte Cronbach Alfa
glivenirlik katsayismin 0,888 c¢iktigr ve yiiksek derecede giivenilir oldugu bulunmustur.
Elde edilen verilerin IBM SPSS Statistics 22 paket programi yoluyla istatistiksel analizleri
gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), bagimsiz gruplar t-testi analizinden faydalanilmistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik 6lgegi maddelerinden almis olduklar1 puanlarimn,
cinsiyet, yas, siuf diizeyi, anne-baba egitim diizeyleri ve en uzun siire yasanan yer
durumlar1 bakimindan anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Ancak 6grencilerin
ekolojik ayak izi puan ortalamalarinda; 15-20 yas araligindaki, erkek, anne egitim diizeyi lise
olan, baba egitim diizeyi lisansiistii olan ve en uzun siire koy/kirsal alanda yasayan
ogrenciler lehine fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin en yiiksek oldugu alt boyutun yasalar ve enerji, en diisiik oldugu alt boyutun

ise ulagim oldugu bulunmustur.
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Determination of Forest Engineering Candidates’ Tendencies Towards Reducing Their
Ecological Footprint

Research Article ABSTRACT
Article History Recently, drawing attention to the increase in environmental problems and realizing the
Received: 13.09.2024 negative effects of people in causing environmental problems, it has been deemed extremely

Accepted: 30.09.2024

Published online: 30.09.2024 necessary and important to reveal the trends and awareness in society as well as the

realization of ecological footprint measurements. In this study, it was aimed to determine

the ecological footprint awareness levels of forest engineering students. For this purpose, 85
Keywords: students continuing their education at Karabiik University, Faculty of Forestry, Department
Environment, of Forest Engineering participated in this study, which was conducted in the spring
Ecological ~ Footprint, semester of the 2023-2024 academic year, and the data were collected by face-to-face survey

Forest Engineering, method. In the study, a survey model was designed within the scope of quantitative

Karabiik University,

Stud research methods and “Ecological Footprint Awareness Scale” was applied in the data
tudent.

collection process.

In the five-point Likert-type scale with 40 items, the Cronbach’s Alpha reliability
coefficient was found to be 0,888 and highly reliable. Statistical analysis of the obtained data
was carried out using IBM SPSS Statistics 22 package program. Descriptive analysis, one-
way analysis of variance (ANOVA), independent groups t-test and correlation analysis were
used to analyze the data. As a result of the study, it was determined that the scores of the
students from the items of the ecological footprint awareness scale did not show a
significant difference in terms of gender, age, grade level, parental education level and the
place of residence for the longest time. However, it was found that there was a difference in
the mean ecological footprint scores of the students in favor of the students aged 15-20,
male, mother’s education level was high school, father’s education level was postgraduate,
and the students who lived in the village/rural area for the longest time. It was found that
the sub-dimension with the highest ecological footprint awareness level of the students was

laws and energy, and the sub-dimension with the lowest level was transportation.

.. cevre egitimi duyarlhiliklariin artirilmasinin hedeflendigi
1. GIRIS

bir anlayis yaklagimi son derece Onemli ve gerekli
Glinlimiizde kiiresellesme siireci, olumlu durumlari goriilmektedir.

beraberinde getirmekle birlikte, bazi olumsuz durumlara . . . ..
Dogal kaynaklarin gec¢miste tiikenmeyecegine olan

da zemin hazirlamaktadir. S6z konusu olumsuzluklarin . O . T .
- . inang yillar icinde azalmis olup, ikamelerinin genellikle
basinda cevre sorunlarimin yer aldigr bilinmektedir. .
bulunamamasiyla birlikte simirli  kaynaklar  olarak

Ekolojik dengenin artan ¢evre sorunlariyla birlikte L oL . . .
B o o goriilmesi s6z konusu olmustur. Sanayilesmenin, gelisen

bozulmasiyla dogadaki tiim canli tiirlerinin yasamlari L . N . .
B . . . . teknolojinin ve artan niifusun gezegene yiiklemis oldugu

olumsuz yonde etkilenmektedir. Insanlarin dogay1 ] ) i o
. . . baski, toplumlar ile bireylerin gelecekle ilgili kayg:
hesapsiz bir sekilde hatta doganin yapisini dikkate . Lo
o L tasimasia hatta ekolojik sorunlar konusuna ciddiyetle

almadan ve i¢ dinamigini zorlayarak kullanmasinin yani - . . .
) o ) egilmelerine neden olmustur. Bu dogrultuda dogal

sira giderek daha fazla ve dengesiz tiiketmesi sonucunda

kaynaklarin smirli  oldugunun farkina varilmasi, bu
kaynaklardaki kullanimda daha dikkatli adimlarin

atilmasini ve siirdiiriilebilir kullanimini bir alternatif degil

da gevrenin zarar gormesi kaginilmaz olmaktadir. Kisilerin
gevre duyarliliklarinin ne olduguna dair Ongoriilerde

bul k i¢in d 1 k onelik
Funrlna dl(fm ?vra1n1§ arn.u;' g?;rie orEmaya yli)tnzl zorunluluk olarak goriiniir kilmistir. Ekolojik ayak izi
olup O:ﬁ 1gntun mee .enmes: Tyr k;)nem a;al?ma acr. (EAI) ¢alismalarinin da bu kaygilardan kaynakli sonug
Gevre bilinci tastyan insan topluluklarinin, dogaya zarar olarak c¢iktig1 ve ekolojik yikim noktasinda farkindalik
vermekten ¢ekindikleri diisiintildiigiinden toplumlardaki . L. e e o] Te s s

artirmada onemli bir ara¢ olarak goriildiigii bildirilmistir
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(Gonel, 2006; Yildiz, 2014).

Tiiketim; karbon, su ve gida tiiketimleri gibi bilegsenlere
ayrilmakta olup, bu bilesenlerin yerine koyulabilmesi igin
iiretken alanlarma “Ayak izi” denmektedir (Akoglu, 2009).
Cogu ayak izi Olglimleri, ortalama ulusal diinya alam
tilketim  dikkate
gerceklestirilmektedir. Bunun, iilkeler veya bolgeler arasi

verimi ile ortalama alinarak

genel durumun kiyaslanmasma imkan veren bir

standardizasyon = prosediirii = oldugu  bildirilmistir
(Wackernagel ve Rees, 1996). Ayak izi kavrami, su ayak
izini, karbon ayak izini ve ekolojik ayak izini icermekte
olup bir niifustaki tiiketim ile {iretim faaliyetlerinin sonucu
bozulmus olan ekosistemdeki dengeleri hesaplamanin yan:
sira ekosisteme geri kazandirilmasi gereken miktarin
hesaplanmasi amaciyla gelistirilen yontem olarak
goriilmektedir. Ayak izi tiirlerinden biri olan ekolojik ayak
izi kavrammnin ilk kez 1996’da William Rees ile Mathis
Wackernagel tarafindan belirtildigi ve sonrasinda 2002
yilinda WWF tarafindan hesaplanarak alan yazinda yerini
aldig bildirilmistir (Wackernagel ve Rees, 1996; Keles vd.,
2008). Gelistirdikleri yeni bir hesaplama teknigi ve yontemi
ile insan atiklarin1 yok etmeyi igeren, tiim ihtiyagclar
karsilama amacini tasiyan, kullanilan biyolojik {iretken
alaninin hesap eden araci iireterek buna “Ekolojik Ayak
izi” ismini koymuslardir (Ozer, 2002). EAI, bir bireyin ya
da bir popiilasyonun gevreye yiiklemis oldugu “yiikiin”
bir olgiisti seklinde ifade edilmektedir (Wright, 2003).
Insanoglunun dogal kaynaklar1 hangi dlciide kullandiginin
ve kullandig1 bu dogal kaynaklarin yerine koyulmasinda
ne kadar dogal iiretim alani gerektiginin belirlendigi

tanumdir (Celik Coskun, 2013).

Ekolojik ayak izi “Belirli niifus ve ekonomik kosullar

goz oniinde bulundugunda, insanlarin kendilerini
siirdiirmek adina gevresel kaynaklara yonelik ihtiyaclarini
Ol¢gmeleri” seklinde tanimlanmigtir (Du vd., 2006). Bagka
“Tiiketilen

iiretilmesinin saglanmasi ve olusturulan atiklarm absorbe

bir tanimda da kaynaklarin  yeniden
edilmesinde ihtiya¢ duyulan biyolojik verimli toprak ve su
alar1” icin ekolojik ayak izi kavrami kullanilmaktadir
(Keles, 2007). Aym zamanda EAI uygulamasi, dogal
kaynak stirdiiriilebilirligini 6lgen en kullanighh analiz
yontemi olarak ifade edilmektedir (Akyiiz, 2019). Ekolojik
ayak izi, sinirlarinin belirli oldugu ekolojik yonden otlak,
deniz, ormanlik, sulanabilir arazi gibi iiretken bir alan ve
CO2'in emildigi alan olarak da tanimlanmaktadir (Marin

ve Yildirrm, 2004; Oztiirk, 2010). EiA kavrami, bir

sirdiiriilebilir kalkinma gostergesi olarak, tiiketim
aligkanliklarinda ve insan faaliyetlerinde yasanan
degisimin ¢evre {izerinde olusturmast muhtemel

degisikliklerin goriilmesinde hatta yerel faaliyetler ve
kiiresel ayak izleri arasindaki iligskinin kurulabilmesinde
kullanilabilmektedir (Wackernagel ve Yount, 2000).

EAI, cevresel problemlere yoénelik gezegende var olan
etkiler konusunda sayisal veriler sunarak, dogaya karsi
gerceklestirilen negatif etkilerin belirlenmesine olanak
saglamaktadir (Keles vd., 2008). Kisacas: ekolojik ayak izi,
dogaya olan bagimliligi olgmektedir. Ekolojik ayak izi
asagidaki alti ayr1 bilesenin toplamidir (Wackernagel ve
Rees, 1996; Yorgun, 2022). Bunlar;

1) Orman alani: Kagit hamuru, odun iiriinleri, kereste
tiiketimi ve yakacak odun miktarini karsilamak amaciyla

gereken orman alanini ifade etmektedir.

2) Karbon alant: Arazi kullanim degisiklikleri, fosil
yakat tiiketimi ve kimyasal siiregler kaynakli karbondioksit
tutulmasindaki

emisyonlarinin alanm

bildirmektedir.

gerekli

3) Tarim alan:: Insan titkketimi i¢in gerekli lif, gida, yag
bitkileri, kauguk ve hayvan yemi tiiretiminde kullanilan

alandir.

4) Otlatma alan1: Deri, siit, yiin iiriinleri ve et {iretimi

amaciyla hayvanciligin yapildig: alanlardir.

5) Yapilasmis alan: Ulasim, enerji santralleri, konut ve
endiistriyel yapilari iceren insan ihtiyaglar i¢in kullanilan

alt yap1 ve {ist yapi ile kapl alandir.

6) Balikcilik alani: Tiiketimi gergeklestirilen deniz
drtinleri ve baligin saglanmasi igin gereken tatl sular ile

denizin kapladig1 alan seklindedir.

Diinya niifusunun hizli artis1 ve dogru orantili artan
ihtiyaglari, ekonomik biiylime yiikselmesiyle artan enerji,
su talebi ve arazi ile kiiresellesme, Diinya {izerindeki
baskiy1 artirmakta ve doganin sahip oldugu kapasiteyi
asmaktadir (Tosunoglu, 2014). Ekolojik ayak izi konusunda
esas vurgu, gelecekteki nesiller igin korunana g¢evrenin
birakilmasimi da igeren siirdiiriilebilirlige yapilmaktadir.
Ekolojik
kapasitesinden gelmistir (Akilli vd., 2008). Ekolojik ayak

izinin

ayak izinin temeli gezegendeki tasima

kiiciiltiilmesiyle  kiiresel  siirdiiriilebilirligin

saglanmasi dogal kaynaklar1 dengeli kullanmaya,

yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanip tasarruflu olmaya,
kent

tutmaya, ileri ve geri doniisiimiin yaygmlastirilmasimna,

planlamalarinda ekolojik degerleri ©n planda
niifusun denetim altinda tutulmasina ve bilingli tiiketim

aligkanliklar1 edinmeye bagl olmaktadir (Yorgun, 2022).

Bireylerin cevre {izerindeki etkilerinin kendilerini ve
gelecek nesilleri nasil etkiledigini bilmesi ve faaliyetlerinin
sorumlulugunu iistlenmesi agisindan ekolojik ayak izi
farkindalig1 son derece 6nemlidir. Egitim sistemi igerisinde
ogrencilerin ¢evre konusundaki bilgi, biling ve tutum
diizeylerini arttirmayi amaglayan meslek gruplarimnin
basinda da “Orman Miihendisligi” gelmektedir. Orman

miihendislerinin 6gretim planlari kapsaminda yer alan
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derslerin; dgrencilerin cevre sorunlar1 ve ekolojik ayak izi
bilesenlerinin daha az zarar gormesine yonelik bilingli
davranislar icerinde yer almalarina destek oldugu ve
olumlu kazanimlara destek oldugu ongoriilmektedir. Bu
calismada, Karabiik Universitesi (KBU) Orman Fakiiltesi
Orman Miihendisligi 6grencilerinin ekolojik ayak izi
farkindalik

degerlendirme yoluyla bu konudaki egilimlerinin ortaya

diizeylerini  belirlemek  ve  algilarim
koymak amaclanmuistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calisma materyalinin  birincisi konu kapsaminda
gerceklestirilen ulusal-uluslararasi yayinlardan toplanan
bilgilerden olusmaktadir. Bu dogrultuda; iniversite

ogrencilerinin ekolojik ayak izlerini azaltmaya yonelik
egilimlerini belirlemeye c¢alisan yayinlar kaynak tarama
yontemiyle irdelenmistir. Ikinci grupta yer alan 6zgiin alan
verileri ise, 2023-2024 egitim 6gretim yili bahar déneminde
KBU Orman Miihendisligi Boliimii'nde 6grenim goren 85
orman miihendisi aday1 dgrenciyle yiiz yiize gerceklestirilen
anket calismasi ile toplanmistir. Arastirmanin etik yonii
agisindan veri toplama aract olan anket formu Karabiik
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu tarafindan 01.03.2024 tarih ve 2024/03 say1l etik kurul
karari ile alinmistir. Anket ¢alismalar1 2024 yilinin Mart-Nisan
aylar1 arasinda gergeklestirilmistir.

Bu arastirmanin amaci, orman miihendisi adaylarinin ekolojik
ayak izini azaltmaya yonelik egilimlerini ve bu konudaki
farkindalik  diizeylerini tespit Bu amagcla
arastirmada sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanimi
gerceklesen betimsel arastirma yontemlerinden
modeli uygulanmustir. Karasar (2012), tarama modelinde
onceden olan ya da simdiki zamanda gecerli durumun
oldugu hali ile betimlemenin amaclandigini bildirmistir.

etmektir.

tarama

Ayrica bu arastirma modelinde bulunan olay birey, nesne ya
da olayin oldugu gibi hatta kendi kosullar1 igerisinde
tanimlanmasi istenmektedir.

Katilimcilar amagli 6rneklemelerden biri olan 6lgiit 6rnekleme
yontemiyle saptanmistir. Bu yontemde, &nceden belirlenen
Olciitlerin kargilanmas: ve biitiin durumlarin ¢alisilmasi esas
alinmaktadir. Bu ol¢it/6l¢litleri arastirmact bizzat kendisi
olusturulabilecegi gibi 6nceden hazirlanan bir 6l¢iit listesinin
kullanmasi da s6z konusu olmaktadir (Yildirnm ve Simsgek,
2021). Orman miihendisi adaylarinin lisansta aldiklar1 egitm-
Ogretim boyunca ekoloji, cevre egitimi, ekolojik ayak izi ve
cevre kavramlar1 konusunda farkindalik diizeylerinde artisi
destekleyecek ormancilik, cevre egitimi, doga ve cografya gibi
derslerin egitimini almaktadirlar.

Arastirmanin veri toplama aracini, Tekindal vd. (2021)
tarafindan bireylerin ekolojik ayak izi farkindaliklarnin
saptanmast igin gelistirilen “Ekolojik Ayak Izi (EAI)
Farkindalik Olgegi” olusturmaktadir. Olgekteki
boliimii bireylerin tanitic1 6zelliklerini tespit etmek igin
hazirlanan (cinsiyet, yas, genel not ortalamasi, sinif diizeyi,
baba ve annenin egitim diizeyi degiskenlerine ait) 7 adet
demografik soru ve 4 adet cevre konulariyla ilgili diger
sorulardan meydana gelmektedir. Olgegin ikinci boliimii
icerisinde bireylerdeki ekolojik farkindalik
diizeylerinin belirlenmesini esas alan 30 maddeye yer

birinci

ayak izi

verilmistir.
EAI farkindalik olgeginin “enerji, yasalar, geri doniisiim, su
tiikketimi, wulastm ve gida” olarak bes alt boyutu

bulunmaktadir. Yasalar alt boyutu (4 adet), enerji alt boyutu
(8 adet), ulasim alt boyutu (5 adet), su tiiketimi alt boyutu (4
adet), gida alt boyutu (4 adet) ve geri doniisiim alt boyutu (5
adet) olmak iizere toplam 30 adet madde yer almaktadir.
Madde segenekleri 51 likert tipi 6lgek yoluyla hazirlanmistir.
Olgekteki Cronbach Alpha giivenirligine ait (i¢ tutarlilik)
katsay1 Olgegin geneli igin a=0,888 seklinde bulunmustur. Bu
katsay1 ise Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunun
gostergesidir (Islamoglu ve Alniagik, 2009: 291-292).

Calisma verileri anket formu ile toplanmis ve SPSS programi
kullanilarak veri analizi gergeklestirilmis olup betimsel
istatistik teknikleri, t-testi ve ANOVA analizi yoluyla
degerlendirilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Ogrencilerin ekolojik izlerini azaltmaya yonelik egilimlerinin
degerlendirildigi bulgularda ogrenci algilar1 igin genel
tanimlayici istatistikler ile degiskenler arasindaki iligkilerin
analiz edildigi veriler yer almaktadir. Bu dogrultuda
ogrencilerin veri toplama araclar1 igin verilen cevaplarin
incelenmesi, tablolastirilmasi, ilgili testlerin uygulanmas1 ve
cevaplar bakimindan bulgularin hangi anlamlar tasidiklar
agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri

Katilimcilarin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, genel not ortalamasi,
simdiye kadar en uzun siire yasadig1 yerin 6zelligi, anne -
baba egitim diizeyi, ¢evreyle ilgili egitim alma durumu, ¢evre
konularma ilgi duyma egilimi, ¢evreyle ilgili dernek, vakif,
kuliip vb tiyelik durumu gibi etkilesimlerini igeren tanitici
ozellikleri yer almistir.

Cinsiyet

Ankete katilan ogrencilerin %50,6'sim1 (n= 43) erkek ve
%49,4'tinli (n= 44) de kadin Ogrenciler olusturmakta olup
cinsiyet bakimindan yapilan t-testi analiz sonuglarma Tablo
1’de yer verilmistir. Toplanan veriler degerlendirildiginde;
cinsiyet dagilimindaki dengenin biiyiik oranda saglanmasi
s0z konusu olmustur.

Tablo 1. Cinsiyet bakimindan t-testi analizi sonuglari.

Cinsiyet n X sd t P
Kadin 42 118,1905 14,01434 - 0135
Erkek 43 113,0930 16,91409 1,511 ’

Tablo 1’e gore dgrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarma
ait alt boyutlar degerlendirildiginde cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik s6z konusu olmamustir (p>0,05). Ama
erkeklerde ekolojik ayak izi farkindaligi kadinlara oranla
daha fazla ¢ikmigtir. Daha Once yapilan bazi ¢alismalarda
(Cikrik ve Yel, 2019; Bayram, 2022) da benzer sekilde ekolojik
ayak farkindaliginda cinsiyet bakimindan farklilik
olmadig1 ortaya konmustur. Calismanin aksine Keles (2007)
tarafindan gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, katilimcilarin
ekolojik ayak izleri cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik
gosterdigi bildirilmistir. Yine Yildiz (2014), kadin &gretmen
adaylarindaki ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin erkek
adaylara oranla anlamli bigimde fazla bulmustur. Yine
¢alisma sonuglarimizdan farkl olarak Ceyhanli (2019) turizm

izi
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lisans okuyan kadin o&grencilerdeki ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha fazla
oldugunu saptamustir. Yigitkaya (2019) da ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin cinsiyet agisindan yalnizca atiklar
boyutuna gore kadinlarin lehine anlamli farkliliklar oldugunu
belirtmistir. Celik Coskun (2013) da calismasinda cinsiyete
gore ayak izi farkindaliginda kadinlar adina su tiiketimi,
enerji ve atiklar alt boyutlar1 i¢in anlaml farkliliklar ortaya
koymustur.

Yas

Ogrencilerin yas dagilimlar incelendiginde; %41,2’si (n= 35)
15-20 yas ve %58,8'i (n=50) 21 yas araliginda yer almaktadir
(Tablo 2). Anket katilimcilarinin yas ortalamasi 20,89 olarak
bulunmustur. 19-23 yas aralig1 igerisindeki kisilerin genel
olarak {iniversite cag1 igerisindeki kisilerin temsili olarak
degerlendirilebilecegi degerde oldugundan ekolojik ayak izi
farkindaligmnin  degerlendirilmesi noktasinda bu yas
grubunun incelenmesinin yerinde oldugu diisiiniilmektedir.
Tablo 2. Yasa gore yapilan t-testi analiz sonuglari.

21-30
yas

50 113,4200 17,57560

Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 alt boyutlarma
gore yas grubu agisindan anlamli bir farklilik bulunamamigtir
(p>0,05). Ama 15-20 yas araligindaki o6grencilerde ekolojik
ayak izi farkindalig: 21-30 yas araligindaki 6grencilere oranla
daha fazla bulunmustur (Tablo 2).

Smif Diizeyi

Katillmeilarin %29,4’t (25 kisi) birinci siuf, %23,5'1 (20 kisi)
ikinci sinif %25,9'u (22 kisi) tiglincti sinif ve %21,2’si (18 kisi)
dordiincii smnifta okumaktadir (Sekil 1). Ogrenciler sinuf
diizeyleri yakin dagilim
gostermektedirler.

bakimindan birbirine

Sunif Diizeyi

Katillmeilarin %29,4'1 (25 kisi) birinci sinif, %23,51 (20 kisi)
ikinci sinif %25,9'u (22 kisi) tiglincii sinuf ve %21,2’si (18 kisi)
dérdiincii sinifta okumaktadir (Sekil 1). Ogrenciler sinif
diizeyleri bakimindan birbirine yakin dagilim
gostermektedirler.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore dagilim

Yas =
X
grubu sd t P
;2;20 35 118,7429 12,00574 1,554 0,124
30
25
25
20
— 20
0
2
wvi 15
'S
5
5 10
O
5
0

1. Simif 2. Smif

22
I 18

3. Smuf 4. Smif

® Sinif Diizeyi

Sekil 1. Ogrencilerin smif diizeyi dagilim.

Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde sinuf
diizeylerine gore anlamli bir farklilik igerip icermedigini
saglamak icin varyans analizi gergeklestirilmistir (Tablo 3).
Tablo 1. Ogrencilerin sinif diizeyleri bakimindan tek yonlii
varyans analiz (ANOVA) sonuglari.

Karele

Simif ; d Kareler
diizeyi topla ¢ otk F P
y opa mast
mi1
Grup
Ekoloji lar ledl6 3 547,227 23 0
80 36 80
k ayak  arasi
izi Grup 18978, 8
farkind igi 509 1 234,303
alik Topl 20620, 8
am 188 4

Tablo 3’e gore katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaligi smif
diizeyleri bakimmndan anlaml farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>0,05). Benzer sekilde (Celik Coskun, 2013;
Sivrikaya, 2018; Demirkol, 2021; Yildiz, 2014; Bayram, 2022)
katilimcilarin ekolojik ayak izinin sinif diizeylerinde farklilik
gozlenmedigini bildirmislerdir. Bagka bir calismada ise aksine
smif diizeyi degiskenine gore dlgegin geneli, enerji, ulasim ve
barinma, su tiiketimi ve gida alt boyutlar1 bakimindan
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Kiigiikbas
Duman ve Atabek Yigit, 2022).

Genel not ortalamasi (GNO)

Ankete katilan 6grencilerin genel not ortalamalar:
incelendiginde; %1,2’si (n=1) 0,00 - 1,99 GNO, %25,9'u (n=22)
2,00 - 2,49 GNO, %68,2’si (n=58) 2,50 - 3,49 GNO ve %4,7’si
(n=4) 3,50 - 4,00 GNO araliginda yer almaktadir (Sekil 2).
Genel olarak GNO 2,76 olarak bulunmustur.
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Ogrencilerin genel not ortalamalarina gore dagilim
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Sekil 2. ogrencilerin genel not ortalamasi dagilimi.

Anne Egitimi

Ankete katilan 6grencilerin anne egitim diizeyleri
degerlendirildiginde; %2,4'tiniin (n=2) okuryazar olmadig;,
%41,2’sinin ilkokul (n= 35), %28,2’sinin (n= 24) ortaokul,
%25,9’unun lise (n=22) ve 2,4’iniin lisans (n=2) mezunu
oldugu bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 2. Anne egitim diizeyine gore frekans, ortalama puan
ve standart sapma degerleri.

Anne egitim

izi farkindaliginin anne egitim diizeyi bakimindan anlamli
farklilik gostermedigi bildirilmistir (p>0,05). Benzer sekilde
(Celik Coskun, 2013; Yildiz, 2014; Giinal vd., 2018; Akyiiz,
2019) katilimcilarin ekolojik ayak izinin smif diizeylerinde
farklilik g6zlenmediklerini bildirmislerdir. Calisma
bulgularinin aksine Ceyhanli (2019) ¢alismasinda annenin
egitim diizeyi bakimindan katihimcilarin ekolojik ayak izi
boyutlarindaki ulasim ve barmma, enerji, atiklar, su tiiketimi
ve gida ile toplam 6lgek boyutunda farklilagsmalar bulmustur.
Baba Egitimi

Orman miihendisi adaylarinin baba egitim diizeyleri; %1,2’si
(n=1) okuryazar degil, %16,5'1 (n=14) ilkokul, %34,1'i
ortaokul (n=29), %35,3"1i lise (n=30), %9,4"1i lisans (n= 8) ve
%3,5’1 (n=3) lisansiistii olarak belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 4. Baba egitim diizeyi bakimindan frekans, ortalama
puan ve standart sapma degerleri.

diizeyi X 58
Okuryazar 2 106,0000 5,65685
degil

flkokul 35 112,7429 16,82845
Ortaokul 24 118,2500 13,09248
Lise 2 119,1364 16,07807
Lisans 2 105,0000 21,21320
Toplam 85 115,618 15,66775

Baba egitim

Tablo 5'te goriildiigii gibi anne egitim diizeyinin lise oldugu

ogrencilerde ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri (X=119,1)

oteki egitim diizeylerinden daha yiiksek gikmustir.

Tablo 3. Anne egitim diizeyine gore tek yonlii varyans analiz
(ANOVA) sonuglari.

diizeyi X 5
Okuryazar 1 110,0000

degil

flkokul 14 108,5000 21,01190
Ortaokul 29 115,1379 12,70749
Lise 30 117,4000 13,11645
Lisans 8 117,7500 22,28869
Lisans iistii 3 131,6667 10,96966
Toplam 85 115,6118 15,66775

K
arele Kareler
Anne r d
e n ortala F P
egitim topla f
mast
m1
Grup
Ekoloji lar 11384 4 284,603 11 3
12 69 31
k ayak  arasi
izi Grup 19481, 8
243,522
farkind ici 777 0 35
alik Topl 20620, 8
am 188 4

Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde anne
egitim diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini saptamak igin varyans analizi
gerceklestirilmistir. Tablo 5'e gére 6grencilerin ekolojik ayak

Tablo 6’da goriildiigii gibi baba egitim diizeyi lisansiistii olan
ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri
(X=131,6667) diger egitim diizeylerinden yiiksektir.
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Tablo 5. Baba egitim diizeyine gore tek yonlii varyans analiz

Tablo 6. Ogrencilerin en uzun siire yasadig yere gére
frekans, ortalama puan ve standart sapma degerleri.

(ANOVA) sonuglari. Yasadig1 yer n X Ss
Karele Koy/Kirsal alan 17 119,1765 13,87099
Kareler -
Baba r d Ilge 29 113,7586 14,36428
o, n ortala F p .
egitim topla f masi 11 39 115,4359 17,35662
mi1 Total 85 115,6118 15,66775
. Grup 1651,8 1,3 2 Tablo 8'de goriildiigii gibi en uzun siire kdy/kirsal alanda
Ekoloji lar 73 5 330,375 76 4 yasayan 0grencilerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri
k ayak  arasi (X=119,1765) diger yasanan yerlerden yiiksektir. Caligmanmn
izi Grup 18968, 7 940105 aksine Bayram (2022), yerlesim yerlerinden ilde bulunanlarin
farkind ici 315 9 ’ ortalamalarinin diger yerlesim birimlerine gore daha yiiksek
alik Topl 20620, 8 oldugunu bildirmistir.
am 188 4

Orman miihendisi adaylarmin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinde baba egitim diizeyi bakimindan anlamli bir
farklilik olup olmadigini saptamak icin varyans analizi
uygulanmistir. Tablo 7’ye gore 6grencilerdeki ekolojik ayak
izi farkindaliginin baba egitim diizeyi bakimindan anlamli
farklilik gostermedigi bildirilmektedir (p>0,05). Calisma
bulgularina paralel sekilde baba egitim diizeyi bakimindan
ekolojik ayak izi farkindaliklara gore anlamli farklilik
bulunamamustir. Ancak su tiiketimi, atiklar ve enerji alt
boyutlarinda iiniversite mezun babaya sahip 6grencilerin
ortalamalarimin diger alt boyutlara gére daha fazla oldugu
bildirilmistir. Turizm lisans 6grencileri {izerine yapilan bir
calismada ise anne-babasinin egitim seviyesinin diisiik
oldugu gruplarda ekolojik ayak izi farkindaliginin yiiksek
oldugu ortaya konmustur (Ceyhanli, 2019).

Universiteye Gelmeden Once En Uzun Siire Yasanan Yerin
Ozelligi

Katilimailarin“Simdiye kadar en uzun siire yasadiginiz yerin
ozelligi nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 8'de
sunulmustur.

Orman miihendisi adaylarmin en uzun siire yagsamis
olduklar: yerlerin dagilimina Tablo 8’de yer verilmistir.
Ogrencilerin %20,0’sinin (n=17) koy/kirsal alan, %34,1’inin
(n=29) ilge ve %45,9'unun (n=39) ilde en uzun siire
yasadiklari sonucu elde edilmistir (Tablo 8). Cogu 6grencinin
en fazla yasadiklar1 yer “il” olarak bulunmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin en uzun siire yagadig1 yere gore tek
yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglar.

Karele
. Kareler
Yasad1g T d
; n topl ¢ ortala F P
yer opia masi
mi1
Grup
16,81
Ekoloji lar 3168 2 158,409 /6 >
8 40 30
k ayak arasi
izi Grup 20303, 8
farkind ici 371 2 247,602
alik Topl 20620, 8
am 188 4

Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde en
uzun siire yagsanan yerin ozelligine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigin belirlemek amaciyla da varyans analizi
yapilmistir. Tablo 9’a gore 6grencilerin ekolojik ayak izi
farkindalig1 en uzun siire yasanan yerin 6zelligine gore
anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Calisma
bulgularini destekleyen bir bigimde; Giinal vd. (2018) ve
Bayram (2022) benzer sonuglar elde etmislerdir. Bu
¢alismalarin aksine Akyiiz (2019) calismasinda, ilde
yasayanlar lehine anlamli bir farkliliga rastlamistir.
Cevreyle Ilgili Egitim Alma Durumu

Katiimcilara“Cevreyle ilgili egitim aldimiz mi?” seklinde
sorulan soruya verdikleri cevaplara Sekil 3’te yer verilmistir.
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Ogrencilerin gevreyle ilgili egitim alma durumu
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Sekil 3. Cevreyle ilgili egitim alma durumu.

Ogrencilerin gevreyle ilgili egitim alma durumlar1
degerlendirildiginde; katilimcilarm %28,2’sinin (n=24) evet
yanitini verdigi ve %71,8’inin (n=61) de hayir yanitin1 verdigi
goriilmektedir (Sekil 3). Evet cevabini verenlerin aldiklar1 bu
egitimlerin isimlerini yazmalar1 istenmis ve 19 6grenci bu
soruya yanit vermistir. Alinan yanitlar incelendiginde;

ekoloji, klimatoloji, fidan dikimi, cevre koruma, gevre
temizligi, TEMA egitimi gibi cevaplarin yar sira “Fakiiltede
aldigumiz boliim dersleri” seklinde cevap vermislerdir.

Cevre Konularina Duyulan ilgi

Katilimcilara“Cevre konularina ilgi duyuyor musunuz?” seklinde
sorulan soruya verdikleri cevaplara Tablo 4'te yer verilmistir.

Ogrencilerin ¢evre konularma ilgi duyma durumu
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Sekil 4. Cevre konularina duyulan ilgi durumu.

@grencilerin cevre konularina ilgi duyma durumlari
degerlendirildiginde; katilimcilarin %58,8"inin (n=50) evet
yanitini verdigi ve %41,2’sinin (n=35) de kismen evet yanitinu
verdigi goriilmektedir (Sekil 4). Hayir yanitin1 veren herhangi
bir 6grencinin olmamasi da olumlu bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Calisma bulgularmin aksine baska bir

calismada 6grencilerin gevreye karsi ilgilerinin genel olarak
zayif oldugun bildirilmistir (Erol, 2005).

Cevreyle Ilgili Uyelikler

Katilimeilara“Cevreyle ilgili dernek, vakif, kuliip vb iiyeliginiz var
mi?” seklinde sorulan soruya verdikleri cevaplara Sekil 5'te
yer verilmigtir.
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Ogrencilerin gevre iiyeligi bulunma durumu
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Sekil 5. Cevreyle ilgili {iyelikler

Katilimcilarin %54,1'inin (n= 46) evet ve %45,9"unun (n= 39)
de hayir yanitini verdigi goriilmektedir (Sekil 5). Evet
cevabini verenlerin iiyelik isimlerini yazmalari istenmis ve 45
ogrenci liyelik ismini yazmus olup 1 6grenci evet yanitin
vermis ama herhangi bir isim beyan etmemistir. Alinan
yanitlar incelendiginde; %11,8’inin (n= 10) Baykus Kuliibii,
%12,9’unun (n=11) Stirdiiriilebilirlik ve Doga Koruma
Kuliibii, %27,1’inin (n=23) TEMA {iyeligi ve %1,2’sinin (n=1)
Yoriik kiiltiirti dayanisma ve yasatma dernegi tiyeliginin
bulundugu goriilmektedir. Bagka bir ¢alismada ise smif
ogretmenligi ikinci simif 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
(%96) bir ¢evreci grubun calismalarma katilmadigi yalnizca
%4 tintin boyle bir grubun ¢alismalarinda yer aldig:
belirlenmistir.

Ekolojik Ayak izi Farkindalik Diizeylerine iliskin Bulgular
Orman Miihendisi adaylarindaki ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerine ait puanlarin, tarutici 6zellikler ile karsilastirmasi
yapilmistir. Ogrencilerin ekolojik ayak izlerini azaltmalar
bakimindan katilimin en yogun oldugu ilk {i¢ madde
incelendiginde; birinci sirada %60,0 oraniyla (n=51) “Yesil
alanlardan sehirlesme ve sanayilesme amaciyla vazgecilmemesi
gerektigini diisiiniiriim.” ve yine esit oranla “Kentsel
yapilanmada giineg enerjisinin etkili kullanilabilecek
konumlandirilmas: cevre icin faydalhidir.” maddeleri gelmektedir.
Bu maddeleri ikinci sirada %57,6 ile (n=49) “Endiistri
kuruluslar: cevre sagligim koruyacak ve dogal kaynaklarin
kirletilmesini énleyecek tedbirlerin yasal zorunluluk kapsaminda
olmast gerektigini diisiiniiriim.” ve yine esit oranla “Elektrikli ev
aletlerinin uzun siire agik kalmamasina dikkat ederim.” maddeleri
yer almaktadir. Uglincii sirada ise %51,8 ile (n=44)
“Pencerelerin ¢ift camli olmasimin 1s1 yalitumi sagladigu icin tercih
ederim.” maddesi gelmektedir (Tablo 10). Bagka bir calismada
benzer bir sekilde en yiiksek egilimin %91.8’lik katilim ile

“Kamu binalarini ve evleri giines enerjisinden (1s1$indan ve
1sistndan) yararlanilan yerlere yapmak cevre icin faydalidir”
maddesine verildigi bildirilmistir. Calisma sonucundaki
bulgulardan 6grencilerin ekolojik ayak izlerini azaltmaya
yonelik birinci siradaki cevaplarindan “Yasalar” alt boyuna
onem verdikleri sonucuna ulasilmakla birlikte ikinci ve
tiglincii cevaplarinda “Enerji” alt boyutuna dikkat ¢ektikleri
goriilmektedir.

Orman Miihendisi adaylarindaki ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerine ait puanlarin, tanitici 6zellikler ile karsilagtirmasi
yapilmistir. Ogrencilerin ekolojik ayak izlerini azaltmalar
bakimindan katiimin en yogun oldugu ilk {ic madde
incelendiginde; birinci sirada %60,0 oraniyla (n= 51) “Yesil
alanlardan sehirlesme ve
vazgecilmemesi gerektigini diisiiniiriim.” ve yine esit oranla
“Kentsel yapilanmada giines enerjisinin etkili kullanilabilecek
konumlandirilmas1  ¢evre icin faydalidir.” maddeleri
gelmektedir. Bu maddeleri ikinci sirada %57,6 ile (n= 49)
“Endiistri kuruluglar1 cevre saghgimi koruyacak ve dogal
onleyecek
zorunluluk kapsaminda olmasi gerektigini diistiniirim.” ve

sanayilesme  amaciyla

kaynaklarin  kirletilmesini tedbirlerin  yasal
yine esit oranla “Elektrikli ev aletlerinin uzun siire agik
kalmamasina dikkat ederim.” maddeleri yer almaktadir.
Uciincii sirada ise %51,8 ile (n= 44) “Pencerelerin ¢ift camli
olmasimun 1s1 yalittmi sagladigy icin tercih ederim.” maddesi
gelmektedir (Tablo 10). Baska bir ¢alismada benzer bir sekilde
en yiiksek egilimin %91.8'lik katilim ile “Kamu binalarmi ve
evleri giines enerjisinden (1s1$1ndan ve 1s1sindan) yararlanilan
yerlere yapmak cevre i¢in faydalidir” maddesine verildigi
bildirilmistir. Calisma sonucundaki bulgulardan 6grencilerin
ekolojik ayak izlerini azaltmaya yonelik birinci siradaki
cevaplarindan “Yasalar” alt
sonucuna ulasilmakla birlikte ikinci ve {igiincii cevaplarinda
“Enerji” alt boyutuna dikkat c¢ektikleri goriilmektedir.

boyuna o6nem verdikleri
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Tablo 10. Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egine iligkin bulgular.

g g
- 5 g g Y §
. o . . : g > ] - E = —
EAI Farkindalik Olgegi Maddeleri = = = = S = o X Ss
€ E £ 2 = : =
n o = = = ‘D E
UV ] < < UV
M M ™4 ™4 4 SR
N % N % N % N % N %
1. Temiz ve gevreye en az zarar veren enerji, 47 5 59 7 82 36 424 33 388 405 107
kaynaklari 1sinmada tercihimdir.
2. Ikhmllendlrme ClhaZIa.I'I ag1k1.<en 24 2 24 6 71 44 518 31 365 418 85
pencerelerin kapali olmasina dikkat ederim.
3. Elektrikli evl aletlerml.n uzun siire agik 1 12 2 24 9 10,6 24 282 19 576 439 86
kalmamasina dikkat ederim.
4 Tasarruflu -~ aydmlatma ve astma, o, 0 gy qp9 38 447 31 365 411 89
urlinlerini tercih ederim.
5. Pencerélermv ?lft carr'lh olma51n1n 181, 47 1 12 8 94 28 329 44 518 426 101
yalitim1 sagladig; igin tercih ederim.
6. Evde eski ampuller yerine led ampuller3 35 8 94 14 165 30 353 30 353 389 1,10
kullanirim.
7. PC,.tablet ve telev1zy(?n gibi cihazlarmn 6 71 4 47 13 153 31 365 31 365 391 116
gereksiz acik kalmasina izin vermem.
ES' (Gamagir,  bulagik, kurutma...gibiy; 5000 0y o5y 32 376 24 282 38 1,01
5 makineleri tam doldurmadan ¢alistirmam.
9. Kentsel yapilanmada giines enerjisinin
etkili kullanilabilecek konumlandirilmasil 1,2 0 ,0 2 2,4 31 36,5 51 60,0 454 ,66
gevre icin faydalidir.
10. Aragclarin, ekolojik dengenin
1 kisi 1 1
bozulmasina etkisi en az olan araglarn 47 1 12 13 153 28 329 39 459 414 104
satiginin devlet tarafindan tegvik edilmesi
gerektigini diisiiniiriim.
11.  Yesil alanlardan sehirlesme ve
sanayilesme amaciyla  vazgecilmemesi3 3,5 4 4,7 6 7,1 21 24,7 51 600 433 1,04
gerektigini diistiniiriim.
12. Endiistri kuruluslar1 ¢evre saghgini
koruyacak ve dogal kaynaklarin
= kirletilmesini Onleyecek tedbirlerin yasalO ,0 0 ,0 6 7,1 30 35,3 49 576 451 ,63
s zorunluluk kapsaminda olmasi gerektigini
S diisiiniiriim.
13. Elektronik atiklar1 geri donu§ume3 35 10 118 17 200 38 447 17 200 366 104
kazandiririm.
14.  Evsel 1 i ontisti
vsel ~atiklarn—geri déniislime, g, 5 gy 34 40,0 21 247 379 99
kazandirmaya ¢alisirim.
15. Artan yemekleri ¢Ope atmak yerines 5o o, 45 qp6 58 39 31 365 387 1,16
g farkli sekilde degerlendirmeye ¢aligirim.
£ 16. Evdeki tikl 1 0
2 16, Evdeki —atiklan yapilarma —goreg 00 g4 q65 21 47 2 259 19 224 333 1,29
38 ayristirarak ¢Ope atarim.
g 17. Absveriste geri doniisiime uygun, o, o, 55 594 26 30,6 21 247 356 1,18
QO paketleri kullanmayz tercih ederim.
18. Ayni arabay: bagkalariyla ortaklasa
kullanmay1 c¢evreye daha az zarar8 9,4 15 176 21 247 23 27,1 18 212 333 1,26
verdiginden tercih ederim.
19. Toplu tasima araglarmi kullanmayi
cevreye daha az zarar verdiginden tercih10 11,8 9 106 20 23,5 17 20,0 29 34,1 354 1,37
ederim.
20. Ginger, scooter, elektrikli kaykay gibi
araglar1 ¢evreye daha az zarar verdiginden1l 129 16 188 22 259 23 27,1 13 153 3,13 1,26
tercih ederim.
@ 21. Bisiklet stirmeyi, arag kullanmaya terc1h15 176 15 176 20 235 19 204 16 188 307 137

5 ederim.




Yildiz ve Senay (2024) Mug Alparslan Universitesi Tarim ve Doga Dergisi, 4(2), 63-75

22. Mesafe ‘uygunsa ylirmeyl aracc ., 5 55 g g4 32 376 36 424 405 1,14
kullanmaya tercih ederim.
23. Mevsiminde olmayan yiyeceklery 100 g 106 27 318 2 259 18 212 336 1,23
yemem.
24. Gida alirken ihtiyacim kadar satm1 12 4 47 15 176 32 376 33 388 408 93
alirim.
25. Tiiketilebilecek kadar yemek pigiririm. 0,0 5 5,9 9 10,6 37 43,5 34 40,0 4,18 ,85
o . o ;
< 26. Qlda a.11§ver1§1 yaparken yerli urunlerl8 94 3 35 20 235 30 353 24 282 369 120
O tercih ederim.
27. Araba temizliginde daha az su
tiiketimini saglamak i¢in yikama yerinel4 16,5 13 153 24 282 24 28,2 10 11,8 3,04 1,26
silme islemini tercih ederim.
28. Temizlik malzemelerinin igeriginde
gevreye zarar vermeyen kozmetik {iriinleri6 7,1 14 16,5 18 21,2 32 37,6 15 176 342 1,17
tercih ederim.
o~ .29. Kisisel telehk“lgll‘l g“eregl.n.den fazla su, 12 5 59 13 153 2% 306 0 471 416 97
g israfi yapmamaya 6zen gosteririm.
E 30. Evdeki/bahgedeki bitkileri dogru
B yontemleri kullanarak sulamay: tercihl 1,2 2 2,4 11 12,9% 34 40,0% 37 435 422 .85

& ederim.

Ogrencilerin ekolojik ayak izi azaltma konusunda, “kesinlikle
katilmadiklar1” maddelerin en yogun oldugu ilk {i¢ maddeye
bakildiginda; %17,6 oraniyla (n= 15) “Bisiklet stirmeyi, arag
kullanmaya gelmektedir. Bu
maddeleri ikinci sirada %16,5 ile (n= 14) “Araba temizliginde
daha az su tiiketimini saglamak icin yikama yerine silme

tercih ederim.” maddesi

islemini tercih ederim” maddesi yer almaktadir. Uciincii
sirada ise %12,9 ile (n= 11) “Ginger, scooter, elektrikli kaykay
gibi araglar1 cevreye daha az zarar verdiginden tercih
ederim.” maddesi gelmektedir (Tablo 10). Bu bulgulardan
ogrencilerin ekolojik ayak izlerini azaltmaya yonelik birinci
ve ikinci siradaki cevaplarindan “Ulagim” alt boyuna en az
onem verdikleri

sonucuna ulagilmakla birlikte {iglincii

cevaplarinda “Su tiiketimi” alt boyutuna en az oOnem

verdikleri goriilmektedir.

Tablo 10’dan anlasildig1 gibi aragtirmaya katilan Ogrencilerin
ekolojik ayak izi azaltma konusuna iliskin goriislerinin
aritmetik ortalama degeri en yiiksek (X =4.54) olan “Kentsel
giines etkili ~ kullanilabilecek
konumlandirilmasi ¢evre igin faydalidir.” maddesi olup

yapilanmada enerjisinin

“Yasalar” boyutu igerisinde yer almaktadir. Ayrica aritmetik
en disuk (X '=3.04) “Araba
temizliginde daha az su tiiketimini saglamak icin yikama

ortalamasi maddesi ise
yerine silme islemini tercih ederim.” olup “Su tiiketimi”
boyutu icerisinde bulundugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik olgegi ve alt
Olgeklerin betimsel istatistiklerine iliskin bulgulara Tablo

11'de yer verilmistir.

Tablo 11. Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egi ve alt dlgeklerin betimsel istatistiklerine iligkin bulgular.

Olcegin tamamu ve alt Betimsel istatistikler

boyutlar min. Max. X Ss

Enerji 2,38 5,00 4,075 0,56668
Yasalar 2,75 5,00 4,3794 0,5491

Geri doniisiim 1,00 5,00 3,6424 0,84012
Ulasim 1,40 5,00 3,4235 0,89677
Gida 2,00 5,00 3,8294 0,75908
Su tiiketimi 1,50 5,00 3,7118 0,8078

Ekolojik ayak izi 2,50 5,00 3,8537 0,52226

Ogrencilerine  ekolojik ayak izi farkindalik  dlgegi sonucunda tiiketicilerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyinin

maddelerinden aldiklar1 puanlar incelenmistir. Buna gore
Olgegin yasalar ve enerji boyutundaki maddelerin puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 6grencilerin
yasalar ve enerji boyutu konusunda ekolojik agidan daha
duyarh olduklar1 sdylenebilir. Buna karsilik gida, su tiiketimi,
geri doniisim ve ulasim boyutlarindaki maddelere verilen
yanitlarin ortalamalari, 6lgegin geneline gore daha diisiiktiir.
Calisma bulgularimiza benzer sekilde farkli ¢alismalarda da
katilimailarin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyinin en fazla
oldugu alt boyutu enerji ve en diisiik oldugu alt boyutu da gida
olarak bildirilmistir (Cikrik ve Yel, 2019; Yildiz, 2014).
Calismamizin aksine Ozgen ve Aybala (2017) ise calismasimnin

en fazla oldugu alt boyut gida boyutu iken, farkindalik
diizeyinin en az oldugu alt boyut ise enerji boyutu olarak
bulmustur.

4.GENEL SONUCLAR

Calismada, Karabiik Universitesi Orman Fakiiltesi Orman
Miihendisligi 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri belirlenmis ve algilarin1 degerlendirme yoluyla bu
konudaki egilimleri ortaya konmustur. Ankete katilanlarin
yaris1 erkek, yarisi kadin 6grencilerden olugsmaktadir. Anket
sonucunda erkeklerin ekolojik ayak izi farkindalig1 kadinlara
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gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ankete katilan
ogrencilerinin yas ortalamasi 20,89 olarak bulunmustur. 19-23
yag araligindaki kisiler genel anlamda tiniversite ¢agmdaki
kisilerin olarak degerlendirilebilecek nitelikte
oldugundan ekolojik  ayak farkindaligmin
degerlendirilmesi noktasinda bu yas grubunun incelenmesi
dogru oldugu diistiniilmiistiir. Yapilan anket sonucu 15-20
yas araligindaki O0grencilerde iist yaslara gore daha yiiksek
ekolojik ayak izi farkindaligi oldugu tespit edilmistir. Ankete
katilan 6grencilerin smnif diizeylerinin birbirine yakin oldugu
gozlemlenmistir. Ankete katilan Ogrencilerin genel not
2,76 olarak bulunmus, ¢ogunluk Ogrencinin
ortalamasi 2,50-3,49 arasinda oldugu gozlemlenmistir.

Calisma sonucunda 6grencilerin anne egitim diizeyi cogunluk
olarak ilkokul diizeyinde bulunmus olunup, anne egitim
diizeyi lise olan Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalig
diger diizeylerden yiiksek bulunmustur. Ankete katilan
ogrencilerin baba egitim diizeyi ¢ogunlukla lise muzunu

temsili

otlirtu izi

ortalamasi

olarak bulunmus olunup, baba egitim diizeyi lisansiistii olan
ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaligi diger diizeylerden
yliksek bulunmustur. Ankete katilan 6grencilerin daha ¢ok
koy/kirsal ve ilgeye gore ilde yasadiklari tespit edilmistir.
Bununla birlikte koy/kirsal alanda yasayan 0Ogrencilerin
ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri diger yasanan
yerlerden daha yiiksek ¢gikmistir.

Katilimcilara yéneltilen “Cevreyle ilgili egitim aldiiz mi?”
sorusuna biiyiik ¢ogunluk hayir yanitini vermistir. Evet
cevabi veren dgrencilere aldiklar1 egitimin isimleri yazmalari
istenmis ve 19 Ogrenci ¢ogunlukla “TEMA, fidan dikimi,
cevre koruma, ekoloji” gibi cevaplar vermistir. Katiimcilara
“Cevre konularina ilgi duyuyor musunuz?” seklinde sorulan
soruya hayir yaniti veren 6grenci olmamaistir ve bu olumlu bir
durum olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilara “Cevreyle
ilgili dernek, vakif, kuliip vb tiiyeliginiz var mi1?” seklinde
sorulan soruya yarisindan fazlasi evet cevabi vermistir.
Verilen ¢ok TEMA dyeligi oldugu
gortilmustiir.

Ogrencilerin ekolojik ayak izi azaltma konusunda, katilimin
en yogun oldugu ilk {i¢ maddeye bakildiginda; birinci sirada
%60,0 oraniyla “Yesil alanlardan sehirlesme ve sanayilesme
amaciyla vazgecilmemesi gerektigini diisiiniiriim.” ve yine
esit oranla “Kentsel yapilanmada gilines enerjisinin etkili
kullanilabilecek konumlandirilmas: ¢evre icin faydalidir.”
maddeleri gelmektedir. Bu maddeleri ikinci sirada %57,6 ile
“Endiistri kuruluslar1 ¢evre saghigini koruyacak ve dogal
yasal
zorunluluk kapsaminda olmasi gerektigini diistiniiriim.” ve
yine esit oranla “Elektrikli ev aletlerinin uzun siire acik
kalmamasina dikkat ederim.” maddeleri yer almaktadir.
Ucilincii sirada ise %51,8 ile “Pencerelerin ¢ift camli olmasinmn
1s1 yalittmi  sagladigi  igin
gelmektedir. Calisma sonucunda en yiiksek egilimin oldugu
bu cevaplar degerlendirildiginde; ekonomik kaygilar
glidiilerek aligkanliklarimiza doniisen davranislara yonelik
cevaplardan olustugunu ve dogal kaynaklarmn korunmasina
yonelik oldugunu séyleyebiliriz. Bu bulgulardan 6grencilerin
ekolojik ayak izlerini azaltmaya yonelik birinci siradaki
cevaplarindan alt boyuna
sonucuna varilmakla beraber ikinci ve {glincii cevaplarinda
“Enerji” alt boyutuna dikkat ¢ektikleri goriilm{istiir.
QOprencilerin_ekolojik _ayak izi azaltma konusuna yonelik

cevaplarin daha

kaynaklarin  kirletilmesini  6nleyecek tedbirlerin

tercih ederim.” maddesi

“Yasalar” onem verdikleri

olarak, “kesinlikle katilmadiklar1” maddelerdeki en yogun
oranl ilk {ic maddeye bakildiginda; %17,6 oranla “Bisiklet
siirmeyi, ara¢ kullanmaya
gelmektedir. Bu maddeleri ikinci sirada %16,5 ile “Araba
temizliginde daha az su tiiketimini saglamak icin yikama
yerine silme islemini tercih ederim” maddesi yer almaktadir.
Ugi'mcii sirada ise %12,9 ile “Ginger, scooter, elektrikli kaykay
gibi araglar1 cevreye daha az zarar verdiginden tercih
ederim.” maddesi gelmektedir. Bu bulgulardan &grencilerin
ekolojik ayak izlerini azaltmaya yonelik birinci ve ikinci
siradaki cevaplarindan “Ulasim” alt boyuna en az 6nem
verdikleri sonucuna varilmakla beraber tiglincii cevaplarinda
“Su alt boyutuna en az Onem verdikleri
goriilmektedir.

Ekolojik ayak izi; karbon ayak izi, tarim arazisi ayak izi,
orman ayak izi, otlak ayak izi, yapilasmis alan ayak izi ve
balikgilik sahasi ayak izi olmak {izere alti bilesenden
olusmaktadir. Doga, cevre, su, orman, iklim, ekolojiyi de
iceren multidisipliner bir
dogrultusunda egitim alan orman miihendisi adaylars,
mezuniyet sonrasi yonetici ve uygulayici pozisyonlarda gorev
alacak olup ekolojik ayak izi tizerindeki yiiksek biling
disiik
kazanmalar1 sonucunda dogal kaynaklar1 gereksiz ve fazlaca
tiiketmeyecek aksine kaynaklar1 siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanmaya galisacaktur.
Calismadan ulagilan
oneriler getirilmistir:

. Yapilan bu ¢alisma nicel verilere dayali bir ¢galismadar.
Gelecek calismalara derinlemesine bulgular elde edilebilmesi
i¢in nitel ¢alismalar ya da nitel ve nicel yontemlerin birlikte

tercih ederim.” maddesi

tiiketimi”

calisma yaklasimi  anlayisi

diizeylerinin olmas1 ve tiketim aligkanliklari

sonuglar dogrultusunda asagidaki

kullanildig: karma arastirma desenli calismalar
gerceklestirilebilir.

o Benzer bir ¢alisma ile Karabitk Universitesi
biinyesindeki fakiiltelerde 6grenim goren ogrencilerin

ekolojik ayak izlerini azaltma egilimlerini kapsayan daha

genis bir tiiketici kitlesi ile ¢alisilmasi, literatiire daha

kapsamli bir katki saglayabilir.
Karabiik Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi
ogrencileri {izerinde uygulanan bu ¢alisma, son yillarda daha
da hissedilmeye baslanan cevresel sorunlar1 azaltmaya yonelik
farkindalik diizeyleri ile ekolojik ayak izi gibi kavramlarmndaki
bilinirligin artirilmasi, bu konular tizerinde ¢alisacak daha
bilingli ~ bireylerin  yetistirilmesi onemli
goriilmektedir. Calisma, fakiilteyi
icerdiginden sonradan gerceklestirilmesi diisiiniilen ¢alismalar
ile genel bir tablonun olusturulmas: ya da karsilastirma
yapilabilmesi bakimindan literatiire katki saglayacak nitelikte
oldugu diisiiniilmektedir. Bu alandaki ¢alismalarin arttirilmas:
ve farkli gruplarla calisilarak literatiire kazandirilmas: 6nem
arz etmektedir..

bakimindan

sinirli kattlma  ile

ETIK STANDARTLAR iLE UYUM
Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigim
beyan etmektedir.

Etik Onay

Yazarlar bu tiir bir ¢alisma igin resmi etik kurul
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onay1 alinmistir.

Veri Kullanilabilirligi

Veri setleri ile ilgili sorular i¢in, sorumlu yazar ile

iletisime gecilmelidir.
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