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Oz. Bu arastirma, kamu ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin sergiledikleri kriz yénetim becerilerinin
degerlendiriimesi ve ilgili uygulamalarin incelenmesi amacini tasimaktadir. Karma yontem olarak
tasarlanan arastirmanin nicel boyutu igin evren, 2022-2023 egitim 06gretim yilinda Usak il
merkezindeki Hatay ve cevre illerden gelen depremzede 6grencilerin bulundugu okullardaki 1500
ilkokul ve ortaokul 6gretmeninden olusmaktadir. Orneklem ise 251 ilkokul ve ortaokul
o0gretmeninden secilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise, nicel sonuglara gore kriz yénetim beceri
diizeyi en yiksek ve en disiik olan okul yoneticileri amacgh 6rneklem yoluyla segilmistir. Aksu ve
Deveci'nin (2009) tasarladigi Kriz Yonetimi Becerileri olcegi ile veriler elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin kriz yonetimi becerileri genel ve tiim alt
boyutlarda "yliksek diizeyde" olarak degerlendirilmistir. Ancak, okullar 6zelinde genel puanlar
incelendiginde, 6gretmen algilarina gore yoneticiler arasinda kriz yénetim becerileri bakimindan
disuk olanlar oldugu gézlemlenmistir. Bu durum, yoneticilerin okulu olusturan paydaslar ile iletisim
ve kriz yonetim sireclerindeki koordinasyonunun yetersiz oldugu kanisini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkégretim, ilkokul, Ortaokul, Yénetici, Kriz, Kriz Yonetimi

Abstract. This study aims to assess the crisis management skills of administrators in public primary
schools and analyze related practices. The quantitative aspect of the research, structured as a mixed-
methods study, focuses on a population of 1500 primary and middle school teachers in institutions
that accommodate students displaced by earthquakes from Hatay and surrounding provinces during
the 2022-2023 academic year. The sample comprises 251 primary and middle school teachers. In the
qualitative part of the research, administrators with the highest and lowest crisis management skill
levels are intentionally selected based on the quantitative results. Data is gathered using the Crisis
Management Skills Scale for Primary School Principals, developed by Aksu and Deveci (2009).
According to the research findings, administrators in primary schools are generally evaluated to
possess "high-level" crisis management skills across all dimensions. However, a closer examination of
overall scores for individual schools reveals administrators with lower perceived crisis management
skills, as indicated by teacher perceptions. This observation suggests that the communication and
coordination of administrators with stakeholders in the school-building process and crisis
management processes are inadequate.

Keywords: Primary education, Primary school, Middle school, Administrator, Crisis, Crisis
management.
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Extended Abstract

Introduction. The term "crisis" denotes a challenging period experienced by a country, and crisis
management involves decision-making during such times. It encompasses a process where issues are
identified, responses are determined, and solution paths are planned. Educational organizations are
Sayfa | 215 susceptible to crises, and effective crisis management necessitates minimizing damage to the
organization and stakeholders. School crisis management plans aim to address various crises,
ensuring student and staff safety, handling emergencies, and restoring normal operations promptly.
In crisis periods, leaders need to understand emotional needs, demonstrate empathy, and take
responsibility for uncertainty. Leadership qualities crucial for crises include prompt decision-making,
effective communication, and promoting teamwork. The research conducted after the 2023 Hatay
earthquake in Turkiye focuses on the crisis management processes in educational organizations,
emphasizing the importance of crises and crisis management that can impact education. The aim of
this study is to determine the extent to which administrators in state primary schools exhibit crisis
management skills and to identify the practices they employ to deal with crisis situations. The
following sub-problems will be addressed in line with this objective:
1. What is the level of crisis management skills demonstrated by administrators of public
primary schools?
2. What are the crisis management practices carried out by administrators of public primary
schools in the pre-crisis, crisis, and post-crisis periods?
3. Does the qualitative outcome of the research explain its quantitative results?

Method. In the research, an Exploratory Sequential Design, which is one of the mixed-methods
research designs, has been employed. Mixed-methods research, as defined by Creswell (2017),
involves the collection and integration of both quantitative and qualitative data to comprehend
research problems. This approach capitalizes on the benefits of merging these data types to draw
comprehensive conclusions. Utilizing mixed-methods offers advantages over relying solely on
guantitative or qualitative methods. In this study, the rationale for employing mixed-methods lies in
the necessity to broaden and elucidate the data. The justification for expansion aims to enhance the
results of one method in a comprehensive manner, including sample and application decisions, in
addition to measurement decisions (Greene et al., 1989). This study employed a sequential mixed-
methods design, beginning with the collection and analysis of quantitative data, followed by
qualitative data. The integration of both data types occurred during the interpretation phase.
Initially, quantitative data were gathered to assess school administrators' crisis management skills
based on teachers' perceptions. Subsequently, a qualitative study group was selected based on these
guantitative results. The researcher then combined and presented the results and interpretations of
both data sets in the discussion section of the research. This study aimed to merge quantitative and
gualitative data to investigate how school administrators, perceived by teachers as having high or
low crisis management skills, approach and navigate crisis management processes (Creswell and
Clark, 2017).

Results. According to the quantitative findings of this research, school administrators generally
exhibit high levels of crisis management skills in the pre-crisis, crisis period, and post-crisis sub-
dimensions. According to a study conducted by Saglam and Ozsezer (2015) at the high school level,
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school administrators generally possess crisis management skills at a satisfactory level. However,
according to Maya's research (2014) involving administrators in public primary schools, crisis
management skills are generally at a moderate level. Overall, when the general scores of
administrators' crisis management skills are examined according to teacher perceptions, it is
observed that the skill levels of some administrators are low.
Sayfa | 216

Discussion and Conclusion. This situation may suggest insufficient coordination in communication
with stakeholders and crisis management processes. The study's findings underscore areas for
improvement and strengths in the crisis management skills of primary school administrators. Those
with lower crisis management skills may need to enhance their practices in the pre-crisis, during-
crisis, and post-crisis periods. Administrators with lower crisis management skills, as perceived by
teachers, tend to view crises as routine management situations. They face challenges in developing
additional plans and programs for accommodating earthquake victims, leading to inadequate
academic and psychological support for students. The study results suggest that educational
institutions should proactively prepare for crisis situations and formulate effective crisis management
strategies. Strengthening crisis communication and networks is crucial for a prompt and efficient
response to crises. Diversifying communication channels is essential for improved interaction with
students, parents, and other stakeholders, ensuring effective information dissemination during
crises. Educational institutions should provide resources like crisis support teams or counseling
services to address the emotional and psychological needs of students. As indicated by the study,
establishing post-crisis evaluation processes and learning opportunities is vital for better preparation
and initiating improvement processes for future crises.
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Kriz, toplumlarin veya orgitlerin yasaminda ani tehditler veya beklenmeyen olaylar sonucu
ortaya cikarak ciddi etkiler yaratan zorlu dénemler olarak tanimlanir (TDK, 2023). Bu dénemlerde,
kurumlarin itibarini, operasyonlarini ve paydaslarini koruma gerekliligi kriz yonetimini bir zorunluluk
haline getirir. Kriz yonetimi, kriz 6ncesi alinan énlemlerden kriz anindaki uygulamalara ve kriz sonrasi
yapilan degerlendirmelere kadar uzanan, kapsamli bir strateji olarak éne ¢ikar (Coombs, 2007). Bu
strateji, belirsizlik, stres ve ¢atisma gibi olumsuz faktérlerin etkili bir sekilde yonetilmesini hedefler ve
organizasyonlarin bu siirecte olumsuz etkileri en aza indirgemesine olanak tanir. Ozellikle kriz
doénemlerinde, bireylerin ve kurumlarin hizli ve etkili tepkiler verebilme becerisi, bu siirecin basarih
bir sekilde yiritilmesinde hayati bir 5neme sahiptir (Bozkurt, 1998).
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Krizlerin etkiledigi en 6nemli alanlardan biri egitim sektori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Demirtas’a goére (2000), kriz donemlerinde egitim Orgltlerinin isleyisi ciddi bicimde zarar
gorebilmekte ve Orgltsel yapi kesintiye ugrayabilmektedir. Bu noktada egitim yonetimi,
beklenmeyen olaylar karsisinda etkili miidahaleler gelistirerek krizlerin minimum zararla atlatiimasini
gerektirmektedir (Aksoy ve Aksoy, 2003). Ocak (2006), egitim kurumlarinda egitim ve 06gretim
sureclerini kesintiye ugratan her durumu bir kriz olarak tanimlayarak, bu tir durumlara yonelik
onlemlerin 6nemine dikkat cekmektedir. Egitim oOrgltleri, dogal afetler, salgin hastaliklar, glivenlik
tehditleri, teknolojik aksakliklar ve kaynak kisitlamalari gibi ¢ok cesitli kriz faktorleriyle ylizlesmek
durumundadir. Bu nedenle egitim kurumlarinin risk ve kriz yonetimi stratejileri gelistirmesi,
ogrencilerin ve personelin givenligini saglama ve egitim-6gretim silreclerinin strdirdlebilirligini
koruma agisindan biylk 6nem arz etmektedir.

Kriz yonetimi slrecleri okullarda dort ana asamadan olusmaktadir: planlama, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme (Zdziarski, Dunkel ve Rollo, 2007). Bu asamalar, kriz aninda 6grenci ve
personel glvenligini saglama, acil durumlarda hizli ve etkili bir yanit verme, normal isleyise en kisa
sirede donls yapma gibi amaclari barindirmaktadir. Ancak bu siireclerin etkili olabilmesi, tiim
paydaslarin is birligi ve koordinasyonuna baglidir. Herkesin belirlenen gorevleri, slirecleri ve iletisim
protokollerini bilmesi, kriz aninda saglikl bir koordinasyonun saglanmasinda kritik rol oynamaktadir
(Mitroff ve Anagnos, 2001). Egitim yoneticilerinin kriz durumlarinda liderlik yetkinlikleri oldukca
Onem tasimaktadir. Liderlerin duygusal ihtiyaclari anlama, empati gosterme, giiven olusturma,
kararlilik sergileme, hizli ve etkili kararlar alma gibi becerilere sahip olmalari beklenmektedir (Kapucu
ve Garayev, 2011; Boin, 't Hart, Stern ve Sundelius, 2005). Ayrica, krizlerin yarattigi degisimlere
esneklikle uyum saglama, iletisimde netlik ve diristlik sergileme gibi 6zellikler liderler agisindan
onem arz etmektedir. Ekip calismasi ve is birligi ise, ¢calisanlari bir arada tutma, motivasyonu artirma
ve kriz sonrasi sliregte orgiitin gelecegine yon verme agisindan hayati bir 6neme sahiptir (Ulmer,
Sellnow ve Seeger, 2010). Bu baglamda, liderlerin karmasik sorunlari analiz edebilme ve pozitif bir
bakis acisiyla ¢oziim yollari gelistirme sorumluluklari bulunmaktadir (Northouse, 2018).

Kriz yonetimi slreclerinin 6nemi, 6zellikle blylk felaketlerin ardindan egitim kurumlarinin
yonetim uygulamalarinda etkili liderlik 6zelliklerinin belirleyici bir rol oynamasiyla daha da 6ne
cikmaktadir.. Bu baglamda bu calismanin amaci, 2023 yilinda Hatay ili ve ¢evresinde yasanan buyik
deprem felaketi sonrasinda depremden etkilenenlerin misafir edildigi okullarda kriz yénetiminin nasil
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uygulandigini incelemektir. Turkiye gibi deprem kusaginda yer alan ulkelerde, egitim kurumlarinda
etkin kriz yonetimi planlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi biyik 6nem arz etmektedir. Bu
arastirma, egitim kurumlarinin kriz anindaki yonetim silreglerine odaklanarak egitim alaninda
karsilasilan krizlerin ve bu krizlerle basa ¢ikmanin 6nemini vurgulamayi hedeflemektedir. Boylelikle,
egitim yoneticilerine kriz anlarinda gerekli stratejileri saglama, miidahale siireglerinde uygun adimlar
planlama ve kriz sonrasi iyilesme siirecini etkin bir sekilde yonetme konusunda katki sunulmasi
amaclanmaktadir. Arastirmanin ayrica, egitimde kriz yonetimi alaninda yapilacak galismalara yol
gosterici olacagl ve gelecekte benzer krizlerle basa ¢ikmada yoneticilere fayda saglayacagi
ongorilmektedir.

Kuramsal Cerceve

Kriz kelimesi, ingilizce "crisis" kelimesinden tiiretilmis olup, kdkeni Latinceden gelmektedir.
Cin alfabesinde iki sembolle temsil edilir ve okunuslarina bagl olarak tehlike ve firsat anlamlarini
icerir. Collins Cobuild Essential Dictionary'e goére kriz, bircok insani etkileyebilen, ciddi, tehlikeli ve
olime neden olabilen bir durumu ifade eder (Filiz, 2007). Kriz, bir organizasyonun temel hedeflerini
tehdit eden, zaman zaman organizasyonun varhigini riske atan ve acil tepki gerektiren bir durumu
ifade eder. Bu durumlar, organizasyonun krizi dnceden tahmin etme ve engelleme mekanizmalarinin
yetersiz kaldigl ve gerginlige yol acan zamanlardir (Akdemir, 1997). Celik'e (2004) gore, kriz, temel
orgitsel amaglar ve isleyis stireglerini tehlikeye atan, yasamsal 6neme sahip bir durumdur. Bu tir
durumlar acil tepki gerektirir, rgiitlerin 6nleme ve uyum sistemleri yetersiz kalabilir. Ozellikle kriz,
bir gerilim durumu olarak ortaya cikar. Kriz, 6rgltin varligina veya isleyisine zarar verebilecek bir
tehdittir ve aninda midahale gerektirir. Kimine gére beklenmedik bir olay olarak algilanirken, kimine
gore ise onceden isaretler vermesine ragmen bu belirtiler zaman icinde ¢esitli nedenlerle yetersiz
anlasilan bir durumu ifade eder. Kriz, temel yapilarin, degerlerin ve normlarin beklenmedik ve
ongorilemeyen bir sekilde ani gelismeler sonucunda olumsuz etkilenmesini ifade eden bir terimdir
(Aykag, 2001). Orgiitsel varligi tehdit eden krizler Ust diizey hedefleri tehlikeye atan, hizli tepki
gerektiren gerilim yaratan durumlardir. Ayni zamanda, bireylerin veya 6rgiitlerin normal islevlerini
engelleyen ve acil ¢6zim talep eden beklenmedik bir durumu veya degisikligi tanimlar. Afet
zamanlari olusan sartlar da kriz terimiyle ifade edilebilir (Can,1992). Beklenmeyen olaylar, dogal
afetler, teror saldirilari, savas tehdidi, finans piyasalarindaki anormal gelismeler gibi faktorlerle ortaya
cikan krizler, genis bir yelpazedeki etmenlerle tetiklenebilir (Celik, 2004).

Allinson (1993) tarafindan ifade edilen perspektife gore, kriz yonetimi terimi, tipik olarak
mevcut bir krize etkili bir yanit verme veya krizi énceden tahmin edip engelleme amacini tasir. iki
temel yaklasim vardir: felaket 6ncesi mudahale ve felaket sonrasi miidahale. Felaket Oncesi
miidahale, sorunun biyimesini énlemek icin hizl bir tepkiyle krize miidahale eder. Felaket sonrasi
miidahale ise kriz sonrasinda etkili olmaya odaklanir, yarayi sararak asiri kanamanin 6niine geger.
Kriz, bir kurulusun énceden planlamadig durumlarla karsilastigi 6nemli bir uyumsuzlugu ifade eder.
Baska bir deyisle, kriz kuruluslarin 6ngoérmedikleri durumlarla karsilasmasi durumunu tanimlar
(Tutar,2000). Krizler, beklenmedik bir bicimde aniden ortaya cikarlar. Krizin énemli bir o6zelligi,
onceden 6ngorilemeyen veya beklenmedik anda gerceklesmesidir (Akdemir,1997). Kriz siireci igcinde
kurumlar ileriyi gérme ve etkin kriz dnleme yetilerini kaybederler (Cener,2007). Kriz belirtileri, bir
kurulusun liderleri ve galisanlari tarafindan her zaman fark edilmeyebilir. Bu durum, onceki kriz
Erdogan, M. ve Tanriégen, Z.M. (2025). ilkdgretim okullarinda kriz yénetimi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri
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deneyiminin olmamasi, i¢ ve dis ¢evre analizinde yetersizlik, agir birokratik yapi, gegmis basarilarin
ozgiven olusturmasi gibi faktorlerden kaynaklanabilir. Yoneticinin olumsuz gercekleri dile
getirmekten kacinmasi, kriz belirtilerini yanlis anlama ve yorumlama sorunlari da ortaya cikabilir
(Filiz,2007). Krizlerin olusmasinda etkili olan faktorler 6rgitsel etmenler ve gevresel etmenler olarak
kategorize edilmektedir. Orgiitlerde saglikli karar almayi engelleyen cevre ile ilgili faktorler degisken
sartlara sahip olan gevrenin belirsizlik durumunu daha fazla ortaya gikarak orgiitiin krizle karsi karsiya
kalmasina sebep olabilir (Tutar,2007). Dis etkenler arasinda stratejik belirsizlik, dogal felaketler,
ekonomik dalgalanmalar, teknolojik ilerlemeler, sosyokiltirel faktoérler, hukuki ve siyasi
diizenlemeler ile uluslararasi iliskiler, krizlere neden olabilir Kurumlarin yapisi, ist kademe yonetim
hatalari, yetersiz bilgi akisi, kurumun tarihi olusum slrecleri, kiltlirel ve is ortami problemleri,
sinyalleri okuyamama, i¢sel-dissal etmenlerin durumu, ekstra sorumluluk tstlenmeme, kararsizlik ve
hatali karar verme durumlari érgiitsel etmenler olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Akdemir, 1997).

ABD Kriz Yonetim Enstitlsl (ICM), krizleri dort ana baslik altinda siniflandirmaktadir: dogal
afetler (6rnegin, firtinalar, depremler, volkanik patlamalar), mekanik sorunlar (6rnegin, kiriimalar,
metal yorgunlugu), insan hatalari (6rnegin, yanhs hesaplamalar, iletisim problemleri) ve yonetim
kararlarindaki eksiklikler ya da kararsizhklar (Tutar, 2000). Krizler, kokenlerine goére iki temel
kategoriye ayrilmaktadir: dogal kaynakli krizler (6rnegin, deprem, sel gibi olaylar) ve insan kaynakl
krizler (6rnegin, cevresel bozulma, salgin hastaliklar) (Alaagagli, 2006). Bu baglamda riskler, genel kriz
tirleri cergevesinde siniflandiriimaktadir: a) ekonomik, yonetimsel, siyasal ve psikolojik temelli,
yonetilebilir ve 6ngoriilebilir riskler, b) dogal afetler gibi kontrol edilemez ve 6énlenemez riskler ve c)
teror saldirilari ve salgin hastaliklar gibi belirsiz ve beklenmedik riskler (Bozgeyik, 2008).

Kriz siirecinin yonetimi

Kriz, yalnizca anlik bir olaydan ibaret olmayip, etkileri genis bir zamana yayilabilen bir siireg
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu siireg, kriz 6ncesinde olusan uyarici belirtilerden baslayarak kriz
aninda alinacak onlemler ve kriz sonrasinda yapilacak toparlanma calismalarini kapsamaktadir
(Mitroff ve Anagnos, 2001). Krizin yonetimi, her bir asamada alinacak tedbirlerin planh bir sekilde
uygulanmasini gerektirmektedir. Kriz sireci; kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi olmak lzere Ug
ana asamada ele alinmaktadir. Her bir asama, organizasyonlarin krizlere nasil hazirlanip yanit
verecegini ve kriz sonrasinda nasil toparlanacagini belirleyen farkh stratejiler gerektirmektedir (Smith
ve Elliott, 2007; Coombs, 2007). Kriz yonetimi silirecinde, krize hazirlanma ve kriz anindaki tepkisel
eylemler kadar, kriz sonrasi toparlanma da 6nem tasimaktadir. Bundy, Pfarrer, Short ve Coombs
(2017) tarafindan yapilan bir arastirmaya goére, organizasyonlarin krizlerin ardindan uzun vadeli
etkileri yonetmesi, krizden elde edilen derslerin organizasyon kiltiriine entegre edilmesiyle
mimkdnddr. Krizlerin, yalnizca ani ve kisa streli etkileri degil, organizasyon (zerinde kalici izler
birakabilen sonuglari oldugu goéz oniline alindiginda, krize karsi gelistirilecek Onleyici ve hazirlayici
stratejilerin 6nemi daha da artmaktadir (Pauchant ve Mitroff, 1992). Organizasyonlarin kriz
yonetiminde basariya ulasabilmesi icin kriz oncesi donemde hazirlikli olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Wang ve Ritchie (2012), organizasyonlarin kriz yonetimine yonelik davranigsal
niyetlerinin, kriz 6ncesi planlama ile glg¢lendigini ortaya koymustur. Bu baglamda, kriz 6ncesi
dénemde alinacak dnlemler, kriz anindaki karar alma siireclerini de dogrudan etkilemektedir. Ayni
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sekilde, Coombs’un (2007) ¢alismasinda da belirtildigi gibi, kriz dncesi hazirlik sireci, kriz anindaki
miidahalelerin etkinligini artirarak organizasyonun krizden minimum zararla ¢itkmasini saglamaktadir.

Kriz oncesi

Kriz 6ncesi donemde, bir organizasyonun amagclarini ve varligini tehdit eden isaretlerin
dikkatle takip edilmesi gerekmektedir. Bu donemde risklerin ve tehditlerin erken fark edilmesi, kriz
yonetimi  hazirhklarinin ~ hizla  baslatilmasini  saglamaktadir.  Kriz  belirtilerinin  erkenden
tanimlanmasiyla, kriz ekibi olusturulmakta ve kriz yonetim planlar devreye alinmaktadir. Calismalar
gostermektedir ki, krizi 5nlemek ya da en az zararla atlatmak, kriz yénetiminin en etkin ve ekonomik
yolu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu asamada, organizasyonun bilgi toplama mekanizmalarinin kriz
belirtilerini yeterince algilayamamasi durumunda, bu belirtiler gézden kagabilmekte ve gerekli
onlemler alinamamaktadir (Cener, 2007). Luecke’ye (2008) gore, krizlerin olusumunu fark etmeyi
engelleyen en 6nemli faktorler arasinda bireylerin kriz sinyallerini kiigiimsemesi, yoneticilerin asir
gliveni ve olaylar arasindaki baglantilari kuramama gibi insani zayifliklar yer almaktadir.

Kriz donemi

Kriz donemi, krizin varhginin kabul edildigi ve hizli karar almayi gerektiren bir slire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu asamada "mevcut kaynaklarin seferber edilmesi, kurtarilabilecek alanlarin
onceden belirlenmesi, kayiplarin saptanmasi ve telafi planlarinin olusturulmasi" gibi eylemler kritik
Onem tasimaktadir (Giiltekin, 2002). Bu donemde ortaya c¢ikan panik havasi, yonetim sirecinde farkl
bir bakis acisini ve daha once denenmemis yontemleri gerekli kilmaktadir. Kriz yénetiminin bu
asamasinda U¢ temel adim izlenmektedir: krizin teshisi, gerekli tedbirlerin belirlenmesi ve uygulama
sureci (Filiz, 2007). Bu siregte, liderlerin sogukkanli ve kararl bir durus sergilemesi, organizasyonun
krizden en az zararla ¢ikmasini saglamada belirleyici bir rol oynamaktadir.

Kriz sonrasi donem

Kriz sonrasindaki asama, krizin organizasyon Uzerindeki derin etkilerinin anlasilmasi ve
giderilmesi i¢in gereklilik arz etmektedir. Bu dénemde organizasyonlar, krizin kurumsal ve yonetsel
etkilerini analiz ederek gelecekte benzer olaylara karsi daha dayanikl hale gelmeyi amaglamaktadir
(Ozer, 2008). Krizin ardindan ¢alisanlarda gézlemlenen korku, giivensizlik, tikenmislik gibi olumsuz
etkilerle basa cikabilmek adina iyilestirme ve destek calismalari yurutiilmektedir. Stres yonetimi ve
calisanlarin ruhsal dayanikliliklarini artirmaya yonelik uygulamalar bu asamanin odak noktasidir
(Tutar, 2007). Boylece kriz sonrasi donemde yapilan iyilestirme calismalari, organizasyonun gelecekte
benzer krizlerle basa ¢ikma kapasitesini artirmaktadir.

Amag

Bu calismanin amaci, devlet ilkogretim okullarindaki yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki
becerilerini hangi diizeyde sergiledigini ve bu yodneticilerin kriz durumlariyla basa c¢ikmak icin
yaptiklari uygulamalari belirlemektir. Bu hedef dogrultusunda asagidaki alt problemlerin cevaplari
arastirilmistir:
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1. Kamu ilkégretim okullari yoneticilerinin gosterdikleri kriz yonetimi becerileri hangi
dizeydedir?
2. Kamu ilkégretim okullari yoneticilerinin;
O Kriz dncesi,
O Kriz donemi,
Sayfa | 221 Q Kriz sonrasi dénemde gergeklestirdikleri kriz ydnetimi uygulamalar nelerdir?
3.Arastirmanin nitel sonuglari nicel sonuglarini agiklamakta midir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Bu arastirmada, karma yontem arastirma deseni olarak agiklayici sirali desen benimsenmistir.
Bu desen kapsaminda, arastirmanin ilk asamasinda nicel veriler toplanarak ana bulgular elde edilmis
ve ardindan bu bulgularn derinlemesine anlamak amaciyla nitel veri toplanmistir. Bdylece, nicel
bulgularin agiklanmasi ve detaylandiriimasi igin nitel verilerle destek saglanmistir. Creswell (2017)
karma yontem arastirmalarini, arastirmacinin hedef ¢alisma problemlerinin ¢6ziminde nicel ve nitel
verileri bir araya getirerek avantaj elde edilen bir yaklasim seklinde ifade eder. Bu yaklasimla, yalnizca
tek bir yontem kullanilarak elde edilebilecek sonuglardan daha fazla kazanim saglanmaktadir. Karma
yontem, daha kapsamli veri toplama ve bu verileri ¢ok boyutlu olarak tanimlama ihtiyacina cevap
vermektedir. Bu baglamda, kullanilan yéntemlerin sonuglarini 6lgme kararlarina ek olarak érneklemi
ve uygulamayi kapsayan genisletme stratejisi, elde edilen bulgularin farklh bir yontem araciligiyla
detaylandiriimasini hedeflemektedir (Greene ve digerleri, 1989). Arastirmada, ilk etapta nicel
verilerin elde edilmesi sonrasinda da analizi slreci gerceklestirilmistir. Daha sonra, bu nicel verilerin
1Isiginda nitel veriler toplanarak analiz edilmis ve her iki veri seti arasinda baglantilar kurulmustur.
Ogretmen algilarina gére okul yéneticilerinin kriz yénetimi beceri diizeyleri 6lclilmiis ve bu verilere
dayanarak nitel yontem icin ¢alisma grubu secilmistir. Yorumlama asamasinda, nitel ve nicel veriler
bir araya getirilmistir. Calismanin tartisma boliminde, arastirmaci iki veri grubunu birlestirerek elde
edilen sonuglar ve cikarimlari sunmaktadir. Bu calisma, yontemlerin birlestirilmesiyle 6gretmen
algilarina gore yiiksek ve daha dusik kriz yonetimi beceri diizeyine sahip okul yoneticilerinin kriz
yonetimi sireclerini nasil ele aldiklarini ve attiklari adimlari belirlemeyi amacglamaktadir (Creswell ve
Clark, 2017).

Calisma grubu

Bu arastirmada, nicel veriler ve nitel veriler icin 6rneklem gruplan secilmistir. Arastirmanin
nicel verilerini toplamak amaciyla, olasiliga dayali olmayan 6rneklem tirlerinden amach ve kartopu
ornekleme yontemleri tercih edilmistir. Amach ornekleme, belirli kriterleri karsilayan bireylerin
secilmesine olanak taniyan bir 6érneklem tirtdir (Patton, 2002). Bu arastirmada, amagh érnekleme
yontemi kapsaminda Ogretmenlerin 6gretim faaliyetlerini gerceklestirdikleri okullarda deprem
bolgesinden gelen &grencilerin bulunmasi birinci 0Ol¢lit olarak belirlenmistir. Ayrica, kartopu
ornekleme yontemi de kullaniimistir. Kartopu 6rnekleme, baslangicta belirlenen az sayida katilimcinin
diger potansiyel katihmcilari dnermesiyle 6érneklemin genisletilmesi esasina dayanir (Noy, 2008). Bu
yontem, ozellikle ulasiimasi zor veya belirli bir grup hakkinda bilgi toplamak icin etkilidir. Bu ¢alisma
Erdogan, M. ve Tanriégen, Z.M. (2025). ilkdgretim okullarinda kriz yénetimi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri
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kapsaminda, ilk olarak belirlenen 6gretmenler, benzer kosullara sahip diger 6gretmenleri arastirmaya
dahil etmek icin 6nerilerde bulunmuslardir. Nicel arastirma icin evren 2022\2023 egitim 6gretim
yilinda Usak ili merkez ilgede depremzede 6grencilerin yer aldigi okullarda gérev yapmakta olan 1500
ilkokul ve ortaokul Ogretmenidir. Arastirma Orneklemi 251 ilkokul ve ortaokul 6gretmeninden
olusmaktadir. Nitel boyutta, arastirmanin nicel sonuglarina gore kriz yonetim beceri diizeyleri en
yuksek ve en disik olan iki okul yoneticisi amagli 6rneklem ile segilmistir. Bu yontem, nitel verilerin
nicel sonuglari desteklemesi ve agiklamasi amaciyla kullaniimistir (Creswell, 2014). Amach 6rnekleme,
belirli bir fenomeni derinlemesine incelemek igin stratejik olarak segilmis 6érneklem kullanir (Patton,
2002). Bu arastirmada, segcilen okul yoneticileri kriz yonetim becerileri bakimindan farkli diizeylerde
olup, bu farklar derinlemesine goérlismeler ve gozlemlerle analiz edilmistir. Bu yaklasim,
arastirmacilara kriz yonetim stratejilerini ve zorluklarini karsilastirma olanagi saglamistir (Miles ve
Huberman, 1994; Creswell ve Plano Clark, 2018).

Veri toplama araglari

Arastirmanin ilk asamasi olan nicel veri toplama siireci igin kriz yonetimi becerileri 6lcegi,
ikinci asamasi olan nitel veri toplama sireci icin arastirmacilar tarafindan hazrlanan vyari
yapilandiriimis goriisme formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calismada kullanilan 6lgek,
Aksu ve Deveci (2009)'nin gelistirdigi 31 maddelik "ilkégretim Okulu Midirlerinin Kriz Yénetimi
Becerileri Olgegi" adli bes seviyeli Likert tipinde bir olgektir. ilgili 6lcme araci, idarecilerin kriz
yonetimi becerilerini degerlendirmek icin su skalayr kullanmaktadir: "Hi¢ Katilmiyorum" 1.00-1.79,
"Az Katiliyorum" 1.80 - 2.59, "Orta Dlizeyde Katiliyorum" 2.60-3.39, "Oldukca Katiliyorum" 3.40-4.19
ve "Tamamen Katiliyorum" 4.20-5.00 araliginda ele alinmaktadir. ilgili 8lgme araci krizden &nce, sirasi
ve sonrasi olmak Uzere ii¢ alt boyuta sahiptir. Olgegin genel giivenirlik katsayisi 0.98 olarak
belirlenmistir. Alfa glivenirlik katsayisi kriz 6ncesi donem igin 0,95, kriz doneminde 0,95, kriz sonrasi
doénem alt boyutu icin ise 0,98'dir. Bu calismada 6l¢egin genel glivenirlik katsayisi 0,98, alfa glivenirlik
katsayilar alt boyutlarda ise kriz dncesi 0,92, kriz donemi 0,96 ve kriz sonrasi dénem igin 0,98
seklinde elde edilmistir. Arastirmada ikinci asamasinda veri toplama araci olarak yari yapilandiriimis
gorisme formu kullaniimistir. Bu formun gecerliligi ve glvenirligi, cesitli yontemler kullanilarak
saglanmistir.  Oncelikle, formun igeriginin gecerliligini saglamak icin uzman gorislerine
basvurulmustur. Alaninda uzman akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan formun sorulari
incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapiimistir (Creswell, 2014). Glvenirligin saglanmasi icin ise, 6n
deneme calismalari gergeklestirilmis ve formun uygulanabilirligi test edilmistir. Bu 6n deneme
sirasinda elde edilen veriler analiz edilerek, sorularin anlasilabilirligi ve tutarlihg degerlendirilmistir.
Gorusmeler yapilmadan 6nce katilimcilar bilgilendirilmis ve dogal bir sohbet ortaminda gériisme
yapilmasina dikkat edilmistir. Ayrica, gérismelerin tutarhligini artirmak amaciyla gériisme 6ncesinde
katilimcilara ayni yonergeler verilmis ve gériismeler standart bir bicimde gerceklestirilmistir (Patton,
2002). Ayrica katilimcilarin gériisme sorularina verdikleri yanitlar bulgular béliminde alintilar halinde
sunulmustur. Nitel arastirmalarda givenilirlik, bagllik, dogrulanabilirlik ve aktarilabilirligin 6nemini
vurgulanmaktadir (Guba ve Lincoln 2005; Shenton, 2004). Bu calisma ozellikle glvenilirlik ve
aktarilabilirlik tGzerinde odaklanmistir ve dis gecerliligi saglamak icin veri kodlama siirecini detayl bir
sekilde paylasilmistir. Arastirma ayrica Maxwell (1992)'in nitel arastirma verilerinin gecerliligi ve
glivenilirligi Gzerine yaptigi tartismalar ele almaktadir. Bu ¢alismada, katilimcilar agiklamali gecerliligi
saglamak icin bilgilendirilmis onam vermislerdir ve veriler detayli bir sekilde rapor edilmistir.
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Yorumlayici gecerlilik, arastirmacilarla gerceklestirilen yliz yliize gértismeler yoluyla elde edilen nitel
verilerin bizzat toplanarak derinlemesine analiz edilmesi ile saglanmistir. Kuramsal gegerlilik,
arastirma konusunu teorik olarak aciklamak ve bulgularla teorik kavramlar arasinda tutarhilik
gostermek suretiyle desteklenmistir. Arastirma érneginin uygunlugu degerlendirilmis olup sonuglarin
genellenebilirlik ve oOlgeklenebilirlik potansiyelini isaret etmistir. Son olarak, arastirma bulgulan
degerlendirici gecerliligi saglamak amaciyla dis uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda, arastirma nitel verilere dayal olarak 6nerilen gegerlilik ve giivenilirlik
standartlariyla uyumlu olup nitel arastirmaya dayali kapsamli bir akademik ¢alisma oldugu ifade
edilebilir (Arastaman ve digerleri, 2018).

Verilerin analizi

Ogretmenlerin okul midirlerinin kriz yonetim becerilerine yonelik algilarinin incelendigi
karma arastirma yonteminin benimsendigi arastirmada nicel boyutta tarama modeli, nitel boyutta ise
temel nitel arastirma kullaniimistir. Arastirmada verilerin nicel analizi SPSS programi ile yapilmis olup,
istatistiksel yontemler ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ve Tukey anlamlilik testidir. Bu analizlerde %5 (0,05) anlamhlik diizeyi kabul edilmistir.
Arastirmanin ikinci asamasinda ise "Yari Yapilandirilmis Gériisme Formu" veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Calismanin devaminda, nicel arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara gére en
yiksek ve en dislk seviyede beceri diizeyi ortalamasina sahip olan iki ilkogretim okul yoneticisinin
kriz ve kriz yénetimi hakkindaki diisiinceleri, uygulamalari ve ¢6ziim &nerileri incelenmistir. icerik
analizi kullanilarak ele alinan nitel veriler, detayli bir sekilde degerlendirilmis ve onceden
belirlenmemis temalar ve boyutlar ortaya cikarilmistir (Sozbilir, 2009). Tiimevarimsal bir yaklasimla
verilerden elde edilen kodlar belirlenmistir. Nitel calismalara 6zgili esnek bir yaklasimla ilgili temalarin
olusturulmasi, verilerin bunlara gore analizi ve diizenlenerek sonuglarin yorumlanmasi adimlari ile
kodlama siireci tamamlanmistir (S6zbilir, 2009). igerik analizi siireci belirlenen kodlarin toplanmasi,
kodlarin bir araya getirilerek, arastirma bulgularini olusturan temalarin betimsel ve icerik analizleri
yapilmasi sireglerini kapsamaktadir. Yildirrm ve Simsek (1999)'e gére betimsel analiz, elde edilen
verilerin 6nceden belirlenmis temalar cercevesinde 6zetlenip yorumlandigl, sik sik dogrudan alintilar
kullanilarak katihmcilarin dislncelerinin canh bir sekilde yansitildigi ve sonuglarin neden-sonug
iliskileri acisindan yorumlandigi bir analiz teknigidir. Arastirmada nitel analiz ile ilgili puanlayicilar
arasi tutarhligi degerlendirmek icin hesaplanan Cohen's Kappa istatistigine gére hesaplanan deger,
0.85 olarak bulunmustur. Bu, puanlayicilarin veri analizi siirecindeki tutarliiginin yiksek oldugunu ve
arastirmanin guvenirligini saglayacak diizeyde oldugunu gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994).
Bu sonuglar, arastirma sirecinin titizlikle yonetildigini ve verilerin givenilirliginin saglandigini
gostermektedir.

Tablo 1.
Olgege Ait Giivenirlik Katsayilari
Cronbach’s Alpha Guvenirlik Katsayilari
Olcek Olcek Gelistirme Calismasi Mevcut Calisma
Kriz Oncesi Dénem .95 .92
Kriz Dénemi .95 .96
Kriz Sonrasi Dbnem .98 .98
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Tablo 1'e goére mevcut calismanin glvenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu
gorilmistir.

Tablo 2.
Kriz Ynetimi Becerileri Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Degerleri
Sayfa | 224 uUyum indeksi Mevcut Calisma Kabul edilebilen uyum indeksleri (Karagoz,

2016)

x2/sd 2.93 0-5 arasi

RMSEA .08 <0.08

IFI .92 0.85ile 1 arasi

TLI .91 0.85 ile 1 arasi

CFl .92 20.95

Tablo 2’de Karagdz, (2016)'a gore Olcege ait uyum iyiligi degerlerinin normal araliklarda
oldugu gorilmektedir.

Tablo 3.

Olgege Ait Carpiklik Basiklik Sonuclari

Olgek Carpikhk Katsayisi Basiklik Katsayisi
Kriz Yénetimi Becerileri Olcedi -.488 -.244

Tablo 3’'te Karagdz, (2016)’'a gore veri setinin carpiklik ve basiklk katsayilarinin -2 ile +2
arasinda ise verilerin normal dagildig1 kabul edilebilir.

Bulgular
ilkokul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri
Tablo 4, ilkégretim okulu yéneticilerinin genel kriz yonetimi beceri diizeylerini 6gretmen

gorislerine gore niceliksel olarak sunmaktadir. Tablo 5 ise, ilkokul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri
seviyelerini U¢ alt boyut agisindan géstermektedir.

Tablo 4.
ilkokul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Beceri Diizeyleri
N X Ss Anlami
Kriz Yonetimi Becerileri 249 3.70 .87 Yiksek

Aksu, Ali ve Deveci, Seving, a.g.e. s. 448.

Tablo 4’e gore, ilkokul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri genellikle "ylksek dizeyde"
olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde Saglam ve Ozsezer (2015)'in lise diizeyinde
gerceklestirdikleri arastirmaya gore, kriz slireci yonetim becerileri konusunda okul ydnetimlerini
"cogunlukla" yeterli diizeyde ifade etmislerdir. Savgi (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, lise
o0gretmenlerinin okullarinda karsilastiklari krizlerin genellikle "orta diizeyde" veya "kismen" bilimsel
bir strateji ile yonetildigini gostermektedir.
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Tablo 5.
Alt Boyutlara Gore ilkokul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Beceri Diizeyleri
Kriz Yonetimi Boyutlari N X Ss Anlami
Kriz 6ncesi donem 249 3.74 .78 Yiiksek
Kriz dénemi 249 3.65 1.00 Yiiksek
Kriz sonrasi donem 249 3.71 .94 Yiiksek

Tablo 5'teki verilere gore, ilkogretim okul yoneticileri, kriz dncesi donem, kriz dénemi ve kriz
sonrasi donem alt boyutlarinda, 6gretmenlerin degerlendirmesine gore "yiksek dizeyde" kriz
yonetimi becerisi sergilemektedir. Aksu'nun (2009) calismasi, ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin
¢ogunlukla kriz yonetimi becerilerini "katihyorum" veya "oldukca diizeyinde" algiladiklarini ve bu
alginin dlgek genelinde ve tiim alt boyutlarda benzer bir sekilde oldugunu géstermistir. Ote yandan,
Maya'nin (2014) arastirmasi, kamu ilkokullarinda gérev yapan yoneticilerin kriz yénetimi becerilerini
genellikle ve tiim alt boyutlarda "orta diizeyde" olarak degerlendirmistir.

Kriz 6ncesi dénem alt boyutunda ilkokul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri

ilkégretim okulu yoneticilerinin kriz dncesi donem alt boyutlarindaki yénetim beceri diizeyleri
dgretmen gorisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Ogretmenlerin degerlendirmesine gére
ilkogretim okulu yoneticilerinin kriz 6ncesi donem alt boyutunda gosterdikleri kriz yonetimi
becerilerinin "yliksek diizeyde" oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bulgular, yoneticilere ait kriz
dncesi yonetim becerileri sonuglarini icermektedir. ilkokul yéneticilerinin kriz &éncesi dénemdeki
yonetim becerileri alt boyutlarinda puanlari, 3.52 ile 3.87 arasinda degismektedir. Bu baglamda,
o0gretmen degerlendirmelerine gbére, madde 4, (Olusan krizleri takip etmektedir) ve 6, (Kriz
isaretlerine duyarhdir) ilkokul yoneticilerinin yonetimsel becerilerini en yiksek diizeyde gosterdikleri
konular olarak éne gcikmaktadir. Ote yandan, madde 1 (Kriz &ncesi gelen sinyalleri algilayabilmektedir)
ve 2 (Krizden dnce senaryolar olusturmaktadir), ilkokul yoneticilerinin yonetimsel beceri eksikligini en
fazla hissettigi maddelerdir. Bu durum, okul yoneticilerinin ¢evresel krizleri yakindan takip ederek bu
krizlerin okul sistemine olasi etkilerine duyarli olduklarini gosterebilir. Diger bir acgidan, okul
yoneticilerinin krizlerin 6ncesinde bu krizlere yoénelik senaryolari tam anlamiyla olusturamadiklari,
riskleri 6ngoremedikleri ve sadece cevresel krizlerin izleyicisi olduklari sonucunu dogurabilir. Kriz
Oncesi donem alt boyutunda yoneticilerin kriz yonetim becerileri yiksek diizeyde oldugu
gorilmistiir. Benzer sekilde Cicek ve Ozsezer (2015) arastirmalarinda kriz 6ncesi alt boyutunda,
yoneticilerin kriz yonetim becerilerine yonelik gorisleri ile ilgili, kriz oncesi yonetim becerileri
aritmetik ortalamalarinin 3.24 ile 4.07 arasinda ve yiliksek diizeyde oldugunu ifade etmistir. Maya
(2014) ise arastirmasinda kriz 6ncesi donemde yonetim becerilerini orta diizeyde elde ettigini ifade
etmistir.  Ayni sekilde, Savci (2008)'in arastirmasi, lise 6gretmenlerinin goérisleri kapsaminda
ortadgretim kademesinde gorev alanlarin kriz yonetimi egitimine ihtiya¢ duydugunu géstermektedir.

Kriz dénemi alt boyutunda ilkokul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri

ilkokul yoneticilerinin kriz dénemi alt boyutundaki beceri dizeylerini 6gretmenlerin
degerlendirmelerine gére ele alinmistir. Ogretmen degerlendirmelerine gére, ilkokul yéneticilerinin
kriz donemi alt boyutundaki becerileri "yiiksek diizeyde" olarak degerlendirilmistir. ilkokul
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yoneticilerinin kriz dénemi alt boyutuna yonelik yénetim becerileri puanlarinin aritmetik ortalamalari
3,55 ile 3,87 arasinda degismektedir. Bu baglamda, 6gretmenlere gore, ilkokul yoneticilerinin kriz
dénemi alt boyutunda en (st diizeyde yonetim becerisi sergiledikleri maddeler sirasiyla madde 8
(Yazili kriz yonetim plani hazirlar), madde 10 (Kriz acil eylem plani hazirlar) ve madde 13 (Calisanlari
kriz yonetim planindan haberdar eder)'tiir. Diger taraftan, madde 15 (Kriz yonetim egitimleri
diizenler) ve madde 9 (Kriz iletisim plani hazirlar), ilkokul yoneticilerinin en diisiik yonetim becerisi
sergiledikleri maddeler olarak belirlenmistir. Okul yoneticilerinin kriz ydnetimi alaninda 6zellikle kriz
iletisim plani hazirlama ve krizle basa ¢ikma konularinda egitim eksiklikleri oldugunu géstermektedir.
Kriz donemlerinde etkili liderlik sergilemek i¢cin uygun stratejilerin basarili bir sekilde uygulanmasi da
gerekmektedir. Ginimiz okullarinda, liderlerin degisimi yonetme ve stratejik yenilikleri kriz
dénemlerinde etkili bir sekilde hayata gecirme becerisi biiyiik &nem tasimaktadir. Saglam ve Ozsezer
(2015) calismasinda, kriz doneminde yonetim becerilerine yonelik yonetici gorisleri incelenmistir.
Calisma, yoneticilerin kriz donemi yonetim becerilerini genel olarak ylksek buldugunu ancak tim
calisanlar icerecek sekilde diizenlenecek kriz yonetimi egitimlerine daha fazla ihtiya¢ oldugunu
vurgulamistir. Yoneticilerin bu alandaki gelisim ihtiyacina 6zel bir vurgu yapilmistir.

Kriz sonrasi donem alt boyutunda ilkokul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri

ilkokul  yéneticilerinin  kriz  sonrasi dénemdeki beceri seviyelerini 6gretmen
degerlendirmelerine dayanarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin bakis agisina gore
ilkokul yoneticilerinin kriz sonrasi donem alt boyutunda beceri diizeylerinin "ylksek dizeyde"
oldugunu gostermektedir. ilkokul yoneticilerinin kriz sonrasi déneme dair yénetim becerileri
puanlarinin  aritmetik ortalamalart  3.65 ile 3.79 arasinda degismektedir. Ogretmen
degerlendirmelerine gore, ilkokul yoneticileri kriz sonrasi durumu en Ust diizeyde degerlendirmekte
ve eksiklikleri belirlemekte yliksek yonetsel beceri sergilemektedirler. Bu beceriler, sirasiyla 21 (Kriz
sonrasi durum analizi yapar), 18 (Verimli ¢alismayi 6nleyen engelleri kaldirir), 22 (Kriz sonrasi yeni
hedefler belirler) ve 23 (Kriz yonetimini degerlendirir, eksikleri belirler) maddeleri olarak
belirlenmistir. Madde 27 (Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirir) ve madde 28 (Krizleri firsata
dontstardr), ilkokul yoneticilerinin belirli becerileri en az sergiledikleri maddeler olarak
tanimlanmistir. Ancak, bu bulgular, ilkokul yoneticilerinin kriz sonrasi durumu etkili bir sekilde
degerlendirme ve eksiklikleri tespit etme konularinda yine de "yiiksek" becerilere sahip olduklarini
ortaya koymaktadir. Saglam ve Ozsezer (2015) calismasinda, kriz sonrasi dénemde ydnetici
gorislerine dayali olarak yonetim becerileri ortalamasinin 3.50 ile 3.83 arasinda degistigi
belirlenmistir, bu da becerilerin yiksek dizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak, Maya (2014)
calismasi, kriz sonrasi dénemde o6gretmenlerin ilkogretim okulu mdadirlerinin kriz yonetimi
becerilerini "orta" seviyede degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin nitel bulgulari

Nicel arastirma sonuglarindan elde edilen 6gretmen algilarina gore kriz yonetim beceri
Olcegine gore en ylksek ve en disik seviyede beceri diizeyi ortalamasina sahip olan iki ilk6gretim
okul yoéneticisinin bulundugu, ayrica kriz ve kriz yonetimi uygulamalarina iliskin nitel goriismelerin
bulgular Tablolar 6, 7ve 8'de sunulmustur.
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Tablo 6.
Okul Yéneticilerine iliskin Bilgiler
Katilimci Cinsiyet Kidem Egitim durumu  Okul Tiirii
K1 Erkek 37 Y.lisans Ortaokul
K2 Erkek 21 Lisans Ortaokul
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Tablo 7.

Okul Yéneticilerinin Kriz ve Kriz Yénetimine Yénelik Tanimlar ve Kriz Oncesi Dénem Uygulamalari
Tema Kod ve Frekanslari

Tema Alt Tema Kod (f)
Krizin Tanimi Beklenmedik olaylar K1/K2 plan disi durum (2)
Kriz Yonetimi Tanimi Yénetici sorumluluklari K1 dogal afetler (1)
K1 Kaza (1)
K1/K2 kriz durumlarina (2)
karsi tedbir
K1 Krizi iyi yonetme (1)
K1 Dogru planlama (1)
K1 Asli gorev (1)
K2 Rutin gibi
yonetebilme (1)
Kriz Oncesi Dénem Planlamaya yénelik K1 Krize karsl (2)
tedbirler tedbir/hazirhk
K1 ihtiyac analiz ve (2)
tedariki
K1 Gorev paylasimi (1)
K1/K2 Bilgilendirme (2)
K1 Her zaman hazirhk (2)
hali
K1 Kriz planlama ekipleri
K1 Stratejik (1)
plan/Y6netim plani
K1 Risk haritasi (1)
olusturulmasi
K1 ilk defa yasanan kriz (1)
ornegi
K2 Sivil savunma (1)
calismalari
K2 is giivenligi tedbirleri (1)
K1/K2 Deprem tatbikati (1)
K2 Ahsilmis rutin (2)
Uygulamaya yénelik uygulamalar
tedbirler (1)

K1 Bina saglamlig
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/guvenligi kontroll (1)
Glivenlik tedbirleri
K1 Ust makamlara bilgi (1)

verme

Tablo 7'de yer alan K1 ve K2 kodlu okul yoneticileri ile yapilan gérismelerden elde edilen
bulgulara gore, kriz ve kriz ydnetimi kavramlarinin anlamlarina iliskin beklenmedik olaylar ve yonetici
sorumluluklari alt temalar belirlenmistir. Yoneticilerin krizi genel olarak plan disi bir durum olarak
degerlendirdikleri gozlemlenmistir. Ayrica, kriz yonetimine dair tanimlarindan hareketle, yoneticilerin
kriz yonetimini, kriz durumlarina karsi alinan tedbirler olarak ifade ettikleri tespit edilmistir.
Ogretmen algilarina gére kriz ydnetim beceri diizeyi en yiiksek c¢ikan (K1) yéneticinin kriz ydnetimini
iyi yonetim, dogru planlama ve asli gérev kavramlari ile agikladigi, diger yonetici olan K2'nin ise kriz
yonetimini sadece rutin gibi yonetebilme kavramiyla tanimladigi gorilmektedir. Tablo 7'de yer alan
K1 ve K2 kodlu okul yoneticileri ile yapilan gériismelerden, 2023 yili Hatay ili ve ¢evresinde meydana
gelen deprem felaketi Oncesinde kurumlarinda kriz yonetimi kapsaminda hayata gecirdikleri
faaliyetlere dair bilgiler elde edilmistir. Bu faaliyetler planlamaya yonelik tedbirler, uygulamaya
yonelik tedbirler ve givenlik tedbirleri alt temalarinda incelenmistir. Yoneticilerin kriz 6ncesi
donemde planlamaya yonelik tedbirler alt temasinda bilgilendirme koduna ortak olarak degindikleri
ve krizi plan disi durum olarak ifade ettikleri gézlemlenmistir. Uygulamaya yonelik tedbirler alt
temasinda ise iki yoneticiden de deprem tatbikati kodu elde edilmistir. K1 yoneticisi, kriz dncesi
donemde kurumunda hayata gecirdigi faaliyetlerde krize karsi tedbir ve hazirlik, gerekli ihtiyaclarin
analizi ve tedarik edilmesi, etkin gorev paylasimi, gerekli planlamalarin zamaninda yapilarak her
zaman hazirlikli olma hali konularina deginmistir. K2 yoOneticisi ise sivil savunma c¢alismalari, is
glvenligi tedbirleri ve alisilmis rutin uygulamalar konularina odaklanmistir:

(K1) “Kriz Normal sartlarda giindemimizde olmayan, aniden ortaya ¢ikan bir durumdur. Yani
bu deprem olur sel olur trafik kazasi olur Yangin olur benzer afetler daha ¢ok bu noktada séylenebilir.
Kriz ybénetimi ise diizgiin bir plan ile yapildiginda olumlu sonuglara ulasilir. Biz yéneticilere diisen
golrev krizi iyi yénetmektir. Bunun icin tedbir almaktir.”

(K2) “Beklenmedik plan disi ani gelisen her tiirlii olaya kriz diyebiliriz. Kriz yénetim ise
planlama disi ani gelisen beklenmedik bu olaylara rutin aynen plandaymis gibi tedbir almak ve islem
yapabilmektir.”

(K1) “Giinliik olasi herhangi bir kriz durumuna karsi mevcut olan ihtiyaglarini tespiti
yapilmistir. ihtiyaglarin tedarik edilmesi noktasinda alinmasi gereken tedbirler alinmistir. Her zaman
degerlendirdik. ilgili arkadaslara olay sevk etmisizdir diizenli olarak. Diizgiin bir gérev dagilimi yapip
hangi égretmeni hangi dereceyi ilgilendiriyorsa gérev alani ona gére gérev paylasimi yaptik. Bu
sekilde kriz stireclerini 6ncesinde yonetmekteyiz. Depremle ilgili ise yilda birka¢ kez zaten diizenli
olarak deprem tatbikati yapiyoruz. Olasi bir depreme karsi ne yapmamiz gerektigini égrencilerimize
diizenli olarak anlatiyoruz. Odgretmenlerimizi bilgilendiriyoruz. Binamizla ilgili herhangi bir sorun
olursa da hemen ilgileniyoruz ciddi bir durumda da yine ilgili makamlara bilgi veriyoruz. Deprem
hayatin igcinden bir durum ne zaman nerede olacadi hi¢ belli olmaz. Bundan dolayi her zaman hazirlik
halinde olmaliyiz. Olasi krizlerde neler yapabilecegimizi bildigimiz icin ¢ok biiyiik bir problemle
karsilasmadik. Her zaman hazirlikliydik.”

(K2) “Bununla ilgili zaten rutin olarak sivil savunma ve afet kuliibiine icraatlarinda veya yillik
egitimlerinde takip saglaniyor. Seminerler tatbikatlar bilgilendirmeler yapiliyor. Videolar izletiliyor
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belirli giinler ve haftalarda afislerle de bir biling olusturmaya ¢alisiliyor. Konusmalar yapiliyor tesvik
etkinliklerle siirekli olarak bir farkindalik yaratilmaya calisiliyor. Ayrica Onceki yillarda bakanini afet
yili ilan etmesi de etkinliklerin bu sekilde planlanmasini da etkili oldu. Okul iginde mesela is giivenligi
tedbirleri alinmasi da bir genel kriz tedbiridir. Pandemi déneminde de bir kriz énlemi olarak ilgili
yerlere ilgili uyarlar yapistirilir. Biitiin bunlar artik hayatin icinden rutin isler haline geldidi icin dikkat
Sayfa | 229 pijle cekmiyor. Ciinkii artik bunlar alismisiz. Bunlari giinliik olarak giinliik isler olarak gériiyoruz.”

Tablo 8.
Okul Yoneticilerinin Kriz Donemi Uygulamalari Tema Kod ve Frekanslari
Tema Alt tema Kod (f)
Duygusal tepkiler K1 Derin GzUntii/empati (3)
K1 Misafir olarak gérme (1)
K2 Sok etkisi (2)
K2 Ogrencilerin
beklenmemesi (1)
K1 Bilingli hareket etme (1)
K1 Yardim konulu
toplanti (1)
K1 Gorev paylasimi (1)
K1 Okulu yardim merkezi (1)
Koordinasyon siireci yapma
Kriz D6nemi K1 Yardimlarin
ulastiriimasi (1)
K1 imkan dahilinde
yardim etme (1)
K1 Tdm depremzedeleri
ziyaret (1)
K1 ihtiyag tespiti (1)
K2 Ust makamlarin
takdiri (2)
K2 Tasimali 6grenciler (2)
gibi
K2 Ekstra fakli olmama (2)
K2 Normale donis (2)

K1 Okul ¢cagindakilere

rehberlik (2)
K1 Sosyal faaliyetlere
dahil etme (2)
K1 Ucretsiz tamamlayici
akademik
destek(dershane, kurs (2)
Akademik ve psikolojik vb.)
destek K1 Ogrenciler gelmeden
uyari yapma (Okulda) (2)
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Tablo 8'de yer alan K1 ve K2 kodlu okul yoneticileri ile yapilan goértismelerden, 2023 yili Hatay
ili ve ¢evresinde meydana gelen deprem felaketi krizi déneminde kurumlarinda kriz yonetimi
kapsaminda hayata gecirdikleri faaliyetlere dair duygusal tepkiler, koordinasyon siireci ve akademik
ve psikolojik destek alt temalarina odaklanilmistir. Yoneticilerden K1, deprem felaketi déneminde
derin Gzlintl, empati, bilingli hareket etme, gelenleri misafir olarak gérme, yardim toplantilari, gérev

Sayfa | 230 paylasimi, okulu yardim merkezi yapma, ihtiyac tespiti, tim depremzedeleri ziyaret, rehberlik, sosyal
faaliyetlere dahil etme ve yardimlarin ulastirilmasi konularina odaklandiklarini ifade etmektedir.
Yoneticilerden K2 ise deprem felaketi doneminde sok etkisi, depremzede 6grencilerin beklenmemesi,
Ust makamlarin takdiri, gelen depremzede tasimali 6grenciler ve ekstra farkh bir durum olmama
seklinde kodlar ile ifade ettikleri gorilmustiir:

(K1) “Kahramanmaras ve Hatay bélgesinde meydana gelen depremi iicemizde mahallemizde
evimizde olmus gibi diisiindiik hissettik. Oncelikle o bélgeye ulastirilmasi gereken acil neler lazim
bununla ilgili dederlendirmeler yaptik. Daha sonra Gdretmenlerimize velilerimize ihtiya¢ olan
malzemelerle ilgili duyurular yaptik. Okulumuzu yardim toplama merkezi haline getirdik. Bu siirecte
tiim 6gretmenlerimiz géniillii olarak gérev aldilar. Toplanan yardimlari ilgili sevkiyat deposu ve ilgili
yerlere génderdik. Deprem Burada olmadi ama Usak'ta olmus gibi davrandik. Keske daha fazla sey
yapabilseydik elimizden gelseydi ama elimizden gelen sekilde hareket ettik. O insanlar da bizim
kardeslerimiz ¢ok (ziildiik gercekten. Yapabileceklerimiz bir yere kadardi ama onlari da yaptik.
Depremden sonra evi yikilan insanlar Maddur olan insanlar, é§renciler farkli ilerideki akrabalarin
yanlarina gé¢ etmek zorunda kaldi. Hatta devletimiz bunu tesvik etti. ilimize ve mahallemize tasinan
depremzelerle ilgili valilikten ve milli egitim miidiirliigiinden gerekli bilgileri edindik. Ev ev kapi! kapi
mahallemizdeki tiim depremleri ziyaret ettik. Ihtiyaglarini tespit ettik. Gerek temel egitim gerek
ortaégretim ¢aginda okul ihtiyaglari olan okul ¢aginda olan ¢ocuklari varsa onlara rehber etmeye
calistik. Bunlari Okulumuz disinda kendimize gérev olarak diisiindiik o sekilde hareket ettik. Mesela
bizim Okulumuz ilkégretim Okulu ama Depremzede vatandasin liseye gidecek ¢ocudu varsa hangi
liseye gidebilir hangi sekilde ulasim saglayabilir bunlarla ilgili bilgilendirmeler yaptik. Dershane ile ilgili
de gortistiik velilerimizle bunlarla ilgili rehberlik ettik. Hatta okulumuza gelmeyenleri de okulumuza
gelip kayit yaptirmalari icin gidip ikna ettik. Egitim dgretimden geri kalmamalari gerektigini
diisiinerek hareket ettik. Odgrencilerin okulumuza gelme ihtimali bu sekilde ortaya ¢iktiktan sonra
rehberlik servisi 6Gretmenlerimize bir toplanti yaptik. Odrenciler okula geldiklerinde ne gibi sorunlari
yasanabilir neler yapilmali bununla ilgili planlamalar yaptik. Ogrenciler gelmeden énce her sinifi tek
tek dolasarak bu 6grenciler geldiklerinde onlara nasil davranmalari gerektigini onlara anlattik.
Ogrencilerimize de gelen ¢ocuklarimizin depremzede olmaktan ziyade misafir olduklarini, bir arkadas
olduklarini ifade ettik. Onlara destek olacak sekilde onlari bunaltmadan hareket etmelerini onlara
anlattik. Siire¢ icinde de onlar da bu okulun birer égrencisi olarak kendilerini kabul edip anladiktan
sonra rahat bir sekilde siirece atlattik.”

K(2)“Ilk giin bu depremle ilgili kriz durumunu ilk duyuldugunda bir kargasa bir heyecan
durumu olustu. Bir hengdme yasandi. Daha sonra bir iki saat icinde normal derslere ders diizenine
geri déniildii. Ogiin 6gretmenler kurul toplantimiz vardi égleden sonra bu toplanti esnasinda
2.deprem oldudu haberi geldi. Ayrica havada o giin kar yadishydi. ilk énce durumum pek farkina
varmadik ama toplant! bittiginde herkes basindan égrenince olayin ciddiyeti ortaya ¢ikti. Zaten
aksamina da okullar tatil oldu. O giinden pek bir sey anlamadik. Ogrencilerin bizim okullara gelecedi
ile alakali bir bilgimiz yoktu. Yurtlara dadittilar énce 6grencileri yerlestirdiler. Ogrenciler nereye
yerlestirildigi ve hangi okullara dagitilacagi ile ilgili bir bilgimiz yok idi. Geldikten sonra milli egitim
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tarafindan yurtlara ve okullara yerlestirmeler yapildi. Zaten Herkes sasirmis durumda idi. YOK’iin
Universiteleri tatil etmesi ondan sonra bosluklarin ayarlanmasi, hangi yurtta kag kisinin olacadi gibi
uygulamalar bizim disimizda gelisti. Bunlar bittikten sonra sira Milli Egitimin karar alma slirecine
geldi. Milli Egitim Midiirliigii de hangi okullarda daha rahat bir sekilde &grencileri dagitabiliriz
konusunda diizenlemelerini yapti. Bir kissm bize geldi bir kissm da baska okullara dagitildi. Rutin

Sayfa | 231 tasimali 6Grenciler gibi geldiler zaten bize de tasimali 6Grenci oldugu igin. Herhangi bir dikkat cekmedi
ekstradan bu durum.”

Tablo 9.
Okul Yoneticilerinin Kriz Sonrasi Donem Uygulamalari Tema Kod ve Frekanslari
Tema Alt Tema Kod (f)
ihtiyag tespiti K1/K2 Gelenler igin (3)
ihtiyag analizi
K1/K2 Kiyafet, yemek (3)
parasi, gereg temini
K1 Genel ihtiyag (1)
cantalari
K1 Evlere ihtiyag destegi (1)
K1 Ulasim planlama (1)
K1 Okul igi ve disi
Giivenlik ve guvenlik 6nlemleri (1)
koordinasyon K1 Velilerle strekli
iletisim (2)
K2 Rehberlik servisi
calismalari (5)
K2 Sorunsuz idari sureg (2)
Kriz Sonrasi Donem Uyum Siireci K1 Seferber olma (1)
K1 Okul formalari (2)
K1 Yabanci
hissettirmeme (2)
K1 Diger 6grencileri
uyarma (2)
K1 Sicak iliskiler (2)
Duygusal tepkiler K1 Kosulsuz
kabul/empati (2)
Akademik ve psikolojik K1 Dershane/kurslar (2)
destek K1 Misafir gibi yaklasim (2)
K1 Geziler, sosyal
aktiviteler
K2 Yurtlarda pedagojik (2)
destek
K2 Psikolojik destege (2)
gerek olmadi

Erdogan, M. ve Tanriégen, Z.M. (2025). ilkdgretim okullarinda kriz yénetimi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri
Dergisi, 16(1), 213-240.
DOI. 10.51460/baebd.1549491



Sayfa | 232

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

w? BV, \/\“\\_ER‘/
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2025), 16 (1), 213-240. & 3 /Z_ > ®, &'ﬁ:
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2025), 16 (1), 213-240. ?‘\ 2 é ‘,5
Arastirma Makalesi / Research Paper ees /%_ D U N
K2 Sinif 6gretmenleri (2)
yeterli
(1)
Aksakliklar/Engeller K2 Devam sorunu (3)
K2 STK’larin olumsuz (1)
etkisi
K2 Ogrencilerde rehavet (1)
K2 Zorlu siireg (1)

Tablo 9'da yer alan K1 ve K2 kodlu okul yoneticileri ile yapilan gériismelerde, 2023 yilinda
Hatay ili ve cevresinde meydana gelen deprem felaketinin ardindan kriz yonetimi kapsaminda
yuratilen faaliyetler analiz edilmistir. Gorlismeler sonucunda, ihtiya¢ tespiti, glvenlik ve
koordinasyon, uyum siireci, duygusal tepkiler, akademik ve psikolojik destek ile aksakliklar ve engeller
olmak Gzere alt temalar belirlenmistir. K1 ve K2 kodlu yoneticiler, kriz sonrasi dénemde depremzede
O0grenciler icin ihtiya¢c analizi yaparak kiyafet, yemek ve arag-gere¢ temini sagladiklarini
belirtmislerdir. K1 kodlu yonetici, genel ihtiya¢ cantalari hazirlayarak 6grencilerin okula geldiklerinde
masalarinda hazir bir sekilde teslim edildigini ifade etmistir. Ayrica, 6grencilerin ulasimlarini detayli
bir sekilde planladiklarini, okul ici ve disi glivenlik 6nlemleri aldiklarini, stirekli olarak velilerle iletisim
halinde bulunduklarini ve rehberlik servislerinin slrecte aktif bir rol Gstlendigini dile getirmistir.
Bunun yani sira K1, depremzede 6grencilerin gelmeden dnce bir seferberlik durumu olusturduklarini,
ogrencilerini durumun hassasiyeti hakkinda bilgilendirdiklerini ve okul formalarini hemen teslim
ederek 6grencilerin yabancilik hissetmemelerini saglamaya calistiklarini vurgulamustir.

K1 kodlu yonetici, depremzede 6grencilere kosulsuz empati ve kabul duygusuyla yaklasarak
akademik destek sagladiklarini, bu kapsamda gerektiginde ekstra dersler ve kurslar diizenlediklerini
belirtmistir. Ayrica, 6grencilerin gezi ve sosyal aktivitelere katilimini tesvik ederek kendilerini misafir
gibi hissetmelerini saglamaya calistiklarini ifade etmistir. K2 kodlu yonetici ise kriz sonrasi siirecin
zorluklarina ragmen genel olarak sikintisiz bir sekilde ilerledigini belirtmistir. Depremzede
ogrencilerin barindig yurtlarda pedagojik ve psikolojik destegin ilgili birimler tarafindan saglandigini,
bu nedenle sinif 6gretmenlerinin ekstra bir psikolojik destek programina ihtiya¢ duymadiklarini dile
getirmistir. Ancak, yeni gelen 6grencilerde rehavet ve devamsizlik gibi sorunlarin yasandigini ve bu
durumun ¢oziminde sivil toplum kuruluslarinin sagladigi destek programlarinin etkili oldugunu
vurgulamistir.

K1 kodlu yonetici, "Ogrenciler okula geldikten sonra ihtiyaclarini tespit ettik. Kilik kiyafetten
tutun da ders arag gereglerine kadar, hatta okulda kaldiklar sire icinde yemeklerini lcretsiz sekilde
temin ettik. Bu 6grencilerin okula gelme ihtimali duyuldugu anda tim kirtasiye malzemelerini,
kitaplarini ve c¢antalarini hazirlayarak bir paket olusturduk. Cocuklar, okula kayit yaptirmaya
geldiklerinde tiim ihtiyacglarini iceren bu ¢antalari onlara teslim ettik. Ertesi glin okula rahat bir sekilde
baslayabilmeleri icin gerekli tim dizenlemeleri yaptik. Bunlari, okulun kendi imkanlariyla, herhangi
bir ek kaynak almadan sagladik. Ayrica okul formalarini da temin ettik ¢clinkii ne zaman geri
donecekleri veya ne kadar sire kalacaklari belli degildi; ancak diger 6grencilerin arasinda farkli
goriinmemelerini saglamak icin bunu dislindik. Akademik basarisi yiksek olan 4-5 6grenciyi
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dershanelerle goriserek dershaneye kayit ettirdik. Mesela bu 6grencilerden biri su anda muhtemelen
Fen Lisesi'ne girebilme adayi olarak basarili bir akademik sirec gecirdi. Yine diger bir 6grencimiz,
kendi sinifinda, yedinci sinifta ilk lice girerek basari gostermeye devam ediyor" seklinde aciklamada
bulunmustur. K1 kodlu yodnetici, "Okul servisi ihtiyaglari varsa bunu planladik. Okul glvenlik
gorevlisine, ¢ocuklari okul gikislarinda yalnizca ailelerine teslim etmesi ve bunun disinda kimseye
teslim etmemesi konusunda uyarilarda bulunduk. Velilerimizle sirekli irtibat halinde olarak
evlerindeki ihtiyacglar tespit ettik ve 6gretmenler ile velilerden gelen yardimlari bu ailelere ulastirdik.
Ogrencilerimizi okulda 'misafir' gibi degil, depremzede olarak diisinmeden, diger 6grencilerle esit
sekilde ele aldik. Acilarini daha ¢abuk unutmalar ve arkadaslariyla kaynasmalari icin diger 6grencileri
bu konuda bilgilendirdik. Ogrencilerimiz de onlari kucakladilar, bagirlarina bastilar; biz de ayni sekilde
onlari bagrimiza bastik. Siire¢ bu sekilde ilerledi. Akademik ve psikolojik ihtiyaclarini karsilamak igin
rehberlik servisimiz aktif olarak gorev aldi. Biz de 'her 6gretmen ayni zamanda bir rehber
ogretmendir' diisiincesiyle hareket ederek ¢ocuklarimiza kendi evlatlarimiz gibi yaklastik. Tim sehir
disi gezi etkinlikleri, mezuniyet torenleri ve benzeri organizasyonlara bu 6grencileri Ucretsiz bir
sekilde dahil ettik. Kendilerini kotl hissetmemeleri igin tim etkinliklerde aktif rol almalarini sagladik.
Rehberlik servisimiz, cocuklarin glinlik ihtiyaglarini, eksikliklerini veya aksayan yonlerini sirekli
gozlemledi ve bu dogrultuda her bir 6grenci icin bireysel bir dosya olusturdu. Bu dosyalarda ders
basarisindan devam-devamsizlik durumlarina ve diger duygusal durumlara kadar tiim bilgiler
kaydedildi. Ogrencilerin yararlanabilecegi tiim imkanlar ve basvurular hakkinda velileri tek tek
arayarak bilgilendirdik. Elimizden geldigince 6grencilerimize yabancilik hissettirmemeye c¢alistik.
Sonug olarak, 6grenciler okula alistilar ve bizim 6grencilerimizden bir farklar kalmadi. Hatta baz
ogrenciler geri donis yaparken buradan ayrildiklarinda aglayarak gittiler. Genel olarak, siirecten
memnun kaldiklarini gézlemledik" ifadeleriyle slrecte yaptiklarini agiklamistir.

K2 kodlu yénetici, "Ruhsal, pedagojik ve psikolojik anlamda, 6grencilerin kaldigi yurtlarda
gereken destegin saglandigini ve bu konuda okulumuzda bir sorun yasanmadigini ifade etti. Bu
baglamda herhangi bir ihtiya¢ da hissedilmedi. Bizim lizerimize diisen gérevler ise egitim-6gretim
tasima isleri ve kirtasiye yardimlarinin organize edilmesi oldu. Bu siirecte gerek gevremizden gerekse
Milli Egitim'in destegiyle peyderpey kaynak buldukca bu isleri hallettik. Kirtasiye malzemeleri, kiyafet
ve nakit para seklinde gelen yardimlari ihtiya¢ sahiplerine ulastirdik. Ancak, bu dgrencilerin okula
devamsizliklarinin hos gériilmesi ya da gérmezden gelinmesi bence iyi bir uygulama olmad.. Katilim
azaldi ve é§rencilerin okula ilgisi diistii. Ozellikle ders saatlerinde sivil toplum kuruluslarinin, yardim
amaciyla yurtlarda kalan ¢ocuklara sosyal etkinlik diizenlemeleri veya onlari etkinliklere davet
etmeleri, 6grencilerin derse devamini olumsuz etkiledi. Bu durum, égrencilerde rehavete ve tembellige
yol acti. ilk 1-2 ay boyunca bu sikintilar yasandi. Daha sonra ise bazi 6§renciler okula alisti ve derslere
diizenli olarak devam etti, ancak bu gruptaki 6grencilerin sayisi olduk¢a azdi. Cogunluk zaman zaman
okula geldi. Ogrencilerin sayisindaki diizensizlik, hangi é§rencinin hangi sinifa alinacadi veya hangi
listede yer alacagi gibi konularda kafa karisikligina neden oldu. Tasimacilik islerini organize etmek ve
6grenci devamliligini saglamak hem bizim icin hem de Milli Egitim icin olduk¢a zordu. Bu siirecte,
devam zorunlulugunun olmamasi, kimlerin okula gelip gelmedigini takip etmeyi de zorlastirdi. Ancak,
gelen édrencilerle ilgili idareye yansiyan herhangi bir sorun olmadi. Alisma siireclerinde ciddi bir
problem yasanmadi. Rehberlik égretmenimiz bulunmadigi icin bir ihtiya¢ dogmadi ve sinif
6gretmenlerimiz, karsilasilan ufak tefek sorunlarla aninda ilgilendi. Sinif 6gretmenlerinin gliciinii ve
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tecriibesini asacak bir durum yasanmadi. Genel olarak, 20-25 égrenciden diizenli gelenler 5-10 kisiyi
ge¢cmezken, digerleri zaman zaman okula devam etti" ifadeleriyle siireci aktarmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerinin kriz éncesi, sirasi
ve sonrasli alt boyutlarinda yiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer bir sekilde, Saglam ve
Ozsezer'in (2015) lise dizeyinde gerceklestirdigi calismada, okul yéneticilerinin kriz yénetimi
becerilerini "genellikle" tatmin edici bir seviyede sergiledikleri sonucuna ulasiimistir. Bu bulgular, okul
yoneticilerinin kriz streglerini ydonetmede genellikle yeterli diizeyde performans gosterdigini ortaya
koymaktadir. Maya’nin (2014) kamu ilkokullarinda gercgeklestirdigi arastirmada ise idarecilerin kriz
yonetimi yeteneklerinin genel olarak ve alt boyutlarda "orta seviye" oldugu ifade edilmistir. Bu sonug,
kamu ilkokulu yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerinin genellikle orta dizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada, okullar 6zelinde genel puanlar incelendiginde, 6gretmen algilarina
gore bazi yoneticilerin kriz yonetim becerilerinin genel olarak disik oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin bulgulari, ilkégretim okulu yoneticilerinin kriz yonetim becerilerindeki yetersizliklerin,
okul paydaslariyla iletisim kurma ve kriz yonetim sireglerinde koordinasyon saglama konularindaki
eksikliklerden kaynaklandigini gostermektedir. Bu bulgular, yoneticilere kriz durumlarini daha etkili
bir sekilde yonetmeleri icin gelistiriimesi gereken alanlar ve mevcut giiclii yonler konusunda 6nemli
ipuglari sunmaktadir. Kriz yonetim becerileri diislik olan yoneticilerin, kriz dncesi, sirasi ve sonrasi
uygulamalarini gelistirmelerinin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Savci’'nin (2008) yaptigl calisma, lise
ogretmenlerinin okullarinda karsilastiklar krizleri genellikle "orta seviyede" veya "kismen" bilimsel bir
yaklasimla ele aldiklarini gostermektedir. Bu baglamda, mevcut arastirmanin da benzer bir
degerlendirme sundugu soylenebilir. Nitel arastirma sonuglari, kriz yonetimi becerileri yiksek olan
okul yoneticilerinin, beklenmedik kriz durumlarinda yonetici sorumluluklarinin farkinda olduklarini
ortaya koymaktadir. Bu durum, yoneticilerin krizi etkili bir sekilde yonetme, dogru planlama yapma,
krizi asli bir gorev olarak gérme ve kriz dncesi donemde etkili planlama uygulamalarini hayata
gecirme becerilerini yansitmaktadir. Ayrica, gorev paylasimi, sirekli iletisim ve kriz planlama
ekiplerinin olusturulmasi sireclerinin bu baglamda etkili oldugu gozlemlenmistir.Kriz sirasi ve
sonrasinda, koordinasyonun etkili bir sekilde saglandigi; depremzede 06grenci ve ailelerin
adaptasyonlari i¢in okul ici ve okul disi planlamalarin yani sira akademik ve psikolojik destek
uygulamalarinin basaril bir sekilde yuratildtgi ifade edilebilir. Pearson ve Mitroff'a (1993) gore, kriz
yonetiminin temel hedefi, krizleri 6nceden tahmin edebilen, farkli kriz tirlerini ayirt edebilen, bu
krizlere karsi tedbir alabilen, cesitli alanlarda yeni bilgi ve deneyimler kazanabilen ve en hizl sekilde
toparlanabilen isletmelerin olusturulmasidir. Kriz yonetimi, krizin iyi bir sekilde analiz edilmesi, gerekli
onlemlerin alinmasi ve siirecten kazanilan deneyimlerle hizli bir toparlanmanin saglanabildigi stratejik
bir stirectir. Chelmsford’a (2002) gore, okul kriz miidahale planlamasi, siirekli olarak glincellenen bir
belge olan acil durum miidahale planinin bir parcasidir. Kriz siireci planlarinin temel amaci,
idarecilere, 6grencilere, calisanlara ve velilere krizleri 6nleme, mevcut veya potansiyel bir krizi etkili
bir sekilde yénetme ve kriz sonrasinda fayda saglama konularinda yol géstermektir (Celik, 2007, s.
13). Okul yoneticilerinin bu dogrultuda hareket etmesinin hayati 6nemi, K1 kodlu yoneticinin kriz
déneminde ve sonrasinda hayata gecirdigi faaliyetler ile okulunda elde ettigi sonuclarda agikca
gorilmektedir. Ote yandan, 6gretmen algilarina gore kriz ydnetim beceri diizeyi disiik olan okul
yoneticilerinin, krizi rutin yonetim durumlari gibi algiladiklari ve depremzede 6grencilerin gelis
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sireclerine yonelik ekstra plan ve program gelistiremedikleri séylenebilir. Bu durum, 6grencilerin sik
devamsizlik yapmalari, okula adaptasyon sorunlari yasamalari ve bazi temel maddi ihtiyaclarin
giderilmesi disinda yeterli akademik ve psikolojik destek saglanamamasi gibi eksikliklerle kendini
gostermektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalar, Tirkiye’deki egitim sisteminin krizlere karsi daha dayanikli
hale gelmesi icin okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerinin kritik bir rol oynadigini
gostermektedir. Kriz anlarinda okul yoneticilerinin liderlik becerilerinin etkinligi, egitim sureglerinin
stirekliligini saglamada belirleyici bir faktér olmustur (icen ve Sezgin, 2024). Ozellikle kriz éncesinde
hazirlikli olmanin ve kriz aninda hizh kararlar alabilmenin, okullarin normal isleyisini strdlrebilmesi
acgisindan hayati 6nem tasidigl vurgulanmaktadir. Arastirmalar, deprem, pandemi vb. dogal afetler
sonrasi donemde okullarin yeniden faaliyete gecebilmesi icin dijital egitim altyapisinin gliclendirilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Ancak, bu dénemde cevrimici egitime gecis, bircok 6grenciyi firsat
esitsizligiyle karsi karsiya birakmistir. Ozellikle kirsal bolgelerdeki 6grenciler, internet erisimi ve cihaz
eksiklikleri nedeniyle ¢evrimici egitimde ciddi zorluklar yasamistir (Yamamoto ve Altun, 2023). Bu
durum egitimde firsat esitsizligini derinlestirmis ve kriz donemlerinde dijital egitim altyapisinin
Onemini daha da belirgin hale getirmistir. Kriz donemlerinde uzaktan egitim, egitimin surekliligini
saglamak adina 6nemli bir ¢6ziim olarak one ¢ikmistir. Ancak, ¢evrimici egitime erisim eksiklikleri,
uzaktan egitimin uygulanabilirligini sinirlayan temel bir sorun olmustur. Bu baglamda, dijital egitim
altyapisinin gliclendirilmesi, egitimde firsat esitsizligini ortadan kaldirmak ve tim o6grencilerin esit
kosullarda egitim almasini saglamak igin kritik bir adim olarak degerlendirilmektedir. Kriz
zamanlarinda, okullarin dijital donlsiim sirecine hizla adapte olmalari gerektigi vurgulanmaktadir
(Cakmak ve digerleri, 2023). Kriz iletisimi, kriz zamanlarinda okul toplulugunun giiven duygusunu
pekistiren ve belirsizligi azaltan énemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Arastirmalara goére, okul
yoneticilerinin kriz sirasinda 6gretmenler, 6grenciler ve velilerle strekli iletisimde kalmasi, egitimin
surekliligini saglama acisindan hayati bir rol oynamaktadir. Kriz iletisimi, okul toplulugunun dogru
bilgiye erisimini kolaylastirmakta ve glivenli bir ortamda egitim almalarini desteklemektedir (Dugan,
Demirel, Akcali ve Kaya, 2024). Okul yoneticilerinin kriz yonetimi sirasinda liderlik becerileri buyuik
onem tasirken, kriz sonrasi dénemde psikolojik destek ve rehberlik hizmetlerinin saglanmasi da
hayati bir gereklilik olarak &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle, 6grencilerin duygusal ve psikolojik iyilesme
sureclerini destekleyen psikolojik hizmetlerin, egitimdeki aksakliklari en aza indirdigi gbzlemlenmistir
(Can ve Nikolayidis, 2023). Arastirmalar, okul middrlerinin kriz sonrasi donemde 6gretmenlerin ve
ogrencilerin psikolojik destek alabilmeleri icin rehberlik hizmetlerini gliclendirmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Psikolojik destek sistemlerinin gliclendirilmesi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin kriz
sonrasi dénemde yasadiklari kaygi, stres ve travma gibi duygusal etkilerle basa cikabilmelerini
saglamaktadir. Bu baglamda, kriz sonrasi egitim slrecine uyum saglanabilmesi icin okul
yoneticilerinin psikolojik destek hizmetlerini artirmalar gerektigi ifade edilmistir (Tére, 2020). Ayrica,
rehberlik hizmetlerinin yalnizca akademik ihtiyaclari karsilamakla kalmayip, ayni zamanda
ogrencilerin duygusal ihtiyaclarina da yanit verecek sekilde tasarlanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Bunun yani sira, krizin egitimde yarattig1 diger biyik zorluklardan biri olan okul ici siddet ve stresin
artisi da rehberlik hizmetlerinin 6nemini daha da artirmaktadir. Kriz donemlerinde, okul icindeki
siddetin 0Ogrencilerin davranislarini olumsuz etkiledigi gdézlemlenmistir. Bu baglamda, okul
yoneticilerinin siddet ve diger olumsuz davranislari ydénetme konusunda etkili bir liderlik sergilemeleri
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blylk 6nem tasimaktadir. Arastirmalar, kriz doneminde okul yoneticilerinin siddetle miicadele igin
etkili stratejiler gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Kéyll, Given ve Yilmaz, 2024).

Okul muddrlerinin kriz yonetimi becerileri Uzerine yapilan arastirmalar, kriz aninda alinan
stratejik kararlarin egitim sirecini biiyik 6lgtuide etkiledigini ortaya koymaktadir. Etkili kriz planlamasi
yapabilen okul yoneticilerinin, kriz 6ncesi ve sonrasinda uygulanacak stratejilerin belirlenmesinde
kritik bir rol oynadigi gérilmektedir. Bu siirecte, okul yoneticilerinin 6gretmenler ve velilerle is birligi
yaparak daha kapsamli ve uygulanabilir planlar gelistirmesi gerekmektedir (Karayigit, Gokduman ve
Bagibala, 2024). Egitimde kriz yo6netimi ve uzaktan egitim (zerine yapilan ¢alismalar, okul
yoneticilerinin bu siiregleri basariyla yonetebilmeleri icin dijital egitim altyapisinin gliglendirilmesinin,
sosyal destek hizmetlerinin artirilmasinin ve okul icindeki psikolojik destek sistemlerinin etkili bir
sekilde calismasinin gerekliligini ortaya koymustur. Okul mudurlerinin liderlik becerileri, kriz sirasinda
ve sonrasinda egitim siirecinin kesintisiz devam etmesini saglamak agisindan hayati bir énem
tasimaktadir. Bu baglamda, bu calismanin sonuglari, egitim kurumlarinin kriz durumlarina daha
hazirlikli olmalarina ve etkili kriz yonetimi stratejileri gelistirmelerine yonelik 6nemli 6neriler
sunmaktadir. Egitim kurumlarinin kriz yonetiminde daha etkili bir yaklasim gelistirebilmeleri igin
onceden belirlenmis kriz planlarina ve protokollerine sahip olmalan gerekmektedir. Okul
yoneticilerinin kriz durumlarina hizli bir sekilde midahale edebilmesi icin kriz iletisim aglarini
glgclendirmesi blylik 6nem tasimaktadir. Ayrica, 6gretmenler ve diger personelin kriz durumlariyla
basa cikabilme yetkinliklerini artirmak amaciyla dizenli egitimler ve bilinglendirme programlari
sunulmalidir. Ogrenci, veli ve diger paydaslarla etkin iletisimin saglanmasi adina, kriz anlarinda dogru
ve zamaninda bilgilendirme yapilabilmesi icin iletisim kanallarinin cesitlendirilmesi gereklidir. Oztiirk
ve Kose'nin (2024) ¢alismasina gore, Covid-19 slrecinde Tirkiye Millf Egitim Bakanligl, uzaktan egitim
platformlari (EBA ve EBA TV) araciligiyla egitimin surekliligini saglamada 6nemli bir rol oynamistir.
Ancak, teknik altyapi eksiklikleri ve bazi bdlgelerde yasanan erisim sorunlari, egitimde firsat
esitsizliklerini artirmistir. Ayrica, 6gretmenler ve okul yoneticilerinin gorisleri, kriz yénetiminde
hazirlik siireclerinin daha etkin planlanmasi gerektigini ve merkezi diizeyde alinan kararlarin yerel
dizeyde daha fazla yetkilendirme ile desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Yildiz ve
arkadaslarinin (2024) calismasina gore, pandemi doneminde kriz yoénetimi sireglerinde okul
yoneticilerinin iletisim stratejileri ve etkinlikleri, egitim sireclerinin devamliligi agisindan kritik bir rol
oynamistir. Calismada, iletisimde seffaflik, paydaslarla diizenli temas ve toplulugun ihtiyaglarinin
karsilanmasi gibi unsurlar 6ne ¢ikmistir. Ayrica, okul yoéneticilerinin g¢evrimici egitim slreclerine
adaptasyonu ve O6grenci motivasyonunu artirmaya yonelik cabalarinin, kriz yénetiminin basarisinda
belirleyici oldugu belirtilmistir (Yildiz, Yildiz, Koz, & Aygiin, 2024).

Kriz anlarinda, 6grencilerin duygusal ve psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla kriz
destek ekipleri veya danismanlik hizmetlerinin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira, kriz
sonrasi degerlendirme sirecleri ve o6grenme firsatlarinin olusturulmasi, egitim kurumlarinin
gelecekteki krizlere daha hazirlikli olmasini saglayarak stirekli iyilestirme icin bir temel olusturacaktir.
Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerini gelistirmek icin dlizenli olarak egitim almalari ve liderlik
becerilerini sirekli gliclendirmeleri gerekmektedir. Ertas ve Ylner'in (2021) calismasina gore, Covid-
19 6ncesinde Millt Egitim Bakanligi, EBA gibi dijital platformlarla krizlere hazirlik yapmis olsa da bu
hazirliklar yeterli seviyede bulunmamistir. Kriz aninda, katilimcilarin ¢cogu Bakanhk tarafindan
uygulanan kriz yonetimi yontemlerini olumlu ve basarili olarak degerlendirmistir. Kriz sonrasi siirecte
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ise 6grencilerin 6gretim eksikliklerinin giderilmesi ve psikolojik destek saglanmasi igin telafi egitimleri
ve danismanlik hizmetlerinin hayati oldugu vurgulanmistir. Ayrica, Covid-19 sonrasi dénemde
bireylerin 6z bakim, 6z elestiri ve toplumsal empatiyle hareket etmelerinin gerekliligi ifade edilmistir
(Ertas & Yiiner, 2021). Kriz anlarinda hizh karar alma, etkili planlama yapma ve iletisimi dogru sekilde
yonetme becerileri, yoneticilerin krizleri daha verimli bir sekilde yonetmelerine olanak tanimaktadir.
Ayrica, okul yoneticilerinin 6gretmenler ve velilerle is birligi yaparak daha kapsamli ve uygulanabilir
kriz yonetim planlan gelistirmesi 6nemlidir. Bu planlarin etkinligi, tim okul paydaslarinin aktif
katilimiyla artirilabilir ve okul toplulugunun krizlere karsi dayanikhligi glglendirilebilir. Goksoy ve
Simsek'in (2024) calismasina gore, okul muddrlerinin kriz yonetimindeki rolleri, kriz dncesi planlama,
kriz aninda midahale ve kriz sonrasi degerlendirme sireglerinde belirleyici bir Gneme sahiptir. Kriz
oncesinde, midirlerin kriz kaynaklarini belirleme, acil durum ekipleri olusturma ve tatbikatlar
diizenleme gibi dnlemler aldigl goriilmistir. Kriz aninda ise, etkili iletisim ve koordinasyon saglama,
kriz midahale ekiplerini harekete gecirme ve st makamlara bilgi verme gibi stratejiler 6n plana
¢ikmaktadir. Kriz sonrasi siirecte ise, rehberlik faaliyetleri diizenleme, motivasyonu artirici etkinlikler
gerceklestirme ve kriz planlarini revize etme gibi ¢alismalar yapilmaktadir. Bu bulgular, kriz
yonetiminde liderlik, etkili iletisim ve sirekli planlamanin 6nemini vurgulamaktadir (Goksoy &
Simsek, 2024). Dijital egitim altyapisinin glglendirilmesi, kriz donemlerinde egitimde firsat esitsizligini
azaltmak ve 6grencilerin esit kosullarda egitim almasini saglamak adina énemli bir adimdir. Egitim
kurumlari, uzaktan egitim sireclerinin etkinligini artirabilmek igin altyapi yatirimlarini hizlandirmali ve
dgrencilerin gevrimici egitime erisimini kolaylastiracak c¢coziimler gelistirmelidir. Ozellikle kirsal
bolgelerde karsilasilan internet ve cihaz erisimindeki zorluklar icin etkili ¢6ziim O©nerileri hayata
gecirilmelidir. Kriz sonrasi donemde, okul yoneticilerinin 6grencilerin ve 6gretmenlerin psikolojik
iyilesme sireclerini desteklemek icin rehberlik hizmetlerini gliclendirmeleri gerekmektedir. Psikolojik
destek hizmetleri, 6grencilerin duygusal iyilesmelerine katki saglamakla kalmayip, akademik
basarilarini da olumlu yonde etkileyebilir. Bu baglamda, rehberlik hizmetlerinin yalnizca akademik
degil, ayni zamanda duygusal ihtiyaclari da karsilayacak sekilde yapilandirilmasi kritik bir 6neme
sahiptir. Ayrica, kriz sonrasi degerlendirme siregleri, egitim kurumlarinin gelecekteki krizlere karsi
hazirliklarini glglendirmek ve sirekli iyilestirme firsatlarini ortaya ¢ikarmak adina hayati bir rol
oynamaktadir. Bu degerlendirmeler, kriz aninda alinan kararlarin etkinligini gézden gecirme ve
egitimdeki aksaklklari gidermek icin gerekli adimlari belirleme konusunda rehberlik edecektir.
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