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Oz: Bu calisma, Orta Cag kanon/kilise hukukunda “contractus mohatrae” adiyla bilinen ve satis goriintiisii
altinda tefecilik islemini miimkiin kilan, ancak kilise tarafindan yasaklanmis bir sozlesme tiiriine
odaklanmaktadir. Ayrica bu s6zlesmenin Roma hukukundaki kaynag: olarak gosterilen meseledeki islem ile
f[slam hukukundaki ine satisinin aymi olup olmadigi iddiasi arastirlmaktadir. Calisma kapsaminda,
“contractus mohatrae” teriminin kilise hukukunda ve genel olarak Orta Cag edebiyatinda tam olarak neyi
ifade etmek icin kullanildig1, sdzlesmenin Klasik Dénem Roma hukukuyla baglantisi, “mohatra” kelimesinin
kokeni ve fikihtaki karsiliginin ne oldugu, muhatara ifadesinin fikihta kullanildig: anlamlar ve s6zlesmenin ine
satistyla iligkisi {izerinde durulmaktadir. Son olarak ine satisinin erken donem Islam kaynaklarinda neyi ifade

ettigi ve fikih terminolojisinde neye karsilik geldigi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Roma Hukuku, Orta Cag Kilise Hukuku, Contractus Mohatrae, Ine Satisi,
Riba.
&

Abstract: This study focuses on a type of contract known in medieval canon law as “contractus mohatrae”,
which enabled usurious transactions under the guise of a sale but was prohibited by the Church. Furthermore,
it investigates the claim of whether the issue presented as the source of this contract in Roman law is the same
as the “‘inah sale” in Islamic law (figh). Within the scope of the study, emphasis is placed on what exactly the
term “contractus mohatrae” was used to signify in church law and medieval literature in general, the
connection of the contract with Classical Roman law, the origin of the word “mohatra” and its equivalent in
figh, the meanings in which the expression “mukhatara” is used in figh, and the relationship of the contract to
the “‘Inah sale”. Finally, it examines what the ‘Inah sale signified within early Islamic sources and what it

corresponded to the terminology of figh.
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1. Giris

Orta Cag’da kilise hukuku ve ahlak felsefesi edebiyatinda “contractus mohatrae” adinda, satis goriintiisii
altinda gizli tefecilik yapmaya olanak veren ve faiz yasagini dolanmaya yarayan bir satis tiiriinden
bahsedilmektedir. Ozellikle Cizvit ve kazuistlerin bir kismi tarafindan kilisenin faiz yasagim asma igin
tavsiye edildigi anlasilan bu akit, ahlaki agidan kinanmis ve hukuki olarak yasaklanmistir. Roma hukuku,
Orta Cag kilise hukuku ve Islam hukukuna gore tiiketim ddiinciine yonelik bir sdzlesme, dogast geregi
verilenden fazlasin1 alma hakki dogurmadig: icgin faize iliskin bir talep hakki da vermez. Roma
hukukunun farkli donemlerinde mutuum akdiyle? birlikte faiz istenebilmesi igin, stipulatio® gibi ek bir
sozlesme sart kosulmus, ayrica faiz miktar1 belirli oranlarla sinirlandirilmistir.* Orta Cag kilise hukukuna
ve Islam hukukuna gore ise verilenden fazlasini almayi sart kogmak tefecilik olarak degerlendirilmis ve
buna ek s6zlesmeyle de olsa izin verilmemistir.

Bu makale, Orta Cag hukuk edebiyatinda “contractus mohatrae” adiyla anilan sézlesmenin tam olarak ne
i¢cin kullanildigini, Klasik Donem Roma hukukuyla ilgisi bulunup bulunmadigini, “mohatra” kelimesinin
kokenini, fikihtaki karsiliginin ne olabilecegini ve ine satisiyla iligkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Bu amaci gergeklestirmek icin oncelikle Orta Cag Latincesiyle olusturulmus bir terim oldugu iddia edilen
mohatra adindaki sézlesmenin kilise hukuku, Roma hukuku, ahlak felsefesi ve dil gibi alanlarda yazilmig
kaynaklarda nasil ele alindig1 kronolojik bi¢imde sunulmus, bu adla olmasa da yasaklamadan onceki
donemlerde islemin benzer versiyonlarinin pesine diisiilmiistiir.

Ardindan, mohatra igleminin ine satisiyla baglantih oldugu iddiasim incelemek iizere, Islam'in ilk
donemlerinden itibaren muhatara ve ine kavramlarinin nasil anlasildig1 tespit edilmeye c¢alisilmistir.
Calismada amacimiz ine satisinin yasak ya da caiz olusunu ispat etmek degil, mohatra sdzlesmesine
kaynaklik edip etmedigini ortaya koymak oldugu i¢in; muhatara ve ine terimleri, fikih literatiiriiniin
tamaminda degil, Bat'da mohatra adli bir s6zlesmeye rastlayabildigimiz zaman dilimi 6ncesinde
yazilmis fikih literatiiriinde arastirilmis, erken dénemdeki farkl siinni fikih mezheplerinin eserlerinden
yararlanilmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla mohatra akdine iliskin yapilmis ilk miistakil ¢alisma, 17. yiizyilda
hukuke¢u Henricus Gregorii (6. 17. yy.) tarafindan kaleme alinan Dissertatio de Mohatra Contractu adindaki
eserdir.> Bu ¢alismanin, 17. yiizyilda hukukg¢u Kaspar Ziegler (6. 1690) damismanhiginda hukuk fakiiltesi
mezuniyet tezi olarak yazildig1 diistiniilmektedir. Latince olarak kaleme alinmis olan bu eserde,
“mohatra” kelimesinin kokeni, akdin tanimi, Roma ve kilise hukuku agisindan faiz yasagi, bu akdin dini
ve etik yonii ile hukuki boyutlar1 ele alinmistir. Fakat eserde bu akdin adinin Arapga kokeni, neden
mohatra/muhatara olarak isimlendirildigi ve fikihtaki Ine satistyla iligkisi ele alinmamustir.

Konuya miistakil bir bashk agan giiniimiiz hukukculari arasinda ise Reinhard Zimmermann yer
almaktadir. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition adli kitabinda mutuum (karz
akdi) konusunda bir alt baslik olarak mohatra akdine yer vermistir.6 Bu baslik altinda satis s6zlesmesinin
bir tiir faizli 6diing maksadiyla nasil kullanilabilecegini gostermesi bakimindan Orta Cag’daki mohatra
akdini ele alan Zimmermann, bu akdin Roma hukukundaki bir meseleyle baglantisin1 kurmaya
calismistir.

2 Mutuum: Belirli bir miktar para veya misli esyanin miilkiyetini, ayru tiir, kalite ve miktardaki benzerini geri verme borcu altina
giren bir kimseye devretmekle kurulan, tek tarafa borg yiikleyen ve dar hukuk davasi (iudicia stricti iuris) agma hakki bahseden
Roma hukukundaki en eski ayni akitlerden (re contrahitur) biridir. Bk. Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri: Bor¢lar Hukuku
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 47-52; Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat: (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1983), 97, 139.

3 Stipulatio: Quirites Hukuku (=Eski Hukuk) Dénemi’'nden itibaren sozlii sekle tabi (verbis contrahitur), tek tarafa borg yiikleyen ve
dar hukuk davasi doguran Roma hukukunun borg olusturmadaki genel akit tipi. Bk. Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, 67-70; Umur,
Roma Hukuku Liigat:, 202.

4 Rado, Roma Borglar Hukuku, 51-53.

5 Henricus Gregorii, Dissertatio de Mohatra Contractu (Wittenberg: Literis Matthaei Henckelii, 1663).

¢ Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition (New York: Oxford University Press,
1992), 161-163.
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Calismasinda mohatra akdine baslik acanlardan bir digeri de Ali Selkor Atak’tir. Atak, Roma Hukukunda
Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Karz Akdi-Mutuum) adli doktora tezinde bu akde dair bir baslik acmis ve
6diing konusunun dogrudan teslim edilmeksizin mutuum akdinin kurulmus sayildig1 6rnekler arasinda
bu akdi incelemistir.” Akdin adinin Arapga kokenli olduguna deginen Atak, Zimmermann gibi bu akdin
Roma hukukundaki bir meseleyle baglantis1 {izerinde durmus ve konuyu daha detayli bicimde
incelemisse de meselenin fikihtaki muhatara ve ine satisi ile baglantisina deginmemistir.

Bu akdi bir baslik altinda ele alanlar arasinda $iikri Kardahi de bulunmaktadir. Antik yasalar, katolik
ahlaki, Islam hukuku ve modern hukuk agisindan tefecilik ve faizi ele aldig1 Le Prét a Intérét et I'usure au
Regard des Légistations Antiques, de la Morale Catholique, du Droit Moderne et de la Loi Islamique adl1 Fransizca
makalesinde Kardahi, bu akdin Islam hukukundaki ine satis1 oldugu iddiasim dile getirmistir.s

Ibrahim Halil Demir, Islam Bor¢lar Hukukunda Bey‘u’l-ine adli doktora tezinde ine satistyla ilgili kavramlar
arasinda “muhatara”y1 ele almis ve bu bashik altinda mohatra akdinin ine satisiyla iliskisine kisaca
deginmistir. Calismalarinda miistakil bir baslik agmasalar da mohatra akdi ile ine satis1 arasinda baglant
kuranlar arasinda Joseph Schacht!® ve Abdiirrezzak es-Senhiiri de yer almaktadir.!" Ayrica Fernand
Braudel ve Maxime Rodinson gibi tarihgiler de bu akdin kokenini Islam medeniyetine dayandirmiglar ve
Miisliiman Araplardan Bati'ya gecen terimlerden biri oldugunu 6ne stirmiislerdir.?

Konuyla ilgili literatiirde, mohatra akdine ve kilise tarafindan yasaklandigina deginilse de mohatra
akdinin tarihsel gelisimi, islemin tasviri ve yasaklamanin detaylar1 gibi konular 6zet gecilmistir. Ayrica
bu akdin Roma hukukundaki bir meseleyle iliskisinin kurulmasi elestirilmis olsa da bu husus yeterince
inceltilmemistir. Diger taraftan yukarida ad1 gegen calismalarda, Orta Cag’da mohatra adiyla kullanildig:
sOylenen bir akdin etimolojik agidan Arapca kokenine, uygulamanin tasvirine ve Ine satisiyla iliskisine
isaret edilse de klasik fikih kaynaklarinda “ine satis1” olarak ifade edilen bu islemin, neden “ine” adiyla
degil de Arapca muhatara kokiinden tiiretilmis “mohatra” adiyla ifade edildigi iizerinde durulmamustir.
Ayrica bu isimlendirmenin klasik fikih kitaplarinda yerinin olup olmadig1 ve muhatara ifadesinin fikhi
anlami detayl bicimde incelenmemistir.

Mevcut literatiirde nispeten yiizeysel gecilen bu noktalar1 gorerek ortaya koydugumuz bu calismada ise
mohatra akdinin kokeni arastiriirken yalmz etimolojik bir koken arayisina girisilmemis olmasi
onemlidir. Aragtirmamizda kilise hukukunda tasvir edilen mohatra adli islemin iki tarafli olusu ve akdin
mahiyeti de goz oniinde tutulmus ve klasik fikih kaynaklarinda ine islemini bu sekilde tasvir eden
ekoller arastirilmis, boylece mohatra akdinin muhtemel dayanagi olabildigince netlestirilmeye
calisilmusgtir.

2. Contractus Mohatrae

Mohatra adindaki isleme, Blaise Pascal’in (6. 1662) 28 Mayis 1656’da Paris’teki bir arkadasina yazdig:
mektupta rastlanmaktadir. Mektupta, Pascal'im Cizvit bir papazla mohatra sdzlesmesinin mahiyeti
tizerine konusmalar1 gegmektedir. Mektupta Cizvit papaz “mohatra”yi, yiiksek fiyata veresiye alinan bir
malin ayni kisiye daha ucuza pesin parayla geri satilmasi olarak tanimladiktan sonra, sézlesmeden bu
adla bahsedilen eser olarak Buitron Johannes de Soria’'min (6. 17. yy.) kaleme aldig1 Epilogus Summarum
adli kitaba da atifta bulunmakta ve mohatra islemini, yirmi altina ihtiyaci olan birinin tacirden bir yil
vadeyle otuz altina mal satin alip ayn1 mali pesin olarak ayni kisiye yirmi altina geri satmas1 seklinde

7 Ali Selkor Atak, Roma Hukukunda Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Karz Akdi-Mutuum) (istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2022), 130-
143.

8 Choucri Cardahi, “Le Prét a Intérét et l'usure au Regard des Légistations Antiques, de la Morale Catholique, du Droit Moderne et
de la Loi Islamique”, Revue Internationale de Droit Comparé 7/3 (Temmuz-Eyliil 1955), 517-520, 532-533.

9 fbrahim Halil Demir, Islam Borglar Hukukunda Bey‘u’l-ine (Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2022), 22.

10 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: Clarendon Press, 1982), 78-79.

11 Abdiirrezzak es-Senhtir, el-Vesit fi serhi’l-Kaniini’l-medeni (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, ts.), 5/427 dip. 1; a.mlf., Mesddirii’l-
hak fi'l-fikhi'l-Islimi (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, ts.), 3/139.

12 Fernand Braudel, Medeniyet ve Kapitalizm, gev. Mustafa Ozel (istanbul: iz Yayimnclik, 1991), 157-158; Maxime Rodinson, Islam and
Capitalism, ¢ev. Brian Pearce (New York: Pantheon Books, 1973), 36, 258.
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tasvir etmektedir.’® Ayrica Cizvit papaz, meselenin benzer bir tasvirle gectigi Leonard de Leys (Lessius)
(6. 1623) adl1 yazara ait De [ustitia et Iure adl1 esere de atif yapmustir.’* Pascal’in kanonik hukukta islemi
yasaklayan yasalar oldugunu meshur ahlak felsefecisi Antonio Escobar Mendoza’dan (6. 1669) aktarmasi
tizerine Cizvit papaz, islemin yasak kapsamina girmemesi icin malin satimiyla ilgili alt ve iist limitlerin
asilmamasinin ve geri alimin agik ifadelerle sart kosulmamasmin yeterli olacagini aym kisiden
naklederek islemi mesru kilacak ¢ikis yollar1 gostermistir.'s

Konuyla ilgili tartismalarin ele alindig1 Henricus Gregorii'in (6. 17. yy.) Dissertatio de Mohatra Contractu
adindaki eserinde, “mohatra” kelimesinin Ispanyolca bir terim oldugu belirtilmis, Italyancada bu isleme
“scrocchio” veya “scrocco” denildigi ve tacirin kendisinden borg¢ isteyen kimseye malin1 ederinin
tizerindeki bir fiyata satip sonra ayni mali ayn1 kisiden daha diisiik bedelle geri satin almas: seklinde
gerceklestirildigi Lorenzo Franciosini’den (6. 1645 ten sonra)'¢ aktarilmistir. Yine ayni eserde, Sigismondo
Scaccia'nin (6. 1634) De Commerciis et Cambio adli kitabina atfen,'” vadeli ve yiiksek fiyattan satilan bir
malin yapilan gizli anlasma uyarinca ayni kimse tarafindan pesin ve diisiik fiyata geri satin alinmasi
seklinde gerceklesen bu tiir satiglarin kilise otoriteleri tarafindan yasaklandigi ve Italyanlar arasinda
“baroccoli”, “rompicolli”, “retrangoli”, “ciananze” gibi adlarla adlandirildig1 nakledilmistir. Ayrica
Francesco Sacchetti'nin (6. 15. yy.) Novelle adl1 eserine atfen Vocabolario degli Accademici della Crusca adli
sozliikte,'s bu islemin bir tiir tefecilik olup buna “scrocchio”, “scrocco”, “baroccolo”, “civanza”, “merito”,
“cambio” ve “ritrangola” da denildigi aktarilmistir.1

Unlii Fransiz hukukcu Robert Joseph Pothier (6. 1772), Tratié du Contrat de Vente adli kitabinda bu
sOzlesmeyi mohatra adiyla zikrettikten sonra islemi, vadeli ve yiiksek fiyattan satilan malin pesin ve
diisitk miktardan geri satilmasi seklinde tasvir etmistir. Ayrica satis sozlesmesi goriinimii altinda
tefecilik islemi gizlendigi icin bu tiir islemlerin gecersiz olacagini vurgulamis ve ilk satistan dogan geri
O6deme yiikiimliliigiiniin ikinci satistan alinan miktarla smirli olmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore
onemli olan, taraflarn gdstermelik irade beyanlar1 degil gergek niyetleridir. Ortiilii bir tefecilik olan bu
tiir sozlesmelerin ahlaki acidan da kinanmasi gerekmekte, kalplere vakif olan Tanri'y1 bu sekilde
kandirmak miimkiin gozitkmemektedir.? Aziz Alphonsus de Liguori (6. 1787) de islemi, yiiksek fiyata
satin alinan malin ayni kisiye diisiik bedelle geri satilmasinin agik veya ortiilii bicimde sart kosuldugu bir
akit olarak betimlemis ve ortiilii bir tefecilik faaliyeti oldugu gerekgesiyle mohatra sézlesmesinin mesru
olmadigin belirtmistir.?!

Model ve sistem agisindan Roma hukukundan yararlandigi kabul edilen Skolastik donem Kilise
hukukuna gore de “mutuum” akdi, yani tiiketim 6diincii sézlesmesi faizsiz olmalidir. Nitekim tefecilik,
Hristiyanlarin ilk genel konseyi olan Birinci Iznik Konsilinde (MS 325), Mezmurlar 15e atifla din
adamlar tarafindan yapilmasi yasaklanmistir. Din adami olmayan (laik) halkin tefeciligi, 9. asra kadar
azizler ve din adamlar1 aracihigiyla kinansa da bu husustaki kesin yasaklama, MS 800 civarinda

13 Buitron Johannes de Soria, Epilogus Summarum, (Paris: Simeonem Piget, 1656), 54. | Kelime burada “moatra” seklinde

gegmektedir. Bu kitap, Enrique de Villalobos'un Ispanyolca kaleme aldig1 (6. XVIL yy.) Suma de la Teologia Moral y Canonica (Alcala

de Henares: Maria Fernandez, 1668) adl1 eserinin bir 6zetidir.

14 Leonardus Lessius, De Iustitia et Iure (Anvers: Officina Plantiniana, apud Ioannem Moretum, 1609), 291. | Atif yapilan yerde, ayr
mahin karsilikli olarak farkli fiyatlarla satisina Ispanyollarin mohatranin yami sira “barata” kelimesini de kullandiklarim ifade
edilmektedir.

15 John de Soyres, The Provincial Letters of Pascal (Cambridge: Deighton, Bell and Co, 1880), 184-185; Blaise Pascal, Tasra Mektuplar,

¢ev. Mehmet Alkan (Ankara: Fol Kitap Yaymevi, 2021), 108-109. | Mohatra s6zlesmesine kiyasen kira sézlesmesinin de gayrimesru

oldugunu ve kiranin bir tiir faiz ve hirsizlik oldugunu savunan Joseph Proudhon Pierre (6. 1865), Cizvit papazla alay eden Pascal’l

elestirmistir. Bk. Joseph Proudhon Pierre, Miilkiyet Nedir, cev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,

2017), 257.

16 Lorenzo Franciosini, Vocabolario Italiano e Spagnolo (Venedik: Nella Stamperia Baglioni, 1796), “scrocchio”, 404.

17 Sigismondo Scaccia, De Commerciis et Cambio (K6ln: Viduae Wilhelm Metternich & Filii, 1738), 97.

18 Vocabolario degli Accademici della Crusca (Napoli: Giovanni di Simone, 1747), “scrocchio”, 4/251-252.

19 Gregorii, Dissertatio de Mohatra Contractu, 23-24. | Bu risale Kaspar Ziegler (6. 1690) danusmanliginda hazirlanan hukuk fakiiltesi

(muhtemelen mezuniyet) tezidir.

20 Robert Joseph Pothier, Tratié du Contrat de Vente (Paris: Debure I'ainé, 1762), 34; Senhir, el-Vesit, 5/427 dip. 1.

21 Cardahi, “Le Prét a Intérét et I'usure”, 519.
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Imparator Sarlman déneminde cikarilan bir yasayla yapilmis ve tefecilik “borg olarak verilenden daha
fazlasinin istenilmesi” seklinde tanimlanmistir. Fakat yedinci emre karsi islenmis bir giinah, yani bir tiir
hirsizlik olarak degerlendirilen tefecilik yasaklanmis olsa da dolayli yoldan bu amaci tasiyan hileli
uygulamalar 12. yiizyildan itibaren yasaklanmaya baslamistir.2 Nitekim Papa III. Alexander (6. 1181)
doéneminde pesin fiyatinin {izerinde bir bedel karsiliginda yapilan vadeli satislarin tefecilik oldugu ilan
edilmistir. Bu yasaklama gilintimiizde, tefecilik yasagini asmak maksadiyla yapilan mohatra gibi hileli
satislarin yasaklanmasi olarak yorumlanmistir.2? 1208 yilinda Papa III. Innocentius'un gonderdigi iki
mektuptan hareketle kanonistler, ortiilii tefecilik islemi igerdigi icin bu tiir hileli s6zlesmelerin kinanmas:
gerektigi sonucuna varmaislar ve bunlar tespit igin geri alma sartiyla satis islemlerinde aradaki farkin adil
fiyatin yarisini ge¢gmemesi gibi kriterler ortaya koymuslardir.?* Dolayisiyla Kilise hukuku mevzuatina
bakildiginda, 1679 yilindaki sarih yasaklamadan ©nce mohatra adiyla olmasa da islemin mahiyeti
tizerinden yasaklamalarin bulundugu anlasilmaktadir.?s

Papa XI. Innocentius (6. 1689) zamaninda Roma’da 4 Mart 1679 tarihinde Papalik Makami tarafindan
yayimlanan kararnameyle, bu tiir hileli sozlesmelerin Kutsal Kitap’taki tefecilik yasagini ihlal ettigi
belirtilerek Cizvit ve kazuistlerin bir kismi tarafindan savunulan “contractus mohatra licitus est”
(mohatra sozlesmesi yasaldir) diistincesi kinanmistir.2e Bu kararnamede Cizvit ve kazuistlerin bir kismina
ait oldugu tespit edilen toplam 65 goriis kinanmis, bu goriisleri savunan veya yayanlarin aforoz edilecegi
belirtilerek bu goriisler yasaklanmistir. Nitekim 40. maddede, bazi Cizvit ve kazuistlere gore mohatra
sozlesmesi kapsaminda satin alman malin yeniden satisinda, ticlincii bir sahis araya girmeksizin aym
kisiyle gerceklestirilmesinin ve kar (goriintimlii faiz) elde etme niyetiyle yapilmasinin, islemin mesru ve
yasal sayilmasi Oniinde bir engel teskil etmeyecegine dair bir goriis aktarilmistir. Papalik Makami sz
konusu kararnameyle, diger 65 goriisle birlikte bu goriisiin de savunulmasini, tavsiye edilmesini,
yayilmasini veya tartisma konusu yapilmasini yasaklamigtir.?”

Modern donemde Fransiz hukuk¢u Louis Guillouard (6. 1925) ve Belgikali Ahlak teolojisi uzmani
Piskopos Gustavus Waffelaert (6. 1931) de mohatra akdini bu adla zikredip yukarida aktarilanlara benzer
betimlemelerde bulunmuslar ve islemin Ortiilii bir tefecilik faaliyeti olduguna dikkat ¢ekmislerdir.2 Unli
Oryantalist Joseph Schacht’a (6. 1969) gore, Islam borglar hukuku seriatin ana ilkeleriyle uyumlu olmakla
birlikte, teori ile gercek hayat arasindaki uyumsuzluklar, bir tiir 6rfi hukuk tarafindan ihdas edilen
kurumlar araciligiyla giderilebiliyordu. Nitekim Orta Cag Latincesindeki “mohatra” terimi, Arapcadaki

“muhatara” (SJ.’L\;’-) kelimesinden gelmekte olup, bu adla anilan sozlesme uluslararas: ticaret hukuku

araciligiyla Isliam medeniyetinden Orta Cag Avrupasina aktarilmis kurumlardan biridir. Mohatra
akdinin Miisliimanlar arasinda “ine” adiyla bilindigini sdyleyen Schacht bu islemi, saticinin mali vadeli
sattigr miktardan daha az bir bedel karsiliginda ayn kisiden pesin olarak geri satin almasi seklinde tasvir
etmis, isin esasinda aradaki malin bir tiir teminat oldugunu ve iki fiyat arasmndaki farkin faizi temsil
ettigini One siirmiis, karsilikli satis islemi (bey‘atan fi bey’) kapsaminda yorumladig: islemin Malik b.

Enes (6. 179/795) déneminde Medine’de yaygin olarak kullanildigin ifade etmistir. isleme daha esnek bir

22 Hileli uygulamalarin ortaya ¢ikmasinin, hacl seferleriyle baglantis1 arastirilmalidir.

2 John Noonan, The Scholastic Analysis of Usury (Cambridge: Harward University Press, 1957), 15-20; Sidney Homer - Richard Sylla,
A History of Interest Rates, (New Jersey: John Wiley & Sons, 2005), 68; Ebli Nasr es-Sihar, et-Tehdyiil ‘ale’r-ribd fi't-temvili'l-Islami
(Umman: Mektebetii Maskat, 2014), 116.

2 IX. Gregorius, Decretales (Kéln: Thurnisiorum Fratrum, 1730), 2/413; Cardahi, “Le Prét a Intérét et I'usure”, 518.

% Bu yasaklamalarin, haghi seferlerinin gerceklestirildigi 12. ve 13. ylizyillara denk gelmesi ve saldirilarin, ine islemine cevaz veren
ve uygulayan Safil mezhebi mensuplarimin daha yogunlukta oldugu Kudiis ve civarindaki bélgelere diizenlenmesi, bu islemin
hagli seferlerinde yer alan ispanyol sovalyeler araciigiyla Avrupa’ya taginmis olabilecegi olasiligini akla getirmektedir. Mohatra
kelimesinin, Arapgadan ilk olarak Ispanyolcaya gectii iddiasi da buna destek olarak one siiriilebilir.

% Bu diisiincenin kinanmasi, o giinkii Hristiyanlar arasinda mohatra sozlesmesinin kilise mevzuatina uygun oldugunu
savunanlarin olduguna isaret etmektedir.

27 XL Innocentius, A Decree Made at Rome, the Second of March, 1679 Condemning Some Opinions of the Jesuits and Other Casuits,
Michigan Universitesi Kiitiiphanesi Dijital Koleksiyonu, https://name.umdl.umich.edu/A45897.0001.001 (Erisim 22 Mayis 2024);
Cardahi, “Le Prét a Intérét et I'usure”, 518-519; Henrico Denzinger, Enchiridion Symbolorum, (Friburg: Herder, 1911), 353; Rodinson,
Islam and Capitalism, 36, 258.

28 Cardahi, “Le Prét a Intérét et I'usure”, 518, 519.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant
652


https://name.umdl.umich.edu/A45897.0001.001

Contractus Mohatrae ve Fikihtaki Ine Satistyla iliskisi
The Connection Between Contractus Mohatrae and ‘Inah Sale in Islamic Law

tabirle “mu‘amele”, tefeciye ise “tacir” denildigini bildirmistir.

Benzer agiklamalarda bulunan Liibnanli hukuk¢u Siikri Kardahi'ye (6. 1973) gore de hukuku hizla
ilerleyen hayatla uyumlu hale getirmeye calisan fakihler, ticari ve ekonomik gereklilikler dogrultusunda
karzin (mutuum) iicretsiz karakterini kismen goz ardi etmenin ve serl kisitlamalara istisna getirmenin
gerektigini kabul etmisler ve riba yasagini agsmak igin kagis yollar: (hiyel) gelistirmislerdir. Bu hilelerden
biri de Orta Cag'da kanonistlerin “contractus mohatrae” olarak adlandirdiklari “ine satigi”dir.3°
Oryantalist Ganfrey Demombynes (5. 1957), Islam doktrininde ine olarak bilinen mohatra sézlegsmesinin,
Bagdat'ta finans piyasasinin merkezinde yer alan Yahudi tefeciler ve dis ticareti elinde tutan Hristiyan
tacirlere karsi ticari rekabeti desteklemek ve Miisliiman tacirlerin eksigini gidermek amaciyla izlenen
politikalar neticesinde Islam toplumunda yayginlastigini iddia etmektedir.3!

Fernand Braudel (6. 1985) medeniyetlerin sadece savasmadiklarini, bunun yam sira birbirlerinden
kiiltiirel aktarimda da bulunduklarini1 soyledikten sonra, Bati kapitalizminde yabanci kokenli oldugu
diistiniilen ne varsa cikis noktasinin Islam oldugunu ifade etmis ve Avrupa’nin Miisliimanlardan aldig:
birka¢ hususa dikkat ¢ekmistir. Ona gore kambiyo senedinin Avrupa’da ilk olarak yayildig: yer olarak
bilinen Italyan sehirleri ve oralarda yasayan tacirlerin, ¢ok erken tarihlerden itibaren Islam diinyasinda
kullanilagelen ve 6zellikle yiiklii miktarda paray1 bir kagit parcasiyla uzak yerlere nakletme kolaylig:
saglayan Islami siifteceyi, ticaret iligkisi igerisinde bulunduklari Miisliiman komsularinin elindeyken fark
etmemis olmalar1 ¢ok uzak bir ihtimaldir. Ona gore esasen bir siiftece olan kambiyo senedi, Avrupanin
Miisliimanlardan 6grendigi bir husustur. Yine Braudel’e gére Bati'nin kelime hazinesine gegmis Islami
kelimeler arasinda “mohatra” da vardir. Kelimenin on dérdiincii yiizyil Latince metinlerde gectigini
sOyleyen Braudel, vadeyle satilan malin pesin olarak aymi kisiye yeniden satilmasi anlaminda
kullanildigin bildirmektedir.3

Maxime Rodinson (6. 2004) da mohatra adindaki islemin Orta Cag’da yaygin oldugunu ve Bati
Avrupalilarin bu sekildeki hileli islemi, Arapga adimi degistirmeden uyguladiklarimi belirtmistir. Bir
taraftan -yukarida aktardigimiz- Pascal’m mohatra akdinin faydalarini anlatan bir Cizvit papaziyla alay
etmesini nakleden Rodinson, diger taraftan Papalik Makaminin 1679’daki kararina atif yaparak mohatra
satisinin  yasaklandigini belirtmis ve bunlar1 kelimenin Orta Cag'daki kullaniminin delili olarak
sunmustur. Rodinson, “mohatra” kelimesinin Arapgadaki “risklerin {istlenildigi satis” anlamindaki
“bey‘u’l-muhatara”’dan geldigini iddia etmis, hile ve aldatma anlaminda da kullamildigini belirttikten
sonra kelimenin Ispanyolcada varligim halen siirdiirdiigiinii ve Portekizcede bu kelimenin “mofatra”
seklinde kullanildigini ifade etmistir.3

Konuya iliskin yukaridaki anlatilardan Ozetle, mohatra sozlesmesinin vadeli ve piyasa degerinin
lizerinde satilan bir malin, ayn1 kisiye pesin ve daha diisiik bir bedelle geri satilmas: seklinde, faiz
yasagim asmak amaciyla iki kisi arasinda gergeklesen bir islem oldugu, sézlesmenin Ispanyolcada
mohatra adiyla terimlestirildigi, kelimenin aslinda Arapga kokenli oldugu ve bu islemin diger Avrupa
dillerinde de farkli adlarla mevcut oldugu anlasilmistir. Ancak modern dénem Roma hukuku
calismalarinda, 17. yiizyilda papalik tarafindan gizli tefecilik icermesi nedeniyle yasaklandiktan sonra,
mohatra satisinin farkli bir anlamda kullanildig1 iddia edilmistir. Bu goriise gore “contractus mohatrae”,
odiing isteyen birine dogrudan 6diing vermek yerine, ona {iglincii bir kisiye satip satis bedelini 6diing
olarak saklayabilecegi bir mal verme islemi igin kullanildig1 One siiriilmiistiir. Ayrica mohatra
kelimesinin aslen Arapg¢a “hatar” (tehlike/risk) kelimesinden geldigi ve bor¢lunun satis bedeli borcunu

2 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 78-79.

30 Cardahi, “Le Prét a Intérét et l'usure”, 532-533.

31 Cardahi, “Le Prét a Intérét et I'usure”, 539.

32 Braudel, Medeniyet ve Kapitalizm (gev. Mustafa Ozel), 155-158, 162. | Braudel’in siiftece ve kambiyo senediyle ilgili sdyledigi gibi,
Miisliiman Araplar ile Italyan tacirlerin deniz ticaretinin kesistigi bir nokta olan Sicilya kiyilarinin, ine igleminin Avrupa’ya
gecisinde etkisi, g6z ardi edilmemesi gereken olasiliklardan biridir. Bk. Braudel, Medeniyet ve Kapitalizm (gev. Mustafa Ozel), 156-
157.

3 Rodinson, Islam and Capitalism, 36, 258.
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ileride 6deyememe riski bulundugu igin akdin bu sekilde isimlendirildigi ifade edilmis,3* bu
adlandirmaya Orta Cag oncesi Roma hukuk edebiyatinda rastlanmamakla birlikte, sonraki donemlerde
s0zlesmenin dogrudan Roma hukukuna ait olmayan bir terimle, yani “contractus mohatrae” seklinde
adlandirildig: belirtilmistir.3 Bu sekilde betimlenen bir tiiketim 6diincii s6zlesmesinin hukuken gecerli
bir sekilde kurulabilecegi diisiincesi ise Klasik Dénem Roma hukuk¢usu Ulpianus'un (6. 228)% benzer
oldugu iddia edilen bir meseledeki goriisiine dayandirilmaktadir.’”

Roma hukukunda “mutuum” (tiiketim 6diincii) s6zlesmesi, malin fiilen teslimiyle meydana gelen bir
ayni (real) sozlesme olup, taraflarin sadece karsilikli irade beyanlari akdin kurulmasi icin yeterli
sayllmamig; bunun yani sira 6diing verenin ddiing konusu misli esyay1 fiziksel olarak teslim etmesi ve bu
yolla miilkiyetin dogrudan devri sart kosulmustur. Fakat bu kuralin birkag istisnasi vardir. Bunlardan
biri de kendisinden 6diing para istenilen birinin 6diing vermek yerine 6diing isteyene, bir baskasina satip
elde edecegi paray:r 6diing olarak kullanmas: igin esasen ddiince elverisli olmayan gayrimisli bir esya
vermesi durumudur. Mutuum akdinin bu sekilde kurulmasiyla ilgili Roma hukukg¢ular arasinda goriis
birligi bulunmamaktadir. Klasik Dénem hukukgularindan Iulianus (6. MS 2. yy.)* ve Africanus’a (6. MS
2. yy.)¥ gore boyle bir durumda mutuum akdi kurulmamais sayilir ve mali veren kisi para 6diincii i¢in
agilabilecek olan davayi (actio/condictio certae creditae pecuniae) agma hakkina sahip olmaz.* Bu goriis,
mutuum akdinin 6diing konusu malin miilkiyet devri niyetiyle birlikte sadece fiziksel olarak teslimi ile
kurulabilecegini ongoren geleneksel sekilci hukuk anlayisi olarak elestirilmistir.#! Geg Klasik Donem
hukukgularindan Ulpianus’a gore ise kendisinden para odiincii talep edilen bir kisi, yanunda para
bulunmadig1 gerekgesiyle 6diing isteyene, herhangi bir {i¢iincii sahsa satmasi ve elde edecegi satis
bedelini 6diing olarak kullanmasi amaciyla, para disindaki bir esya (6rnegin altin bir kase) verir, 6diing
isteyen de verilen mali teslim aldiktan sonra, bu mali {iciincii bir sahsa satip elde ettigi paray1 6diing
olarak kullanmak tizere fiilen teslim alirsa, bu asamada mutuum akdi kurulmus sayilir. Burada énemli
olan husus, boyle bir durumda mutuum akdinin kurulabilmesi icin malin sadece verilmesinin yeterli
olmay1p, malin satilarak satis bedelinin 6diing isteyen tarafindan teslim alinmasinin da gerektigidir. Zira
yalnizca alacak hakki {izerinden 6diing sdzlesmesinin kurulamayacag: diisiiniilmektedir.#? Ulpianus'un
bu meseleyi onaylamasinin arkasinda, varsayima dayali bir teslimin (traditio ficta) maddi teslim yerine

3 Atak, Mutuum, 130-131; Antonio Saccoccio, Il Mutuo Nel Sistema Giuridico Romanistico (Torino: G. Giappichelli Editore, 2020), 101.
3% Atak, Mutuum, 119 dip. 211, 131, 143.

3% Domitius Ulpianus: Aslen Filistinli olup Klasik Dénem hukukgularindan Papinianus ve Paulus'un yardimciligini yapmistir.
Paulus’la birlikte Klasik Dénem’in en biiyiik hukukgularindan biri olarak kabul edilir. Imparator II. Theodosius’un 426 tarihli Lex
Citationis adli emirnamesiyle eserlerindeki goriislerinin kanun kuvvetinde oldugu beyan edilen bes Klasik donem hukukcusundan
biridir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigat, 116, 217.

37 Biilent Tahiroglu - Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri (Istanbul: Der Yayinlari, 2010), 131, 132 dip. 2; Atak, Mutuum, 131. |
Bu goriisii dile getirenler arasinda Louis Alexander (6. 20 yy.), Adolf Hohenstein (6. 1937), Kurt Isermeyer (. 1956) ve Ulrich von
Liibtow (6. 1995) gibi bir kisim romanistin bulundugu aktarilmistir. Bk. Atak, Mutuum, 131, 132.

38 Salvius Iulianus: Afrika kokenli olup Klasik Hukuk Dénemi'ndeki Sabiniani mektebi hukukcularimin 6nde gelenlerindendi. Bk.
Umur, Roma Hukuku Liigat, 97, 189.

3 Sextus Caecilius Africanus: MS II. yiizyilin ortalarinda yasamis olan Klasik Dénem hukukcusu. Kendisi gibi Afrika kokenli olan
Iulianus’un talebesi ve siki bir takipgisiydi. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, 21.

9 D. 17, 1, 34, pr.; Alan Watson, The Digest of Justinian (Philadelphia: University, of Pennsylvania, 1998), 2/32; Atak, Mutuum, 113-
115, 119, 132. | Fakat 6diing isteyenin mali sattiktan sonra elde edecegi paray1 kaybetmesi durumunda hasar sorumlulugu, 6diing
sozlesmesi olusmamuis olsa bile esyay1 verene degil mali teslim almis olan 6diing isteyene aittir. Bk. D. 17, 1, 34, pr.; Watson, The
Digest of Justinian, 2/32; Atak, Mutuum, 132.

4 Zimmermann, The Law of Obligations, 161; Atak, Mutuum, 135.

2D. 12,1, 11, pr.; Watson, The Digest of Justinian, 1/359; Zimmermann, The Law of Obligations, 162; Atak, Mutuum, 132, 136, 141. | Bu
maksatla verilen mal, kusuru olmaksizin &diing isteyenin elinde satis dncesi zayi olursa hasar sorumlulugunun kime ait olacag1
konusunda Ulpianus, erken Klasik Donem hukukcularindan Nerva'nin (6. MS 33) yaptig1 ayrimu tercih ettigini sdylemistir. Buna
gore ddiing istenilen kisinin verdigi mali kendisinden &diing istenilmeden 6nce zaten satma niyetindeyse veya malin satimi
sonucunda olusacak 6diing islemi icin faiz sart kosmussa, tipki bagkasina satmasi igin vekalet verdiginde oldugu gibi hasara mal
veren (0diing istenilen) kisi katlanmalidir. Zira vekilin satmak tizere teslim aldig1 elindeki mal emanet hiikmiinde olup “casum
sentit dominus” (beklenmedik hal maliki etkiler) seklindeki genel ilkeye gore hasar malike ait olmalidir. Fakat verenin satma niyeti
olmayip mali satisa ¢ikarmasinin sebebi sirf ddiing isteyenin ihtiyacini gidermekse, 6zellikle de édiincii faizsiz olarak vermigse
hasar sorumlulugu mali alana (6diing isteyene) ait olacaktir. Bk. D. 12, 1, 11, pr.; Watson, The Digest of Justinian, 1/359; Atak,
Mutuum, 132, 141. Ulpianus'un meseleye iliskin byle bir ayrim yapmasi, 6diing istenilen para disindaki malin yalmzca teslimiyle
mutuum akdinin olusmadigin gostermektedir. Zira malin verilmesiyle akit kurulmusg sayilsaydi, teslimle mal dogrudan &diing
isteyenin miilkiyetine girecegi i¢in her tiirlii hasara onun katlanmasi gerekir, boyle bir ayrima da gerek kalmazda.
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gecip mutuum akdinin boyle bir teslimle kurulabilecegi ve farazi teslimin ikili devir (datio) kurgusuyla
gerceklestirilebilecegi diisiincesinin bulundugu belirtilmistir. Ornek olayda yer alan ikili datio kurgusu
kapsaminda, satmak iizere esyay1 alan kisi mali satip fiilen parayi {igiincii sahistan aldig1 anda, 6nce
parayr mali ilk verene teslim etmis (datio solvendi), ardindan da paray1 6diing olarak ondan geri almig
(datio obligandi) sayilir.%

Ulpianus’tan aktarilan bu 6rnek olay ile Orta Cag’'da gizli bir tefecilik maksadiyla yapilan mohatra
sOzlesmesi arasinda birtakim onemli farklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ulpianus’tan aktarilan 6rnek
olayda islem tig tarafli iken mohatra iki kisi arasinda cereyan etmektedir. Ayrica 6rnek olayda bu islemin
gizli bir tefecilik maksadiyla yapildig1 acikca belirtilmedigi ve meselenin kurgusu da uygun oldugu igin,
islemin 6diing isteyenin ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilmas: da imkan dahilindedir. Nitekim 6rnek
olayda satis fiyati iizerinden 6diinciin kurulmas: kararlastirilmis, satisin 6zellikle malin piyasa degerinin
tizerinde bir fiyattan gerceklestirilmesi veya bor¢lanmanin satis fiyatinin iizerindeki bir miktardan
gerceklesmesi sart kosulmamistir. Dolayisiyla 6rnek olaydaki ifadelere gore ddiing sozlesmesi, verilen
malm satilmasi ve bedelin pesinen tahsil edilmesi aninda kurulmus sayilacag: i¢in, 6diing isleminin
konusu ile satis bedeli arasinda miktar birlikteligi s6z konusu olup hangi fiyattan satis gergeklesirse o
miktardan bor¢lanma gergeklesecektir. Boyle bir durumda iki miktar arasinda fark olmazsa faizden de
bahsedilemez. Daha 6nemlisi Ulpianus'un kendisi de Digesta’dan aktarilan meselenin sonunda olayin
faizsiz gerceklesebilecegini acikca ifade etmistir.# Yine iigiincii kisiye satildiktan sonra malin ilk sahibine
donmesi 6rnek olayda hesaba katilmadig1 gibi vadeden de bahsedilmemistir.

Alman hukukg¢u ve romanist Reinhard Zimmermann, satis sdzlesmesinin bir tiir faizli 6diing maksadiyla
nasil kullanilabilecegini gostermesi bakimindan Ulpianus'tan aktarilan yukaridaki meselenin, Orta
Cag'daki hukukgulara kendi donemlerindeki faize iliskin sinirlamalar1 asabilmek igin 151k tuttuguna
isaret etmistir. Contractus mohatrae teriminin ise Orta Cag’da kullanilan bir terminoloji oldugunu kabul
etmekle birlikte, yukarida aktarilan Roma hukukundaki meselenin Orta Cag'daki contractus
mohatrae’nin gelisimi ile baglantili oldugunu ima etmistir.#> Zimmermann'in anlatisindaki diger bir
sorunun, Ulpianus’tan aktarilan meseleyi tasvir edisinde oldugu diisiiniilmektedir. Zimmermann’in
betimlemesine gore, A piyasa degeri 100 aureus olan altin bir kaseyi belirli bir vadeyle 120 aureusa B’ye
satmakta, B ise bu kaseyi C’'ye 100 aureusa pesin olarak satmaktadir. Bu tasvire gore B aslinda A’dan, 100
aureus tliketim 6diinciinii %20 faizle almis bir kisi konumundadir. Prosediir, ti¢iincii taraf (C) devre dis1
birakilarak basitlestirilmis, boylece hayali bir ¢ifte satisin, mutuum akdi ve faiz anlasmasi yerine nasil
kullanilabilecegi goriilmiistiir.#6 Buradaki sikinti, Ulpianus’taki Ornek olayda kaseyi veren, o6diing
isteyene bunu dogrudan satmamakta, bilakis tiglincii bir sahsa satmas: i¢in vermektedir. Dolayisiyla ilgili
meselede, kase verilirken herhangi bir vade ve piyasa degeri iizerinde bir fiyat belirlemeden

4D. 12, 1, 15; Watson, The Digest of Justinian, 1/360; Atak, Mutuum, 111-112, 135-136. | Roma hukukunda ikili datio kurgusu, MS II.
ylizyilda yasamus olan Proculiani mektebinden Publius Iuventius Celsus’a dayandirilmaktadir. Bk. Zimmermann, The Law of
Obligations, 159; Atak, Mutuum, 106-107. fslam hukukunda da buna benzer bir farazi teslim tiirinden bahsedilebilir. Kisi bir
kimseye kendi adina tigiincii bir sahsa belirli bir miktar para ddeme talimati verdiginde 6deme yapmast istenilen kisi bu miktar1
ilgili sahsa pesinen oderse, 6deme yapan kisinin talimat verene riicu hakki dogar. Zira bu érnege gore talimat veren, ddeme
yapmasin istedigi kisiden 6diing istemis kabul edilir. Talimat veren adina 6deme yapilabilmesi i¢in, ddenen paramin 6nceden
talimat verenin miilkiyetinde olmasi gerekir. Odeme yapan sahsin nakit 6demeyi gerceklestirdigi para ise 6demeyi yapanin olup
sirf 6diing istedi diye talimat verenin olamaz. Iste bu durumda 6demede kullanilan nakit paramn talimati verenin malvarligina
gecmesi igin talimat vermenin 6ncesinde sdyle bir islem kurgulanir: Talimat veren 6deme yapmasin istedigi kisiden talimattaki
gecen miktardaki paray1 6diing istemis ve ddemenin yapilacagi alacaklisini bu miktar1 6nce kendi namina, sonra da alacaklinin
bizzat kendisi adina ahziikabz etmeye vekil kilmis sayilir. Bk. Semsiileimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-ma’rife,
1414/1993), 20/55. Fakat iki mesele arasinda fark vardir. Ulpianus'un anlatimma gore {iiglincii sahsin belirli biri olmasi
gerekmemekte, mali verenin parasimi tahsil eden kimse konumunda olan &diing isteyen, paray: tahsil ettiinde once elindeki
paray1r mali kendisine verene Odemis, sonra da odemeyi alan mal sahibi sanki bu paray1 ona 6diing olarak geri vermis
sayillmaktadir. Mebst'taki 6rnege gore {igiincii sahsin belirli olmasi gerekmekte ve nakit ddemeyi alan kisi 6nce ahziikabza vekil
sifatiyla paray: talimat veren adina, sonra talimat verenin mali haline gelen elindeki paray: asaleten kendisi adma teslim
almaktadir.

4D. 12,1, 11, pr.; Watson, The Digest of Justinian, 1/359; Atak, Mutuum, 141.

4 Zimmermann, The Law of Obligations, 161-163.

4 Zimmermann, The Law of Obligations, 163.
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bahsedilmemektedir. Ayrica 6rnek olayda kaseyi alan kisinin 6diing alma islemi, satis sonucu elde
edecegi miktara bagh olup bor¢lanma, satis sonucunda gerceklesmekte iken Zimmermann’in tasvirinde
odiing isteyen, mali vadeyle piyasa degeri {izerinde bir bedelle satin aldig1 anda mali verene karsi
istenilen miktarda bor¢lanmis olmaktadir. Dolayisiyla bu tasvir sayet Ulpianus'un meselesine aitse
burada bir sikint1 olmalidir. Sayet bu tasvir, kilise hukukundaki faiz yasagini asmak i¢in Hristiyanlarin
ortaya koyduklar1 hilelerin gelisim siirecini anlatmak istiyorsa burada da bir sikinti oldugu
diistiniilmektedir. Zira Zimmermann'in atif yaptigi eserde Pascal’'m mektubuna gonderme yapilarak,
Ispanyolca “mohatra” olarak bilinen islem, vadeli olarak yiiksek fiyattan satin alinan malin ayni kisiye
pesin olarak daha diisiik bir fiyattan geri satilmasi seklinde tasvir edilmis ve islemin iki kisi arasinda
gectigi belirtilmistir. Ayni yerde mohatra islemi, kisinin mal1 vadeli olarak yiiksek fiyattan satin aldigy,
ardindan ayni mal {iglincii bir kisiye pesin para karsihifinda daha diisiik bir fiyata sattif1 baska bir
anlasma tiirtiyle karsilastirilmis ve bu son islemin daha tolere edilebilir oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica bu islemin Moskova'da yaygin olarak uygulandigi aktarilmistir.¥” Yani iglemin iki tarafli
gerceklestirilmesi mohatra adiyla bilinip uygulanmakla birlikte, 6zellikle 1679 yilindaki yasak sonrasinda
islemin {i¢ tarafl gerceklestirildigi sekle dikkat ¢ekilmis ve bunun iki tarafli isleme gore yasal olarak daha
kabul edilebilir oldugu belirtilmistir.

Modern dénem Roma hukuku tarihgilerinden Alman hukuk¢u Fritz Schulz ise mohatra kelimesinin
Arapgadaki “muhatara”dan geldigini ve faize iliskin kanonik yasag1 asmak amaciyla vadeli ve yiiksek
fiyattan satilan malin aym kisiden pesin ve daha diisiik bir fiyata geri satin alinmas: seklinde yapilan
islemi belirtmek icin Orta Cag’da kullanilan Latince bir terim oldugunu ifade etmistir. Ote yandan
Schulz, Ulpianus’tan aktarilan meseledeki s6zlesmenin bir kisstm modern hukukgu tarafindan bu terim
kapsaminda degerlendirilmesini ise gereksiz ve hatali gormektedir.# Ayrica Papalik Makaminin 1679
yilindaki yasagindan sonraki yiizyilda yasamis olan Fransiz hukukcu Pothier, bu s6zlesmeyi mohatra
adiyla zikrettikten sonra vadeli ve yiiksek fiyattan satilan malin, pesin ve diisiik miktardan geri satin
alinmas1 olarak tanimlamistir.*® Sayet one siirtildiigii gibi, yasaklamadan sonra mohatra sozlesmesi,
odiing istenilenden baska bir malin satilip bedelinin &diing olarak saklanmas: anlaminda kullanilmis
olsaydi, doneminin inlii romanist hukukgusu Pothier, onu bu anlamda kullanmaz veya iddia edilen
diger kullanimina dikkat ¢ekerdi.

Orta Cag Latincesi ve Ispanyolcada kullamilan “mohatra” teriminin Arapcadaki “muhatara” (S}L\é)

o2

kelimesinden tiiretildigi ve bu kelimenin fikihta “Ine satis1” (3\314;3\ cu) olarak bilinen bir iglemi tanimlamak

igin kullanildig1 ifade edilmistir.® Nitekim kelimenin Ispanyolcadaki kullanimina isaret eden Reinhart
Dozy (6. 1883) de muhatara satisini, vadeli ve yiiksek fiyattan satilan bir malin, ayni kisi tarafindan pesin
ve daha diisiik bir fiyatla geri alinmasi seklinde tanimlamistir.> Yukarida aktarilanlardan anlagildigina
gore islem, daha c¢ok Ispanya ve Portekiz cografyasinda mohatra/mofatra adiyla bilinmektedir.5
Dolayisiyla Orta Cag Avrupasi’na bu terimin girisinin bu cografya {izerinden oldugunu diisiinmek yanlis
olmaz.

Bu noktada su sorular akla gelmektedir: Eger mohatra islemi klasik fikih kaynaklarindaki ine satist
anlamina geliyorsa ve bundan esinlenilerek boyle bir islem ortaya koyulduysa nigin ine adiyla degil de
Arapca muhatara kokiinden tiiretilmis bir adla anilmistir? Klasik fikih literatiiriinde muhatara hangi
anlamlarda kullanilmistir ve bu anlamlar arasinda ine satisi bulunmakta midir? Ozetle muhatara ve ine
arasinda ne gibi bir iliski vardir? Ote yandan bor¢lunun vadeli satistan dogan satig bedeli borcunu

47 Samuel Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium (Oxford: The Clarendon Press, 1934), 518.

48 Fritz Schulz, Classical Roman Law (Oxford: The Clarendon Press, 1961), 510. | Kanaatimizce de yukaridaki Ulpianus meselesi
“contractus mohatrae”den farkli olup Schulz hakhidir. Diger taraftan Schulz’'un, Ulpianus’tan aktarilan meseleye contractus
mohatrae dedigini ima eden bir atif da yapilmigtir. Krs. Tahiroglu - Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, 132 dip. 2.

49 Pothier, Tratié du Contrat de Vente, 34.

50 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 78-79; Cardahi, “Le Prét a Intérét et 'usure”, 532-533, 539; Senhiri, el-Vesit, 5/427 dip. 1;
a.mlf., Mesddirii’l-hak, 3/139.

51 Reinhart Dozy, Tekmiletii’l-me‘dcimi’l-’Arabiyye, cev. Muhammed Selim en-Na‘imi (Bagdat: Vizaretii’s-sakafe ve’l-ilam, 1979-
2000), 4/136.

52 Avrupa’daki diger bolgelerde, Srnegin Italya’da “scrocco” gibi farkli lafizlarla ifade edilebildigi aktariimistr.
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0deyememe riski bulundugu i¢in akdin bu sekilde isimlendirildigi seklinde bir goériis bulunmaktadir.>
Fakat biitiin vadeli satislarda boyle bir risk bulunabilecegi ve her vadeli satisa da mohatra
denilemeyecegi icin, bu agiklama kanaatimizce uygun degildir.

3. Muhatara Kelimesinin Fikihtaki Kullanimlarn

“Mohatra”’nin muhataradan geldigi ve Arapga kokenli bir kelime oldugu birden fazla arastirmact
tarafindan ifade edilmistir.** Arapcada “muhatara” kelimesi cani veya mali tehlikeye atmak, kumar
oynamak, bahse girmek, malin1 bahis olarak ileri siirmek, 6diil karsilig1 yarismak, istenilmeyen sekilde
sonuglanabilecek diisiincesizce bir eylem gerceklestirmek ve cliret etmek gibi anlamlara gelmektedir.%
Modern donem iktisat literatiiriinde daha ¢ok risk ve riskli isleme karsilik gelen muhatara kelimesinin
giiniimiiz Islam hukuku edebiyatinda ine satigini ifade etmek icin de kullanildig1 belirtilmistir.

Klasik fikih kaynaklarinda ¢ogunlukla sozlitk anlami ¢ergevesinde kullanilmakla birlikte, ayrn1 zamanda
kumar, bahis, garar veya belirsizlik gibi fikhi terimlerle beraber veya dogrudan bunlari ifade etmek
amactyla kullanimina da rastlanmaktadir. Kur'an-1 Kerim’de muhatara kelimesi kullanilmamais,
hadislerde ise farkli anlamlarda kullanilmistir. Tesrik giinlerinin faziletine iliskin bir hadiste muhatara
kelimesi cihadi nitelemek icin, kisinin kendi canin1 ve malini tehlikeye atarak Oliimle veya zararla
sonuglanabilecek riskli bir eyleme girismesi anlaminda kullanilmistir.5 Fikih kitaplarinda 6zellikle cihad
bahislerinde bu kullamima rastlanmaktadir.® Islim’da kiginin can giivenligini tehlikeye atmasi
yasaklanmis olsa da® cihad bundan ayr1 tutulmus, hatta tesvik edilmistir.

Mubhatara kelimesi kisinin malini riske atmasi ve onu yok olma veya zarara ugrama tehlikesiyle kars:
karsiya birakmasi anlaminda da kullanilmistir. Can giivenligini riske atmakta oldugu gibi mala iliskin
muhataranin da hitkmii duruma gore degismektedir. Nitekim hiikmii agisindan iki tiirliit muhataranin
bulundugu ifade edilmis, mesru sekilde gerceklestirilen ticari islemlerdeki malin tamamen veya kismen
telef olma tehlikesi ya da kar elde edememe riski, helal olan muhatara kapsaminda degerlendirilmistir. ¢!
Genellikle malin miilkiyetine sahip olmaktan kaynaklanan veya kazang ve kayip arasindaki denge
ilkesine dayanan bu muhatara tiiriinii barindiran ticari faaliyetlerde islem, ii¢ olasiliktan biriyle sona
erebilmektedir: Birincisi, her iki tarafin kar elde etmesi; ikincisi, her iki tarafin zarar etmesi; li¢linctisii ise
bir tarafin kar elde etmesine karsin diger tarafin zarar etmesidir. Yani helal kabul edilen riskli islemlerde
bir taraf kar elde ederken diger tarafin zarar etmesi seklinde zorunlu tek bir sonug olmayip, her iki tarafin
da ayn1 anda kazanma ve kaybetme ihtimali bulunmaktadir.®> Ayrica kisinin yolculuga ¢ikarak ikamet
ettigi yerin disinda ticaret yapmasi, mal giivenligini tehlikeye sokmak seklinde degerlendirilmesine
ragmen mesru muhatara kapsaminda ele alinmis, riskin artmasiyla karin da artacagina isaret edilmistir.
Ikinci tiir muhatara ise haksiz kazang ve kumar gibi eylemlerden &tiirii mesru sayilmayan islemlerdeki

53 Atak, Mutuum, 131.

5¢ Schacht, An Introduction to Islamic Law, 78-79; Rodinson, Islam and Capitalism, 36, 258.

% Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcii’l-‘aris min cevdhiri’l-Kamiis (Kuveyt: Matba‘atii hukiimeti Kuveyt, 1965-2002), “hatar”,
11/197, 200, 201; Ahmed Muhtar Abdiilhamid Omer, Mu’cemii’l-liigati’l-Arabiyyeti’l-mu‘dsira (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1429/2008),
“hatar”, 1/661, 662.

% Abdurrahman b. Abdillah el-Hamis, el-Muhdtara fi'l-mu‘dmelati’l-maliyye (Riyad: CAmi‘atii’l-iImdm Muhammed b. Su‘dd el-
Islémiyye, Doktora Tezi, 1432/2011), 18; Mehmet Onur, Islam Bor¢lar Hukukunda Risk Teorisi ve Rizikolu Akitler (Erzurum, Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 45-46.

57 Senhirl, Mesidirii’l-hak, 3/139; Demir, Beyu’l-ine, 22.

58 [bn Abbas’tan rivayet edilen bir hadiste Peygamberimiz sdyle buyurmustur: “Tesrik giinleri yapilan ameller, senenin geri kalan
glinlerindeki amellerden daha iistlindiir.” Cihada dahi iistiin olup olmadigina dair bir soru iizerine Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Camini ve malini tehlikeye atarak cihada gidip geri dénemeyen ve sehit olan kiginin ameli diginda (bugiinlerde
yapilan amel) cihaddan da tistiindiir.” Bk. Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr
b. Nasir (Beyrut: Daru tavki'n-necat, 1422/2001), ”el-’fdeyn”, 11.

% Serahsi, el-Mebsiit, 10/48; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 7/100.

60 “Kendinizi tehlikeye atmayn...” Bk. el-Bakara 2/195.

61 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-me‘dd fi hedyi Hayri'l-‘ibid (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1415/1994), 5/723.

62 Hamis, el-Muhitara, 29.

6 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur'dn, thk. Ahmed el-Berdtini (Daru’l-kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1964), 5/151.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant

657



Yasin Gokgoz

risk cesididir.é*

Riske dayal1 haksiz kazang seklinde ifade edilebilecek muhatara teriminin merkezindeki anlam, tesadiifi
bir sartin gerceklesmesine bagh olarak yapilan bahis sozlesmesidir. Nitekim klasik Arapga sozliiklerde
muhatara kelimesi bahse tutusmak anlamina geldigi, miirahene (<5,:) ve miinahabe (z=:) gibi kelimelerin

de bu anlami tasidig: ifade edilmistir.®® Cessas (6. 370/981), muhataranin kumarimn alt tiirii oldugu
hususunda ilim ehlinin fikir birligi icerisinde olduklarmi bildirmekte, Ibn Abbas’tan (5. 68/687-88)
muhataranin bir tiir kumar olduguna dair s6ziinii aktarmakta ve kumarin haram kilinmasiyla bu islemin
de haram kilindigini ifade etmektedir.®¢ Taraflarin birbirine zit iddialarimi gii¢glendirmek amaciyla her
birinin, kendi savinin yanlis ¢ikmasi durumunda digerine bir edim vadettigi sozlesme olarak
tanimlanabilecek olan bahis isleminin® muhatara ve/veya benzer bir kelimeyle ifade edilisine, Hz.
Peygamber zamaninda Dogu Roma ile Sasani imparatorluklarindan hangisinin savasta galip gelecegine
dair Hz. Eb{i Bekr’in Mekkeli miigriklerle girdigi iddiada rastlamaktayiz.5® Hanefi mezhebi fakihlerinden
Necmeddin en-Nesefi (6. 537/1142) bu rivayeti ele alirken metinde gecen muhatara ve hatar kelimelerini,
“anlagsma yapmak/taahhiit etmek” ve “iizerinde uzlasilan mal” seklinde aciklamis ve kelimeyi dogrudan
babhisle iligki bigimde ele almigtir.&

Fakihlerin agiklamalarindan, kumarin illetini taraflar arasinda karsilikli olarak malin miilkiyet intikalinin
sirf ihtimale dayali tesadiifi bir sarta baglanmasi olarak tespit ettikleri anlasilmaktadir. Nitekim
fakihlerin, bu anlamin bulundugu benzer uygulamalar1 kumar kapsaminda degerlendirip haram
oldugunu beyan etmeleri de bu anlayisi desteklemektedir. Mezhepler arasinda goriis farkliliklar:
bulunmakla birlikte, 6zellikle Hanefi mezhebinde muhtemelen kumarin illetinden hareketle, karsilikli

olmasa bile bir kisinin malin1 tesadiifi sarta baglayarak temlik etmesinin (5,bkb/ Ll Ll 5.ke) caiz

olmadig1 ve bunun bir tiir kumar anlamina geldigi sonucuna varilmistir. Bu kurali benimseyen fakihler,
cevazina dair hakkinda 6zel nas bulunan durumlar ise bu kuralin disinda tutmuslardir. Ayrica Cahiliye
doneminde yaygin olan miilamese, miinabeze, hasat gibi satislar ile hayvanin karnindaki yavrunun satist
ve dalindaki meyvenin olgunlasmadan once istifadeye elverissiz halde satisi gibi islemlerin caiz
olmayisini da bu illetle agiklamislardir.” Yine ilk dénemlerden itibaren fakihler, temlik ve mal ikrar1 gibi
hususlar1 tesadiifi sarta baglamayi da muhatara olarak ifade etmisler ve kumar lafziyla birlikte
kullanmiglardir.”

Mubhatara kelimesinin kumarin (kimar) yani sira garar terimiyle de o6zdes olarak kullanildig:
goriilmektedir. Muhataranin garar, muhatara satisinin da garar satis1 anlamina geldigi ifade edilmis,
muhatara satis1 ise ya satilan malin bizzat kendisinin ya da salimen teslim edilip edilemeyeceginin veya
satis bedelinin veyahut vadenin bilinmedigi satis ¢esidi olarak tanimlanmaistir.” Yine gararin hatar ve risk
anlaminda oldugu ve tagririn muhatara ve tehlikeye atma anlamina geldigi belirtilmis, hadiste

64 fbn Kayyim el-Cevziyye, Zddii'l-me’dd, 5/723; Hamis, el-Muhdtara, 29-30.

65 [bn Side, el-Muhassas, thk. Halil Ibrahim Ceffal (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-’ Arabi, 1417/1996), 4/17-18; Necmeddin en-Nesefi,
Tulbetii’t-talebe (istanbul: el-Matba‘atii’l-‘amire, 1311), 118; Zebidi, Tdcii’l-‘ariis, “nahabe”, 4/245, “hatara” 11/200, “rahene” 35/124.

¢ Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l- Arabi, 1405), 2/11.

¢ Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2019), 810.

68 Tirmizi, el-Cdmi‘u’s-sahth, thk. Bessar ‘Avvad Ma'rGf (Beyrut: Déru’l—garbi’l—islémi, 1998), “Tefsiru’l-Kur’an”, 31; Tahavi, Serhu
Miiskili’l-dsdr, thk. Suayb el-Arnatit (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1415/1994), 7/440. | Tirmizi'nin Siinen’inde bu islem miirdhene ve
miinahabe kelimeleriyle, Tahavi de ise muhatara kelimesiyle ifade edilmistir. Ayrica bk. Semsiileimme es-Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-
kebir, thk. Selahaddin el-Miineccid Abdiilaziz Ahmed (Kahire: Ma‘hedii'l-Mahttitati'l-Arabiyye, 1971), 4/1411.

69 Nesefi, Tilbetii’t-talebe, 118.

70 Serahsl, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1/85; a.mlf., el-Mebsiit, 11/18, 15/100; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhini (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1424/2004), 5/323-325; Bedreddin el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1420/2000),
8/158; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve’t-tahbir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 1/136-137; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-
Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru'li-fikr, 1412/1992), 5/257; Ali Bardakoglu, “Kumar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaynlari, 2002), 26/365.

71 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 3/445, 8/287, 361, 400;
Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l-ma’‘rife, 1410/1990), 3/64, 6/240; Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1415/1994), 3/254.

72 Muhammed b. Ahmed el-Harizmi, Mefitthu'l-‘uliim, thk. Ibrahim el-Ebyari (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1409/1989), 32; ibn
Kurkl, Metili‘u’l-envir ‘ald sthahi’l-dsdr (Katar: Daru’l-felah, 1433/2012), 5/138.
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yasaklanan garar satisindan maksadin ise giiven ve itimat olmaksizin yapilan satis anlamina geldigi,
ayrica belirsizligin hakim olup taraflarin icerigini tamamen bilemedigi satislarin da bu kapsamda ele
alinmasi gerektigi soylenmistir.” Belirli bir zaman diliminde veya tarlanin belirli bir yerinde bitecek olan
zirai mahsul hari¢ tutularak arazi kiralamanin Hz. Peygamber tarafindan yasaklandiginin aktarildig: bir
hadis-i serifte ravi Leys b. Sa’d, yasaklama gerekgesini islemin igerdigi muhatara ile agiklamis, hadis
sarihleri ise kelimeyi garar ve cehalet terimleriyle yorumlamiglardir.” Havadaki kusun ve sudaki baligin
satis1 garar kapsaminda degerlendirilmis ve bunu ifade etmek igin “hatar satis1” ifadesi kullanilmistir.”
Ozellikle Maliki mezhebinde garar terimi muhatara ile birlikte kullanilmis, bizzat Malik b. Enes (6.
179/795) tarafindan hadiste yasaklanan garar satist muhétara ile de ifade edilmis ve islemin kapsami
genis tutulmustur. Kagak kole veya hayvanin satimi, cariye veya disi hayvanin karnindaki yavrunun
satimi, vezni veya keyli mallarin kendileri gibi vezni veya keyli bir mal ile 6l¢iim yapilmaksizin gotiirii
usulii (miizabene/miicazefe) trampa edilmesi ve igerdigi yag miktar1 tam olarak bilinemeyecegi
gerekgesiyle zeytin karsiliginda zeytin yag1 gibi maddelerin miibadele edilmesi garar ve muhatara satisi
olarak yasak kapsaminda degerlendirilmistir.”

Malikilerde garar yasag: altinda ele alinan satis tiirlerinden biri de ine satisidir.”” Maliki mezhebinde, faiz
karsihiginda borg isteyen birine, bu islemin caiz olmadigini, ancak heniiz miilkiyetinde bulunmayan ve
baskasindan temin edecegi belirli ozellikteki bir mali, {izerinde anlasacaklari bir miktar {izerinden
kendisine vadeli olarak satabilecegini soyleyen kimsenin yaptigi islem “ine satis1” olarak
adlandirilmistir.”® Ancak Malikilere gore bu islem, “bir satista iki satis”, kisinin miilkiyetinde olmayan
mal1 satmasi, ddeme sorumlulugunun {istlenilmedigi maldan kar elde etme ve garar yasag: kapsamina
girdigi igin, caiz degildir. Garar yasag1 kapsamina girmesinin gerekgesi, kisinin {iclincii kisiden satin
almayr vadettigi malin satilmama veya satin alinana dek telef olup teslim edilememe riskinin
bulunmasiyla agiklanmistir.” Fakat Malikilerin ine satisi seklinde adlandirip garar ve muhatara
kapsaminda degerlendirdikleri bu islem, mohatra satis1 hakkindaki genel tasvirlere uygun degildir.

Rodinson mohatra teriminin, Arapgadaki “bey’u’l-muhatara”dan tiiretildigini sdylemekte ise de bunu
nereden aldigini ve bu terimin hangi mezhep veya fakihe ait bir kullanim oldugunu belirtmemektedir.%
Bu terime dair klasik fikih kaynaklarina baktigimizda, hicri V. asir Hanefi mezhebi fakihlerinden
Sugdi'nin (6. 461/1068) en-Niitef fi'l-fetdvid adli eserinde “bey‘u’l-muhatara” terimiyle karsilasmaktayiz.
Eserde fasit satis tiirlerinin otuz gesidinden biri olarak gosterilen muhatara satisi, kisinin soz gelisi “falan
kimse seferden donerse bu mali sana su fiyattan sattim” seklinde tesadiifi sarta baglayarak yaptig islem
olarak tanimlanmaktadir.®! Yine ayni eserde, herhangi bir sart kosmadan tiiketim 6diincii vermis olan bir
kimseye geri 6deme yapilirken alinandan daha kalitelisinin veya daha fazlasinin verilmesinde bir sakinca
olmadigi belirtildikten sonra bu islem hakkinda da muhatara ifadesi kullanilmigtir.

7 Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, Tehzibii'l-liiga, thk. Muhammed ivaz Mur‘ib (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 2001), “garar”,
8/19; Nesefi, Tilbetii’t-talebe, “garar”, 65; ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru sadir, 1414), “garar”, 5/13-14.

74 Buhari, “Miizéra’a”, 17; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi serhi Sahihi’l-Buhdr? (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1379), 5/26.

75 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 5/163; Ibniv’l-HimAam, Fethu'l-kadir li’l-dcizi’l-fakir (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 6/410.

76 Tbn Abdilber en-Nemeri, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed Atad — Muhammed Ali Mu‘avvaz (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1421/2000), 6/334, 454; Necmeddin Giiney, Satun Akdi Ozelinde Islam Bor¢lar Hukukunda Garar (Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 44, 87-90. | ibn Abdilber, muhatara, kumar ve miizabene terimlerinin birbirleriyle i¢
ice ve yakin anlamlar tagidiklarin belirtmistir. Bk. ibn Abdilber, el-istizkér, 6/335.

77 ibn Riisd (el-Hafid), Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Daru’l-hadis, 1425/2004), 3/166, 172-173.

78 Sahniin, el-Miidevvene, 3/134-135; ibn Abdilber en-Nemeri, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine (Riyad: Mektebetii’r-Riyad, 1400/1980),
2/672.

79 Tbn Battal el-Kurtubi, Serhu'l-Cami‘i’s-sahih (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1423/2003), 6/260-261; ibn Abdilber, el-Istizkdr, 6/369-370,
449-450.

80 Rodinson, Islam and Capitalism, 258.

81 Sugdi, en-Niitef fi'l-fetdvd, thk. Selahaddin en-Nahi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1404/1984), 1/465. | Sugdi garar satisini ise
muhatara satisindan ayr1 bir gesit olarak ele alip onu, yil igerisinde tarlada bitecek zirai mahsuliin veya agacta olgunlasacak
meyvenin énden satimi olarak tammlamaktadir. Bk. Sugdi, en-Niitef, 1/467.

8 Sugdi, en-Niitef, 1/493. | Burada, karza dayali bir islemde sart kosulmamis olmasina ragmen yapilan fazla veya nitelik
bakimindan tistiin bir geri 6demenin muhétara olarak nitelendirilmesi akla su soruyu getirmektedir: fne satisgmndaki vadeli satista
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Maliki mezhebi fakihlerinden Ebli Zer el-Herevi'den (0. 434/1043) aktarildigina gore garar satisi,
kelimenin kokenindeki aldatma anlamindan hareketle disi sevilen, fakat ici nefret edilen islemleri
tanimlamak i¢in bu adla anilmigtir. Yine Maliki mezhebi alimlerinden Kadi iyéz’a (6. 544/1149) gore de
garar kelimesi aldatma anlamina gelmekte ve hatar kelimesi gararla aym anlami tagimaktadir. Kadi Iyaz,
“muhatara” ifadesinin esasen kumar oynamak (kimar) anlamina gelmesi, “hatar”in ise kumarda galip
gelene 6diil olarak verilen mal i¢in kullanilmasi ve garar ile hatar arasindaki anlam yakimnligindan
hareketle, garar satisini kumara benzetmistir. Ayrica garar yasagl kapsamindaki satislarin icerdigi
kumarvari belirsizlikler nedeniyle bu tir satisglarin “hatar” veya “muhatara satis1” olarak da
adlandirildigini ifade etmistir.® Kadi Iyaz'in 6grencisi olup Ispanya’nin giineydogusundaki Almeria
sehrinde dogmus olan Tbn Kurkil (6. 569/1174) da akit sirasinda semenin yahut mebiin bizzat kendisinin
veyahut salimen teslim edilip edilmeyeceklerinin veya vadenin belirsiz oldugu garar satisi ile muhatara
satistnin ayni anlamda oldugunu ifade etmistir.8*

4. Ine Satis1

Yardimlasmaya dayali bir akit olan tiiketim 6diinciinii gelir elde etmeksizin vermeye yanasmayan finans
sahiplerinin, ihtiyag sahiplerine satis goriintiisii altinda hem istedikleri miktar1 sagladiklar1 hem de
arzuladiklar1 fayday: temin ettikleri bir yontem olan Ine islemi, vadeli satis sozlesmesinin faizli islem
amactyla nasil kullanilabilecegini gosteren 6nemli 6rneklerden biridir. Miisliiman Araplardan Bati'ya
gectigi diisiiniilen ve Mohatra sézlesmesinin esas kaynagi oldugu sdylenen ine islemi, Islam 6ncesi Arap
toplumunda bilinen satis tiirleri arasinda zikredilmistir.> Ibn Mukbil olarak bilinen, Cahiliye ve Islam
doneminin her ikisine de yetismis oldugu icin kendisine muhadram denilen, yiiz yildan fazla yasadig:
igin de uzun dmiirlii anlaminda muammer@indan sayilan {inlii sair Temim b. Ubey (6. 70/689’dan sonra),s
bir siirinde ine satis1 yapmak anlaminda bir fiil kullanmistir.?” Siirin igerigine bakildiginda, meyhaneciye
icki parasini 6deyebilmek igin ine satisi yapmaktan bahseden Ibn Mukbil'in bu siiri, biiyiik olasilikla
Miisliiman olmadan 6nceki dénemine ait olmalidir.%

Konuya iliskin hadislere bakildiginda, ine isleminin bu adla Hz. Peygamber zamaninda bilinen ve
uygulanan bir islem oldugu anlagilmaktadir. Ibn Omer’'den aktarildigina gore Peygamberimiz soyle
buyurmustur: “Birbirinizle ine satis1 yapar, sigirlarin pesine diiser, ¢iftcilikle yetinip cihadi terk ederseniz
Allah sizi, dininize dontinceye dek kaldirmayacagi bir zillete diicar eder.”® Hadis metninde gecen

pesin geri almanin agik¢a sart kosulmadig: bir islemden dogan borg islemine de buradan esinlenilerek muhatara nitelendirmesi
yapilmis midir? Ne bu eserde ne de bagka bir klasik fikih eserinde bu sorunun agik bir cevabini bulamadigimiz: itiraf etmeliyiz.

83 Kadi iyéz, et-Tenbthdtii’l-miistenbata ‘ale’l-kiitiibi’l-miidevvene ve’l-muhtelata, thk. Muhammed el-Vesik (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1432/2011), 3/1173-1174.

8 fbn Kurkdl, Metili‘u'l-envédr, 5/138. | “Mohatra” adinun kdken olarak Arapga oldugu ve bu kullanmimin iber Yarimadasi’nda
bilinen bir ifade oldugu goéz ©niine almursa Maliki mezhebi kaynaklar1 veya mensuplari, bu islemin Avrupa’da adimn
konulmasinda rol oynamig olabilir. Ozellikle Endiiliis sonrasi Ispanyollar arasinda yasama devam eden miideccenler ve
moriskolarin da etkisi arastirllmalidir. Her ne kadar Malikiler boyle bir isleme cevaz vermeseler de islemin sadece adinin
konulmasinda etkileri olabilir. Fakat islemin adini, béyle bir isleme cevaz vermeyen bir mezhepten neden alacagina dair soru ise
bu ihtimali zayiflatan diger bir olasiliktir.

85 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-*Arab kable'l-Islim (b.y. Intisaratii’s-Serif Radi, 1380), 7/395. | Aym eserde Cahiliye satis tiirleri
arasinda garar satis1 ele alinmis ve bunun muhatara satis1 olarak da adlandirldig: ifade edilmistir. Bk. Cevad Ali, el-Mufassal,
7/39%4.

86 Taceddin Uzun, “Temim b. Ubey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40/422.

87 Kullandig fiil “4%5” olup ine satist yapmak anlamina geldigi bildirilmigtir. Beytin terciimesi su sekildedir: “Nasil bir seyler
igebiliriz, sayet meyhanecide bize ait dirhemler ve nakit para yoksa! Bor¢ mu alalim yahut ine mi yapalim, yoksa bickin bir
delikanl ¢ikip da borcumuzu {iistlenir mi?” Bk. ibn Mukbil, Dfvin, nsr. izzet Hasan, Beyrut: Daru’s-sarki’l-’Arabi, 1416/1995, 254;
Ezherd, Tehzibii'l-liiga, “deyn”, 14/129; Demir, Bey u'l-ine, 11, 27.

8 Modern literatiirde, ine teriminin Cahiliye doneminde bilinen ve uygulanan bir satis islemi olduguna dair Ziibeyri'nin Nesebii
Kureys adl1 eserinden bir olay aktarilmigtir. Bk. Demir, Bey‘u’l-ine, 25-26. Fakat bu olayin yanhs tarihlendirildigi kanaatindeyiz. Zira
olaymn kahramani olan kisi Eb{i Bekir b. Abdirrahman b. el-Haris b. Hisam, tabiinin 6nde gelenlerinden ve Medine'nin meshur yedi
fakihinden biri olup Hz. Omer’in hilafeti zamarunda diinyaya gelmis ve hicri 94 (713) senesinde vefat etmistir. Bk. Ziibeyri, Nesebii
Kureys, thk. E. Lévi-Provengal (Kahire: Daru’l-me‘arif, 1982), 303-304; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib (Haydarabad:
Matba‘atii daireti’l-me‘arif, 1326), 12/30-31; Zirikli, el-A‘ldm (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-melayin, 2002), 2/65.

8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 1989), 2/84; Ebi Davi(id es-Sicistani, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnatit
(Beyrut: Daru'r-risaleti’l-dlemiyye, 1430/2009), “el-BiiyG’”, 56. | Bu hadisin hasen li gayrih oldugunu soyleyenler oldugu gibi
muallel ve zayif bir hadis oldugunu iddia edenler de vardir. Bk. Takiyyiiddin fbn Teymiyye, Beydnii’d-delil ‘ald ibtali’t-tahlil, thk.
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“birbirinizle ine satis1 yaptigiiz zaman...” ifadesindeki ine islemi Beyhaki tarafindan -muhtemelen Ibn
Omer’in yasak olduguna dair fetvasi esas alinarak- su sekilde aciklanmistir: “Ibn Omer, (borg isteyen)
birinin digerine gelerek ‘su evsaftaki mali satin al, ben de onu senden iizerine su kadar kar koyarak satin
alayim’ diyerek gergeklestirdigi islemin yasak oldugunu beyan etmistir.”? Hadisin lafzina bakildiginda,
ine satis1 ifadesinin kullanilmasina ragmen hadisin varyantlarinda bu islemin ne olduguna ve nasil
yapildigina dair sahabenin Hz. Peygamber’e yonelik herhangi bir sorusunun aktarilmamasi, bu islemin o
donemde ve 6ncesinde bilindigini ve uygulanmakta oldugunu gostermektedir.

Sahabeden Ibn Abbas ve Enes’e ine satisinin hiikmii soruldugunda bu soruya cevaben “Allah
kandirilamaz. Bu, Allah ve Resiliiniin yasakladig: bir islemdir.” dedikleri aktarilmis ve bu hadislerin
hitkmen merfi rivayetler olduguna dikkat cekilmistir.® Ibn Abbas’tan aktarilan hadisin metninde ine
satisindan sonra “yani ipek satisi...” seklinde bir agiklama getirilmesi ise dikkat ¢ekicidir. Hadisin diger
varyantlarinda da bu ipek veya ipek pargasi satisi zikredilmistir. Nitekim bir rivayette Ibn Abbas soyle
demistir: “Bu ine isleminden sakinin; bir miktar dirhem karsiliginda, arada sadece bir ipek parcasi
oldugu halde yine dirhem ile degisim yapilmasin.” Diger bir rivayette Ibn Abbas’a, bir kimsenin digerine
ipek pargasimni once yiiz dirheme satip sonra ayni mal elli dirheme geri satin almasi soruldugunda soyle
cevap vermistir: “(Bu islem gercekte) araya ipek parcasinin girdigi, para karsiigi paranin esit olmayan
sekilde satimidir.”®> Diger bir rivayette ise soyle gegmektedir: “Ibn Abbas’a vadeli ipek satist
soruldugunda, saticinin sattigy fiyatin altinda bir bedel karsiiginda geri satin almasini mekruh
gormiistiir.”®® Diger bir rivayette de soyle gegmektedir: “Seraki, yani ipek pargasiu vadeli sattiginizda
onu geri satin almayin.”* Bu rivayetler o donemde, taraflar arasindaki gostermelik satisin ipek iizerinden
gerceklestirildigini gostermektedir.*

Merfu hitkmiindeki diger bir rivayete gore, Zeyd b. Erkam’in iimmiiveled olan cariyesi Ummii Muhibbe
miiminlerin annesi Aise’ye gelerek ona, kendisine ait bir koleyi efendisi Zeyd b. Erkam’a atd denilen
yillik maas zamanina kadar sekiz yiiz dirhem karsiliginda vadeli sattigini, sonra da Zeyd'in aldig1 koleyi
satmak istemesi tizerine onu pesin alt1 yiiz dirhem karsiliginda Zeyd’den geri satin aldigini haber vermis
ve yaptig1 islemin caiz olup olmadigini sormustu. Bunun iizerine Hz. Aise bu kadina, dinen mezméim ve
sakincali bir alisveris yaptigini ve Zeyd b. Erkam’a, tevbe etmemesi durumunda Restilullah ile birlikte
yaptig1 cihadin bosa ¢ikacagini haber vermesini séylemistir.”¢ Bu mevkif rivayette, yapilan islemin helal
sayilarak yapilmasi miimkiin olmayan haram bir islem olduguna isaret edildigi ve bilerek yapilmamaissa
doniilmesi gerektigi acikca ifade edildigi icin, bu bilginin Hz. Aigse tarafindan igtihat yoluyla
ulagilabilecek bir bilgi olmadig1 sonucuna varilmistir.?” Buradaki islem “ine” adiyla zikredilmemisse de
rivayet, iki taraf arasinda cereyan eden islemin niteligi agisindan onemli olup o donemde bdyle bir

Hamdi Abdiilmecid es-Silefi (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1988), 73-74; ibn Kayyim el-Cevziyye, Tehzibii’s-Siinen, thk. fsmail b.
Gazi Merhaba (Riyad: Mektebetii'l-me”arif, 1428/2007), 3/1627-1628; ibn Hacer el-Askalani, Telhisu’l-habir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1419/1989), 3/48; Semseddin es-Sehavi, el-Ecvibetii’l-merdiyye fi ma siiile’s-Sehdvi ‘anhii mine’l-ehddisi'n-nebeviyye, thk.
Muhammed Ishak Muhammed Ibrahim (Umman: Daru'r-raye, 1418), 1/212. Ebii’'l-Feyz Ibnii’s-Siddik’a gore hadise zayif denilmesi
i¢in herhangi bir sebep goziikmemektedir. Bk. Ebir'l-Feyz Ibnii’s-Siddik el-Gumari, el-Miiddvi li- ileli’l-Miindvi (Kahire: Daru’l-
kiitlibi, 1996), 1/327-330.

% Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kiit{ibi'l-ilmiyye, 424/2003), 5/516; a.mlf., Su‘abii’l-
iman, thk. Abdiilali Abdiilhamid Hamid (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1423/2003), 6/92.

9t Ebh Ya'la el-Ferra, et-Ta ltku’l-kebir fi’l-mesd’ili’l-hildfiyye beyne’l-e’imme (Beyrut: Daru'n-nevadir, 1431/2010), 3/336-337; ibn
Teymiyye, Beyanii'd-delil, 73-74; ibn Kayyim el-Cevziyye, Tehzibii’s-Siinen, 3/1627-1628; Sehavi, el-Ecvibetii’l-merdiyye, 1/212.

92 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hat (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1409), 4/282; EbG Ya'la el-Ferra, et-Ta Tiku’l-kebir,
3/336-337; Ibn Teymiyye, Beyanii'd-delil, 74.

9% Ayrica Ibnii’t-Tiirkmani bu hadisin isnadimn sahih oldugunu belirtmistir. Bk. [bnii't-Tiirkmani, el-Cevherii'n-naki fi'r-reddi ‘ale’l-
Beyhaki (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.) 5/331.

9 Abdiirrezzak es- San'ani, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-A‘zami (Gucerat: el-Meclisii'l-ilmi, 1970-1983), 8/187.

% Ayrica tabiinden Mesr{ik, Cabir b. Zeyd ve Ibn Sirin’den aktarilan rivayetlerde de ine satis1 ipek satis1 iizerinden anlatilmistir. Bk.
Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/283, 451, 452.

9% Eb{i Y{isuf, el-Asar, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1355/1936), 186; Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/184.
| Hadisi metin ve senet agisindan elestirenler oldugu gibi hadisin hasen oldugunu soyleyenler de vardir. Bk. Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibrd, 5/539-540; ibn Kayyim el-Cevziyye, Tehzibii's-Siinen, 3/1639-1642; Sehavi, el-Ecvibetii’l-merdiyye, 1/209-212.

97 Ibn Teymiyye, Beydnii'd-delil, 74-76; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Tehzibii’s-Siinen, 3/1639-1642.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant
661



Yasin Gokgoz

uygulamanin bulundugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir.*

Konuya iliskin olarak Evzai (6. 157/774) araciligiyla Peygamberimizden munkat1’ bir senetle aktarilan,
fakat muhaddislerce itibara elverisli goriilen bir hadiste, satis adi altinda faizin helal sayilacagi bir
zamanin gelecegine dair ifadelere rastlanmaktadir. Hadisin lafzinda gegen “satig ad1 altinda faiz” ifadesi
ine satisiyla agiklanmis ve bu hadisin konuyla ilgili diger hadisleri giiglendirici nitelikte oldugu
belirtilmistir.” Diger bir hadiste dogrudan faiz yemeyenlerin dolayli olarak faizden etkilenecekleri su
ifadelerle anlatilmistir: “Faizi dogrudan yemeyen ¢ok az Miisliimanin kalacagi, yemeyenlerin ise
tozundan etkilenecegi bir dénemin gelmesi ¢ok yakindir.” Hadisin sahabe tabakasindan ravisi olan Eb(i
Hiireyre, ine isleminin toza benzetilen dolayl: bir faizli islem olduguna isaret etmistir.' Ebti Hiireyre'den
aktarilan diger bir hadiste, bir satista iki satis yapildiginda en diisiik fiyata gore satisin gerceklestirilmesi
gerektigi belirtilmekte, boyle yapilmamasi durumunda islemin faiz igerecegi, dolayisiyla feshedilmesi
gerektigi bildirilmektedir.’! Bu hadis, bir satis sozlesmesinde malin pesin ve vadeli fiyatlar1 ayr1 ayr
belirtildikten sonra birisine karar verilmeden akdin tamamlanmasina delil olarak gosterilmisse de bu
yorum zayif goriilmiistiir. Zira satis bedelindeki belirsizligin faizle ifade edilmesi olduk¢a uzak bir
ihtimal olmasi bir yana, bu yoruma gore ortada iki akit de bulunmayip sadece iki satis bedelinden biriyle
yapilan bir akit s6z konusudur. Tkinci bir yoruma gore bir satista iki satis yapma yasagina dair hadis,
vadeli ve yiiksek fiyata yapilacak bir satista ayni malin pesin ve diisiik fiyata geri satin alinmasinin sart
kosulmasiyla gergeklestirilen bir ine islemi tiiriiyle ilgilidir. Bu yoruma gore bir mal iizerinde biri pesin,
digeri vadeli olmak tiizere iki satis islemi s6z konusu olmaktadir. Vadeli ve yiiksek fiyatin onaylanmasi
durumunda islem, iki satis islemi seklinde gerceklestirilmis olsa da aslinda faizli bir isleme
dontismektedir. Ote yandan, vadeli islemden vazgegilip en diisiik olan pesin fiyatin tercih edilmesi
durumunda ise islem faizden armmaktadir.’2 Malik b. Enes’in de iki satista bir satis yasagini ine
islemiyle acikladig1 aktarilmigtir.10

Ine adindaki islemi caiz gorenler arasinda tabiinden Cabir b. Zeyd (6. 93/712), Ibrahim en-Nehai (6.
96/714), Sa'bi (6. 104/722) ve Kasim b. Muhammed b. Ebi Bekr (6. 107/725); caiz gormeyenler arasinda ise
sahabeden Ibn Abbas (6. 68/687), Ibn Omer (6. 73/693) ve Enes b. Malik (6. 93/712), tabiinden Mesriik
(96/714) ve Omer b. Abdilaziz (6. 101/720) zikredilmistir.!* ine adiyla olmasa da vadeli ve yiiksek fiyattan
satilan malin pesin ve diisiik fiyata geri satin alinmasi islemini caiz gormeyenler arasinda sahabeden Hz.
Aise (5. 58/678) ve tabiinden Miicahid (6. 103/721) ve Tavis (6. 106/725); caiz gorenler arasinda ise

9% Ote yandan diger bir rivayette Hz. Aise'nin “zernaka” (4&53) adiyla bir islemi ¢okca yaptig1 veya bunu adet edindigi ( a6 s
4@, 3l)) ifade edilmistir. Isin daha garip olan tarafi bu iglem, birgok kaynakta ine islemi olarak yorumlanmustir. Bk. fbn Kuteybe, el-
Mesd’il ve'l-ecvibe fi'l-hadis ve’l-luga, thk Mervan Atiyye — Muhsin Harabe (Dimagk: Daru ibn Kesir, 1410/1990), 74; Hattabi, Garibii'l-
hadis, thk. Abdiilkerim el-Garbavi (Dimask: Daru’l-fikr, 1402/1982), 2/204; Ahmed b. Muhammed el-Herevi, Kitabii'l-Garibeyn fi'l-
Kur'dn ve'l-hadis, thk. Ahmed el-Mezidi (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1419/1999), 3/820. ibnii'l-Esir ise Hz. Aise’den
aktarilan rivayetin yani sira ayni ifadenin gectigi farkli nakillere de dikkat ¢ekmis, zernaka tabirinin diger bir anlamimi (kuyudan
iicretle su gekme) verdikten sonra kelimenin ine anlamina geldigini ve ine isleminin ise bir mal1 vadeli olarak ederinin {izerinde bir
fiyata satin aldiktan sonra o mali aymi saticiya veya tigiincii bir sahsa satin alinan fiyatin altinda satmaktan ibaret oldugunu
bildirmistir. Ayrica kelimenin Farsca “zer ne”, yani “yamimda altin yok” ifadesinin Arapcaya gevrilmis hali olabilecegini
soylemistir. Bk. Ibnii'l-Esir, en-Nihdye fi garibi'l-hadisi ve'l-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi — Mahmud et-Tandhi (Beyrut: el-
Mektebetii'l-ilmiyye, 1399/1979), 2/301. Ezheri ise zernaka ifadesinin, kisinin vadeli olarak satin aldig1 mali ti¢iincii bir sahsa pesin
olarak satmasi seklinde tanimlamis ve bu islemin biitiin fakihlere gére caiz olan ine islemi oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili Hz.
Aise’den aktarilan daha detayli bir rivayete yer veren Ezheri, Muaviye’den yillik on bin dirhem atiyye almasina ragmen zernaka
islemi yaptigin goren ve bunun sebebini soran bir kisiye Hz. Aige’nin, 5deme niyetinde olup tizerinde borg yiikii bulunan kimseye
Allah’in yardim edecegi anlamindaki bir hadisi aktararak bu hadise imtisalen 6deme niyetiyle zernaka islemi yaptigi, boylelikle
Allah’in yardimina mazhar olmay1 umdugu seklindeki cevabim aktarmustir. Bk. Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, ez-Zahir fi gardibi
elfdzi’l—fmﬁm es-Sdfi, thk. Mes’ad Abdiilhamid es-Sa’deni (Kahire: Daru’t-tala’i’, 1994), 143; a.mlf., Tehzibii'l-liiga, “zrnk”, 9/300;
Demir, Bey‘u'l-ine, 13-14.

99 Hattabi, Garibii'l-hadis, 1/218; Ibn Teymiyye, Beyinii'd-delil, 66-67, 73; ibn Kayyim el-Cevziyye, Tehzibii’s-Siinen, 3/1646; Sehavi, el-
Ecvibetii’l-merdiyye, 1/214.

100 Taberani, Miisnedii’s-sdmiyyin, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Silefi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1405/1984), 1/324.

101 Eba David, “el-Buya'”, 55.

102 {bn Teymiyye, Beydnii'd-delil, 80-81; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Tehzibii's-Siinen, 3/1643-1645.

103 fon Abdilber, el-Istizkdr, 6/249-250.

104 Abdiirrezzak, 8/186; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/282-283, 451-452; ibn Teymiyye, Beyinii'd-delil, 73.
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sahabeden Zeyd b. Erkam (6. 68/688) sayilabilir.15 Ote yandan, kaynaklarda ibn Omer, Ibn Sirin (6.
110/729), Ibrahim en-Nehai ve Sa‘bi’den her iki yonde de goriis nakledilmektedir.1%

Burada incelenmesi gereken diger bir husus ise ine satisi ile tam olarak neyin kastedildigidir. Ine kelimesi
ve ine islemini yapmay1 ifade eden fiiller (05} / (3&5), esasen borcu ve vadeli olarak mal satin almay1

ifade etmektedirler.!” Bazen de ine kelimesi, satilan malin kendisi icin kullanilabilir. Ebéi Ishak el-
Clizcani'ye (6. 259/873) gore “ine” ifadesi, kisinin altin veya giimiis para (ayn) ihtiyacindan hareketle
tiiretilmis bir kelimedir. Kisi ine islemi kapsaminda, aslinda ihtiyac1 olmadig1 halde mal satin alip esas
ihtiyact olan para karsiliginda onu satmaktadir.'® Ayrica hem ayn hem de ine kelimelerinin faiz (riba)
anlamina da geldigi ifade edilmistir.'® Ibn Abbas’a gore Ine islemi, kisinin bir mali vadeli ve yiiksek
fiyattan birine sattiktan sonra ayni kisiden o mali pesin ve diisiik fiyattan geri satin almas: seklinde tarif
edilmistir.10 Ine denildiginde genelde anlasilan anlam bu olmakla birlikte islem, farkl sekillerde de tasvir
edilmistir. Ornegin, kendisinden borg¢ istenilen kimse, {iclincii sahsa ait bir mali ondan pesinen satin
alarak borg isteyene, alis fiyatinin {izerinde bir miktara vadeli olarak satmasi, ardindan da alictnin ayni
mali ilk satictya aldigindan daha diisiik bir bedel karsiliinda pesin olarak satmasi seklinde yorumlanmis
ve bu yontemin 6ncekinden daha kabul edilebilir oldugu belirtilmistir."" Erken dénemlerden itibaren
Arapga sozliiklerde her iki tiir islemin de ine olarak isimlendirilmesi, ine satisinin Arap toplumunda her
iki tiiriiyle bilinip pratikte uygulandigini gostermektedir.?

Ine isleminin akit esnasinda sart kosulmaksizin yapilmasi durumunda ise iglemin adi ve hiikmii
hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefi mezhebinde bir kisim fakihe gore, vadeli ve yiiksek fiyattan
satin alinan malin aym saticiya pesin ve daha diisiik bir bedel karsiliginda geri satilmasi islemine ine
satis1 denilse de bu sdylem pek kabul gormemistir. Hanefi mezhebi kaynaklarinda ine terimi daha ¢ok,
borg isteyen kisinin bir mal1 piyasa degerinin {izerinde bir fiyata vadeli olarak satin almasi, ardindan o
mal1 piyasada {igiincii bir sahsa pesin olarak piyasa degeri {izerinden satmasi igin kullanilmis ve ine
teriminin bu kullanimi1 sahih goriis olarak nitelendirilmistir.!® Sadece iki taraf arasinda gerceklesen islem

ise genellikle ine adiyla degil, “yiiksek fiyata satilan malin daha az1 karsihginda satin alinmas1” ( L 35

gL G :}:\3 ¢ L) seklinde ifade edilmis ve Hanefi literatiiriindeki bagliklara bu sekilde yansitilmistir. Ayrica

Hanefi mezhebine gore bu sekilde gerceklestirilen islem, hadisten dolay: istihsanen faiz siiphesi
kapsaminda degerlendirilmis ve ikinci satis islemi fasit kabul edilmistir. Ayrica genel kurala gore altin ve

105 Abdiirrezzak, 8/184-187.

106 Abdiirrezzak, 8/186, 187; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/282, 452.

107 fsmail b. HammaAd el-Cevheri, es-Sihdh, thk. Ahmed Abdiilgaftir Attar (Beyrut: Daru’l-melayin, 1407/1987), “ayn”, 6/2172. |
Kiiraunneml’e (6. 310/922) gore kelime, sabir ve hapsetme anlamina gelen “4e” kokiinden gelmekte olup ash “ife”dir. Ciinkii
vadeli satis da bir tiir sabir ve mali hapsetmeyi gerektirir. Bk. Kiiraunneml, el-Muntahab min keldmi’l-Arab, thk. Muhammed el-
Omeri (Mekke: Cami‘atit Ummi’l-kura, 1409/1989), 663.

108 fbn Teymiyye, Beydnii’d-delil, 72-73. | Nitekim ayn kelimesi altin anlamina da gelmektedir. Bk. Zebidi, Tdcii'l-‘arils, “ayn”, 35/446.
fne kelimesinin pesin para anlamindaki “ayn” kelimesinden tiiretildigi soylenmektedir. Zira islem sonucunda borg isteyen, istedigi
pesin paraya kavusmaktadir. Bk. Ezheri, Tehzibii'l-liiga, “ayn”, 3/132.

109 {bn Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a’zam, thk. Abdiilhamid el-Hindavi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 421/2000), “ayn”, 2/253;
“rbv”, 10/327; Zebidi, Tdcii’l-‘arils, “ayn”, 35/446, 464.

110 Herevi, Kitabii'l-Garibeyn, 4/1354; EbGi Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Kabes fi serhi Muvatta’i Malik b. Enes, thk. Muhammed Abdullah
Veled Kerim (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1992), 826. | Muhtemelen Enes b. Malik’ten aktarilan ine islemi de bu sekilde tasvir
edilmektedir.

1 Herevi, Kitabii'l-Garibeyn, 4/1354; ibni’1-Esir, en-Nihdye, 3/334; Ezheri, Tehzibii'l-liiga, “ayn”, 3/131; Kadi iyéz, et-Tenbihdtii'l-
miistenbata, 2/1011; Takiyyliddin es-Stibki, Tekmiletii’l-Mecmii (el-Mecmil igerisinde) (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 10/153.

112 Ezherd, Tehzibii'l-liiga, “ayn”, 3/131; Herevi, Kitdbii'l-Garibeyn, 4/1354.

113 Nesefi, Tulbetii’t-talebe, 112; Stibki, Tekmiletii'l-Mecmil, 10/153-154. | Nesefi ayn yerde, yukarida aktarilan Eb(i David’daki ibn
Omer hadisinde gegen ine ifadesi de bu sekilde yorumlanmustir. | Siibki, Hanefilerin ikili surete ine yerine “gb s gl b 2w
tabirini kullandiklarini, sadece iiglii tasvire ine dediklerini agik¢a bildirmektedir. Bk. Siibki, Tekmiletii’l-Mecmil, 10/153-154. Ine
terimi, bir kissm Hanefl mezhebi ¢ercevesinde kaleme alinmis ge¢ donem fikih kitaplarinda yiiksek fiyata satilan maln daha az1
karsiiginda geri satin alinmasi olarak tasvir edilmistir. Bk. Ali el-Kari, Fethu babi’l-‘indye, thk. Muhammed Nizar Temim-Heysem
Nizar Temim, (Beyrut: Daru’l-erkam, 1418/1997), 2/340. Kanaatimizce bu tasvir, kendisinden 6nceki daha muteber kaynaklardaki
bilgilerle gelistigi igin sikintilidir. Krs. Nesefi, Tilbetii’t-talebe, 112; Kadihan, el-Fetdvd, thk. Salim Mustafa el-Bedri, (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 2/168.
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gimiis paralarin degistirildigi bir islemde, cins farkliligindan dolay:r fazlalik faizinin sarti
olusmadigindan, birindeki fazlaligin caiz olmas: gerekmektedir. Ancak yiiksek fiyata satilan malin daha
diisitk bedel karsiiginda geri satin alinmasina dair tasvirde, iki satis isleminde farkli tiirden paralar
kullanilsa dahi degerlerinin esit olmasi 6zel olarak sart kosulmus; biri digerinden fazla degerde
oldugunda ise ikinci akdin fasit sayilacag ifade edilmistir.

1By

Hanefi mezhebinde ine ismi ve onunla iliskili “{na5” fiili, ilk donemden itibaren kullanilmis olup bu

ifadeler genellikle ii¢ taraf arasinda gerceklesen ve satilan malin ilk saticiya geri donmedigi bir islem
olarak agiklanmistir.’> Fakat Hanefi mesayihi arasinda ine isleminde, mebiin {iclincii sahsa satildiktan
sonra ilk satictya donmesinin gerekip gerekmedigi hususunda goriis ayriligi bulunmaktadir.'® Cogunluk
tarafindan her iki tasvir ine satis1 olarak adlandirilsa da mezhep igerisinde tercih edilen diger bir goriise
gore, satilan mal ilk saticiya donmedikge islem ine olarak adlandirilamaz. Zira ine satiginin, islem
sonunda el degistiren malin ilk sahibine donmesi tizerine kurgulandig, yoksa her tiir satis islemine “ine”
denilmesi gerektigi iddia edilmistir. Ayrica malin déonmedigi suret mekruh degil, sadece evla olanin terki
kabul edilmis, malin dondiigii suret ise mekruh sayilmistir.!”

Maliki mezhebi kaynaklarinda islemin {i¢ tarafli bic¢imi, anlatilandan biraz farkli bi¢cimde de
betimlenmistir. Bu tasvire gore kendisinden borg istenilen kisi, borcunu fazlasiyla 6demeyi vadeden
birine boyle bir islemin caiz olmayacagin belirttikten sonra, istedigi bor¢ miktar1 yerine heniiz kendisine
ait olmayan, fakat tiglincii bir sahistan temin edebilecegi belirli 6zellikteki bir mali borg isteyen icin satin
alabilecegini sdyler ve onu kendisinden (biiyiik olasilikla vadeli olarak) kaca alabilecegi konusunda
anlagirlar. Bunun {izerine borg istenilen kisi, {i¢lincli sahistan mal pesin para karsiliginda temin ettikten
sonra onu borg isteyene teslim eder. Bu tasvir, tizerinde fikir birliginin bulundugu ine islemi olarak da
nitelendirilmistir.!’® Bu tasvirde dikkat ceken noktalarin basinda, bor¢ istenilen kisinin mali, {i¢tincii
sahistan satin almadan ve miilkiyetine gecirmeden once, borg isteyene fiyati belirleyerek satmasi
gelmektedir. Bu yiizden Malikilerde bu islem,  kisinin miilkiyetinde olmayan mali kendi adina satmasi
olarak degerlendirilmistir. Bu tasvirdeki dikkat ¢eken diger bir husus ise esasen borg isteyen miisterinin
vadeli olarak satin aldig1 mali, islemdeki tigiincii sahis olan ilk saticisina pesin olarak diisiik fiyatla geri
satmasindan bahsedilmemesidir. Islem, mal geri dénmemis olsa da ine olarak isimlendirilmistir. Medine
ahalisinin Ine satisini, bugday gibi yiyecek maddelerinde gerceklestirmeye aliskin oldugunu belirten
Maliki mezhebi alimlerinden Kanazi‘i, Hz. Peygamber tarafindan yasaklanan ine satisini, bir kisinin
baska birine, kendisi i¢in piyasadan belirli bir fiyatla yiyecek maddesi satin almasini, sonra da onu teslim
almadan once, satin aldigindan daha yiiksek bir bedele kendisine vadeli olarak satmasini sart kosmasi
olarak tasvir etmistir. Buna gore islem, kisinin hasar sorumlulugunu iistlenmedigi bir maldan kar elde
etmesi yasag1 kapsaminda degerlendirilmektedir.’® Birinden kendisi igin iiglincii sahsa ait bir hayvani

114 Seybani, el-Asl, 2/504-506; Cessas, Muhtasaru ihtilafi'l-ulem3, thk.Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut: Déru’l—be§éiri’l—islémiyye,
1417), 3/113; Serahsi, el-Mebsiit, 13/122-125; Usmendi, Tarikatii ‘I-hildf beyne’l-e'immeti’l-eslif, thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire:
Mektebetii dari’t-tiiras, 1428/2007), 312. | Bu islemin bahsedildigi yerlerde genellikle Hz. Ai§e’den nakledilen rivayet delil
gOsterilmistir.

15 Seybani, el-Asl, 3/187, 4/106, 11/332-333; Serahsi, el-Mebsiit, 11/211, 14/36, 19/81; a.mlf., Serhu’l-Cimi‘i’s-sagir, thk. Ertugrul
Boynukalin (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021), 2/148; Ibni'1-HimAm, Fethu’l-kadir, 7/211. | Serahsi, ine islemi igin iki
tarafli olup yukarida anlatilanlardan farkli bir tasvirin bulundugunu sdylemistir. Bu tasvire gore islem, borg istenilen kisinin bir
malin1 vadeli olarak 6rnegin on bes dirheme borg isteyene sattiktan sonra ayni mali ondan pesin olarak on dirhem ve bir ceviz
karsiiginda geri satin almasi seklinde gerceklesmektedir. Serahsi, hiikiim agisindan her iki suretin de kerahetle birlikte caiz
oldugunu bildirmistir. Bk. Serahsi, Serhu’l-Cimi‘i’s-sagir, 2/148. Fakat Serahsi'nin baska tiirden olarak gercekte faizden ibaret olan
fazlaliga karsilik gelsin diye meseleyi bir adet ceviz ile tasvir etmesi izaha muhtactir. Zira Hiddye’de, taraflardan az miktar1 verecek
olanin elinde piyasa degeri bakimindan diger taraftaki fazlalig1 karsilayacak farkli bir malin bulunmasi durumunda islemin
mekruh olmayacagi, tam olarak fazlaligi karsilamiyor ama yine de piyasada alim satima konu olan (bir avug iiziim veya iki fels
gibi) bir sey ise islemin mekruh olacagi, sayet bir avug toprak gibi degersiz bir sey olursa islemin faizden Otiirii caiz olmayacag:
ifade edilmistir. Diger bir yerde ise bir cevizin iki ceviz, bir elmanin iki elma karsihginda satiginin faiz sayllmayacag: bildirilmistir.
Bk. Ibni'l-HiimAm, Fethu'l-kadir, 7/6, 9, 148. Herhalde bir ceviz, bir avug lizlim gibi tamamen degersiz olmayan bir mal olarak
degerlendirdigi i¢in islemin kerahetle birlikte caiz oldugunu sdylemistir.

116 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 7/139.

17 {bni'l-HiimAm, Fethu'l-kadir, 7/213; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 5/326; Demir, Bey'u’l-ine, 35-48.

18 fbn Battal, Serhu’l-Cami‘i’s-sahih, 6/261; ibn Abdilber, el-Istizkdr, 6/369-370.

119 Ebii']-Mutarrif el-Kanazi‘l, Tefsiru’l-Muvatta, thk. Amir Hasan Sabri (Katar: Daru’'n-nevadir, 1429/2008), 1/454.
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pesin olarak satin alip, ardindan ayni hayvani kendisine vadeli olarak satmasini isteyen bir kisinin bu
sekildeki teklifinin hiikmii kendisine sorulan Ibn Omer, boyle bir islemin mekruh oldugunu
bildirmistir.?® Muhtemelen Malikiler, ine isleminin s6z konusu tasvirini bu rivayete
dayandirmaktadirlar. Ine isleminin yukarida zikredilen her iki bi¢iminde akit esnasinda acik¢a sart
kosma durumu s6z konusu ise, 6rnegin mal ilk saticisina satmak sartiyla satis gerceklestirilmisse yahut
birinci satisin gerceklesmesi ikinci satisa baglanmissa, bu durumda islem icma ile haram olup mezhepler
arasinda buna cevaz veren bir goriise rastlanmamaktadir.?! Malikilere gore pazarlik asamasinda vade
farkiin kararlastirilip kar oranina bagli bigimde satis isleminin vadedilmesi de agik faiz islemi olarak
degerlendirilmektedir.!??

Maliki mezhebi imami Malik b. Enes’in ine islemini iki tiirlii tasvir ettigi aktarilmigtir. Bunlardan
birincisine gore ine, bir mali yiiksek fiyattan satan kimsenin ayni kisiden sattig1 mali diisiik fiyata geri
satin almas seklinde, sadece iki taraf arasinda cereyan eden bir islem olarak betimlenmistir. Ikinci tasvire
gore Ine satisi, {i¢ tarafl bir islem olarak su sekilde izah edilmistir: Borg isteyen kisinin huzurunda,
istedigi bor¢ miktarina yakin degerdeki bir mal, borg istenilen kisi tarafindan ticiincii bir sahistan satin
alinarak temin edilir. Ardindan borg istenilen kisi bu mal1 borg isteyene, aldig1 fiyattan daha yiiksek bir
bedel karsiliginda vadeli olarak satar. Borg isteyen ise vadeli satin aldigir bu mal ilk saticiya (iigiincii
sahis), satin aldig1 bedelden daha diisiik bir fiyatla pesin olarak geri satar. Dolayisiyla islem, borg
isteyenin ihtiyacin1 karsilamak amaciyla, alim-satim goriiniimiinde dolayli bir bor¢landirma seklinde
gergeklesir.’? Fakat Maliki kaynaklarinda ine terimi, Hanefilerde oldugu gibi {i¢ tarafli tasvir edilen
isleme sdylenmekte, iki tarafh tasvir ise daha ¢ok ine fash disinda hileli vadeli satis (bey‘u’l-ecel) olarak
ayrica ele alinmaktadir.’* Yine Maliki mezhebine gore fayda saglayan karz ve faiz siiphesinden dolays,
iki tarafli olup vadeli olarak yiiksek fiyattan satilan malin pesinen daha diisiik bir bedel karsiliginda geri
satin alinmas: seklinde gerceklestirilen surette ikinci satis islemi fasit/batil kabul edilmigtir.'2

Maliki mezhebinde genel olarak kabul edilen goriise gore ine islemi, kendisinden borg istenilen, fakat
faizli islem yapmamak i¢in bunun yerine bir mal satin almasi talep edilen saticinin, hentiiz miilkiyetinde
bulunmayan bir mal {i¢iincii bir sahistan kendi adina satin aldiktan sonra talep eden kisiye satti1 bir
islem olarak tarimlanmistir.! Ug tarafli gerceklestirilen ine islemi, hitkkmii acisindan {i¢ kategoride ele
almmastir. Birincisi haram olan ine islemidir. Bu kisma pazarlik siirecinde, bor¢ isteyen icin tigiincii
sahistan satin alinacak malin kar ve satis bedeli miktarinin taraflarca karsilikli belirlendigi ii¢ tarafl islem
girmektedir.1?” Ikincisi mekruh olan ine islemidir. Bu kisma, taraflarin karsilikli bir pazarligi olmadan,
sadece borg isteyenin karsi taraftan belirli bir mali kendisi i¢in satin almasini istedigi ve miktar:
belirtmeksizin {izerine kar koyarak geri satin almay1 vadettigi islem girmektedir. Bu kisma giren akit,
mekruh olmakla birlikte feshi gerekmemektedir. Caiz olan {iciincii kisim ise taraflar arasinda herhangi
bir pazarlik ve vaat olmaksizin, belirli tiirde bir mal1 talep eden kimseye olumsuz cevap veren tacirin, o
mal1 piyasadan temin ettikten sonra sorana giderek elinde istedigi tiirden malin bulundugunu haber

120 Tbn Abdilber, el-Istizkdr, 6/449.

121 Ezherd, ez-Zahir, 142-143; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/173; Siibki, Tekmiletii’l-Mecmii, 10/157-158.

122 Kad1 Iyaz, et-Tenbihatii'l-miistenbata, 2/1011.

123 Sghnin, el-Miidevvene, 3/134-135; Kadi iyéz, et-Tenbihdtii’l-miistenbata, 2/1011.

124 Kadi Abdiilvehhab, el-Ma‘iine ‘ald mezhebi ‘alimi’l-Medine, thk. Hamis Abdiilhak (Mekke: el-Mektebetii't-ticariyye, 1415/1995),
2/1002-1004; ibn Abdilber, el-Kafi fi fikhi ehli'l-Medine, 2/670-672; Kadi 1yéz, et-Tenbihatii’l-miistenbata, 3/1107-1108; Stibki, Tekmiletii'l-
Mecmil, 10/156.

125 Hattab, Mevihibii'l-celil li-serhi Muhtasar: Halil, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1412/1992), 4/392, 403. | ikili ile tiglii islem arasindaki diger
bir fark da ikili islemde kendisinden borg istenen kisinin ine satis1 yapmakla bilinen birisi olmasi gerekmezken, {iglii islemde bu
sart aranmaktadir. Bk. Eb(i Bekir Ibn Ytnus es-Sikilli, el-Cami* li-mesd’ili’lI-Miidevvene (Beyrut: Daru’l-fikr, 1434/2013), 11/411.

126 Derdir, es-Serhu’s-sagir ‘ald Akrabi’l-mesdlik ild mezhebi’l-Imadm Malik, thk. Mustafa Kemal Vasfi (Kahire: Daru’l-me‘arif, ts.), 3/129.
127 Bu kisma giren 1ne islemi hiikmii agisindan, borg isteyenin kendisi icin satin almay1 agikca belirtmesine ve her iki islemin pesin
ve vadeli olusuna gore alt1 farkli sekilde tasvir edilmistir. Bk. Ibn Riisd (el-Ced), el-Mukaddimatii’l-miimehhidat, thk. Muhammed
Haa (Beyrut: Daru'l-garbi’l-Islami, 1408/1988), 2/55-59. Fakat bu altidan her iki islemin pesin oldugu suretlerin haram olmadig:
beyan edildigi igin, ortada hitkmii haram olan bir kismin altinda degerlendirilebilecek alt1 kistm bulunmadig diistintilmektedir. |
Ayrica Imam Malik’in agiklamasina uygun bicimde, iki tarafli islem de hiikmii haram olan bu kisimda zikredilmistir. Bk. Kad1
iyéz, et-Tenbihdtii’l-miistenbata, 2/1011.
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verdigi ve pesin veya vadeli olarak satis1 gerceklestirdigi islemdir. 1?8

Safil mezhebi imami Muhammed b. Idris es-Safil (6. 204/820), hem iki tarafli hem de ii¢ tarafli ine
kapsaminda degerlendirilebilecek islemi zikrederek bunlarin, acik¢a sart kosulmadan gerceklestirilmeleri
durumunda caiz olduklarini sdylemis, fakat ine adimi kullanmamustir. Vadeli olarak bir mali satan
kimsenin, miisteri mal fiilen teslim aldiktan sonra aym miisteriden o mal ilk satistakinden daha diisiik
veya yiiksek fiyata vadeli ya da pesin geri satin almasinn caiz oldugunu sOyleyen $afil, bu hususta
islemin Ine yapmayi meslek haline getirmis biriyle yapilip yapilmamasi arasinda herhangi bir fark
olmadigini vurgulamistir.’? Safil, bu islemi caiz gérmeyenlerin delil olarak Hz. Aise’den aktardiklar:
rivayeti tenkit ederek zayif gdrmiis ve sahih oldugu kabul edilse bile rivayetin sahdbe arasinda meseleyle
ilgili iki farkli ictihad1 gosterecegini, kendisinin ise muhaliflerin de kabul ettigi gibi bu meselede kiyasa
uygun diisen Zeyd b. Erkam’m goriisiinii destekledigini belirtmistir. Ayrica ilgili rivayette Hz. Aise'nin
meseleyi caiz géormemesinin, faiz endisesinden baska bir sebepten kaynaklanabilecegini dile getirmistir.
Sonra Maliki mezhebindeki ine tasvirine benzer bir meseleyi ele alan $afii, bir kimsenin digerine bir mal
gostererek onu satin alip iizerine kar koyarak kendisine satmay: teklif etmesinin, ardindan da teklif
edilen sahsin o mal satin alip bunu isteyene satmasinin caiz oldugunu, teklif eden kisinin o mal ikinci
defa ayni kisiye veya baskasina yeniden satmasinin ise kisisel tercihine kalmis oldugunu belirtmistir.
Satin alinmasi teklif edilen malin, isaretle veya nitelikleriyle belirlenmis olmasi ile belirleme isinin
tamamen karsi tarafa birakilmis olmasi arasinda herhangi bir fark olmadigini, ayni sekilde satisin vadeli
veya pesin gerceklesmesinin de islemin caiz olmasi noktasinda énemli olmadigimni bildirmistir. Fakat
Safii, acgikca sart kosmak suretiyle ilk satin alma durumunun baglayici kilinmasini ve buna gore islemin
gerceklestirilmesini iki sebepten dolay: caiz gdrmemistir: Birincisi, teklif gotiiriilen kisi heniiz sahibi ve
maliki olmadig1 bir malin satisini yapmaktadir. Sartli sekilde islemin caiz olmamasini gerektiren ikinci

nokta ise, “eger mali su fiyata satin alirsan senden su kadar karla onu satin alirirm” diyerek riske (E}L\ﬁ)

dayali bir akit gerceklestirmesidir.’® Burada konumuz acisindan onemli olan diger bir husus ise
dogrudan ine satisina iliskin bir meselede muhatara ifadesinin kullanilmasidir. Sarta bagli temlik
anlamma yakin bir manay1 ifade etmek icin kullanilan muhéatara kelimesinin, sonraki mezhep
literatiiriinde bu tabirle ifade edildigine rastlanmamistir. Genelde Ine satisini caiz gorenler tarafindan
caiz olmayan 6zel bir bi¢imini ifade i¢in kullanilan bu tabir, ine islemine iliskin olumsuz bir kanaati de
gostermektedir. Safii'nin acik ifadesine gore, islemin ine yapmay1 adet veya meslek haline getirmis
kimselerle yapilip yapilmamasi herhangi bir fark olusturmayip acikca ifsat edici bir sart kosulmadikca
islem caizdir.

Safii mezhebi fakihlerinden Ebii Ishak es-Sirazl'ye gore, islemin Ine yapmay: adet haline getirmis
kimseyle yapilmas: durumunda, agikca sart kosma durumunda oldugu gibi her iki akdin de gecersiz
olmasi gerekir. Fakat bu goriis, $Safii'nin agik ifadesine aykir1 oldugu i¢in mezhepte kabul gormemistir. 3!
Hem S$afi'nin kelaminda hem de sonraki mezhep edebiyatinda ine ifadesi hem ii¢ tarafli hem de iki
tarafli ine satisini tanimlamak igin kullanilmigsa da'®? mezhep literatiiriinde daha ¢ok iki tarafli islemi
ifade etmek i¢in kullanildi1g1 anlagilmaktadir. Ayrica ine satisi, $afii mezhebindeki sahih goriise gore caiz
olmakla birlikte tenzthen mekruh olup uzak durulmas: tavsiye edilen bir islemdir.’s Safiilerde ayrica

128 {hn Ruisd, el-Mukaddimatii’l-miimehhidat, 2/55-59; Kadi 1yéz, et-Tenbihdtii’l-miistenbata, 2/1011-1012; Hattab, Meuvdhibii’l-celil, 4/405;
Demir, Bey‘u’l-ine, 48-54.

129 Safii, el-Um, 3/38-39. | Safii, ine yapmayi adet ve meslek haline getirmis kimseleri “& 33;\&23"’ olarak zikretmistir. Bu kelime, tef‘il
(d=¥) babindan ine satigt yapmak anlamindaki “é#” fiilinin ismi failidir. Muhtemelen kiginin ine yapmay1 adet ve meslek haline
getirmesini ifade etmek icin ismi fail kipini kullanmistir. Bk. Safii, el-Um, 3/339; Ezherd, Tehzibii'l-liiga, “ayn”, 3/131; Siibki,
Tekmiletii’l-Mecmii, 10/157.

130 Safid, el-UTm, 3/339.

131 S{ibki, Tekmiletii’l-Mecmii, 10/157-158.

132 Siibki, Tekmiletii’l-Mecmii, 10/154.

133 Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafii, Fethu'l-‘Aziz fi serhi’l-Veciz, Ali Muhammed Ivaz — Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1417/1997), 4/135-137; Nevevi, Ravzatii't-talibin ve ‘umdetii’l-miittekin, thk. Zitheyr es-Savis (Beyrut: el-
Mektebii’l-Islamj, 1412/1991), 3/418-419; Stibki, Tekmiletii’l-Mecmii, 10/157-158.
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numune ile (CB ;I?S!\) satis da “ine” olarak adlandirilmaktadir.!3

Hanbeli mezhebinde, kisinin vadeli olarak sattig1 bir mali, pesin olarak sattigindan daha diisiik fiyata
geri satin almasinin caiz olmadig: belirtilmis ve buna “ine meselesi” denilmistir. Hz. Ai§e ve Ibn Abbas
rivayetlerinin dayanak gosterildigi meseleye iliskin aktarilan cezanin'® sadece Hz. Peygamber’den isitme
yoluyla 6grenebilecegi, ictihada acik bir konu olmadig: s6ylenmis, islemin caiz olmayisi ise faize vesile
olmastyla izah edilmistir.’* Boyle bir satis yapilmas: durumunda islemin ne olacagi konusu tartismali
olup, bir goriise gore sadece ikinci satisin gegersiz olmasi gerekirken diger goriise gore ise her iki satis da
batildir.’” Ayrica mezhep imami Ahmed b. Hanbel’den aktarildifina gore, tacirin sadece vadeli fiyat
tizerinden mallarin1 satip pesin satisa yanasmamasi ine olarak isimlendirilmistir.’®® Elindeki mali vadeli
olarak satmasini isteyen bir kimseye tacirin, “deh yazdeh” (ona on bir/pesin ona, vadeli on bire) veya
“deh devazdeh” (ona on iki/pesin ona, vadeli on ikiye) diyerek teklifte bulunup satis yapmasi, bir
rivayete gore mal saticiya geri satilirsa, diger rivayete gore mal geri donmese de Ahmed b. Hanbel’e gore
ine olarak isimlendirilmistir.’® Malin piyasa degerinin {izerinde bir fiyata satin alinip ilk saticisina geri
satilmadig1 islem, Hanbelilerde genellikle “teverruk” olarak adlandirilmis, mekruh olup olmadig:
hususunda Ahmed b. Hanbel’den iki farkli goriis aktarilmigtir.'4

Vadeli veya pesin ama heniiz teslim edilmemis satis bedeli karsiliginda mal satist yapan kimsenin, satti1
mali, pesin veya vadeli daha diisiik, fazla veya aym fiyata, ayni kisiden geri satin almasinin, akit
esnasinda zikredilen bir sart olmadikca kerdhetsiz helal ve caiz oldugunu sdyleyen Zahiri mezhebinden
Ibn Hazm (6. 456/1064), bunun ayni zamanda Safii'nin ve Zahiri mezhebi kurucusu Ebé Siileyman
Davhd ez-Zahirl (6. 270/884) ile takipgilerinin goriisii oldugunu belirtmistir.1#! Akit esnasinda sart
kosulmasi durumunda ise gasp ve haksiz kazang hitkmii dogrultusunda akdin feshedilmesi gerektigini
belirten Ibn Hazm, sartli veya sartsiz olarak yapilan bu islemi Ine olarak adlandirmamustir.’? Hz.
Aise’den aktarilan rivayeti hem senet hem de metin acisindan elestiren Ibn Hazm, ilgili rivayetin mevzu
ve yalan oldugu sonucuna varmistir.!3 Ibn Hazm, el-Muhalli adli eserinin selem bashg: altinda, selemin
satis (bey’) olarak isimlendirilemeyecegini ifade ettikten sonra, her tiirlii selem ve ineyi mekruh veya
haram sayanlarin goriiglerine ve onlardan aktarilan rivayetlere yer vermis ve soyle demistir: “Ine, ya
selem isleminin kendisi ya da belirli bir vadeye kadar malin satilmasi olmalidir. Vadeli satisin caiz olmas1
hususunda herhangi bir gériis ayrilig1 olmadigina gore, geriye sadece selem islemi kalir.” 144 Tbn Hazm,
satis ve selem akdinin birbirinden farkli oldugunu aciklarken getirdigi bu ifadelerle, rivayetlerde ine
adiyla yasaklanan islemin selem olarak yorumlanmas: gerektigini kastetmis olabilir. Nitekim selem ve

satisin farkl akitler oldugunu ve selemin satis (@A\) olarak adlandirilamayacagini soyledikten sonra,

ineye olumsuz bakanlarin goriislerine yer veren rivayetleri, vadeli satista herhangi bir olumsuz goriis
bulunmamasindan hareketle selemin caiz olmadigma dair farkli bir goriis olarak yorumlama ihtiyaci
hissetmis olabilir. Ozellikle Maliki mezhebinde 6ne ¢ikan iiglii tasvirde bir kimsenin digerine, iiciincii bir
sahistan mal satin alip iizerine kar koyarak kendisine satmasin teklif ettigi sekil gbz oniine aliursa,

134 fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc bi-serhi’l-Minhic (Kahire: el-Mektebetii’t-ticariyye, 1357/1983), 4/268.

135 Hz. Aige'nin Zeyd b. Erkam’1, Hz. Peygamber'le yaptigi cihddinin gegersiz olmasiyla tehdit ettigi rivayet kastedilmektedir.

136 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mu gni, thk. Taha Muhammed ez-Zeyni (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1968-1388), 4/132.

137 Semseddin ibn Miiflih, Kitdbii’l-Fiird’, thk. Abdullah et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1424/2003), 6/315.

138 fshak b. Mansur el-Kevsec, el-Mesil (Medine: el—Cémi‘atﬁ’l—islémiyye, 1425/2004), 6/2588-2589; ibn Kudame, el-Mugni, 4/133; ibn
Kayyim el-Cevziyye, Tehzibii’s-Siinen, 3/1652.

139 Eb{i DAv(id es-Sicistani, el-Mesdil, thk Tarik b. Ivazillah (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1420/1999), 263; ibn Teymiyye,
Beyanii’d-delil, 80.

140 fbn Miiflih, Kitdbii’l-Fiirdi’, 6/316; ibn Teymiyye, Beydnii’d-delil, 80.

141 fglemin Tbn Hazm tarafindan muhatara kavramiyla ifade edilmemesi sebebiyle, mohatra igleminin Zahiri mezhebinden alinarak
Avrupa’ya yayildigim sdylemek zordur. Fakat bu adla olmasa da bu tiir iki tarafh isleme cevaz veren Iber Yarimadasi merkezli bir
mezhebin, islemin adina etki etmemis olsa da uygulamadaki gecisinde rol oynamasi ihtimal dahilindedir.

142 fbn Hazm, el-Muhalld, (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 7/548-554. | Fakat konunun devaminda Malikilerin goriisiinii aktarirken verdigi
bir tasvirde, iglemin ine ehlinden biriyle yapilmas: durumunda Malikilerin buna olumsuz baktigim aktarmistir. Bk. Ibn Hazm, el-
Muhalli, 7/549.

143 fbn Hazm, el-Muhalld, 7/551-552.

144 Tbn Hazm, el-Muhalld, 8/41; Demir, Bey‘u’l-ine, 61.
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Ucilincii bir sahistan mal satin alma teklifi alan kimsenin s6z konusu mali temin etmesi bir tiir vade
belirtmeksizin yapilan selem akdine (JJ! VLU\) benzemektedir.'5 Dolayisiyla Ibn Hazm, rivayetlerde

yasaklananin bu oldugunu sdylemeye calismis olabilir. Ote yandan bu yorum kabul edildigi takdirde Tbn
Hazm'n, ine terimini sadece ti¢ tarafli islemler i¢in kullandigini da sdylemek miimkiindiir.

5. Sonug¢

Orta Cag’daki dilcilerden, ahlak felsefecilerinden ve hukukculardan aktarilanlar ile kanon hukukuna dair
mevzuattan anlagildigina gore “contractus mohatrae” adindaki sozlesme, iki kisi arasinda vadeli ve
yiiksek fiyattan satin alinan bir malin ayni kisiye pesin ve diisiik fiyatla geri satilmasi1 anlamina gelen,
Orta Cag’daki tefecilik (Lt. usura/Ing. usury) yasagini asmak igin kullanildigi anlasilan muvazaali bir
islemdir. Nitekim modern dénem Roma hukukgulari, Isliam hukukgulari ve oryantalistlerin anlatimlari
da bunu desteklemektedir. Mohatra iglemi temelde Roma hukukundaki Klasik Doneme ait birtakim
meselelere dayandirilsa da kelimenin, Orta Cag Latincesine ait olup aslen Arapc¢a kokenli olmasi bu
iddiay1 zayiflatmaktadir. Ayrica modern donemde bir¢ok arastirmaci ve bilim adaminin, sézlesmenin
fikihtaki ine satisina dayandigimi sdylemesi de mohatra sézlesmesinin kdkeninin Islam medeniyetine ait
edebiyatta aranmasi gerektigi fikrini desteklemektedir.

Arastirma sonucunda muhatara ifadesinin bahse girmek, kumar oynamak, 6diil karsilig1 yarismak, garar
satis1 yapmak, tesadiifi sarta bagli temlik islemi gergeklestirmek, hukuka uygun goziikiip gercekte
hukuka aykir1 danisikli bir islem gergeklestirmek ve aldatmaya dayali bir islem gerceklestirmek gibi
anlamlara geldigi tespit edilmistir. Kilise hukukundaki mohatra islemi ile fikihtaki muhatara ve ine
adindaki islemlerin ortak noktasinin her iki islemin yapilis gayesinin faiz yasagini asmak olmas: ve bu
amact saglamak icin hukuka uygun goziiken danisikli bir islem gerceklestirilmesi, islemin adinin neden
“muhatara”dan geldigine dair ipucu sunmaktadir.

Cahiliye doneminden itibaren Araplar tarafindan bilindigi anlasilan ine satisinin ilk donemlerden
itibaren glindeme geldigi, uygulamaya Hz. Peygamber zamaninda ve sonrasinda sahabe arasinda
rastlandigl, hiikmiiniin ise fikih ekolleri arasinda tartismali oldugu goriilmiistiir. Genel olarak
bakildiginda, agikca sarth sekilde gerceklestirilen iki ya da ti¢ tarafli ine isleminin gegersiz olduguna dair
goriis birligi bulundugu, sartsiz gerceklestirilen iki tarafli islemin ¢ogunluk tarafindan caiz goériilmedigi,
sadece Safil ve Zahiri mezhepleri tarafindan onaylandigy, {iglii islemin ise cogunluk tarafindan caiz
goriildiigli anlagilmistir. Modern donem oncesi kaleme alian fikih edebiyatinda ine isleminin, dogrudan
muhatara adiyla terimlestirildigi tespit edilememis, fakat Safii'min sarthh ineyi anlatirken muhatara
kelimesini, temlik isleminde tesadiifi sarttan dogan riski ifade i¢in kullandig tespit edilmistir.

Islemi tasvir eden anlatilar dikkate alindiginda, Orta Cag’daki Hristiyanlarin contractus mohatrae
adindaki islemi Miisliiman Araplardan aldigi, Orta Cag'daki tanimlar dikkate alindiginda s6z konusu
Araplarin 6zellikle iki tarafli ine islemine cevaz veren bir mezheple iliskisi olan kimseler olmas: gerektigi,
mohatra kelimesinin Arapcadan ilk olarak Ispanyolcaya gectigi goz oniine alindiginda kelimenin bu
cografya merkezli bir mezheple bagdastirilmasinin uygun olacagy, bu itibarla Endiiliis Emevi devletinde
yaygin bir mezhep olan Zahiri mezhebine mensup kisilerden alinmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger
taraftan Safii mezhebinin yaygin oldugu Kudiis civarma diizenlenen hagh seferlerinde yer alan Ispanyol
sOvalyelerin kelimenin transferinde rol oynamasi ya da Araplarla deniz ticaretinin kesistigi bir nokta olan
Sicilya kiyilarinin bundaki etkisi de olasiliklar arasindadir. Islemin adinin Arapga kokenli olmasi,
hiikmiiyle birlikte alinmasin1 gerektirmeyecegi kabul edilirse buradan hareketle, Iber Yarimadasi'na
yabanci olmayan Maliki mezhebinin isleme “mohatra” denilmesinde rol oynamasi da ihtimal
dahilindedir.
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