ANADOLU Cilt: 25, Sayr: 1, Yil: 2025

UNIVERSITESI eISSN'26678683
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Anadolu University Journal of Social Sciences

Deprem Alanlarinin Yeniden insasinda Yer Duygusunun Etkisi: 6 Subat 2023
Depremleri Ornegi’

Serenay ALKAN?Z Nurettin OZGEN?

Basvuru Tarihi:13.09.2024 Kabul Tarihi: 29.01.2025 Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi

Oz

Bu calisgmanin ii¢ temel amact vardir. Birincisi, 6 Subat 2023’te Kahramanmarasin Pazarcik ve Elbistan il-
celerinde meydana gelen depremleri bizzat deneyimleyen bireylerin yer ve aidiyet duygusuna iliskin temel
baglami ve degisimleri analiz etmektir. Ikincisi, depremi dogrudan deneyimleyen katihmcilarin, yasadiklar:
yere ve cografi cevreye yonelik aidiyetlerinin degisip degismedigini anlamak ve yer duygusuna iliskin bagin-
tilar1 ¢oziimlemektir. Uglinciist, katihmcilarin sahip olduklart bu duygu durumlarinin, deprem sonrasin-
da, yasamsal mekanlarin (konut-barimma ve kamusal alanlar dahil) insasina ne tiir etkide bulunabilecegine
dair degerlendirmelerde bulunmaktir. Depremlerin neden oldugu can kayiplari ve gok boyutlu sosyomekansal
yikimlarin yansimalarimi ¢éziimlemek, depremzedelerin yasadiklar: ‘yer’lere iliskin duygusal bagliliklarinin
analiz edilmesi agisindan dnemli bir gereklilik sayilabilir. Ciinkii depremzedelerin yasadiklari mekanlara at-
fettikleri anlam ve 6nem, bilissel bir kurulumdan ziyade, daha ¢ok duygu yiiklii anlamlarla yer duygusu ve
aidiyetinin baskin oldugu bir alana doniisebilmektedir. Bu kapsamda nitel arastirma desenine gore tasarla-
narak on bir (11) depremzedenin goriislerinden yararlamlmstir ve elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile
¢oziimlenmistir. Sonu¢ olarak depreme maruz kalan illerin yeniden insasinda bélgesel ve yerel baglamlarin
kendi dinamikleri iginde yer duygusuna bagh yer aidiyetinin dikkate alinarak insa edilmesinin gerekli oldugu
vurgulanmigtir.
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Abstract

There are three main objectives aimed at in this study. The first is to analyze the basic context and changes
regarding the sense of place and belonging of individuals who personally experienced the earthquakes that oc-
curred in the Pazarcik and Elbistan districts of Kahramanmaras on February 6, 2023. Secondly, to understand
whether the sense of place and belonging to the geographical environment of the participants who directly ex-
perienced the earthquake have undergone changes and to analyze the correlates of the sense of place. The third
is to make evaluate how these emotional states of the participants may affect the construction of vital spaces
(including housing and public spaces) after the earthquake.

Analyzing the reflections of the loss of life and multidimensional sociospatial destruction caused by earth-
quakes can be considered an important necessity in terms of understanding the emotional attachment of
earthquake survivors to the ‘places’ they live in. This is because the meaning and importance that earthquake
survivors attribute to the places where they live can turn into a space where the sense of place and belonging
are dominant with more emotionally charged meanings rather than a cognitive instillation. In this context,
the opinions of eleven (11) earthquake survivors were used by designing the study according to qualitative
research design and the obtained data were analyzed with the content analysis technique. As a result, it is
emphasized that in the reconstruction of provinces exposed to earthquakes, it is necessary to build regional
and local contexts within their own dynamics, taking into account the sense of place and belonging.
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Giris

Enerjisini yerkiirenin i¢inden alan depremler, farkli biiyiikliik ve siddet derecesine gore olusan- hissedilen
sarsintilardir. Bu sarsintilara bagli olarak gesitli yikimlara ve en 6nemlisi de can ve mal kayiplarina sebep olan
bir doga olayidir. Fakat depremin afete doniismesine sebep olan “insan’dir. Insanin “doga yasalari”na ve do-
layistyla bilimsel gerekliliklere uygun olmayan pratikleridir (Meteoroloji Miihendisleri Odasi, 2023; Biswas,
2023) Ayni zamanda afet riskinin esitliksiz dagilimi ve iktidar iliskileridir. Bilimsel gerekliliklere ve dolay:-
siyla deprem kosullarina uygun insa edilmeyen yapilar, depremleri afete doniistiirebilmektedir. Bu durum,
telafisi gii¢ olan can ve mal kayiplarina neden olabilmektedir. Kahramanmaras merkezli 6 Subat 2023 tarihli
deprem bunun tipik 6rneklerindendir. Depremin afete doniismesi, can ve mal kayiplarina dair gelisen olum-
suz siiregler, bireysel ve toplumsal 6lgekte farkli psikolojik tahribatlarin yani sira, yeni duygu durumlarinin
gelismesine de yol agabilmektedir. Afetten kurtulma ya da kurtarilma siiregleri; ilk yardim, saglik, barinma,
gida, hijyen, ekonomik durum, ulasim ve egitim gibi temel yasamsal gerekliliklerin kesintiye ugramasina
neden olabilmektedir. Bu kesintiler, toplumsal yasam direncinin zayiflamasina ve bireylerin ruh sagliginin
bozulmasina kadar derinlesebilir. Hi¢ siiphesiz yasam i¢in gerekli olan, maddi varsillar da (hayat: idame etti-
recek hemen her sey) can kayiplar1 kadar olmasa bile hayatin devami agisindan 6nemli ve gereklidir.

Depremin neden oldugu fiziksel yikim ve ruhsal tahribatlar, depremzedelerin yasadiklar: yer ile i¢sel veya
duygusal bir yakinlik durumunu sekteye ugratabilecegi gibi pekistirebilir de. Ciinkii can ve mal kayiplari
sonrasinda depremzedeler, deprem yerlerini -zorunlu ve gegici bir siireyle- terk etseler bile, bu yerler ile
kurduklar1 duygusal bag ve gelistirdikleri yer aidiyeti ve baglilig1 nedeniyle bu “yere” doniis saglayarak yasa-
ma tutunmaya devam edebilirler. Dahasi, bu yer degistirmelerin/geri doniislerin niifusun iilke genelindeki
cografi dagilisini etkileyen olumsuz gelismeleri kisitlayacak politik bir 6nlem olarak da degerlendirilebilir.
Depremzedelerin yer ile kurduklar: duygusal bag ve yer duygusuna yonelik yer aidiyetini ¢6ziimlemek, dep-
rem alanlarinda yiiriitiilen yeniden insa mekanizmalariin gelistirilmesine katki saglayacak sekilde kulla-
nilabilir. Boylece, depremzedelerin yer duygusu ve aidiyetinin gelismesinde etkili olan unsurlardan da ya-
rarlanarak, yasamsal alanlarin yeniden ingas1 i¢in en uygun mekanizmalar kullanilarak hayata gegirilebilir.

Depremlerin neden oldugu can kayiplar1 ve ¢ok boyutlu sosyomekansal yikimlarin yansimalarini
¢oziimlemek ve depremzedelerin yasadiklar1 “yer”lere iliskin duygusal bagliliklarini analiz etmek icin
onemli bir gereklilik sayilabilir. Depremzedelerin yasadiklar1 mekénlara atfettikleri anlam ve 6nem, belirgin
degisimlerle bilissel bir kurulumdan ziyade, daha ¢ok duygu yiikléi (Yildirim ve Bilgili, 2024) anlamlarla
yer duygusu ve aidiyetinin baskin oldugu bir alana doniisebilmektedir. Bagka bir ifadeyle depremzedeler
i¢in fonksiyonel bir baglam olarak mekan kavrami tedrici bir degisimle “yer’e doniiseiblmektedir. Yikilan
bir konutun maddi degerinin yani sira, bu konutta gegirilen yasam 6ykiisiine dair detaylar, sevdikleriyle
birlikte gecirilen yasamsal kesitler, deneyimler ve duygu yiiklii hatiralar da 6nemli ve derinlikli izler biraka-
bilir. Bu tiir degisimler, hayatin giindelik akisina 6nemli 6lgiide yansir ve mekan: ‘yere doniistiiriir. Mekani
ya da meskeni, duygu yiiklii anlamlarla 6znellestirir (Gegkili, 2015; Tatli, 2023b; Ding, 2024; Ar, 2021). Bu
durum, depremzedelerin sosyoekonomik ve politik bir fonksiyonel (mekansal) baglamdan ziyade, duygu
yiikld, igsel ve psikososyal eksenli bir alana (yere) evrildikleri anlamina da gelir. Bireyi niivesine alan bu tiir
-durum ve ihtiyaca iliskin- biligsel ve duygu yiiklii etkilesimler, birlik ve beraberligi 6nceleyen bir yonelim
sunar, toplumsal kimligin ve sosyal iligkilerin yapilanmasinda da etkili bir yonelim olabilmektedir. Boyle-
likle, konforlu yasam kosullarina sahip olmak i¢in beslenen ve yiiriitillen onca hirs, rekabet ve miicadele
yerine, toplumun kenetlenmesi ve birlikteliginin dncelenmesi, bu tiir olumlu ve duygu yiiklii paylagimlarin
gelismesi icin de uygun bir zemin olusturabilir. Insan1 merkeze alan bu yoénelimin, ayni zamanda Hiimanist
cografyaya kapi araladigini da ayrica belirtmek gerekir.

Depremlerin sebep ve sonuglar: itibariyle afete doniismeleri, sosyal bilimler genelinde oldugu gibi, beseri
cografya agisindan da 6nemli ve arastirilmaya deger bir alan olarak dikkat cekmektedir. Deprem ve sonra-
sinda niifusun yer ve mekdn ile kurdugu baginty, etkilesim ya da cereyan eden ¢esitli sonuglar 6nemli 6l¢tide
sosyal ve beseri cografya disiplinine dahil edilmesi gereken tematik alanlardandir. Son ¢eyrek yiizyilda bu
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tiir egilimlerin peyderpey gelisim gosterdigi sdylenebilir. Nitekim 2000’1i yillar ve éncesine ait deprem aras-
tirmalarinin genel odag: biiyiik oranda depremin fiziksel etkileridir. Sosyal ve mekansal etkiler ikinci plan
unsurlar olarak kalmigtir. Oysa depremlerin fiziki ve ekonomik sonuglarinin yani sira din, etnisite, topluluk
aglar1 tizerinden sekillenen sosyal siireglerinin incelenmesi de gerekmektedir. 1939 Erzincan depremi son-
rast kentin yeniden kurulumunda yer se¢imi i¢in gonderilen jeoloji heyeti (Yildiz ve Dursun, 2021) depre-
min fiziksel etkilerine dikkati ¢ekse de karsit goriisler depremin sosyal ve mekansal etkilerine isaret etmigtir
(Aldrich, 2012). 12 May1s 2008 Cin Sichuan eyaletinin Wenchuan depreminde topluluk duygusu ve topluluk
iligkileri insa edebilmenin yasam memnuniyetini artirdigina yonelik bulgular (Wang and Li, 2020) depre-
min sosyal ¢iktilarindan biri olarak tanimlanan ¢aligmalara 6rnek verilebilir.

Deprem temali ¢alismalarin, iki farkli arastirmaci grubu tarafindan calisildig1 goriilmektedir. Bunlardan
ilki depremin teknik yoniinii inceleyen jeologlardir. Ikincisi, depremin sosyal ve ekonomik boyutlarini in-
celeyen sosyal bilimcilerdir. Bu noktada sosyal ve beseri sermayenin etkisi onem kazanmaktadir (Aldrich,
2012; Behera, 2023; Mutch, 2023). Birey ve topluluk aidiyetini artiran unsur olarak sosyal sermayenin ve
bireyler arasi iliskilerin, depremin insanlar tizerindeki etkilerini kontrol etme ve aidiyet duygusuna ilis-
kin stireglerin gelismesinde (aile fertlerinin toparlanmasi gibi) de etkili oldugu goriilebilmektedir. 6 Subat
2023 Kahramanmaras merkezli depremin, insanlarin 6zel, toplumsal ve giindelik yasamlarina dair bir¢ok
oriintiiyl etkiledigi ve zararlar verdigi, harabeye doniisen bir¢ok yerlesim birimi 6rneklerinden anlasila-
bilmektedir. Bu iirkiitiici manzara, ayn1 zamanda zorunlu yerinden edilmeyi ve bireylerin yer duygusuna
bagli aidiyetini zedelemistir. Ciinkii aidiyetin insa edilebilmesi i¢in bireyin giivenlik ihtiyacinin (Aliagaog-
lu ve Yilmaz Cildam, 2017), dayanigma aglarinin, barinma ve korunma ihtiyacinin saglanmasi gerekmek-
tedir (Ayhan, 2022). Ayni zamanda bireyin yerle 6zdeslesmesi, yerlerden alinan doyum, esyalarla kurulan
bag (Alakus ve Erdogdu, 2023), yere asinalik kazanmak, aligkanliklarin tekrar1 ve yapili alanlarin kendisi
(Erdogan ve Birol, 2021) bu noktada aidiyetle i¢ ice gegmektedir. Bu faktorlerin insanlara saglikl sekilde
saglanamamasi, hem fiziksel mekan yapilarinin hem de sosyo-mekansal iliskilerin iirettigi aidiyetin kuru-
lumunu ve devamini tehlikeye atmaktadir. Deprem sonrasinda bireyler, anksiyete gelistirebilir ve ¢aresizlik
duygusu etkisinde giivende hissedemeyebilirler (Yilmaz ve Karaaziz, 2023). Duygularla birlikte kaybolan
ya da yok olan ‘yerler; bu yerlere sahiplenmis ve i¢sellestirerek uyum saglamis bireylerde travmatik etkiler
birakarak ve bellek kaybina yol agabilmektedir. Bunun nedeni depremin insanlarin nesnelerle, diger insan-
larla ve yerler ile kurduklar1 bag: yinelemesini engellemesi ve anilar1 kaydederek aidiyetini tazelemesinin
oniine ge¢mesidir. Sadece bugiiniin degil, ge¢misin (¢ocukluk yerleri gibi) izlerini zayiflatmasi bakimindan
zamansal (Tatli, 2023a) bir anlam tasimaktadir. Bu durum iki farkli davranisi iiretebilmektedir. Bunlardan
ilki depremi hatirlatan unsurlarin ac1 verici deneyime doniismesinden otiirii gosterilen kaginma davrani-
sidir. Ikincisi, aidiyetin izlerinin silinmesini engelleme ¢abasi olarak goriilen yasananlarin tekrar tekrar
anlatilmasidir (Kirman, 2023). Her iki durumda da yasanan ac1 deneyimlerle bellek baskilansa da deprem
sonrasinda yer duygusuna iligkin yer aidiyetinin giiclendirilmesinin bir diger yolu olabilir. Yer duygusuna
iliskin yer aidiyeti tizerinden, ¢esitli yasam alanlarinin (kent, kasaba, mahalle, kdy, mesken vb.) sosyal ve
tiziksel yeniden insasi i¢in stratejiler gelistirilebilir (Kalkan, 2019). Bu baglamda, 6 Subat depreminden
etkilenen illerin yeniden ingasinda bireylerin yer duygusuna iliskin yer aidiyetini etkileyen faktorlerin,
kentin sosyomekansal insa siirecine kilavuzluk edebilecegine iliskin yollar aranmali ve buna iliskin siirec-
ler isletilmelidir. Deprem sonrasi yeniden insa edilecek yerlerin ve yerlesim birimlerinin, depremzedelerin
aidiyet yitimini en aza indirecek, mevcut diizene katilimlarini saglayacak ¢ok boyutlu psikososyal, ekono-
mik, kiiltiirel ve mekansal ¢oziimleri hiimanist bir perspektifle (Ding, 2024; Ozgiir, 2021) ortaya konmasi
onemli bir veche olabilir. Ciinkii htimanist perspektif i¢seldir, 6zneldir ve biriciktir. Bireyin yer duygusuna
iliskin yer aidiyetini iceren bu durum ayni zamanda yeni bir cografi planlamanin (niifusun dagilisindan
arazi kullanimina kadar bir¢ok bagintiy1 kapsayacak sekilde) ytiriitiilmesi i¢in 6nemli bir yapilanmaya ze-
min olusturdugu da unutulmamalidir.

106



AUSBD, 2025; 25(1): 103-130

Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Cografya biliminin paradigmatik yaklasimlarindan biri de hiimanist cografyadir. Bu yaklasim, cografi
mekanin insan varligini ve iliskisel faaliyetlerine dayali 6zelliklerini nasil etkiledigini anlamay1 amaglar.
Odaginda iki temel kavram var: Insan ve Yer. Bu yaklasimda amag, insanin yasam kogullarini daha iyi an-
lamak, ¢6ztimlemek ve cografi 6zelliklere yonelik goriingiileri (fenomenleri) ortaya koymaktir. Bu nedenle
hiimanist cografya, yer bilimi kapsaminda degil; beseri diinya resmini 6znel bir bakis agisiyla ele alan sosyal
ve begeri bilimler kapsaminda yer almaktadir (Ozgen, 2010, s. 8; 2022b, s. 235). Bu bakis ayn1 zamanda in-
sanin yerle olan etkilesiminin 6ziine inmeye ¢alisan fenomenolojik yaklasgimdan temellenmektedir (Ozgiir,
2021). 20. yiizyilin ilk yarisinda Edmund Husserl tarafindan kullanilan fenomenoloji kavramy, bilincin tec-
riibe ettigi fenomenin/goriingiiniin “6z”tine ulasarak, 6znenin dis diinyaya dair algi ve deneyimleri gérmesi
ve anlamlandirmasidir (Ozgen, 2022b, s. 238).

Hiimanist cografyada temel ama¢ anlamin 6ziine ulagmaktir. Oznel ve biricik bir diisiinsel kuruluma sahip
olan bireyin yerle kurdugu anlamin da ayni sekilde 6znel ve biricik olduguna dair egilimler 6zellikle vurgu-
lanir. Benzer sekilde Ley (2014, s. 50) de bu yaklasimin dogasiny, {i¢ baslikta 6zetlemektedir:

« Antroposantrizm (teoride, insan bilincinin 6énemli bir yere yerlestirilmesi)
o I¢ 6znellik (deneyimin icsel toplumsal dogast)
o Cevre

Ley’in tarif ettigi bu i¢lii tanimlama formu, insan merkezli ve i¢sel deneyimin gevresel formlarla etki-
lesimi vurgulanir ve dahasi, 6znenin eylemini hep birlikte belirleyen yaratic1 “i¢in” giidiilerine, tepkisel
“sebepleri nedeniyle” digsal olasiliklara da dikkat gekilir. Yani yer kavramina yiiklenen anlam, aslinda
“yerin” ¢evreden ayr1 diisiiniilemeyecegidir. Yi-Fu Tuan’in yaklasimiyla ise yer, aslinda bir 6zne i¢in bir
nesne islevi gérmektedir (Ley 2014, s. 52; Tuan, 1974). Yi-Fu Tuan’in yer sevgisi (topophilia) ve yer kor-
kusu (topophobia) kavramlari, insan-mekan iliskisini anlamada hiimanist cografyanin temel taglarindan
biridir. Yer sevgisi, aidiyet, estetik ve nostalji gibi pozitif deneyimlerle sekillenirken; yer korkusu, tehdit,
belirsizlik ve kontrolsiizliik gibi faktorler ile iliskili olsa da bazen yer sevgisi bazen de yer korkusu mekana
yonelik aidiyet duygusunu pekistirebilmektedir. Bu iki kavram, mekéanin anlam ve duygu ile yiiklenmesi-
nin 6nemini gostermesinin yani sira bireyin mekansal aidiyetini ve yabancilasmasini anlamak igin kulla-
nilmaktadir. Bu baglamda, Tuan'in kavramsal ikiligi, bireyin fiziksel ¢evresini nasil deneyimledigini agik-
lamada 6nemli bir aragtir ve ayn1 zamanda mekansal pratikler, kimlik ve aidiyet ¢caligmalari i¢in saglam
bir teorik zemin sunmaktadir. Bu kapsamda yerle ilgili olusan miispet ya da menfi duygu durumlarina
iliskin ¢alismalar hiimanist cografyanin baslica inceleme konularindandir. Bu nedenle hiimanizm, insan
benliginin 6ziinii ve aklini temel alan etik, adalet, ahlak, deger, ilgi ve bunlarin temsiliyetini savunan, top-
lumsal yapinin miispet gelisimi hususunda ilgili alanlara sorgulayic1 ve bilimsel yaklagimlarla odaklanir.
Buna karsin, metafizik ve mitolojik soylemlere dayali dogaiistii yaklasimlari yadsiyan bir diisiince akimi
olarak ortaya ¢ikmistir (Ozgen, 2022b, s. 233). Dolayisiyla bireylerin ve ¢esitli toplumsal yapilarin yer ile
kurduklar1 miispet ya da menfi etkilesimlerde, 6zellikle duygusal yakinlik ve psikolojik kirilma durum-
larindan etik ve deger yargilarina kadar hemen her tema, hiimanist cografyanin (Tuan, 1979; Tuan 1977)
ilgi alanina girmektedir.

Bu ¢alisma, genellikle fiziksel ytkimlarla karakterize edilen depremlerin bireylerin yer duygusu ve aidiyetleri
(duygusal tepkilerin ve degisen yer pratikleri) rehberliginde ve yer odakli inga bi¢imlerine yonelik bir anla-
yis1 gelistirmek amaciyla hiimanist cografya yaklasimi tizerinden bina edilmistir. Calismada, depremzedeler
tizerinden ve hiimanist yaklasim ile yapilan(diril)an, bireylerin baglandiklar: yerlere atfettikleri anlamlara,
ortak deneyimlere (Relph, 1976), duygulara, algilara, yasam kosullarinin anlagilir kilinmasina, kiltir ve
pratiklere odaklanarak insana i¢kin duyumsamalar ¢ercevesinde bir bakis sunmaktadir (Entrikin, 1976). Bu
baglamda, depremin fiziksel etkilerinin yani sira, sosyal ve ozellikle beseri boyutlarinin dikkate alinmasi,
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yasamsal siireclerin yeniden ingasi icin 6nemli bir gerekliliktir. Clinkii deprem ve sonrasinda depremze-
delerin yer duygusuna iliskin yer aidiyeti ve yasadiklar1 deneyimlere (Kosker, 2018) bagl gelisen duygu-
sal tepkiler, ayni zamanda inga edilen yeni sosyomekénsal alanlar i¢in de farkli anlam ve ¢ikarimlara kapi
aralayabilir ve en 6nemlisi de toplumsal talepler i¢in ¢oziimler tretilebilir. Bu nedenle aragtirmanin temel
kavramlarindan biri de “yer”dir.

Yer kavrami bir¢ok anlami barindirir. Basit ve 6z bir ifadeyle “duygu yiiklii anlamlar” seklinde tanimlana-
bilir. Genellikle farkli konu ve anlamlarda kullanildig i¢in, Hayden (1997) tarafindan “kapagini kimsenin
kapatamadigi ok dolu bir bavula” benzetilir. Benzer sekilde Ozgen (2020, s. 32-33) de yer kavraminin yay-
gin ve elastiki bir kullanima sahip olduguna dikkat ¢eker ve birbirinden farkli en az yirmi bir (21) anlamda
kullanildigini belirtir. Bu anlamlar; zemin, alan, bosluk, miilkiyet, diinya, uygunluk, sayginlik, deger, lokas-
yon, iilke, verimlilik, derece, zemin, anilar, durum, diisiince, etki, kotii, haddini bilmek, mevki-makam, deger,
ozgiirliik olarak belirtilebilir. O halde yer i¢in, bireyin, bir grubun ya da toplumun hem somut ve soyut hem
de olumlu ve olumsuz ¢ok boyutlu duygu yiiklii anlamlar seklinde tanimlanabilir. Bu baglamda alan, zemin,
cografi konum gibi somut anlamlarin yani sira, mevki-makam, deger, sayginlik ya da cennet ve cehennem
gibi farkli soyut anlamlarin da yiiklendigi bir kavramdir (Ozgen, 2022c, s. 5). Bununla birlikte yer kavramu,
tiziksel ve mekansalliktan ote, tanisikligy, iliskiselligi, var olma bigcimini/sebebini, hatta bazen aidiyeti, arzu-
yu, sevmeyi iceren akildaki bir deneyim olarak da tanimlanabilir. Samuels’in s6zleriyle ifade etmek gerekirse
“yer”, her zaman bir gonderme eylemidir ve “yerler” kisinin projeksiyonundaki referans noktalarindan ne
daha fazla ne de daha az olanidir (Samuels 2014, s. 30-31).

Yer kavrami ile baglantili olan temel kavramlar ise yer duygusu ve yer baghhigidir. Bu iki kavramin beslendigi
kavramsal oriintiiler ise yer kimligi, yer bagimliligi ve yer aidiyeti olarak tanimlanabilir (Sekil 1). Ayrica bu
kavramlar arasinda gesitli gegiskenlikler oldugu, birbirinden beslendikleri ve dolayisiyla aralarinda simbi-
yotik bir etkilesimin oldugunu da vurgulamak gerekir. Fakat tiim bu kavramlar1 kapsayan yer duygusu i¢in
semsiye terimini kullanmak uygun bir tanimlama olabilir.

Yer duygusu, bir yerin ruhunu (i¢sel anlamini) ifade eden ve belirli bir ¢evreye ait niteliklerin, bireylerin
duygu ve diisiincelerine yansimasidir. Insanlarin yer ile kurduklar1 6znel ve duygu yiiklii bir duyumsamadir.
Birey veya ¢esitli gruplar icin belirli anlamlarin yiiklendigi sosyokiiltiirel izlerin, zihinde depolanan farkli
hatira ve yaganmugliklarin da dahil oldugu etkilesim ve deneyimler (Ozgen, 2022¢, s. 8), icten ve yakin duy-
gusal temsillerle yer bagliligini olusturur. Calismak icin gittigi Almanyadan, her firsatta dogup biytiidiigi
ailesini ve koylinii ziyaret eden bir is¢inin yasadiklar1 bir yer bagliligi drnegidir.

Sekil 1. Yer Duygusunu Olusturan Baglica Tematik Kavram ve Bagintisal Oriintiileri (Ozgen, 2022, s. 10).

Yer bagliligi baslica ti¢ kavram oriintiisiiyle tanimlanabilir: Yer kimligi, yer bagimhiligi ve yer aidiyeti (Sekil 1).
Birincisi, yeri temsil eden en belirgin 6zelliktir ki bu 6zellikleri birden fazla olabilir. Ornegin Antakya, “me-
deniyetlerin birlikte yasadig1 sehirdir” ya da “Dogu Akdeniz’'in en dnemli ticaret merkezlerindendir” gibi
ifadeler bu sehrin toplumsal ve ekonomik dokusunu serimleyen birer yer kimligi 6rneklerindendir. Ikincisi,
birey, toplum ya da devletler arasi ihtiyaclarin niteligi (Ozgen, 2022c, s. 19) ve hem riza hem de zorunluluga
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dayali yasamsal form ve siiregleri ifade eden yer baglilig: kavramidir. Belli bir yasin altindaki cocuklarin ebe-
veynlerine, Tiirkiye'nin enerji alaninda Iran ve Rusya'ya, Irak ve Suriyenin de sinir asan sular (Zap, Dicle ve
Firat nehirleri) konusunda Tiirkiye'ye bagimli olmalar1 gibi, dogal kaynak, siyasal ve iktisadi faaliyetlere dair
uygulamalar da yer bagimhihg icin 6rnek verilebilir. Ugiinciisii ise bireyin bir ¢evreye, cografi alana, gruba,
topluma ya da nesneye iliskin hissettigi yakinlik ve ait olma duygusudur. Evim, kéytim, sendikam, yurdum
vs. derken kastettigimiz sey esasen belirli bir deneyime ve tarihsel arka plana sahip bir etkilesim ve duygu-
sal paylagimdir (Ozgen, 2022, s. 22), diger bir ifadeyle yere 6zgii bir aidiyet duygusuna sahip olmaktir. O
halde bireyin yer ile kurdugu aidiyet duygusunun gelismesi, belirli his, algi, deneyim, paylagim ve tiim bun-
larin kesisimidir. Bireyin biligsel ve duygusal anlamda etkilesimde bulundugu yerle biitiinlesmesi, onunla
tamamlandigini hissetmesi yer aidiyetinin en belirgin 6zelliklerindendir. Insanin yer ile etkilesimi, yere dair
bir duygunun gelisimini etkiledigi gibi, bu tiir deneyimlerle birlikte yere ait duygu yiiklii anlamlarin form
degistirmesi de olagan bir durumdur.

Yer aidiyeti, deneyimleyenler tarafindan yerin bireysel duygularla yiiklenmis hali, bir yerle duygusal bir
bag kurmay1 ve oraya duygusal olarak ait olmayi igerir. Sergiledigimiz davranislar ve yerleri deneyimleme
bicimlerimizle iiretilen anlamlarin etkisi iizerinden aidiyet duygusunu insa eder. Fakat bir yerde ortaya
¢ikan sosyal iliskilerin sagladig1 aidiyeti, o yerin 6zgiin 6zelliklerinden kaynaklanan aidiyetten ayirmak-
tadir. Bu tartigmaya eklemlenen zaman faktoriiyle Wong'un (2023) da isaret ettigi gibi, yerlerin zaman
boyutu mu yoksa yersel boyutunun mu daha 6nemli oldugu konusunda bir tartisma ortaya ¢ikmistir. yer
duygusuna iliskin yer aidiyeti iizerine yapilan ¢alismalarda, yerin sadece zaman-yer ayrimiyla sinirl kal-
madig1, ayn1 zamanda igsel olarak da cesitlilik gosterebilecegi vurgulanmaktadir. Ozellikle teknolojinin
yasantimiza entegre olmasiyla birlikte, yerler artik sanal ortamlarda da deneyimlenebilir hale gelmistir.
Benzer calismalar yer aidiyetini farkli kavramsal perspektiflerle incelemistir. Ornegin Glenn Albrecht,
Sartore, Connor, Higginbotham, Freeman, Kelly, Stain, Tonna and Pollard’in (2007) tanimladig solastalji
(solastalgia) kavrami, bireyin sevdigi yerden gevresel nedenlerle ayrildiginda yasadigi melankoliyi ifade
eder. Bu kavram, gevresel degisimlerin psikolojik, yer duygusuna ve kimlik siireglerine etkilerini inceler.
Nostaljinin itici giiciiyle tetiklenen solastalji, bireyin yerle arasina giren ihlal hissinin yarattig1 ¢evresel
stres ile i¢ sikintis1 arasindaki baglantiy: ortaya koyar ve boylece psikolojik saglik ve duygusal durumunu
tetikleyen yonlerine deginmistir.

Sonug olarak bu ¢alismada, yer duygusuna iligkin yer aidiyetinin kapsami belirlenirken hem fiziksel mekan
ve yerin hem de igsel ve gok boyutlu bireysel ve sosyal iliskilerin kesisimini kapsayacak sekilde bir tasarimda
bulunulmustur. Bu kapsamda, ¢aligmaya katilmay1 kabul eden on bir depremzede ile ortalama kirk- kirk bes
(40’-45’) dakika siiren yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Goriigme sorula-
11, yer duygusuna iliskin yer aidiyetini etkileyen faktorler ve kentsel mekdn ve meskenlerin yeniden insasinda
dikkate alinmasi gereken unsurlar: anlamak basliklar1 altinda iki grupta hazirlanmistir.

Amag

Bu ¢alismanin ti¢ temel amaci vardir. Birincisi, 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmarasin Pazarcik ve “ mer-
kezli ilcelerinde meydana gelen (ayni giin saat 04:17 ve 13:24’te) ardisik iki depremden etkilenen illerde ya-
sayan ve depremleri bizzat deneyimleyen bireylerin yer duygusu ve aidiyetine iligskin temel baglam ve degi-
simleri analiz etmektir. Ikincisi, depremi dogrudan deneyimleyen katilimcilarin yasadiklar1 yere ve cografi
cevreye yonelik aidiyetlerinin degisimler gecirip gecirmedigini anlamak ve yer duygusuna dair bagintilari
¢oziimlemektir. Ugiinciisii ise katilimcilarin sahip olduklari bu duygu durumlarinin, deprem sonrasinda,
yasamsal mekanlarin (konut-barinma ve kamusal alanlar dahil) insasina ne tiir etkide bulunabilecegine dair
degerlendirmelerde bulunmaktir. Giiniimiizde, yasama dair ¢esitli konularda, 6zellikle gelismekte olan veya
geri kalmis tilkelerde geleneksel yaklasimlarin disindaki cografi perspektiflerin ihmal edildigi bir gercektir.
Bu nedenle ¢alismada, yer ve duygu durumunu igeren cografi bakis agisindan yararlanarak, konuya dair
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¢oziimlemeler yapilmaya calisilmistir. Bu perspektif, ayn1 zamanda olay ve siiregler kadar, bireyin yer ile
kurdugu duygu yiiklii anlamlar ve dolayisiyla aidiyet kavramina bagli farkl 6l¢ekteki konular1 anlamak igin
de yararli bir arag olarak degerlendirilebilir. Buna gére ¢alismanin odaginda; depremi deneyimleyen kati-
limcilarin yagam alanlarinin yeniden insasinda yer ve duygu kavramlarini iceren aidiyet methumuna iligkin
anlam ve oriintiilerin derinlikli bir sekilde analiz edilmesi yer almaktadir. Bu amagla, ilk olarak etik kurul
izni alinmistir (Protokol Numarasi: 378548; Tarih: 08.08.2024). Arastirmaya veri seti temin etmek igin go-
nillilik esasina dayali olarak, 6 Subat 2023 depremlerini deneyimlemis olma kriterine uygunluk gosteren
ve aragtirmaya katkida bulunmak isteyen 11 depremzede katilimciyla 9-15 Agustos 2024 tarihleri araliginda
gorisiilmiis ve asagidaki sorulara cevaplar aranmustir:

o Merkez iissiit Kahramanmaras olan ve on bir ili (Adiyaman, Osmaniye, Gaziantep, Hatay, Adana,
Sanlwirfa, Malatya, Diyarbakur, Kilis ve Elazig) etkileyen 6 Subat 2023 tarihli ardisik iki depremin, bu
illerde yasayan yurttaslarin yer duygusuna iligkin yer aidiyetine ve duygu durumlarina etkileri nedir?

 Katilimcilarin yer duygusuna iliskin yer aidiyeti ve duygu durumundan hareketle, 6 Subat 2023 Kah-
ramanmaras merkezli depremlerden etkilenen yerlerin yeniden inga edilmesinde bu tiir duygu ve
ortntiilerinden nasil ve ne derecede istifade edilebilir?

Yontem
Arastirmanmin Modeli

Arastirma, nitel arastirma desenine uygun sekilde tasarlanmistir. Nitel ¢alismalarda amag, nicel aragtir-
malarin odaklandig: tiirden kapsamli ve genis bir 6rneklem agini igeren veya sonug olarak genellemeye
varmak degil, konuya dair 6zii ve derinligi ¢oziimlemektir (Ozgen, 2022a, s. 158). Nitel arastirma ifadesi,
kapsamli bir semsiye gorevi goriir ve bir¢ok analiz tiiriinii kapsar. Bu analizlerden biri de igerik analizidir.
Icerik analizi sozel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik bir gekilde incelenmesine olanak ta-
niyan bilimsel bir ¢oziimlemedir (Tavsancil ve Aslan 2001, s. 22). Diger bir ifadeyle cesitli materyallerin
icerigine dair anlamlar1 analiz etme, sistemli bir sekilde tasnif etme ve sayisal verilerle destekli bir deger-
lendirme ve yorumlama islemidir. Bu makalede de arastirma probleminin ¢6ziimiine temel olusturacak
veriler; 6 Subat 2023 tarihli ve merkez iissiit Kahramanmaragin Pazarcik ve Elbistan ilceleri olan ardisik
iki biiyiik depremi deneyimleyen katilimcilarla (Tablo 1) yapilan goriismeler yoluyla elde edilmistir. Ka-
tilimcilarin goniillii katilim sagladiklar: ve 6zgiirce ifade ettikleri goriislerine dayali olarak temin edilen
veriler, icerik analizi teknigiyle ¢6ziimlenmis ve anlamsal biitiinliik olusturacak sekilde ana kategori ve alt
kavramsal boyutlar seklinde tasnif edilmistir. Buna gore, nitel aragtirmalarda veri analizi, analiz edilecek
verilerin uygun hale getirilmesini, kodlanmasini ve ilgili kodlarin temalara indirgenmesini ve en nihaye-
tinde gorsellestirilmesini iceren bir dizi siireci ifade eder (Cresswell 2013, 5.180). I¢erik analizine iliskin di-
ger ¢oziimlemeler ise tematik icerik analizi (meta-sentez) teknigi ile yapilmistir. Bu teknik ile amag, konuya
iliskin ¢o6ziimleme, agiklama ve tanimlamalara bagli olarak, var olan nitel bilgiyi kapsamli hale getirmek
ve ilerletmektir. Dahasi, elde edilen nitel bulgulardan daha net ve derinlikli anlamlar elde etmek ve ilgili
literatiire katkida bulunmaktir.

Aragtirma Sahasi ve Katihmcilar

Katilimcilar, 6 Subat 2023 tarihinde, merkez tissit Kahramanmaragin Pazarcik (Mw 7,8) ve Elbistan (Mw
7,7) ilgelerinde meydana gelen (Istanbul Teknik Universitesi 6 Subat 2023 Depremleri On Inceleme Raporu/
ITU, 2023) ardisik iki biiyiik depremi deneyimleyen yurttaslardan olusmaktadir. Ayni giin ve dokuz saat
arayla meydana gelen iki biiyiik deprem, on bir (11) ilde etkili olmus ve resmi kayitlara gére 53.537 yurttasin
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can kaybina neden olmustur (Igisleri Bakanlhig1, 2024). Bu depremlerle birlikte depremzedelerin yer aidiyeti
ve duygusunda ne tiir kirilmalarin yasandigini, yerlesim alanlarinin yeniden inga edilmesi sirasinda ne tiir
beklentilerin dikkate alinmas: gerektigine dair duygusal beklentilerin karsilanmasi agisindan 6nemli ve ge-
rekli oldugu i¢in amagh 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde, mevcut sorunun analizlerine
ulagsmak i¢in konuya iliskin temel dinamiklerin ayirt edici nitelikleri {izerinden problemin ¢éziimiine ula-
silmasi hedeflenir (Patton 2014, s. 174). Bu veghe ile katilimcilarin belirlenmesinde 6ncelik, bu depremi agir
sekilde deneyimlemis illerdeki katilimcilarla birlikte yiirtitmenin daha uygun olduguna karar verilmistir.
Ayrica, goriismelerin daha hizli ve etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin “kolay ulasilabilir 6rnekleme”
(convenience sampling) (Creswell, 2014) yonteminden yararlanilmistir. Bu planlamaya bagl olarak; 15 Subat
— 28 Agustos 2024 tarihleri araliginda, Hatay (4), Adiyaman (2), Malatya (3), Kahramanmaras (1) ve Ada-
na (1) illerinde depremi deneyimleyen toplam on bir (11) depremzenin goriislerinden yararlanilmigtir. Bu
illerin ve katilimcilarin se¢ilmesinde, 6 Subat 2023 depremini deneyimlemis olmakla birlikte 6zellikle dep-
remin yikici bityiikligt dikkate alinmistir (TMMOB/ Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar Birligi, 2023). Ka-
tilimcilarla yapilan derinlemesine goriismelerde, ifade edilen goriislerin (deprem sonar yasanilan korku,
endise duygulari, bulunulan ili terk etme ifadelerin tekrara diistiigiine dair izlenimin anlagilmas: {izerine
katilimcr sayis1 on bir (11) kisiyle sinirlandirilmistir.

Arastirma kapsaminda goriislerine bagvurulan katilimcilarin sosyodemografik 6zellikler ile depremi de-
neyimledikleri yer ve deprem sonrasinda yasamlarini siirdiirdiikleri cografi birime iliskin bilgileri iceren
detaylar Tablo 1 ve sosyodemografik faktdrlere yonelik kavram ag1 ise Sekil 14’te yer almaktadir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilmc1  Cinsiyet  Yas  Meslek Egitim Gelir Katilimcinin depremi

No Diizeyi durumu*  deneyimledigi/ tasindig: yer
1 Kadin 43 Emekli Universite ~ Alt -Orta  Hatay/Ankara

2 Erkek 36 Memur Universite  Alt-Orta  Kahramanmarag/Antalya
3 Erkek 36 Ogretmen  Universite ~ Alt-Orta  Adana/Ankara

4 Kadin 44 Evhanimi  Ilkokul Alt Adiyaman/Gaziantep

5 Erkek 26 Ogrenci Lise Alt-Orta  Malatya/Antalya

6 Erkek 23 Ogrenci Universite  Alt Malatya/-

7 Erkek 23 Insaat iscisi Lise Alt-Orta  Malatya/-

8 Kadin 35 Bankaci Universite ~ Alt-Orta  Adiyaman/Gaziantep

9 Kadin 27 Turist reh.  Universite ~ Alt Hatay/Kirklareli-Kiitahya
10 Kadin 24 ISG Tek. Universite ~ Alt -Orta  Hatay/Gaziantep-Ankara
11 Erkek 45 Satig miidd.  Universite ~ Orta Hatay/-

" Gelir durumu, alt gelir grubu; asgari ticret (17.002 TL) ve altinda olanlar, alt-orta gelir diizeyi; 17.002 TL-
30.000 TL arast, orta gelir grubu ise 30.000 TL ve iizeri olarak belirlenmistir. Gelir gruplari, gériismelerin
yapildig: tarihteki (9 -15 Agustos 2024) resmi {icretler dikkate alinarak belirlenmistir.
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Veri Toplama Araci

6 Subat 2023 tarihli depremin yarattig1 biiyiik ytkimlar sonrasinda deprem magduru bireyler, yer duygusu
ve aidiyetlerine ne tiir anlamlar ytikledikleri ve yasadiklari yere dair ne tiir duygu yiiklii anlam ve kirilmalar
deneyimlediklerini anlamak igin yar1 yapilandirilmis goriigme tekniginden yararlanilmistir. Derinlemesine
goriisme teknigi, konuyla ilgili hazirlanmis goriisme sorularindan yararlanarak, katilimcilarin i¢ diinya-
larin1 anlamak, sahip olduklar bilgi, deneyim ve davranislarina dair duygu ve diisiincelerini kapsaml bir
sekilde 6grenmektir (Ozgen, 2022a, s. 161). Bu baglamda, katilimcilarla yapilan (9 -15 Agustos 2024) goriis-
melerin 2si yiiz ylize, 9’u ise zoom video konferans platformu tizerinden gerceklestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen ve yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan baslica
sorular sunlardir:

« Deprem sonrasinda evinize ve yasadiginiz ¢evreye dair hissettiklerinizi paylagir misiniz?

o Deprem, hayatiniz1 gegirdiginiz, kendinizi ait hissettiginiz yerlere dair duydugunuz aidiyeti nasil et-
kiledi?

o Deprem sonrasinda evinizi ve yasadiginiz sehri terk etmek isteyip istemediginizi (neden ve nasil)
paylasir misiniz?

» Deprem sonrasinda yasam alanlar1 yeniden inga edildiginde, duygusal baginizi yansitacak bu mekan-
larda ne tiir unsurlarin (aileniz, eviniz, binalar, arkadaslariniz, kafeler gibi) bulunmasini istersiniz?

Verilerin Analizi

Nitel veri, aragtirmacilar tarafindan arastirilan konuya bir agiklik getirmek veya soruna bir ¢o6ziim iiretmek
adina, tasarlanan sistematik yapinin en énemli siire¢ ve aparatlarindandir (Ozgen, 2022a, s. 159). Icerik
analizinde, igerigi birbirine benzer verileri, belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve
okuyucunun anlayacag: sekilde organize ederek yorumlamak amaglanir (Yildirim ve $imsek, 2008). Nitel
aragtirmalarda siklikla kullanilan igerik analizi teknigi, konuya dair derin ve oriintiisel bir ¢ikarsamadir.
Katilimcilarin goriisleri veya herhangi bir dokiimanin igerigine iliskin analizlerde tespit edilen gesitli kav-
ram ve oriintiiler arasindaki iliskiselligin anlamli ve tutarli bir sekilde agiklanarak tanimlanmasidir (Oz-
gen, 2022a, s. 184). Bu anlamsal biitiinliik ve tutarlilig: elde etmek pek kolay degildir. Ciinkii igerik analizi,
hacimli olan nitel materyali temel alarak tutarliliklar1 ve anlamlar1 belirlemeye yonelik herhangi bir nitel
veriye indirgeme ve anlamlandirmay icermektedir (Patton, 2014). Bu baglamda, katilimcilarin gériislerini
yansitan cevaplar, icerik analizi teknigiyle ve dort asamada gerceklestirilmistir.

Birincisi, oncelikle yiiz yilize ve zoom video konferans platformu tizerinden yapilan goriismeler dijital or-
tamda kayit altina alinmis ve bu gortismeleri Word metne/diiz yaziya gevirmek igin de Windows uygulama
setinden yararlanilmigtir. Ikinci agamada, bu goriisme kayitlar1 Word dosyasina aktarildiktan sonra, her
bir katilimcinin dosyasi sirasiyla kodlanarak (K1, K2 ...K11) tasnif edilmis ve dijital ortama transfer edilen
goriisme metinlerindeki teknik yazim hatalar1 giderilmistir. Ugiincti asgamada, her bir katilimcinin sorulara
verdigi cevaplar dikkatli bir sekilde okunmus ve konuya dair anlamli bir biitiinliik olusturan “kavram ve ifa-
deler” filtre edilerek, cesitli kavram kategorileri olusturulmustur (Ozgen, 2013, s. 28). Dérdiincii ve son asa-
mada ise, kodlanan veriler benzerlik ve farkliliklarina gore tematik kavramlar altinda toplanmis ve frekans
(f) degerlerine gore kavram aglar1 olusturulmustur. Bu temalarin analizini derinlestirmek i¢in de katilimci
gorisleri dogrudan alintilanarak metne aktarilmstir.
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Bulgular
6 Subat 2023 Depremi’nde Yer Duygusuna Iliskin Yer Aidiyetini Etkileyen Faktorler

Deprem, maddi ve manevi etkileri nedeniyle negatif deneyimlerin agirlikta oldugu dogal olaylar ve insan
kaynakli ihmalkarliklardir. Depremler, biiyiiklikk ve siddetine gore degismekle birlikte, bireylerin yer de-
neyimlerini ve yere iliskin gelistirdikleri yer duygusuna iliskin yer aidiyetini de etkilemektedir. Fakat bu
aidiyetin nasil ve hangi veche iizerinden gelistiginin anlasilmas: 6nemli bir gerekliliktir. Ciinkii deprem ve
yer aidiyeti arasindaki bagintiya dair analizler {i¢ ayr1 kategori altinda ele alinmustir. Katilimcr ifadelerinden
elde edilen bu ana kategoriler: Fiziksel, Duygusal ve Sosyomekdnsal ana faktorler seklinde tasnif edilmistir.
Bu faktorler benzer sekilde; Yi-Fu Tuan'in (1974) mekanin fiziksel 6zelliklerinin aidiyete yonelik etkileri,
Relph'in (1976) bireyin mekanla kurdugu duygusal iliski ve Massey’in (1994) sosyal deneyim ve mekansal
etkilesimlerin karsilikli iliskisi tizerinden belirlenmistir.

Fiziksel Faktorler

Depremin yikici etkileri ve bunlarin sonuglar: genellikle can ve mal kayiplari seklinde kategorize edilmekte-
dir. Basta ev ve araba olmak iizere, insanlarin yagamlarini birinci dereceden etkileyen mal ve miilkiin yikima
ugramasi, dahasi, kentsel yasam alanlarinin da varsillariyla birlikte, neredeyse tamamen kaybolmasi temel
tiziksel goriingiiler olarak sayilabilir. Ancak, depremzedelerin ilk yiizlestikleri sadece fiziki yapilarin kaybi
degil, ayn1 zamanda duygu yiiklii anlamlarla yerlerle bagintili olarak sekillenmis aidiyetlerinin kaybiyla da
yiizlesebilmektedirler. Bu durum, depremzedelerin yer duygusuna iliskin yer aidiyetini etkileyen fiziksel
faktorler olarak, yapilarin saglamligina iliskin bilgileri de icermektedir (Sekil 2). Nitekim K5 nolu katilim-
cinin da belirttigi gibi:

“Deprem bolgelerinde ti¢ kattan daha yiiksek bir yapiya izin vermezdim, zemin ne kadar saglam olursa olsun,
cinkii zemini saglam yiiksek katli binalarda insanlar gok korkuyor... Apartmanin yas: yili ve saglam olmas:
bunlara bakiyorum saglam olmayana zaten girmiyorum kendimi buralara ait de hissedemem’. (K5)

Depremin etkisinin karsisina getirilen zemin saglamlig1 gibi yapiya iliskin beklentilerin yani sira kentin
dokusuna ve fiziksel mekéna yonelik faktorler de katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. K1 ve K2 nolu
katilimcilarin ifadeleri buna 6rnek verilebilir:

“Ben tamamen betonlarla kapli bir yerde ikamet etmek istemiyorum... Deniz ortam (istiyorum)”. (K2)
“Eski Antakya gitti, mesela bir tarih, tarihi bir dokuydu orasi”. (K1)

Yapilardan evin dis yapisi kadar iginde bulunanlar da aidiyetin temel yapi tas1 ve kurucular olarak islev ka-
zanmaktadir. Kimi zaman evimizde kahvemizi i¢tigimiz kose kimi zaman o kahveyi igmek i¢in giydigimiz
ve dinlendigimiz pijamalar kimi zaman da bir an1 kutusu yer duygusuna iliskin yer aidiyetinin tamamla-
yicist olabilmektedir. Ayni zamanda giivenli ve tanidik bir mekandan mahrum kalma, esyalarin kaybindan
dogan ge¢misin parcalarinin yitirildigi hissiyat: K10’un ifadelerinde belirginlesmektedir:

“Mesela benim kendi yatak odam olsun, odamdaki esyalarim kiyafetlerim hepsi orada kaldi birakmak zorun-
da kaldim. Orada benim anilarim vardi fotograflarim 6grencilikten ilkokuldan kalan kalemim olsun hepsini
sakladigim bir ani kutum vardi. Am kutumu bile alip getiremedim mesela, hepsi kaldi bunlar da kiside yani
ben de ok biiyiik bir eksiklik yaratiyor. Yani amlar: silinmis gibi oluyor insanin ve gercekten yipraniyorsunuz
bir yerden sonra” (K10).

Deprem dogal bir olaydir, fakat siyasal sorumluluklarla iligkili ve beseri kaynakli bir afettir. ($ekil 2)de go-
rildigi gibi depremdeki maddi kayiplarin yap1 yogunluklu olmasi nedeniyle binalarin ve zeminin saglam-
1181, yas1, malzemesinin yani sira, bu yapilarin bulundugu iller ve buralardaki fiziksel kayiplar yer duygusuna
iliskin yer aidiyetini etkileyen baslica fiziksel faktorler olarak tanimlanabilir.

113



AUSBD, 2025; 25(1): 103-130

Yapinin yas (f=1)

Yapinin saglamhig (f=1)
Yapinin ~ Yapmun malzemesi (f=1)
fiziksel Zeminin yag1 (f=1)

Py . . Zeminin saglamhg (f=1)
°Z‘21flf];)le" Kat yitksekligi (£-1)
. Yapinin kendisi (f=1)

Kentin Tarihi doku (f=1)

FIZIKSEL fiziksel Kiiltiirel doku (f=1)
FAKTORLER —  &gzellikleri Yapilarin dokusu (f=1)
(f=4)
e
Kayiplar
uzerinden
sekillenen g
aidiyet ‘Araba
(f=13) (=D S
anlan
__—
X (£=92 Fotograflar (f=1) Sigara (f=1)

\ Esyalar Anikutusu (f=1)  Mobilyalar (f=1)
(f=8)  Sarj aleti (f=1) Kalemler (f=1)
TV titesi (f=1)  Kuyafetler (f=1)

Sekil 2. Yer duygusuna Iliskin Yer Aidiyetini Etkileyen Fiziksel Faktorlere Iliskin Kavram Ag

Duygusal Faktorler

Yer duygusuna iliskin yer aidiyetini etkileyen duygusal faktorler, olumlu ve olumsuz duygular olarak iki
kategoride ele alinmaktadir. Olumsuz duygular ise ii¢ ayr1 kategoriye ayrilmistir. Bunlar; korku (Akpolat,
Kaya, Caliskan ve Karaagag, 2021), kayip ve diger duygulardir. Insanlarin bedensel ve ruhsal biitiinliikleri-
nin bozulma tehlikesiyle kars1 karsiya kaldig1 anda ortaya ¢ikan korku duygusunun gerekgeleri farkl: ola-
bilmektedir. Bunlardan ilki depremin tekrar deneyimlenmesi ve art¢1 depremlerin devam etmesine bagli
olan korkudur. Diger bir korku, Tuan’in (1979) topophobia (yer korkusu) kavramuyla iliskilendirilebilecek
olan, sevdiklerini ve isini kaybetme korkusudur. Bu korku, bireylerin yasadiklar1 mekanda giivende hisset-
me duygularinin sarsilmasiyla ortaya ¢ikar. K5, K8 ve K10 numarali katilimcilarin goriisleri de bu diisiinceyi
destekler niteliktedir:

“O aidiyet hepten gitmedi fakat ilk Gg ay belki alt1 ay diyebiliriz o aidiyet biraz sarsildi... Depremler bir kere
olur biterdi ama bu 6yle olmadi ardindan daha biiyiik daha siddetli bir sekilde deprem oldu daha ¢ok yikilan
bina oldu sonra ardindan art¢ilar”. (K5)

“Isimi kaybetmekten korkuyordum... Iste Genel Miidiirliigii arayn iste suray1 arayin bilgi verin miidiiriime
isimi kaybetmek istemiyorum dedigimi hatirlyyorum. Cinkii ¢ok korkuyordum hani her seyimi kaybettim
isimi de kaybedersem ne yaparim gibi. (K8)

“Her yerin yikima ugradigini gordiigiimiizde sevdiklerimizi kaybettigimizin haberini duymak ¢ok biiyiik bir
travma yaratiyor... Siirekli artcilarin meydana gelmesi orada yasadigimiz garesizlik belli bash sorunlar vard:.
Barinma ve yeme ihtiyaglari gibi problemler nedeniyle mecburen gitmek zorunda kaldik”. (K10)

Baslangicta ortaya ¢ikan korku duygusunu, daha sonra kaybetme duygusu takip etmektedir. Depremzede-
lerin yer duygusuna iliskin yer aidiyetini etkileyen duygusal faktorlerin baginda aile ve yakin gevre bireyle-
rinin (aile bireyleri, akraba, arkadas ve komsu) kayb: 6n plandadir. K4 nolu katilimcinin da belirttigi gibi:

“Depremin sokundasin her seyini kaybetmissin en basta akrabalarini, komsularini yani ok kayip var” (K4)

Kayiplar ve korkular ayni temeldedir. Insanlarin sevdiklerini yakin aile bireylerini kaybetmesiyle alakalidir.
Mevcut kayiplarin korkuyu tetikleyen kaybetme korkusuna doniismiistiir. Can ve mal kaybini takiben en
cok yerlerin kaybr aidiyette etkili faktor olarak belirmistir. Insanlar evlerini, is yerlerini, okullari, sahilleri,
kafeleri ve diger bir¢ok yerin kaybini ve bu kayiplarin yer baglilig: tizerindeki negatif etkisini deneyimlemis-
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tir. Ayn1 zamanda ge¢mis yasant1 ve deneyimlerin kaybinin bilesik deneyimlendigini ifade eden katilimcilar
i¢in yerler sadece ontolojik ya da fiziksel varliklar1 bakimindan kayba ugramazlar ayni zamanda -gelir diize-
yi ve yliksekligi ile iligkili olarak- alansal genisligi takiben yasamsal konfor kaybr ile de iliskilendigi K1, K6,
K7 nolu katilimc goriislerinde de goriilmektedir.

“Bir seye ihtiyacin var onun nerede oldugunu da bilmiyorsun, kendi biiyiidiigiin sehirde yabanci oluyorsun” (K6)

“Benim evim g yiiz metrekare idi. Su an yiiz metrekarelik bir evde yasiyorum. Yani o stkismishg hissediyorum
orada yasam alani daha genisti hareket alanimiz daha genisti” (K1)

“Su an gitmek istemiyorum (eve), ¢iinkii orada bir arkadasim yok, orada tek basima oturmak bana sagma
geliyor” (K6)

Cevresel degisimlerin neden oldugu melankoli, huzursuzluk ve aidiyet kayb1 duygusunu tanimlayan solas-
talgia (solastalji) kavrami, korku ve kayiplardan sonra en fazla ifade edilen duygularin (sirasiyla); bosluk
hissi, ¢aresizlik, soguk havadan kaynakl tisiime hissi, yalnizlik ve tedirginliktir. Bu noktada ¢evresel degi-
simlerin neden oldugu huzursuzluk ve i¢ sikintisini igermesi ve ayni zamanda sok ve panik, burukluk, zevk
alamama, yerlere ve kisilere kars1 yabancilik hissi, felaket senaryolar1 kurma ve bulunulan fiziksel mekéanin
analizinin yapilmasi noktalarinda toplanmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir:

“Biz tig giin iki gece arabada yattik. Ugtincti giin bir tirin dorsesinde yattik ve ¢ok soguktu” (K1)
“Sonra ben geri Malatya’ya doniince bu sefer de yalnizlik duygusu basladi” (K7)
“Sehrime donecegim ama bir boslukta baskasinin hayatini yasiyor gibiyim” (K1)

“Her an birsey olursa diye endiseleniyorsunuz kapt agik mi, kolon var mi istiimde bu sekilde diisiinerek 6nce
oturdugum mekdni analiz ediyorum” (K8)

Zevk alamama (f=1) Felaket senaryolar1 kurma (f=1)
A sl (e lan meka analizini yapma (f=1)
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Sekil 3. Yer Duygusuna lligkin Yer Aidiyetini Etkileyen Duygusal Faktorlere Iliskin Kavram Ag1

Deprem her ne kadar olumsuz duygu ve deneyimler yogunlukta olsa da yasamin devam etmesi insanlari bir
noktadan sonra kabullenme ve telafi cabasina yonlendirmektedir. Bu telafiler (Sekil 3)’te gortldigi iizere
kimi zaman bireyin kendi diizenini yeniden kurmasi olarak kendini gosterirken kimi zaman da kentlerin/
sehirlerin ve diger yasam alanlarinin insasinda kendini gostermektedir:

“Cocuklar gelsin biraz oyun oynayalim, benimle konusabilsinler hem biraz dertlerinden uzaklassinlar diye ug-
rastim... Yani orada gidip agladigim zaman bir ise yaramayacakt... Bir yerin diizelmesine katk: yapacaksam
oraya destek olmam lazimdi” (K9)
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Dogal afetlerin yikicilig1 etkisinde insanlarin olumsuz duygularin agirligini tasimasi beklenen sonuglardan
biridir. Bu nedenle depremzedeler aidiyetlerini etkileyen faktorlerden olumsuz ifadeler daha fazla sayidadir
ve daha fazla cesitlilik gostermistir. Deprem negatif bir olay olsa da insanlar hayatlarini idame ettirebilmek
icin bir siire sonra yeni diizen ingasi ile yiizlesmek durumunda kaldiklar: zaman kabullenme (Ding, 2024) ve
bu nedenle kayiplar: telafi ¢abasiyla yeni diizen kurma ihtiyaci ve manevi sorumluluk hissi, yer duygusuna
iliskin yer aidiyetini etkileyen duygusal faktorler olarak ortaya ¢ikmustir.

Sosyomekadnsal Faktorler

Yer duygusuna iliskin yer aidiyetini belirleyen sosyomekansal faktorler arasinda 6zellikle insanin ‘dogup
biiylidiigii yer’ olarak tanimlanan memleket, bireylerin yer duygusuna iliskin yer aidiyeti iizerinde 6énemli
bir etkiye sahiptir. Ancak bu etki, memleketin sadece cografi konumu ve fiziksel varlig1 ile sinirli kalmamak-
tadir ayn1 zamanda bireylerin sosyal iliskileri, kiiltiirel baglar1 ve kisisel kimlikleriyle i¢ i¢e ge¢mis kompleks
bir yapiy1 yansitmigtir:

“Nereye gidersem gideyim birlikte vakit gecirdigim insanlar oldugu siirece oraya aitmis gibi davranmay: sevi-
yorum” (K6)

“Ben ve ailem burada dogduk burada olelim istiyoruz. Biiyiidiigiimiiz yer burasi, burada 6lip burada da go-
miilelim diyoruz” (K10)

Ek olarak bu yerlerde yasanmigliklara ve anilara sahip olmak, kendi evinde gibi hissedebilmek, diizenli
bir ise sahip olmak, kentin imkanlarindan yararlanabilmek ve ikdmet siiresinin uzunlugu eslik etmektedir
(Goksoy ve Hacihasanoglu, 2023; Relph, 1976). Bir yerde uzun siiredir ikdimet eden bireylerin aidiyet dii-
zeyi yiiksekliginin gostergesi olarak (Yurtseven ve Oguz, 2023; Yilmaz ve Akyiiz, 2023) ‘sehrim, insanlarim,
mahallem’ gibi ifadeler kullanmalar yer duygusuna iliskin yer aidiyetlerinin igsellestirme siirecinin goster-
gesine donligmiistiir:

“Kendi gocuklugum ve biiyiidiigiim aile yok oldu. Yirmi bes yildir evliyim, mahalle yirmi bes yildir yasadigim
mahallem” (K1)

“Mesela sehrime gittigimde ablamin bir bahge evi var orast depremde zarar gormedi iste orada toplantyoruz“(K1)
“Ya bir dmiir ge¢mis, sonugta kendi mahallemde kendi insanlarim olsun isterim” (K4)

Kentin kendisi ve yasayanlarinin birlikte ifade edilmesi mekanin ruhuna sinen duygularin yere nasil doniis-
tiiglinli ve zamanla birbirleriyle nasil i¢ ige gectigini gostermektedir. Bu yerlerin igindeki giinliik deneyim ve
kimligimizin bir unsuru olan mekansal pratikler, esyalarin diizeni (kiyafetler, TV iinitesi, sarj aleti, sigara ve
fotograflar) (Seamon, 2015) ve evin diizeni de aidiyetin kurucu &geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Evimdeki, iste pencere arasindan gordiigiim manzarays, televizyon tinitesini, o dogup biiyiidiigiim yatak oda-
mi, odamdaki esyalarim, kiyafetlerimi onlarin hepsini birakmak zorunda kaldim. Sonugta orada benim ani-
larim vardi fotograflarim 6grencilikten ilkokuldan kalan fotograflarim, kalemim bunlarin hepsini sakladigim
bir ani kutum vardi. Hepsi kaldi, bunlar da ben de ¢ok biiyiik bir eksiklik yaratiyor, yani insamin anilari silin-
mis gibi oluyor ve gercekten yipraniyorsunuz” (K10)

Fiziksel 6geler ve sosyo-mekansal aidiyetler zamanin ruhunu da yansitmaktadir. Yer duygusuna iliskin yer ai-
diyetini zamansallig1 ekseninde deprem 6ncesi ve sonrasindaki deneyimler bakimindan farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir. Deprem 6ncesi, deprem ani ve sonrasi olarak ii¢ asamada ele alinabilecek olan zaman faktorii-
niin, 6ncesi ve sonrasinin farkini anlayabilmemizi saglamaktadir. Elde edilen bulgular deprem 6ncesine ait
deneyimlerde yer duygusuna iligskin yer aidiyetinin 6ncelendigini gostermektedir. Ancak deprem sonrasina
ait deneyimlerin duygu agirlikli ifade bigimlerinde goriinmektedir. Katilimcilara deprem 6ncesinde ait hisset-
tikleri yerlerden ise en ok ifade edilen konumlar kentin belirli simgesel noktalaridir; Iskenderun Sahil, Saray
Caddesi, Anit Meydani, Hatay Meclis ve kopriiler ve Uzun Cars: (Foto 1, 2, 3, 4) bunlara 6rnek verilebilir.

“Ben bu sehir (Hatay) icin boliim okudum, Hatay benim turist rehberi olma sebebim...Saray caddesi iste eski
sokaklar... Uzun ¢arsi, meclis ve kopriiler” (K9)
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Kentin simgesel noktalarinin yani sira bireysel aidiyetlerine sinmis bireyin varolus yerlerinden biri de kendi
evleridir. Nitekim K3’tin eve baglilig1 ve evde olma deneyimine yiikledigi anlam, Seamon’'un (2015) sicaklik,
asinalik, rahatlik ve yenilenme hisseden insanlarin eylemlerine yansiyan rutinlerin bireye sagladig1 koklilii-
giin onemli oldugu bulgusuyla desteklenmektedir.

“Depremden once ilk basta kendimi kendi evime ait hissediyordum... Evimde konfor alamimda daha ¢ok rahat
ediyorum” (K3)

Kente ait belirli simgesel noktalar bulunmasinin yani sira yer duygusuna iliskin yer aidiyetini kentin biitii-
niine yonelik de olusabilmektedir. Bu noktada yer duygusuna iliskin yer aidiyetinde ev ve kent ait iki ayr1
mekansal 6l¢ek olarak ortaya ¢ikmistir. Hem ev hem de kentte yer duygusuna iliskin yer aidiyetinde etkili
olan sosyo-mekansal faktorler (Sekil 8)de goriildiigii gibi; anilarin varlig, yakin gevre bireylerinin varligi ve
dogup biiyiidiikleri yer olmasi olarak netlesmistir.

Depremlerin negatif etkilerine karsin topluluk ve dayanisma agini giiglendirmesi gibi pozitif etkileri bulun-
dugu ifade edilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak 6 Subat depreminin depremzedelerin yer duygusuna iliskin
yer aidiyetini hangi yonde (pozitif ve negatif) etkilendiginin anlasilabilmesi gerekmektedir.

i \

Sekil 6. Meclis (Hatay) Sekil 7. iskenderun Sahil (Hatay)

6 Antakya Fotograflar1 Saray Caddesi Manzaralari, (2023, 2 Aralik). Erisim adresi: https://twitter.com/antakyafoto/status/136
939130091144806.

7 Tas, S. (2018, 5 Eylil). Hosgorii kentinin goz bebegi: Uzun ¢arst. Anadolu Ajansi. Erigim adresi: https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/hos-
goru-kentinin-goz-bebegi-uzun-carsi/1246758.
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Sekil 8. Yer Duygusuna Iliskin Yer Aidiyetini Etkileyen Sosyomekansal Faktorlere liskin Kavram Ag

Katilimcilara depremin yer duygusuna iligkin yer aidiyetini hangi yonde etkiledigi soruldugunda sekiz kisi
(f=8) negatif ti¢ kisi (f=3) hem negatif hem pozitif bir kisi (f=1) ise pozitif etkiledigini ifade etmistir. Negatif
etkiledigini 6ne stiren K10'un ifadeleri su sekildedir:

“Her sey bitti ben artik yok oldum diyerek bir hig gibi hissediyorsunuz. Bu sefer negatif diisiincelere de yonelmis
oluyoruz” (K10)

K5 ise depremin insanlar {izerindeki negatif etkisini kabul etmekle birlikte yer duygusuna iliskin yer aidiye-
tini giiglendiren pozitif eksenini de hesaba katmaktadir:

“O aidiyet biraz gitti. Clinki siirekli sallantilar oluyordu, yani diisiiniiyordum acaba baska yere mi gitsek diye
bu aidiyeti sarsti fakat kaldik¢a insan sarsintilara da depreme de alisiyor. Yani o aidiyet hepten gitmedi fakat
ilk g ay belki alt1 ay kayboldu diyebiliriz” (K5)

aidiyetinde negatif veya pozitif Bu noktada yer bir etkiye sahip olmasinda art¢1 depremler ve depremlerin
devamliliginin etkisi oldugu goriilmektedir. K2 ise depremlerin kendisinin yer duygusuna iliskin yer aidiye-
tine herhangi bir etkide bulunmadigin1 belirtmistir (Ding, 2023; Varnaci Uzun, 2024):

“Ben iste otuz bes yasimda memleketime donmiistiim ve oradaki yasam standartlari, insanlar benim daha
onceki yasadigim yerden ¢ok farkli, oras: benim icin gurbet” (K2)

Ancak sekiz katilimcinin depremin yer duygusuna iligkin yer aidiyetini negatif anlamda etkiledigini ifade
etmesine ragmen “Deprem sonrast yasadiginiz evinizi veya kenti terk etmek istediniz mi?” sorusuna on bir
katilimcidan sadece ikisi terk etmek istedigini belirtmistir. Bu nedenle terk etme istegi ve etmeme isteginin
altinda yatan nedenler sorulmustur. Bu nedenler arasinda en ¢ok tekrar edeni sosyal iliskilerden temelini
alan yer duygusuna iliskin yer aidiyeti diizeyinin yiiksekligi olmustur:

“Hig istemedim buraya gelmeyi, esim ve ¢ocuklarim geldigi icin geldim...Kendi sehrimde kalmay: tercih eder-
dim hala da 6yle niye derseniz ne bileyim oraya adapte olmusum” (K4)

8 Borazan, A. E. (2022, 25 Mart). Sinemadan meclis binasina: Hatay meclis kiiltiir sanat merkezi, Firat Haber. Erisim adresi: https://gazete.
firat.edu.tr/sinemadan-meclis-binasina-hatay-meclis-kultur-sanat-merkezi.html.

9 Borazan, A. E. (2022, 25 Mart). Sinemadan meclis binasina: Hatay meclis kiiltiir sanat merkezi, Firat Haber. Erisim adresi: https://gazete.
firat.edu.tr/sinemadan-meclis-binasina-hatay-meclis-kultur-sanat-merkezi.html.
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Yere yonelik tanidiklik/aginalik nerede ne yapacagini bilmenin, biligsel bilginin sahipligiyle ilgilidir (Inalhan
ve Finch 2004). Dolayisiyla deprem ile birlikte yeni yerlerin deneyimlenmesi bir endise unsuruna déniis-
mektedir. Farkli kentlerde farkli yerlerin deneyimlenmesinin kendisi bir endise unsuru iken dogup biiyii-
diigii ve yasadig: kentte kaybolma, yerleri tanimakta zorlanma ve yabanci gibi hissetmenin mekénsal bellek
tizerinde bozucu etkide bulunma potansiyeline sahip oldugu gériilmiistiir:

“Ben garsiya ¢iktigimda iste istedigim esyay: burada bulurum diye gittigim hicbir yerde bir esya bulamadan
geri doniiyorum... Bakircilar garsisina ihtiyacim var. Eskiden bildigim samimi oldugum bir esnaf diikkani var-
di, simdi oraya gidersin ama bir giin gidebiliyorsun. Yarin da bir seye ihtiyacin var onun nerede oldugunu da
bilmiyorsun. Kendi biiyiidiigiin sehirde yabanci oluyorsun onu anladim” (K6)

“Fotograflara bakiyorum, taa ki saat kulesini gorene kadar saat kulesinin ¢evresini taniyamiyorum” (K8)

“Ilk depremden sonra bu sehirde kayboldugumu hatirliyorum... Sehrin biitiin sokaklarini neredeyse ezbere
bilirdim ama ben bu sehirde ilk defa kayboldum” (K7)

Depremzedelerin yasadiklar: kenti terk etmeyi istememelerinin bir diger nedeni de kars: tarafa -yanina
gittikleri tanidiklar/ diger insanlar- yiik olmay1 istememelerinden kaynaklanmaktadir. Yasadig1 kenti terk
etmek isteyen iki katilimcilarin gerekgelerinden olan aidiyetin yoklugu, bagka yere duyulan aidiyetin mev-
cudiyeti ve sorumluluklarin bulunmasi olarak siralanmuigtir:

“Sehirde kalmamizin asil ihtiyag sahiplerine daha fazla yiik olacagim diisiiniiyordum... Kaldigimiz evde dahil.
Hani sonugta gidalar geliyor ve bu gidalar biz orada kaldigimiz siirece onlara tig giin yetecek ama biz olunca
iki giin bir buguk giin yetiyordu” (K8)

“Ben zaten depremden once de sehirden ayrilma diisiincesindeydim. Depremde siireci hizlandirmis oldu” (K2)
“Birakip da gidemedik. Ciinkd hayvanlarimiz var, inek var, tavuk var” (K6)

Depremzedelerin deprem anindaki korku ve endise gibi negatif duygularin ve art¢1 depremlerin etkisiyle
yer duygusuna iliskin yer aidiyeti sarsilmis olsa da bu durumun geri dénme isteklerini yok etmedigi agiktir.
Aidiyet duygusunun devamlili§1 ve zaman zaman giiglendirilmesi, yeniden inga ve yeniden yapilandirma
stireglerine yonelik cesitli cabalarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.

Depremzedeler, her ne kadar depremin hasarlar1 ve yikiciligr ile yiizlesmeler yasasalar da yasadiklar: yere
geri donme istekleri kaybolmamistir. Bunu takiben geri dondiikleri siiregte yer duygusuna iliskin yer aidi-
yetini iki yolla insa etmeleri miimkiin goziikmektedir. Yeni yerler iizerinde yeni aidiyetlerin olugsmasi veya
kentlerin eski varliklarina (kentsel simgeler, noktalar, heykeller, sokaklar, diitkkanlar vd.) en yakin olabilecek
sekilde restore edilmesidir. Bu kapsamda yer duygusuna iliskin yer aidiyetinin deprem sonrasinda da devam
ettigi yerlerden biri cadde ve sokaklardir (Giimiis, 2022):

“Mesela Saray Caddesi saglam olsa kimse niye yilbas: agaci siisliiyoruz demez Antakyada herkes Hiristiyanlar-
la beraber noel kutlar” (K9)

“Niyazi Misri Caddesi, Tevfik Temelli Caddesi, Merkez Kisla, Fahri Kayahan Caddesi (Malatya) vardir mesela
arkadagslarimizla oraya genelde kafeler icin giderdik ama su anda baktigim zaman orasi da yikilmis” (K6)
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Sekil 9. St. Pierre Kilisesi ve Habib-i Neccar Sekil 10. Niyazi Misri Caddesi (Malatya)
Camii (Hatay)

L

Sekil 11. Merkez Camii (Adiyaman) Sekil 12. Tarihi Maras Carsis1 (Kahramanmaras)

10 Fotograf, K9 nolu katilimct tarafindan aragtirmaciya gonderilmistir.

11 Cihan, Y. (2012, 7 Ekim). Malatyada Niyazi Misri caddesi yeniden diizenlendi. Yurthaber. Erisim adresi: https://www.mynet.com/malatya-
da-niyazi-misri-caddesi-yeniden-duzenlendi-180100466248..

12 Neredekal Adryaman Carst Camii. (2007, 10 Ocak). Erisim adresi: https://www.neredekal.com/adiyaman-carsi-camii-gezilecek-yer-detay/.
13 Tarihi Maras Carsilar1 Kahramanmaras. (2014, 29 Agustos). Erisim adresi: https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/kahramanmaras/gezile-

cekyer/tarihi-maras-carsilari.
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Caddeleri carsi-diikkanlar ve mahalle aidiyeti (Goksoy ve Hacihasanoglu, 2023) takip etmektedir. Ma-
halle yapisina duyulan 6zlem komsuluk iliskileri gibi sosyal baglar1 iceren iliskiler iizerinden sosyal bag-
larin giigliliigiiniin isaretidir. Bu baglar1 giiclendirecek bir diger unsur da bireylerin mahallelerine 6zgii
ornegin ‘baharat kokusu’ gibi duyusal deneyimlerdir (Uzun, 2024). Bu deneyimler mahalleye 6zgii olani
oncelemekteyken yerel ¢ars1 ve dilkkkanlardan bahsedilmesi mekansal ve tarihsel siirekliligin korunmasinin
6nemini vurgulamaktadir:

“Evlerimizin mahalleler seklinde geri gelmesini isterim” (K4)
“Mesela Uzun gars1 baharat kokar ve o baharatlari sehir disinda bulamazsin” (K9)
“Aymi gars1, ayni yer, ayni Malatya ha miimkiinse eski diikkanlar da yerinde kalmali” (K5)

Bunlar takiben katilimcilar ($ekil 13)’te de goriildiigii tizere kendi evlerini, kent merkezlerini, sahilleri ve
dini mekanlar: (kilise ve cami) (Diker ve Erkan, 2017) tekrar gérmek istemektedir. Bu mekanlar, bireyle-
rin giinliik aktivitelerinde yer tutmalar1 ve kamusal alanlarin yeniden canlandirilma ihtiyact bakimindan
onemli goriilmektedir. Giinliik aktivitelerin ge¢mise uzanan bir kolu olarak bir bolgenin tarihsel ve kiiltiirel
kimligi kolektif hafizada yer edinimini saglayabilmektedir:

“Sahil boyunca yiiriirdiik. AVM mize giderdik. Oturup banklarda sohbetimizi ederdik. Arkadaslarimizla deniz
kenarinda hava alirdik mesela buralarin onarilmasi beni ¢cok mutlu eder” (K10)

“Soyle, tarihi, kiiltiirel, Arap kiliseler... Bizde bir tane fotograf var istiyorsan bu arada sana gorseli iletebilirim
ben o fotografa ¢ok asiktim (Foto 3.). Kiliseyle caminin minaresi ayni anda goriiniiyor” (K9)

Yer duygusuna iligkin yer aidiyetinin deprem sonrasinda da devam ettigi yerler icerisinde kentlerin kendisi
bir biitiin olarak belirmektedir bu noktada $ekil 13’te goriildiigii tizere yer duygusuna iliskin yer aidiyeti
vurgusu ozellikle 6n plana ¢ikmaktadir:

“Ankara’ya kizim icin gittim. Dedigim gibi orada da yani bes ay kalabildim. Hatay-Antakyaya gidip geliyor-
dum, yerimde duramiyordum.” (K11).

Aidiyetin olusmamas/
bagka yere duyulan

Depremlerin devamhlig: aidiyet (f=1)

ve art¢1 depremler o .
(£=2) Deprem Blh%ii-l] ;‘:;:'mal
Hayata devam sonrasi tazelenememesi
etmede zorlanma (f=1) ‘yer'i terk (f=3) Antep Amt Meydan (f=1)

Malatya Inénii Heykeli (f=1)

Kopriiler (f=1)

Eski Hatay Sokaklar: (f=1)
Kent Hatay Sit Alanlan (f=1)

meffl_(:eﬁz)len Hatay AVM ve Meclis (f=1)

Sahil (f=1)—> iskenderun Sahil (f=1)
A Kendievi (f=2) Ev ici diizen (f=1)

: Evin kendisi (f=1)
Kentlerin kendisi (f=1)

(IR 15(?51/ Yanina gidilen
Negatif insanlara yiik

(£=8) olunacag:
disuncesi (f=1)
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Tevfik Temelli Caddesi (f=1)
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Sekil 13. Yer Duygusuna Iliskin Yer Aidiyetinin Niteligine Yonelik Etkilere iligkin Kavram A1
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Nitekim Uzun Carsrda kentte yasayan tiim gruplarin bir arada ticaret yapmasi, Miisliiman, Arap Alevileri
(Nusayriler), Arap Hiristiyanlar, Stinni Araplar, Siinni Tiirkler, Ermeniler, Yahudiler, Cerkesler ve Afganis-
tandan go¢ eden Afganlarin bir arada yasamas: (Kaypak, 2014), Roma ve Bizans doneminde Hristiyanlik
Selguklu ve Osmanli dénemlerinde Islimiyet etkisiyle sekillenen cami ve kiliselerin varhgini (gesitli dini
ve etnik zenginlikleri) (Dogruel ve Leman 2009; Eraslan 2024) hosgorii (Eykay, Dalgin ve Ceken, 2015)
gergevesinde uzun yillardir stirdiiriiyor olmasi, hem Hatay'n UNESCO Baris Kenti olarak segilme nedenini
hem de Hataya yonelik yer duygusuna iliskin yer aidiyetinin yiiksekligini agiklayici niteliktedir. Hatay’in
yani sira Adiyamanda da aidiyet diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir:

“Bir sey olsun da Malatya’ya geri doneyim diye firsat kolluyordum. Evime geri doneyim diye istegim vardi”
(K7)

Yer duygusuna iliskin yer aidiyetinin farkli mekénsal 6l¢eklerde (ev, mahalle, kent, il) olugabildigi goriilmek-
tedir. Ozellikle ev aidiyetinin kadin katilimcilarda belirginlesmesi yerlerin cinsiyetlendigini ve toplumsal
cinsiyet rollerinin buna gore diizenlendigi ifadeleriyle uyum gostermektedir (Butler, 2005). Elde edilen bul-
gulardan yola ¢ikarak 6 Subat 2023 depreminin yer duygusuna iliskin yer aidiyetine yonelik duygular1 kismi
olarak sarsmakla birlikte deprem yerlerine duyulan aidiyet diizeyinin hala ytiksek oldugu gériilmektedir.
Bunun yani sira bu kaybr telafi etme ¢abasi olarak yer duygusuna iliskin yer aidiyetini artirmaya yonelik
bilingli ¢abalar da izlenebilmektedir.

Korku ve kayg: dizeyi g sahipligine

yikseligi (f-3) E‘Y“Ff‘ Bekahyonelik kaygilar (¢
Yeniden insa edilmesi Sahibi (f=1>
istenilen yerin ev olmasi (f=1) Olmak 3
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Afet egitimi alma etkisi (f=1) (f=2)
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Yer aidiyetini etkilemek (f=2)

Sekil 14. Yer Duygusuna Iliskin Yer Aidiyetini Etkileyen Sosyodemografik Faktorlere Iliskin Kavram Ag

Sonug

Deprem sonrasinda, yerlesim alanlarinin ve meskenlerin yeniden insasinda, yerel topluluklarin yer duy-
gusuna iligkin yer aidiyetinin ve bagliliginin 6nemli oldugu ve bu durumun ayni1 zamanda go¢ yoluyla de-
mografik diizensizligin artmasini kisitlayabilecegi sdylenebilir. O halde sosyal ve mekansal diizenin yeniden
yapilandirilmasinda bu faktorlere de odaklanmak, yol gosterici olabilir. Bu minvalde ii¢ temel kavramsal
boyut tespit edilmistir: Fiziksel, duygusal ve sosyomekansal boyut.

Arastirma kapsaminda, depremin katilimcilarin tamaminin yer duygusuna iligkin yer aidiyetini olumsuz
etkiledigi ancak yine de depremi deneyimledikleri yeri terk etmeyi diisiinmediklerini beyan etmeleri
onemli bir ayrintiy1, yani yer duygusuna iliskin yer aidiyetini ve yer bagliligini yansitan bir durumu yan-
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sitmaktadir. Yer duygusuna iligkin yer aidiyeti ve bagliliginin yani sira, hafizaya kazinmis anilar, rutinler-
den tiiremis aligkanliklar, yerlesik bir toplum i¢inde kurulmus sosyal aglar ve bilinirligin sagladig1 giiven
duygusu bireylerin yasadiklar1 cografyanin derinlemesine bir parc¢asi olmalarina katkida bulunmustur. Bu
durum, negatif bir olay olan depremin, insanlarin yer duygusuna iliskin yer aidiyetini tamamen ortadan
kaldiramadigini gostermektedir. Ancak, bu durumun aksine, ge¢misteki kentsel mekanlarin, yapilarin ve
insanlarin artik bulunmamasinin, mekan, yer ve bellek arasindaki baglar1 zayiflatma potansiyeli goz ardi
edilmemelidir. Yer duygusuna iligkin yer aidiyetinin saglam temeller iizerine kuruldugu durumlarda bile,
aidiyet bazen sarsilabilir, ancak bu durum tamamen yok olmadan, hatta aidiyetin giiclenmesine olanak
tantyacak doniisiimlere de yol agabilmistir.

Sosyo-demografik faktorlere gore, evli ve ¢ocuk sahibi olmanin kaygi ve korku diizeyine etkide bulundugu,
bekar bireylerin ise is ve istihdam ile ilgili endiseler tasidig1 goriilmiistiir (Sekil 14). Gelir diizeyi diisiik ka-
tilimcilarin temel ihtiyaglarini 6nceledigi, yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin ise kismen de olsa miilkiyet
sahipliginin avantajlarindan yararlandig: tespit edilmistir. Egitim diizeyinin ytiksekligi, bireylerin mekénsal
bilgi ve afete yonelik biling diizeylerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica, erkeklerin kamusal
alana yonelik ifadelerinin fazlalig1 ile kadinlarin ev hayatina iliskin yer aidiyetlerine yonelik séylemlerinin
mekanin cinsiyetci boliimlenisini ortaya koydugu gozlemlenmistir.

Mevcut aidiyetin, farkli mekansal 6l¢eklerde ve yer isimlerine kars: duyarliliklar: igermesi, depremin sosyal
etkilerini gostermesi bakimindan mevcut ¢aligmalarla uyumlu olmakla birlikte, bu ¢aliyma kapsaminda fi-
ziksel mekanin yani sira sosyal mekanin etkilerine yonelik daha fazla vurgu icermesi, yer bagliligina iliskin
kavramlar1 mekanlarin yeniden insasinda kullanmasi, bu bagliliga yonelik degisimleri de dikkate almasi
ve disiplinlerarasi katkiy1 hedeflemesi bakimindan farklilasmaktadir. Katilimcilara yoneltilen geri donmek
istedikleri yerlerle ilgili verilen cevaplarda en ¢ok simgesel yerlerin Hatay iline ait olmasi, sehre duyulan ai-
diyetin belirleyici bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatay’a yonelik aidiyet diizeyi yiiksekliginin
nedenleri arasinda; kentin tarihi dokusu, deniz manzarasi ve dini mekanlarin varlig: ile kiiltiirel farklilikla-
rin birlikteligine dayali hosgorii ve toleransin mekénsal pratikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin yer duygusuna iliskin yer aidiyetini belirleyen faktorler, illere gore farkliliklar gostermistir.
Hatayda, yer duygusuna iligkin yer aidiyeti mekéansal semboller ve unsurlarin yani sira, fiziksel ve sosyal
mekanlar: birlestiren duygu yiiklii anlamlarla ifade edilmistir. Buna karsilik, Adiyamandaki depremzede-
lerin yer duygusuna iliskin yer aidiyetini daha ¢ok yakin ¢evre bireyleri ile iliskileri, 6zellikle akrabalik ve
komsuluk baglar: tizerinden sekillenmistir. Bu bulgular, 6 Subat depremi sonrasinda meskenlerin yeniden
inga siirecinde, illerin hatta mahallelerin ve diger mekansal 6l¢eklerin kendi dinamikleri i¢inde degerlen-
dirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢aligma, yeniden yapilanma siirecinde her bir bolgenin veya
mabhallenin, kendi yerel baglamy, kiiltiirel 6zellikleri ve sosyal iliskileri icerisinde 6zgiin yaklasimlara gore
tanzim edilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu ve bu tanzimin sosyomekansal dinamikleri icinde cografi
mekanin 6nemini gostermesi bakimindan diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.

Deprem sonrasinda farkli illere tasinan bireylerin, yeni yerlesim yerlerinde “depremzede” kimligiyle eti-
ketlenmesinin hiyerarsik sosyo-mekansal iliskilere bagli ve bagiml kaldiklari, duygusal anlamda bas-
kilandiklar1 belirlenmistir. Ayrica katilimcilarda yer duygusuna iliskin yer aidiyetinin yiiksek olmasini
etkileyen faktorler arasinda “depremzede” kimliginin getirdigi sosyal ve psikolojik dinamikler 6nemli bir
role sahiptir. Bu kimlik, bireyin deprem sonrasi toplum i¢indeki algisini etkileyerek, yer duygusuna ilis-
kin yer aidiyeti olugturma siirecini sekillendirmistir. “Depremzede” kimligi, bireyin toplum i¢inde yardi-
ma muhtag, savunmasiz, kimsesiz veya hatta dislanmis bir konumda olma algisini icermesi bireyin kendi
gligsiizligiinii ve ihtiyaclarini 6n planda hissetmesine neden olabilir. Bu nedenle birey kendini yerel top-
lumla etkilesim i¢inde degil, yardima muhta¢ bir konumda gorebilir. Bu nedenle toplum igindeki destek
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ve empati anlayisinin artirilmasi gerekliligi ile birlikte bu durumun yer duygusuna iliskin yer aidiyetinin
yiiksekliginde belirleyici rol oynadig: goriilmiistiir. Katilimei goriisleri, kentsel yeniden inga siirecinde-
ki tercihlerin, sifirdan inga etme yerine mevcut yapilar1 koruma yoniinde bir “restore etme” egiliminde
oldugunu ortaya koymaktadir. Yer duygusuna iligskin yer aidiyetini belirleyen faktorler ve yeniden insa
siirecinde depremzedelerin bulunmasini istedigi yerler arasindaki aynilik dikkat cekicidir. Ornegin, deniz
ve sahil alanlarinin, yer duygusuna iliskin yer aidiyetinin olusumunda 6nemli bir role sahip oldugunu
ifade eden katilimcilar yagsamak istedikleri yerlerde yine deniz ve sahil gibi unsurlarin olmas: gerektigini
belirtmislerdir. Bu durum, depremzedelerin, yer duygusuna iliskin yer aidiyetini ve yerlerin yeniden in-
sasinda mevcut unsurlar1 koruma istegini yansitmaktadir.

6 Subat 2023 depremi, kentlerin yeniden ingas: siirecinde fiziksel, duygusal ve sosyomekansal faktorlerin
yer duygusuna iliskin yer aidiyetinin kurulmasi ve devam ettirilmesinde etkili oldugunu ortaya koymakta-
dir. Bu, ayn1 zamanda niifusun ilgili yerlerden gé¢ etmesinin de bir dnciilii olabilir. Deprem genel anlamda
olumsuz deneyimlere yol agmis olmasina ragmen, yer duygusuna iliskin yer aidiyetini tamamen yok ede-
medigi gozlemlenmistir. Bu siirecte yer duygusuna iligkin yer aidiyetinin devam etmesi, gegmisin nostal-
jisine olan talebi ortaya koymaktadir; bu da yeniden inga siirecinin o yere iliskin bilgiye sahip olmayan
politikacilar, yoneticiler ve planlamacilardan ziyade depremzedelerin talepleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillenmesinin 6nemini gostermektedir.
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Arastirmaci Katkisi

Aragtirmaci katkis1 Serenay Alkan (%50), Nurettin Ozgen (%50)dir.

Cikar Catismasi Beyam

Arastirma kapsaminda herhangi bir kisiyle ve/veya kurumla ¢ikar ¢atismasi/iligkisi bulunmamaktadir.

Extended Abstract

Purpose

This study continues to examine the deep imparts of two consecutive earthquakes that occurred in the
Pazarcik and Elbistan districts of Kahramanmaras on February 6, 2023 at 04:17 and 13:24. The research
focuses on three main objectives: First, it shows the basic context and changes in the sense of place and sup-
port of the earthquake survivors, how this sense is affected by its distribution, and how their daily lives and
social interactions are transformed. The second objective analyzes how the earthquake survivors are trau-
matized by factors such as the extent of damage, personal losses, effects on daily life, details and difficulties
in the reconstruction process and analyzes the psychological and emotional states on these symptoms. The
third evaluates how their emotional states affect the reconstruction of the quality of life, including housing
and public spaces, and their commitment to the life cycle after the earthquake.
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Design Methodology

The research was designed in accordance with qualitative methods in order to obtain the essence and depth
of the subject. The data that will form the basis for the solution of the research problem were obtained
through semi-structured interviews with eleven (11) earthquake survivors (participants) who experienced
two consecutive major earthquakes in the Pazarcik and Elbistan districts of Kahramanmaras on February
6, 2023. The interviews were conducted face-to-face and via online interview/video conference platforms
and with a voluntary participation form consisting two stages of questions. In the first stage, questions were
included to determine the effects of the earthquake on the sense of place and emotional state of the earth-
quake survivors. In the second stage, questions were included to understand the solutions needed for the
reconstruction of the places affected by the earthquake, based on the sense of place and belonging of the
earthquake survivors in the reconstruction of the places affected by the earthquake. It was observed that the
opinions expressed in the interviews with the participants were repetitive and the number of participants
was limited to eleven (11). After the interview records were transferred to a Word file, each participant’s file
was coded in order, spelling errors were corrected and analyzed using the content analysis technique. Con-
tent analysis was preferred as a qualitative research method because it allows the objective and systematic
examination of the meanings of materials and content. Content analysis s effective in determining meanings
based on extensive qualitative material and in bringing similar data together within the framework of cer-
tain concepts and themes and organizing them in a way that the reader can understand. After the analysis
phase, it was shaped according to the main category and sub-conceptual dimensions in a way that would
create semantic integrity. Various conceptual categories were created by filtering the concepts and expres-
sions” that formed meaningful connections, related to the subject. The coded data were grouped under
thematic concepts based on their similarities and differences and concept networks were created according
to frequency (f) values. In order to deepen the analysis of these themes participants opinions were included
in the text as direct quotes.

Findings
Physical Factors

1. Damage to Structures: The devastating effects of the earthquake include both the physical structures
and the personal belongings within these structures. Participants defined the loss of their homes, cars
and other personal belongings as physical losses that deeply affected their place attachment. In par-
ticular, trust in solid ground and building structures was stated as an important part of the sense of
belonging.

2. The Fabric and History of the City: The loss of historical structures and the old city fabric damages
individuals’ emotional ties to the past.

3. Loss of Personal Belongings: Since the loss of personal belongings and memories in the house is seen
as a part of the sense of belonging, absence of these belongings has led to a feeling of incompleteness.

Emotional Factors

1. Fear and Anxiety: The earthquake created fear and anxiety in individuals. These feelings stem from
both the recurring tremors and the fear of losing loved ones. Participants stated that the aftershocks
following the earthquake shook their sense of belonging.

2. Losses and Feelings of Emptiness: The loss of family members and close friends caused deep sadness
and loss of belonging. In addition, changes in living spaces and limited living conditions increased
feelings of emptiness and loneliness.
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3. Local Ties and Social Networks: The social and spatial changes experienced after the earthquake da-
maged local ties and social relations, negatively affecting the sense of belonging.

Sociospatial Factors

1. Place of Birth and Raising: Hometown, geographical and social characteristics of these places are a
strong part of place belonging that shapes the sense of belonging and personal identities of earthquake
survivors.

2. Social Relations and Social Ties: Neighborhood relations are important in strengthening place belon-
ging within social relations and social ties.

3. Symbolic Points of the City and History: Symbolic points of the city and historical structures reinforce
the sense of belonging. The damage to these structures after the earthquake has shaken the sense of
belonging. However, the reconstruction or restoration of these places can contribute to the strengthe-
ning of the sense of belonging once again.

Research Limitations

The current study has some limitations. The sample of this study consists only of earthquake survivors who
experienced the February 6, 2023, earthquake. Therefore, the research results cannot be applied directly to
earthquakes other than the February 6, 2023 earthquake. However, it also offers the opportunity to use it as
a research framework for other earthquake research.

Implications

In conclusion, the study highlights the need for a nuanced approach to reconstruction efforts that takes into
account the complex emotional landscapes of those who endure such traumatic events. This study demon-
strates that earthquakes, as a negative events, cannot completely eliminate people’s sense of place. However,
the potential for the absence of past urban spaces, structures, and people to weaken the ties between space,
place and memory should not be ignored.

Among the earthquake-affected regions, Hatay is the place with the highest sense of place due to the city’s
historical texture, sea view, religious sites, tolerance based on the unity of cultural differences, and the con-
tinuation of tolerance through spatial practices.

The factors determining the sense of place differed according to the provinces. While in Hatay, sense of
place was highlighted not only with spatial symbols and elements but also with emotional meanings that
unite physical and social spaces, in Adiyaman, the sense of place of earthquake survivors came to the fore
by close circle individuals, especially kinship and neighborhood ties. For this reason, it has become nec-
essary for each region or neighborhood to be organized according to unique approaches within its own
local context, cultural characteristics and social relations during the reconstruction process. It has been
understood that it is important not to ignore the idea that individuals who moved to different provinces
after the earthquake were labeled with the identity of “earthquake survivor” in their new settlements,
which includes the perception of the individual as needy, defenseless, lonely, and even excluded in society,
and that it which includes the perception of the individual as needy, defenseless, lonely, and even exclud-
ed. In conclusion, the February 6, 2023, earthquake reveals that physical, emotional, and socio-spatial
factors are effective in the establishment and maintenance of place affiliation in the reconstruction pro-
cess of cities.
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Originality/ Value

Existing studies examine earthquakes and related processes through physical factors (buildings, durability,
ground structure, etc.). However, earthquakes are phenomena that not only cause physical damage but also
have sociological, psychological, and spatial effects. This study differs from other studies in this respect by
offering a humanistic and geographical perspective.

It is also considered important in terms of presenting multi-dimensional psychosocial, economic, cultur-
al, and spatial solutions that will minimize the loss of belonging of earthquake survivors and ensure their
participation in the existing order in the places and settlements to be rebuilt after the earthquake from a
humanistic and geographical perspective.
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