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GECICi KORUMA KiMLiK BELGESINE ILISKIN
UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI YARGI YERININ
TESPITI

Determination of the Judicial Venue in Case of Disputes Relating
to Temporary Protection Identification Certificate

Ahmet BAGRIACIK *

Oz

Calismada Uyusmazlik Mahkemesinin gegici koruma kimlik belgesine iligkin
olarak gorevli yargi kolunu tespit eden farkli yonde kararlar1 ele alinmistir.
Incelemeye esas uyusmazlik, Tiirk vatandasi olmayanlara verilen ve iilkede
bulunduklar1 siiregte kimlik belgesi yerine kullanilan gegici koruma kimlik
belgesindeki hatali bilginin diizeltilmesini konu edinmektedir. Mahkeme kesin
olarak verdigi kararinda, Ozetle, ilgili uyusmazhigin niifus hizmetiyle ilgili
olmadigin1 ve bu sebeple gorevli yarg: yerinin idari yargi mercileri olduguna
kanaat getirmistir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi benzer igerikteki bagka
uyusmazliklarda adli yarg: yerlerinin gorevli oldugu yoniinde kararlar vermis ve
ictthadindan sapmasina yonelik doyurucu gerekgelere Kkararlarinda yer
vermemistir. Dolayisiyla igtihatlardaki bu farkli yaklasim incelenmeyi hak
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etmektedir. Calismada konuyla ilgili bir Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
(IDDK) kararina da yer verilmistir.

Calismada bu karari ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde ele almadan 6nce
gecici koruma kimlik belgesinin hukuki statiisiinii tespit edebilmek amaciyla
gogmen ve miilteci hukukuna deginmek zaruret arz etmektedir. Daha sonra ilgili
kararlar degerlendirilmis ve ayrica kararlarin gerekgesinde yer alan bazi kavram
ve ifadeler yine mevzuat ve doktrin ¢ergevesinde incelenmistir. Son olarak karar
Uyusmazhik Mahkemesinin konuyla ilgili benzer igerikteki diger kararlar: ile
karsilastirlarak  elestirilmis ve DIDDK'min uyusmazhiga iligskin karari
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik Mahkemesi, Gorevli Yarg: Kolunun Tespiti,
Niifus Hizmeti, Gegici Koruma Kimlik Belgesi, 5490 Sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu.

Abstract

In the study, different decisions of the Court of Judicial Disputes determining
the judicial branch in charge regarding the temporary protection identity
document are discussed. The dispute under investigation concerns the correction
of erroneous information in the temporary protection identity document, which is
given to non-Turkish citizens and used instead of an identity document during
their stay in the country. In its final decision, the court concluded, in summary,
that the relevant dispute was not related to the population service and that,
therefore, the competent jurisdiction was the administrative judicial authorities.
However, the Court of Disputes has ruled that judicial courts have jurisdiction
over other disputes of similar content and has not included satisfactory reasons for
deviating from its jurisprudence in its decisions. Therefore, this different approach
in the jurisprudence deserves to be examined. The study also included a decision
of the Council of State Administrative Case Chambers on the subject.

In the study, this decision was primarily discussed within the framework of
the relevant legislative provisions. In addition, some concepts and expressions in
the justification of the decision were evaluated within the framework of legislation
and doctrine. Finally, the decision was criticized by comparing it with other
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decisions of the Dispute Court with similar content on the subject, and DIDDK's
decision regarding the dispute was evaluated.

Keywords: Court of Jurisdictional Disputes, Determination of The
Jurisdiction in Charge, Population Service, Temporary Protection Identification
Document, Population Services Law No. 5490.

GIRIS

Idari rejimi sistemini benimsemis iilkelerden birisi olarak ¢ikan uyusmazligin
hangi yargi yerinde c¢oziimlenecegi cevap verilmesi gereken sorulardandir.
Bilindigi tizere 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile askeri yargi kaldirilmis
(ceza / idari) ve yarg: kollar1 adli ve idari yargi olmak {izere ikiye indirilmistir.
Yarg: ayrilig1 sistemini benimsemenin sonucu olarak, uyusmazligin hangi yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi hususunda yasanacak sorunu kesin olarak karara
baglamak tizere 1945 yilinda 4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi
Hakkinda Kanun ile Uyusmazlik Mahkemesi kurulmus ve 2247 sayili Kanun! ile
de mahkemenin kurulus ve isleyisi diizenlenmistir.

Yarg: ayriligini benimsemis bir hukuk sisteminde normal sartlar altinda
uyusmazliklarin hangi yarg: kolunda ¢oziimlenecegi meselesinin gerekli mevzuat
diizenlemeleri sonucunda ¢itkmamasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak idari rejimi
benimseyen tiim {ilkelerde idari yargmin gorev alaninin tespiti, gecmisten
glintimiize karsilagilan problemlerdendir.? Ulkemizdeki mevcut uygulamada da
idari yargmin, anayasada ayri bir yargi kolu olarak yer almasma karsin,
¢oziimleyecegi uyusmazliklarin net bir bicimde korundugundan bahsetmek
miimkiin degildir.® Diger taraftan, idari nitelikteki bir uyusmazhgm idari yargi

1 Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun, RG. 12.06.1979, S. 16674.

2 Metin Gilinday, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 164; Oguz Sancaktar,
Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Goktug Ofset Matbaacilik, 2018), 47 vd.

3 Anayasa’nin 125'inci maddesinin 1'inci fikrasinda yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine
kars1 yargi yolu aciktir” hitkkmiinde yarg: yoluna iliskin net bir yonlendirmenin yapilmamasi en
onemli gostergelerdendir. Idari yarginin gorev alanmin anayasada korunup korunmadigi
meselesinin detaylarma, calismanin esasindan sapmamak amaciyla deginilmemistir. Konu ile
ilgili genis bilgi igin bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama
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yerine adli yargida ¢oziimlenmesinin salt teknik bir mesele olmaktan ¢ok hukuk
devleti ilkesinin gerceklesmesiyle ilgili bir durum oldugu savunulmaktadir.* Yargi
ayriligmin benimsendigi iilkelerde goreve iliskin uyusmazliklarin makul siirede
ve hukuki istikrar1 barindiracak sekilde ¢oziimlenmesi, adil yargilanma hakk: ve
bununla ilintili olarak hak arama oOzgirliiglinii de ilgilendirmektedir.’ Bir
uyusmazhigin idari yargmimn gorev alanina girip girmediginin tahlil edilmesine
iliskin olarak cesitli goriigler ileri siiriilmektedir.6 Idari yarginin gérev alaninin
glivence altinda olmadigin1 Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) kararlarindan da
anlamak miimkiindiir.” Nitekim AYM'nin istikrar kazanmis ictihadina gore, bir
uyusmazhigin ¢éziim yerinin ve dolayisiyla yargi kolunun bir kanun hiikmiiyle
degistirilmesi hakli gerekce ve kamu yarar1 mevcut ise yasama organinin takdir
yetkisi dahilindedir.® Bu kapsamda yargi kolunun tespitine iliskin kanuni
diizenlemelerin yoniiniin siklikla idari yargidan adli yargiya oldugunu da
vurgulamak gerekmektedir.

Yasama organimin ilk bakista taraflarindan birinin idare oldugu ve nitelik
itibariyle kamu hizmeti oldugundan kusku duyulmayan ve dolayisiyla ¢ikacak
uyusmazhigin idari yargida ¢oziimlenmesi gerekirken, kanun hiikmiiyle adli

Hukuku (Ankara: Savas Kitap ve Yayinevi, 2021), 135 vd.; Metin Giinday, “Idari Yarginin Gorev
Alaninin Anayasal Dayanaklari,” Anayasa Yargist 14, (1997); Ebru Kahraman, Tiirk [dari Yargisinin
Gorev Alammin Anayasal Dayanag: (Istanbul: On iki Levha Yayinalik, 2013). Giinday, Idari Yargs,
171 vd.

4 Metin Giinday, “Idari Yargmin Gorev Alani,”347 vd.

5 Batuhan Aktas, Serkan Seyhan, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idari Yarginin Gorev
Alaninin Belirlenmesine {ligkin Bir Inceleme,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 144 (2019): 109.

¢ Konuyla ilgili genel kuralin, taraflardan birinin idare oldugu ve uygulanacak hitkmiin kamu
hukukuna iliskin olmasi halinde uyusmazhigin idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi yoniinde
bkz. Ali Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 55 vd. Idari yargmin
gorev alaniin belirlenmesi amaciyla gecmisten giiniimiize kullanilan kamu giicii, kamu hizmeti,
kamu kanunu ve idari islem / eylem 6lgiitleri ile ilgili bkz. Giinday, Idari Yargi, 165 vd.

7 Nitekim Anayasa’nin 125'inci maddesinde yer alan “yarg: yolu agiktir” ibaresinin yanu sira 142'nci
maddesinin 1'inci fikrasinda, “Mahkemelerin kurulusu, girev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir” hitkkmii yer almakta ve yasama organina kanun yapma imkani sunmaktadir.

8 Ornek kararlar icin bkz. AYM, E. 1996/72, K. 1997/51, 15.05.1997; AYM, E. 2005/108, K. 2006/3501,
01.03.2006; AYM, E. 2007/115, K. 2009/80, 11.06.2009; AYM, E. 2013/68, K. 2013/165, 26.12.2013.
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yargiy1 isaret ettii diizenlemelerden birisi de niifus hizmetlerine iligskindir. 5490
sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36'nci maddesine gore® niifus kayitlarmna
iliskin diizeltme davalar1 asliye hukuk mahkemesinin gorevine girmektedir. 5490
sayill Kanun'un acik hiikmiine ragmen bazi uyusmazliklarla ilgili gorevli
mahkemenin tespiti Uyusmazlik Mahkemesinin Oniine gelmeye devam
etmektedir. Incelemenin konusu da bu tiir uyusmazliklardandir.® Buna ggre,
Uyusmazlik Mahkemesi, Tiirkiye'de bulunan davacilara verilen gegici koruma
kimlik belgesinde hatali yazildig ileri siiriilen dogum tarihlerinin diizeltilmesi
istemiyle acilan davalarda gorevli yarg: kolunun tespiti hususunda farkli yonde
kararlar vermektedir. Bu hususun ilgili mevzuat, Uyusmazlik Mahkemesinin
ictihatlar1 ve DIDDK’nin karar1 1s1§inda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu degerlendirmelerin saghkli bir sekilde yapilabilmesi icin kararlara
gecmeden evvel, bu kararlarin 6znesini olusturan gecici koruma kimlik belgesine
sahip olabilmenin hukuki statiisii ve bu statiiye tabi olmanin sartlarinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu tespiti yapabilmek adina miilteci hukukuna
basvurmak zaruridir.!’ Bu kapsamda Tiirkiye’de bulunan yabancilarin hukuki
statiileri ve Ozellikle savas ve toplumsal olaylar nedeniyle Tiirkiye'ye kitlesel
olarak akin eden Suriyeliler i¢in ayrica tespit edilen yeni hukuki statii el
alinmalidir.

° MADDE 36- “(1) Mahkeme karari ile yapilan kayit diizeltmelerinde asagidaki usullere uyulur: a)
Niifus kayitlarina iligkin diizeltme davalari, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin
gosterecegi liizum tizerine Cumhuriyet savcilar tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu
yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde acilir. Kayit diizeltme davalari (..) niifus miidiirii
veya gorevlendirecegi niifus memuru huzuru ile goriiliir ve karara baglanir. b) Hakli sebeplerin
bulunmasi hélinde ayn1 konuya iliskin diizeltme yapilmas: hakimden istenebilir. Ad degisikligi
halinde, niifus midirligi bu kisinin ¢ocuklarinin baba veya ana adimna iliskin kaydi, soyad1
degisikliginde ise esin ve ergin olmayan ¢ocuklarin soyadi da diizeltir. c) Tespit davalari,
kaydin iptali veya diizeltilmesi igin agilacak davalara karine teskil eder. (2) Kisilerin baskasina ait
kaydi kullandiklarina iliskin bagvurular Bakanlik¢a incelenip sonuglandirilir.”

10 UM, E. 2021/428, K. 2021/628, 29.11.2021.
1 Miilteci hukuku kavramlarimin farkli anlamlarda ve farkli kapsamlarda kullanimina iligskin

degerlendirme igin bkz. Biilent Cigekli, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunuyla
Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci Hukuku (Ankara: Seckin Yayncilik, 2016), 213.
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I. HUKUKSAL DURUM VE KAVRAMSAL CERCEVE

A. Genel Olarak

En genis anlamiyla gog “anlamli bir uzaklik ve etki yaratacak kadar bir siire icinde
gerceklesen biitiin yer degistirmeler”'? olarak tanimlanmakta ve ge¢misten glintimiize
glncelligini yitirmeyen bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu
hareketlilik kimi zaman goniillii olarak kimi zaman ise zorunlu olarak
gerceklestirilmektedir.® Yapilan arastirmalara gore, 1970 yilinda 84 milyon olan
uluslararas1 go¢gmen sayisi, 1990’da 119 milyona ve 2020 yili itibariyle 272 milyona
ylikselmis ve bu sayr diinya niifusunun %3,5unu olusturmasi bakimindan
uluslararas1 problemlerden biri halini almigtir.* Sadece zorunlu nedenlerle
yapilan gog¢ nedeniyle ise 2020 yili itibariyle 82,4 milyon kisi bulunduklar: yerleri
terk etmistir.’

Tirkiye bulundugu cografi konum itibariyle ge¢misten giiniimiize siirekli
olarak bireysel veya kitlesel gb¢ yolu iizerinde yer almaktadir.’6 Ozellikle Bati'nin
ekonomik olarak giiclii Dogunun zayif kaldig1 yakin tarihte bu go¢ dogu-bati
eksenli olarak gerceklesmektedir. GO¢ yolu iizerinde yer almanin tek sonucu
Tiirkiye'nin gelip gegici bir yol olmasi degil bazen de ugrak noktas: olarak tercih
edilmesidir. Bu sebeple Tiirkiye’de miilteci hukuku ve bu kapsamda hazirlanan
mevzuat oldukga genis bir yer kaplamaktadir.

12 Sema Erder, Refah Toplumunda “Getto” ve Tiirkler (istanbul: Teknografik Matbaacilik, 1986), 9.

13 Abdurrahman Yilmaz, “Uluslararast Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri,” Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 9, no.2
(2014): 1685.

4 JCMPD, (2021). Migration Outlook 2021. “International Centre for Migration Policy
Development”, 5, Erigim tarihi Eyliil 9, 2024
(https://www.icmpd.org/file/download/50542/file/ICMPD_Migration_Outlook_2021_final.pdf).

15 UNCHR, (2020). “Global Trends in Forced Displacement,” UNHCR-UN Refugee Agency, 2, Erisim
tarihi Eyliil 9, 2024 (https://www.unhcr.org/60b638e37/unhcrglobal-trends-2020).

16 Gog kavrami ve farkli anlamlari i¢in bkz. Cigekli, 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararas:1 Koruma
Kanunuyla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 201-202.
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Mevzuat anlaminda Tiirkiye uluslararas: diizeyde 1951 tarihli “Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi” ile 1967 tarihli “Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Protokol”e taraftir. Ancak bahsi gecen diizenlemelere koyulan
cesitli cekinceler geregi Tiirkiye esas olarak Avrupa tizerinden gelecek olan kisileri
miilteci statiisii kapsaminda kabul etmeyi taahhiit etmistir.'” 6458 Sayil1 Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'® (6458 Sayili Kanun) i¢ hukukta miilteci
konusunda yapilan ilk kanuni diizenleme niteligini haizdir.

6458 Sayili Kanun kapsaminda dort farklhi uluslararasi koruma statiisii
ongoriilmiistiir. Birincisi miiltecilerdir. 61’inci madde uyarinca miilteci, “Avrupa
iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandas: oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya
bu tiir olaylar sonucu dnceden yagsadi$r ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dinmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasinda (...)” verilen statiidiir.

Ikincisi sarth miiltecilerdir. 6458 Sayili Kanun'un 62'nci maddesi uyarinca
sarth miilteci, “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; wrki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay: zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandas: oldugu tilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasimdan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet
iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda (...)” verilen statiid{iir.

Uclinciisii ikincil korumadir. 6458 Sayili Kanun’un 63iincii maddesi de ikincil
koruma ve bunun sartlarini diizenlemektedir. Buna gore, “Miilteci veya sartl:

17 flgili sozlesmelere konulan gekince ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Aydogan Asar, Yabancilar
Hukuku (Temel Konular) (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 251; Cigekli, 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunuyla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 231-232.

8 R.G. 11.04.2013, S. 28615. Miilteci ve gd¢men sorununa ¢dziim bulmak amaciyla ge¢misten
gliniimiize hazirlanmis ulusal ve uluslararas: diizenlemelerin kisa bir Ozeti igin bkz. Ahmet
Hamdi Topal, “Gegici Koruma Yonetmeligi ve Tiirkiye'deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii,”
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no.1, (2015): 7-10.
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miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezast infaz edilecek, b)
Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak, c)
Uluslararas: veya iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmas: nedeniyle menge
iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanc: ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri
sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.”

Kanun kapsaminda belirlenen son statii gegici korumadir. Bu statiiniin sartlar1
6458 Sayili Kanun'un 91'inci maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1’inci
fikrasina gore, “Ulkesinden ayrilmaya zorlannus, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil
ve gegici koruma bulmak amacryla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya simirlarimizi
gecen yabancilara gecici koruma saglanabilir.” Ayni maddenin 2'nci fikrasinda ise, “Bu
kisilerin Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye'den
cikiglarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve
uluslararasi kurum ve kuruluglar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada
go0rev alacak kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Cumhurbagkan
tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir” hitkmiine yer verilmistir. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde yer verilen Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY) de bu
hiikiim esas alinarak hazirlanmistir.

B. Gegcici Koruma Statiisii

Gegici koruma statiisii Suriye’de siddetlenen savas dolayisiyla yasanan
kitlesel akin sonucunda Tiirkiye’de mevzuata ilk kez kanun diizeyinde girmistir.'
Tim Suriyeli miiltecilerin biiyiik bir cogunlugu komsu ilkelerde bulunmakta ve
bunlarin yarisindan fazlasma Tiirkiye ev sahipligi yapmaktadir.?’ Tiirkiye’den

19 Gegici koruma uluslararast koruma statiisii tilkemizde daha 6nce, 14.09.1994 tarihli ve 94/6169
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan “Tiirkiye'ye [ltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
Mltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigmma
Amacryla Sirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik"te yer almigtir.

20 UNCHR, “Global Trends in Forced Displacement,” 17 ve 24.
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sonra en fazla ev sahipligi yapan iilkeler Urdiin?' ve Liibnan?dir.»® Gegici koruma
statiistinii diger statiilerden ayiran en 6nemli unsur kitlesel olarak gerceklesen
hareket nedeniyle toplu olarak yararlanilabilmesidir. Diger statiilerden ise bireysel
olarak yararlanmak miimkiindiir.* Dolayisiyla belki de yapilmas: gereken ilk
tespit, Suriye’de yasanan olaylar sebebiyle Tiirkiye’ye gelen kisilerin tilkedeki
statiilerinin miilteci olmadigidir. Bu tespit, birazdan ifade edilecegi tizere, miilteci
statiisii kapsaminda Tiirkiye’de bulunan kisilere saglanan haklar ile gegici koruma
statiisiinde bulunan kisilere saglanan haklar arasindaki farklilik dolayisiyla
onemlidir.

Her ne kadar giiniimiizde gegerliligini yitirdigi sdylenebilecekse de o donem
i¢in gegici koruma statiisiiniin olusturulmasinin altinda yatan ana etmen, yasanan
kitlesel hareketin gecici oldugu ve deyim yerindeyse gelen kisilerin “misafir
olarak kabul edilmesidir.?> Bu tespiti, olusturulan gegcici koruma statiisiiniin
lafzindan ve o donem siyasi iktidarm kullanmis oldugu dilden?® hareketle yapmak
miimkiindiir. Nitekim 6458 Sayil1 Kanun'un 91’inci maddesinin 1’inci fikrasina
gore bu statii, “(...) acil ve gegici koruma bulmak amacyla kitlesel olarak simirlarimiza
gelen veya simirlarimizi gecen yabancilara (...)” saglanabilmektedir. Gegici koruma

Y

21 Urdiin’iin Suriyeli siginmacilara yonelik politikasi ve saglanan statii hakkinda bilgi icin bkz.
Nesrin Kenar, Zehra Abdullahoglu, “Urdiin’iin Suriyeli Miilteci Politikas1”, 1(;. Sakarya Iktisat
Dergisi 10, no.3 (2021): 303 vd.

22 Liibnan'in Suriyeli siginmacilara yonelik politikas: ve saglanan statii hakkinda bilgi icin bkz.
Murat. Tinas, “Liibnan Hiikiimeti ve Liibnan Toplumu Perspektifinden Liibnan’daki
Suriyeliler,” Tiirkiye Ortadogu Calismalart Dergisi 7 no 2 (2020).

2 UNCHR, “Syria Regional Refugee Response: Durable Solutions” I¢. UNCHR, Erigim tarihi, Eyliil
10, 2024, (https://data2.unhcr.org/en/situations/syria_durable_solutions).

2 Nuray Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma
Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi,” Istanbul Barosu Dergisi 88 no.6 (2014):
64.

% Topal, “Gegici Koruma Yonetmeligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statisii,”15.

% Disigleri Bakaninin Suriyeli Tiirkmenler Platformunda Yaptigi Konusma, 15 Aralik 2012,
Istanbul, Erisim tarihi Eyliil 8, 2024, (https://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ahmet-
davutoglu_nun-suriyeli-turkmenler-platformunda-yaptigi-konusma_-15-aralik-2012_-
istanbul.tr.mfa).
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statiistiniin kapsami yine 6458 sayili Kanun'un 91’inci maddesinin 2'nci fikrasi
uyarinca ¢ikarilan GKY’de diizenlenmistir.?”

Esasinda GKY’'nin amaci, gegici koruma islemlerinin usul ve esaslari, bu
kisilerin Tiirkiye’ye kabulleri, Tiirkiye’de kalislari, hak ve yiikiimliiliikleri,
Tiirkiye’den ¢ikislari, bu tiir kitlesel hareketlere kars: alinacak tedbirler ile ilgili
kuruluslar arasinda isbirligini diizenlemektir. GKY'nin Gegici 1’inci maddesinde
ise dogrudan Suriyelilere vurgu mevcuttur. Buna gore, “28/4/2011 tarihinden
itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti'nde meydana gelen olaylar sebebiyle gecici koruma
amactyla Suriye Arap Cumhuriyeti'nden kitlesel veya bireysel olarak simirlarimiza gelen
veya simirlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslar: ile vatansizlar ve
miilteciler, uluslararast koruma basvurusunda bulunmus olsalar dahi gegici koruma altina
alimirlar.” GKY’'nin 7'nci maddesinde kimlerin gecici koruma kapsamina dahil
olacagi, 8'inci maddesinde ise kapsam dig1 kisilerin kimler olacag1 diizenlenmistir.

GKY kapsaminda saglanan haklar/hizmetlerden faydalanabilmek igin gecici
koruma statiisiindeki kisilerin Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan kayit
altina alinmalar1 gerekmektedir. Kayit altina alinmanin sonucu olarak bu kisilere
gecici koruma kimlik belgesi verilmektedir. Bu belgenin anlami ve kapsamina
calismanin odak noktasmi olusturmasi nedeniyle ilerleyen kisimlarda
deginilecektir. Bahsi gecen kayit ve verilen gecici koruma kimlik belgesi, ilgilisine
ikamet izni veya ikamet izni yerine gegen belge hakki vermemektedir. Ayn
zamanda bu belge uzun dénem ikamet iznine gegis hakki da tanimamaktadir. Yine
bu belge Tiirk vatandaslhigina gegis igin basvuru hakki da vermemektedir. Bu
belgenin belki de en etkili yonii, ¢alisma izni i¢in ilgili Bakanliga basvuru hakki
tanimasidir. Sonug itibariyle Tiirkiye’de bulunan ve gecici koruma stattisiine sahip
Suriyelilere GKY kapsaminda sunulan egitim, saglik, sosyal yardim, terctimanlik
gibi hizmetler ve c¢alisma izni i¢in bagvuru hakki disinda, 6458 Sayili Kanun
kapsamindaki diger uluslararast koruma statiileriyle karsilastirildiginda zayif
pozisyonda olduklarin ifade etmek miimkiindiir.

Calismada, yukarida ifade edilen ve 6458 Sayili Kanun ve GKY kapsaminda
statiileri belirtilen kisilere verilen gegici koruma kimlik belgesinde yer alan

2 Calismanin ilerleyen bdéliimiinde bu yonetmeligin gegici koruma kimlik belgesine iliskin
kisimlarina yer verilecek olup bu kisimda sadece statiiniin kapsami ele alinmaktadir.
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bilgilerdeki hatalarla ilgili ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimlenecegi yarg: yerinin
tespiti hususunda yasanan problemlere deginilecektir.

II. GOREVLI YARGI KOLUNUN TESPITi BAKIMINDAN
ICTIHADIN DURUMU

Uyusmazhik Mahkemesi 6niine gelen uyusmazlikla ilgili kesin nitelikte karar
verirken birtakim o6l¢titler kullanmaktadir. Bu 6l¢titlere iliskin olarak doktrinde de
degerlendirmeler yapilmaktadir. Buna gore; idari islev, kamu kurali, kamu
hizmeti, kamu giicli, kamu mals, idari islem, idari eylem, idari s6zlesme, faaliyetin
kamusal yetki ve usullere gore yiiriitiilmesi bu ol¢iitlerden bazilaridir.® Bahsi
gecen Olgiitlerin bazilar1 Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan giincel olarak
kullanilirken bazilar1 gecerliligini yitirmistir.? Bu kapsamda, kural olarak
glniimiizde gegerliligini koruyan olgiitlerin kamu giicti ve kamu hizmeti oldugu
kabul edilmektedir.®

Uyusmazhik Mahkemesinin, gorevli yarg: kolunu tespit etmek icin kullanmig
oldugu soz konusu olgiitleri, esas olarak ilgili mevzuatta gorevli yarg: kolunun
acikca tespit etmedigi uyusmazliklarda kullandigini ifade etmek gerekmektedir.
Dolayisiyla calismanin girisinde de ifade edildigi iizere, niifus hizmetlerine iliskin
¢ikacak uyusmazliklarin hangi yarg: kolunda ¢oziimlenmesi gerektigi mevzuatta
diizenlenmistir. Burada sorunu, uyusmazligin esasinin niifus hizmetine iliskin
olup olmamasinda aramak gerektigi kanaatindeyiz. Tam da bu noktada,
calismada ele alinan Uyusmazlik Mahkemesi kararlarini, niifus hizmetine iliskin

28 G1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslart (Istanbul: Hak Kitabevi, 1968), 1606 vd.; Seref
Goziibliyiik, Yonetsel Yarg: (Ankara: Turhan, 2015), 82 vd.; Turgut Tan, Idare Hukuku (Ankara:
Turhan, 2013), 687 vd ve 695 vd.; Oguz Sancakdar, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Goktug Ofset
Matbaacilik, 2018), 49; Ramazan Caglayan, Idari Yarqilama Hukuku (Ankara: Segkin, 2016), 106 vd.;
Adil Ozkol, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar: Agisindan Idari Yarginin Gorev Alami (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970), 37 vd.

2 Uyusmazlik Mahkemesinin kullanmis oldugu 6lgiitlere iliskin detayl ¢alisma igin bkz. Aktas ve
Seyhan, “Uyusmazhik Mahkemesi Kararlari Isiginda Idari Yargmin Goérev Alaninin
Belirlenmesine ili@kin Bir Inceleme,” 109 vd.; Giilsiim Aktas, “Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlarinda idari Yarginin Gorev Alani Olciitleri (Belirlenebilir mi?),” Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi no.5 (2015).

30 Aktas ve Seyhan, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Isiginda Idari Yarginin Goérev Alaninin
Belirlenmesine Hi§kin Bir Inceleme”, 111.
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olup olmamasi anlammda ve kullanilan Olgiitler cergevesinde tespit etmek
mimkiin olabilir.

A. Uyusmazhik Mahkemesi’nin 29.11.2021 Tarihli Karari (a)

Suriye uyruklu olan, (...) tarihli gegici koruma kimlik belgesi ile Tiirkiye'de
yabanci statiisiinde bulunan davacilardan, (...)'m dogum tarihinin (...), (...)'mn
dogum tarihinin (...) olarak tespitine ve bu hususlara iliskin gegici koruma kimlik
belgesi kayitlarinin diizeltilmesine karar verilmesi istemiyle adli yarg: yerinde
dava agmuistir.

(...) 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, 6zetle, “Davac: tarafca diizeltilme yapilmas:
istenilen ve dava dilekcesinde birer 6rnegi sunulan gecici koruma kimlik belgesi (...) [l Go¢
Idaresi Miidiirliigii'nce tanzim edilmistir. Soz konusu belgeler (...) 1l Gog Idaresi
Miidiirliigii'nce tanzim edildiginden yapilan kayit islemleri idari bir islemdir. Bu nedenle
s6z konusu belgelerdeki tespitlere karsi agilacak davalarmn 2577 sayilh Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2. maddesi uyarmca idari yarg1 yerinde iptal davas: olarak ikame
edilmesi gerekmektedir” yoniinde karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Davaci
ayni taleple idari yargi yerine miiracaat etmistir.

(..) 1. Idare Mahkemesi ise dosyanin Uyusmazhik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir. Gonderme kararinda 6zetle, “Tiirkiye'de bulunan
yabancilarin niifus hizmetlerinin diizenlenmesine, yiiriitiilmesine ve gelistirilmesine
iliskin esas ve usul hiikiimlerinin de 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu uyarinca
yiiriitiildiigii ve yabanci kimlik numarasinin da, 5490 sayili Kanun uyarinca yabancilara
verilen kimlik numaras: oldugu anlagilmakla, yas diizeltilmesi / tespiti esasina dayanan bu
uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde 5490 sayili Kanun'un 36. maddesi uyarimca adli yarg:
yerinin (asliye hukuk mahkemesi) gorevli oldugu (...)” sonucuna ulagsmustir.

Uyusmazhik Mahkemesi ise, 29.11.2021 tarihinde, “Davacilar Tiirk Vatandas:
olmayip, 6458 sayili Kanun uyarinca gecici koruma kapsaninda Ulkemize giris yapmis ve
idare tarafindan kendilerine Gegici Koruma YoOnetmeligi'nin 22. maddesi uyarinca
diizenlenen ve niifus kiitiigiiyle ilgisi bulunmayan gecici koruma kimlik belgesi
diizenlenmistir. Bu islem 5490 sayili Kanun ile diizenlenen niifus hizmeti olmayip idari
niteliktedir. Bu sebeple davacilarin talepleri niifus kiitiiklerindeki kayitlarin diizeltilmesine
yonelik olmayip, gecici koruma kimlik belgelerindeki dogum tarihi bilgilerinin
diizeltilmesine yonelik oldugu, bu yoniiyle taleplerin Niifus Kanunu kapsaminda
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degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: anlagilmistir. Bu sebeplerle agilan davanin, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1. Maddesinde belirtilen dava tiirlerinden
olmast (...)"! gerekgesiyle uyusmazligin idari yargi yerinde c¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varmustir.

B. Uyusmazhk Mahkemesi’nin 27.12.2021 Tarihli Karari (b)

Davaci, gegici koruma kimlik belgeli olarak (...) ilinde bir hastanede dogum
yapmasmin akabinde dogum belgesi diizenlenecegi sirada sehven
kaymvalidesinin kimlik fotokopisini ibraz ettigi ve niifus kaydinda anne isminin
hatali yazildigindan bahisle gegici koruma kimlik belgesindeki anne adinin
diizeltilmesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmustir.

(...) 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, “(...) davacinin Tiirk vatandags: olmadigi ve
diizeltilmek istenilen kaydin niifus kaydi olmadi$1, uyusmazlikta idari yargimin gorevli
oldugu (...)” gerekgesiyle davanin dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar
vermisgtir.

(...) 1. Idare Mahkemesi ise, “Tiirkiye'de bulunan yabancilara ait kimlik bilgisine
iligkin bir kaydin diizeltilmesi uyusmazliinin niifus mevzuatina gore ¢oziimleneceginden
adli yargimin gorevli oldugu” kanaatiyle, gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Uyusmazhik Mahkemesi 27.12.2021 tarihli kararinda uyusmazlhigin ¢oziim
yerinin adli yarg1 olduguna karar vermistir. Mahkemesi kararina gerekge olarak
“Tiirkiye’de yabanct olarak bulunan ve yukarida amlan mevzuat hiikiimleri uyarinca
gecici  kimlik koruma belgesine sahip davacimin herhangi bir maddi hatadan
kaynaklanmayan ve Tiirkiye'de bulunan yabancilarin niifus hizmetlerine iliskin olan kayit
diizeltme davasinin adli yarg1 yerinde goriilmesi(ni) (...)"%? gostermistir.

C. IDDK’nin 15.06.2022 Tarihli Karar:

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesi bolge

31 UM, E. 2021/428, K. 2021/628, 29/11/2021.
%2 UM, E. 2021/522, K. 2021/671, 27.12.2021.
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idare mahkemesi bagkanlar kurulunu diizenlemekte ve maddenin 4’iincii
fikrasiin c bendi uyarinca kurulun gorevlerinden birisi de, “Benzer olaylarda, bolge
idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farklr bolge
idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik bulunmas: hilinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da
istinaf yoluna basvurma hakk: bulunanlarm bu aykinihi§in veya uyusmazligin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, istemin uygun goriilmesi hilinde kendi
goriislerini de ekleyerek Damstay’dan bu konuda karar verilmesini istemek”tir. Bu
kapsamda, gegici koruma kimlik belgesindeki yanlighklarin diizeltilmesi talebiyle
agilan davalarda farkl Bélge idare Mahkemelerinin farkli yénde karar vermeleri
tizerine konu IDDK’nin 6niine gelmistir.

IDDK kararinda®, bagvuruya konu farkli Bolge Idare Mahkemelerinin
kararlarina, mevzuat hiikiimlerine ve Uyusmazlik Mahkemesinin konuyla ilgili
ictihadina yer verdikten sonra oncelikle, aykiriligin, “(...) yabancilara verilen gegici
koruma kimlik belgelerinde yer alan kayitlarin hatali oldugundan bahisle diizeltilmesi
talebiyle yapilan basvurularin reddine iligkin islemlere karst agilan davalarda hangi yargi
kolunun gorevli oldugu hususu(nda) (...)” oldugunu vurgulamistir. Daha sonra
kararin {i¢ ana baglik toplamis ve ilk olarak mevzuat kapsaminda gorevli yargi
yerini tespit etmistir. Buna gore, “5490 sayil: Niifus Hizmetleri Kanunu uyarinca,
dayanak belgelerindeki bilgilerin kayitlara islenmesi sirasinda yapilmig bir maddi hata soz
konusu degilse; niifus kiitiigiiniin herhangi bir kaydinda diizeltme veya degisikligin,
kesinlesmis mahkeme karar: ile yapilacag:, niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalarinin
ise, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin gosterecei liizum iizerine
Cumbhuriyet savcilar: tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye
hukuk mahkemesinde acilacag, soz konusu davalarin niifus miidiirii veya gorevlendirecegi
niifus memuru huzuru ile goriilecegi ve karara baglanacagi, ancak Gegici Koruma
Yonetmeligi kapsamindaki yabancilarin kaydimin, yeterli donanima sahip ve kayit
islemlerinin kesintiye ugramadan tamamlanmasini saglayacak ayri bir yerde, kayit usulleri
ve gereklilikleri konusunda egitim almis Goc Idaresi Genel Miidiirliigii personeli
tarafindan  yapilacag, amlan Yonetmeligin 22. maddesi uyarinca, kayit islemleri
tamamlananlara, valilikler tarafindan, sekli ve icerigi Goc Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan belirlenen gegici koruma kimlik belgesi diizenlenecegi, gecici koruma kimlik

3 IDDK, E. 2022/30, K. 2022/39, 15.06.2022 Erisim tarihi Eyliil 14, 2024,(www .lexpera.com.tr).
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belgesi wverilenlere, 5490 sayili Kanun kapsaminda yabanct kimlik numarast da
verilecegin(i) (...)” ifade ettikten sonra, “Gecici Koruma Yonetmeligi kapsamindaki
yabancilar igin tesis edilen gecici koruma kimlik belgelerinin 5490 sayili Kanun ile
baglantisimin sadece yabanct kimlik numaralarinin verilmesi esnasinda kuruldugu, bunun
da, amlan belgelerdeki kayitlarin diizeltilmesine yonelik taleplerin, 5490 sayili Kanun
kapsaminda niifus hizmeti olarak degerlendirilmesine imkin saglamadig (...)” tespitini
yaparak gorevli yargi yerinin idari yarg: olduguna karar vermistir. Kararin ikinci
bagliginda farkli yarg: kollarinda aynu tiir uyusmazliklarin goriilmesinin hukuki
giivenlik kapsaminda problemlerine deginmis ve son olarak {igiincii baglikta
Uyusmazhik Mahkemesinin de konuyla ilgili verdigi son kararlarda idari yarginin
gorevli olduguna isaret ettigini vurgulamastir.

lll.  GECICi KORUMA KIMLIK BELGESININ MEVZUAT VE
ICTIHAT CERCEVESINDE HUKUKI STATUSU
A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu'nun Birinci Kitap Birinci Kistm Ikinci Boliimii Kisisel
Durum Siciline ayrilmis olup (39 ile 46'nc1 maddeler arasi), kisisel durum sicilinde
yapilacak degisiklik igin agilacak dava (m. 39) ve kisisel durum sicilinden
kaynaklanan zararlar nedeniyle agilacak olan davalar (m. 38) bu bdliimde
diizenlenmistir.

Yine Niifus Hizmetleri Kanununun 35’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore,
“Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hicbir kayd: diizeltilemez ve
kayitlarin anlamim ve tasidig bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin
aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar niifus miidiirliigiince dayanak
belgesine uygun olarak diizeltilir. Aile kiitiiklerindeki din bilgisine iliskin talepler, kisinin
yazili beyamina uygun olarak tescil edilir, degistirilir, bos birakilir veya silinir.” Ayni
Kanun’un 36'nct maddesinin 1’inci fikrasia gore, “Mahkeme karar1 ile yapilan kayit
diizeltmelerinde asagidaki usiillere uyulur: a) Niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalari,
diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin gosterecegi liizum iizerine Cumhuriyet
savcilart tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu vyerdeki gorevli asliye hukuk
mahkemesinde acilir. Kayit diizeltme davalar: (..) niifus miidiirii veya gorevlendirecegi
niifus memuru huzuru ile goriiliiv ve karara baglanmr. b) Haklr sebeplerin bulunmas
halinde aymi konuya iliskin diizeltme yapilmas: hikimden istenebilir. Ad degisikligi
halinde, niifus miidiirliigii bu kisinin ¢ocuklarinin baba veya ana adina iligkin kaydi, soyad:
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degisikliginde ise esin ve ergin olmayan gocuklarin soyadin da diizeltir. c) Tespit davalar,
kaydin iptali veya diizeltilmesi icin acilacak davalara karine tegkil eder. Kigilerin bagkasina
ait kaydr kullandiklarina iliskin basourular Bakanlik¢a incelenip sonuglandirilir.” Son
olarak Kanun’un Maddi hatalar baslikl1 38’inci maddesine gore, “Bu Kanunun 7 nci
maddesinde sayilan aile kiitiiklerine tescil edilmesi gereken bilgilerden; dayanak belgesinde
bulundugu halde niifus kiitiiklerine hatali veya eksik olarak tescil edilen ya da hig
yazilmayan bilgiler veya miikerrer kayitlar maddi hata kapsaminda degerlendirilir. Bu tiir
maddi hatalar Genel Miidiirliikce ya da niifus miidiirliikleri tarafindan diizeltilir veya
tamamlanir.”

Kural olarak kisisel durum siciline karsi agilacak davalarda adli yarg:
mercilerinin  gorevli oldugunu  soylemek  miimkiindiir. Uyusmazhk
Mahkemesinin genel ictihadi da bu yondedir. ki farkli niifus kaydi bulunan
davacinin  bu hususun diizeltilmesi istemiyle actif1 davada Uyusmazhk
Mahkemesi, “Ahvali sahsiyeye iliskin hiikiimler 17/2/1926 giinlii ve 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisinde ve 5/5/1972 giinlii ve 1587 sayili Niifus Kanunu'nda yer alms,
1587 sayili Kanunun 46. maddesinde de bu tiir davalarin ¢oziim yerinin ilgilinin oturdugu
yer asliye hukuk mahkemesi oldugu belirtilmistir. Bu itibarla ahvali sahsiye kayitlarim
ilgilendiren konulara iliskin olarak agilacak davalarin adli yargr yerinde goriilmesi
gerektigi”ne karar vermistir.3* Yine baba ve ana adlarinin ve kendisinin de onlarin
evladi oldugunun tespiti istemiyle acgilan davada Uyusmazlik Mahkemesi
oncelikle adli yargida var olan ve idari yargida bulunmayan tespit davasmna
dikkati gekmis ve Eski Medeni Kanun'un ve Niifus Hizmetleri Kanunu'nun ilgili
hitkiimlerine atifta bulunarak, “(...) davacinin babasimin adinin ve kendisinin onlarin
o0glu oldugunun tespitine iliskin davanin adli yarg: yerinde g0riilmesi gerektigi ne karar
vermigtir.® Dogum tarihinin 1962 oldugunu, dogumunu takiben niifusa
kaydedilmeyerek kendisinden 6nce dogan ve daha sonra 6len ve niifusa 6liim
kayd1 diistilmeyen kiz kardesinin niifusunu tasidigini, niifustaki tescil tarihinin
2451954 olmas1 nedeniyle tescil davasi agamadiklarini ileri siirerek, niifus
kaydinin diizeltilerek, 1962 dogumlu olarak kayda gecirilmesi istemiyle agilan
davada Uyusmazlik Mahkemesi, “(...) niifustaki eski bir kaydin terkini ile dogum

3 UM, E. 1990/14, K. 1990/14, 21.5.1990.
% UM, E. 1991/26, K. 1991/25, 10.07.1991.
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kaydimin yapilmas istenilmektedir. Bu ise, ahvali sahsiyeye iliskindir. (...) bu konudaki
davalar adli yargimin gorevine gir(mektedir)” degerlendirmesini yapmuistir.’ Konuyla
ilgili son olarak, ¢lii esi Sam’an Zarifle evliliginin belgelere dayali olmasina
ragmen, esinin niifusta sag ve bekar goriindiigiinii, kendisinin, babasinin niifus
kitiigtinde evli olarak yazilmis oldugunu, bu evlilikten olan oglu Suphi Zarifin de
kendisinin bekarlik hanesinde gosterildigini ileri siirerek, esinin evlilik ve 6liim
kaydinin yazilmasi, ogullarinin kaydinin da baba hanesine nakledilmesi istemiyle
agilan davada Uyusmazlik Mahkemesi benzer sekilde, “(...) niifustaki yanlis ve eksik
kaydin diizeltilmesi istenilmektedir. (...) bu konudaki davalar(in) adli yargimin gorevine
gir(digine)” karar vermistir.”

Kamu hizmeti oldugu bariz olan niifusa iliskin islemlerle ilgili ¢ikan
uyusmazliklarin adli yargi yerlerinin gorev alaninda olmasmin gerekgesi
Zabunoglu'na gore, “(...) niifus kayitlarimin yerel birimlerce tutulmas: ve 1920 lerin
Tiirkiye'sinde bu kayitlarla ilgili her tiirlii davanin goriim ve ¢oziim yerinin yerel niifus
idaresi biriminin bulundugu mahal mahkemesi olmasimin sagladigr pratik kolaylik ve
stivattiv. Unutulmamali ki o yillarda ve ancak 1926 'dan sonra Ankara’da bir Devlet Surast
vardwr; alt derece idare mahkemeleri yoktur (...)”.% Giiniimiizde idari yargi
mercilerinin {ilke genelindeki sayis1 goz Oniine alindiginda Zabunoglunun
gerekgesinin eski anlamin yitirdigi sdylenebilir.

Sayet maddi hatadan kaynaklanan bir durum sz konusu ise bu takdirde
mahkeme kararina gerek olmaksizin ilgili Miidiirliiklere yapilacak basvuru ile
diizeltme yapilabilmektedir. Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 62'nci maddesinin
3tncti fikras1 uyarinca, “Niifus olaylarina ait dayanak belgelerinin bulunamamasi

3 UM, E. 1995/12, K. 1995/14, 17.04.1995 Karar oy ¢okluguyla alinmis olup karst oyda “Iddiaya gore,
davac niifusta kayith degildir. Niifusta kayith olma-yan kisinin niifusa kayd: idari yolla
miimkiindiir. Bunun igin mahkeme karari gerekmez. Niifusta kayith olmayan kisinin 6len
kardesinin niifus clizdanini tasimiz olmasi onun niifusa kayitli oldugunu gostermez ve niifusa
kaydedilebilmesi de daha 6nce 6len kardesinin niifustaki kaydimin silinmesine bagl degildir.
Bunlar birbirinden ayr1 idari islemlerdir. Davacinin amact niifusa kayit yaptirmak olduguna ve
niifusta da kaydi bulunmadigina gore ahvali sahsiye kaydinin diizeltilmesi diye bir davadan
bahsedilemez. Burada Medeni Kanun’un 38. maddesinde sozii edilen tiirden bir dava yoktur. Bu

wesr

nedenle davanin ¢6ziimii idari yarginin gorevine girdigi” degerlendirilmesi yapilmigtir.
% UM, E. 1996/48, K. 1996/91, 10.07.1991.
% Yahya Zabunoglu, Idare Hukuku, C. IT (Ankara: Yetkin Yayinlar, 2012), 186.
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halinde kisinin adi, soyadi, baba adi, ana adi, dogum tarihi veya dogum yerine iliskin maddi
hatalarin diizeltilmesi ya da eksikliklerin tamamlanmasi, islemden kaldirilmis eski aile
kiitiiklerine istinaden yapilir. Bu defterlerden cikartilan kayitlara ise “Isbu kayutlar giincel
kayitlarin yerine esas alimamaz.” agiklamas: yapiir.” Uyusmazlik Mahkemesinin
¢alismanin konusunu olusturan kararlarma bakildiginda, davacilar esas olarak
Tirk vatandasi olmayan kisiler oldugu i¢in bu hiikiim kapsaminda eski aile
kiitiiklerinden faydalanabilecek kisiler degildir. Dolayisiyla gegici koruma kimlik
belgesindeki maddi hatanin 6zii, dayanak belgesinden ziyade beyana dayali
olarak tutulan kayitlardan kaynaklanmaktadir. Maddi hatadan kaynaklanan
uyusmazliklarda dayanak belgesine uygun olarak Miidiirliiklere yapilacak
diizeltme taleplerinin sonugsuz kalmas: halinde agilacak olan davalarda gorevli
yargi kolu Uyusmazlik Mahkemesine gore idari yargidir. Nitekim niifus kaydinda
isminin hatal1 olarak yazildigindan bahisle yaptig1 basvuru reddedilen kisinin
agmig oldugu davada Uyusmazlik Mahkemesi, “5490 sayili Kanun'un 35.
maddesinin (1) numarali fikrasinda; olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan
maddi hatalarin niifus miidiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilecegi ve
ayni Kanun'un 38. maddesinde; aile kiitiiklerine tescil edilmesi gereken bilgilerden;
dayanak belgesinde bulundugu halde niifus kiitiiklerine hatali veya eksik olarak tescil edilen
ya da hi¢ yazilmayan bilgiler veya miikerrer kayitlarin maddi hata kapsaminda
degerlendirilecegi, bu tiir maddi hatalarin Genel Miidiirliikce ya da niifus miidiirliikleri
tarafindan diizeltilecegi veya tamamlanacag yoniindeki diizenlemeler dikkate alindi§inda
davali idarenin mevzuat ile kendisine verilmis bir gorevi zamaninda ve halen yerine
getirmemesi sebebiyle acilan davalarda olusan uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde,
deginilen mevzuat hiikiimleri uyarinca (...)”* idari yargl mahkemelerinin gorevli
oldugu sonucuna ulagmuistir.

Niifus hizmetlerine iliskin olarak sadece kisisel durum sicilinin tutulmasiyla
ilgili davalar adli yargimin gérevinde degildir. Ornegin Niifus Hizmetleri Kanunu
uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilacak olan davalar da adli
yarginin gorevi igerisindedir.** Calismanin konusuna ge¢gmeden Once ifade etmek
gerekir ki, ilgili mevzuat hiikiimlerine ragmen Uyusmazlik Mahkemesinin niifus
kayitlarmin tutulmasma iliskin islemlerle ilgili devamli olarak adli yargmin

% UM, E. 2021/210, K. 2021/292, 03.05.2021.
40 UM, E. 2015/823, K. 2015/824, 30.11.2015.
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gorevli olduguna karar verdigini sOylemek miimkiin degildir. Geg¢misten
giiniimiize farkli yonde vermis oldugu kararlar mevcuttur. Ornegin, “(...)
davacidan 6nce 01.01.1961 tarihinde dogarak niifusa kaydedilen ve sonradan 6len (...) nin
oliim kaydigin niifusa islenmedigi, 01.10.1962 tarihinde dogan davacimin ise niifusa
kaydedilmeyip, dlen kardesinin kaydini tasidigy ileri siiriilmekte, 01.10.1962 dogumlu
oldugu halde niifusta 01.01.1961 tarihli olarak goriildiigiinden, davacimn niifusa
01.10.1962 dogumlu olarak kaydimin yapilmasi(nin) isten(digi)” davada Uyusmazlik
Mahkemesine gore, “(...) davamn konusu salt yas tahsisi degil, idare kayitlarinin
gercege uygun hale getirilmesine, yani kardesinin 6liim kaydinin niifusa islenmesine ve
davacimin 01.10.1962 dogum tarihli olarak yeniden niifusa kaydedilmesine ve islemin bu
yolda yapilmasina iliskindir. Nitekim davali idareye yapilan basvuruda boyle bir istemde
bulunulmus, idarece mevcut kayitlar ve belgeler ile davacimin ileri siirdiikleri nazara
alinarak bir islem tesis edilmistir. Bu islemin davaci iddialar: ve mevcut belgeler karsisinda
mevzuata uygun olup olmadi§imin yargisal denetimi (...)"*idari yargi yerine aittir.

Esas itibariyle Uyusmazlik Mahkemesi vermis oldugu kararlarda niifus
hizmetlerine iliskin uyusmazliklarin, mevzuat hiikiimleri karsisinda bazen yargi
karariyla bazen idari islem ile ¢oziimlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bir
kararinda bu durumu, “5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ve bu Kanuna
dayamilarak cikarilan Yonetmelik/Yonetmelikler ile, niifus hizmetlerine iligkin bazi
islemlerin adli, bazi islemlerin de idari kararlarla yapilmas: esasi benimsenmigtir”+
seklinde agiklamakta ve uyusmazlhigin niteligine gore ¢O6ziim yoOnteminin
farklilasabildigine dikkat gekerek, idari yarginin gorevli oldugu uyusmazlik
tirtinti  “idari islem” Olglitiinden hareketle tespit etmektedir. Karara konu
uyusmazlik 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda yikilmis olan apartmandaki bagimsiz boliimlerin maliki
olduklari; anilan Kanun kapsaminda, kira yardimi taleplerinin tapuda yer alan
bagimsiz boliim numaralari ile Mernis kayitlar1 uyusmadigindan bahisle cikmustir.
Uyusmazlik Mahkemesi, “(...) davacilarin maliki olduklar1 apartmana ait Tapu
Senetlerindeki bagimsiz boliim numaralarimin, sayum/veri girisi vs. sirasindaki hatadan
kaynaklandig: iddiast ileri siiriilerek Ilce Niifus ve Vatandashik Miidiirliiklerindeki Adres

4 UM, E. 1980/12, K. 1981/11, 13.07.1981. Benzer yonde karar igin bkz. UM, E.1991/3, K.1991/4,
11.02.1991.

2 UM, E. 2019/779, K. 2020/20, 27.01.2020.
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Raporu Belgesindeki bagimsiz boliim numaralariyla uyumsuzluk gosterdigi; mevzuat
hiikiimlerine gore, bu uyumsuzlugun giderilmesinin dayanak belgeler ile basvurulmas:
halinde idarece giderilmesinin miimkiin oldugu gozetildiginde; (...) agilan bu davanin”
idari yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir. Ancak Uyusmazlik
Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde, hangi uyusmazligin yargi karariyla hangi
uyusmazhigin idari islem ile ¢oziimlenecegine yonelik mevzuat hiikiimlerinden
yola ¢ikilarak yapilmis doyurucu bir analiz gormek miimkiin degildir. Burada
Uyusmazhik Mahkemesinin yukarida da yer verilen Niifus Hizmetleri
Kanunu'nun 38’inci maddesinde yer alan maddi hata halinde durumun
Midirliiklere yapilacak basvuru ile diizeltilecegi hiikmiinti kastettigi
diistintilmektedir.

Calismanin konusunu olusturan ve yukarida 6zetlenen kararlara gelince, (a)
davasmin konusu Tiirkiye'de yabana statiisiinde bulunan davaciya verilen gecici
koruma kimlik belgesinde yer alan dogum tarihine iliskin hatali bilginin
diizeltilmesine iligkindir. (b) davasmin konusu ise yine gecici koruma kimlik
belgesinde yer alan anne admna iliskin hatali bilginin diizeltilmesiyle ilgilidir.
Dolayisiyla 6ncelikle kararlardaki ifadeler nedeniyle, niifus hizmetinin niteligine
kisaca deginmek ve 5490 sayili Kanunun kimleri kapsadigmi belirlemek
gerekmektedir. Zira (a) kararindaki ifadeye gore, davacilarin Tiirk vatandasi
olmamasi ilgili Kanun'un uygulanmamasi icin bir gerekgedir. Daha sonra gegici
koruma kimlik belgesinin niteliginin ve bu belgede yer alan bilgileri tutmakla
gorevli birimin saptanmasi gerekmektedir. Ciinkii (a) davasina konu olan
uyusmazlikla ilgili adli yargi yerinin kararinda, belgenin Il Gog Idaresi
Midirligiince tanzim edildigine vurgu yapilmustir.

B. Niifus Hizmetinin Hukuki Niteligi

Uyusmazlik Mahkemesi vermis oldugu (a) kararinin gerekgesinde, “Bu islem
(gecici koruma kimlik belgesi verilmesi islemi kastediliyor) 5490 say:li Kanun ile
diizenlenen mniifus hizmeti olmayip idari niteliktedir” ifadelerine yer vermistir.
Anlasilan o ki, Uyusmazlik Mahkemesine gore 5490 sayili Kanun’a gore sunulan
hizmetle iligkili is ve iglemler ile klasik anlamda sunulan idari hizmete iligkin is ve
islemler farkli anlamlar ihtiva etmektedir. Bu sebeple, kisa da olsa niifus
kayitlarmin tutulmasma iliskin hizmetin hukuki niteligine deginilmesi
gerekmektedir.
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Niifus kayitlarini tutulmast Igisleri Bakanligi'nin bir birimi olan Niifus ve
Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde siirdiiriilmekte olan klasik bir
idari kamu hizmetidir. Bu hizmet ilgili birimler tarafindan 5490 sayili Kanun
uyarinca yerine getirilmektedir. Ilgili Kanun incelendiginde birimlerin sunduklari
hizmetlere iligkin is ve islemlerin hukuki niteligi ile ilgili herhangi bir ayrim
gozetilmemistir. Dolayisiyla baskent teskilatinda yer alan genel miidiirliigiin veya
tagra birimi olan il miidiirliiklerinin yaptiklar1 is ve islemlerin idari islem olduklar:
izahtan varestedir. Ezclimle Uyusmazlik Mahkemesinin kararinda yer verdigi
ifade hukuken herhangi bir anlam ifade etmemektedir.

Eger Uyusmazlik Mahkemesi (a) kararindaki gerekce ile niifus hizmetine
iliskin is ve islemlerin esas itibariyle idari nitelikte olmadig1 ve dolayisiyla ¢ikan
uyusmazliklarin adli yargida ¢oziimlendigini vurgulamak niyetinde ise bu
durumun da ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Idarenin yapmis oldugu her
is veya islem idari nitelikte olmadig1 bilinen bir gercektir. Nitekim idareler 6zel
hukuka tabi olarak ve ¢ikacak uyusmazhigm adli yargida ¢éziimlendigi faaliyetler
de yiiriitmektedirler. Idarenin yapmis oldugu faaliyetin idari nitelikte olup
olmadiginin tespiti i¢in ise ge¢gmisten giintimiize farklh olgiitler kullanilmistir. Bu
kapsamda organik ve fonksiyonel anlamda idare kavramlar: kullanilmakta ve
idarenin idari isleve dair olan ve 0zel hukuk hiikiimlerini asan nitelikteki
faaliyetlerinin idari nitelikte oldugu kabul edilmektedir.* Dolayistyla Uyusmazlik
Mahkemesi eger niifus hizmetinin idari nitelikte olmadigini iddia ediyor ise geriye
idarenin idari olmayan bir faaliyetine yonelik is ve islemler kalmaktadir. Ancak
s0z konusu hizmet bir idari kamu kurumu tarafindan tamamen idari usullerle
siirdiiriilmekte s6z gelimi idarenin 6zel hukuka tabi bir sozlesmesi ya da smai ve
ticari bir kamu hizmeti degildir. Diger taraftan, niifus hizmetine iliskin is ve
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargida ¢6ztimleniyor olmasmin
nedeni islemin niteligine iliskin bir degerlendirmenin degil yasa koyucunun takdir
yetkisini bu yonde kullanmasinin bir sonucudur.

Tiim bu izaha ragmen, bir an i¢in Uyusmazlik Mahkemesinin niifus hizmetine
iliskin degerlendirmesinin dogru oldugunu kabul etsek dahi benzer nitelikte

4 Konu hakkinda detayh bilgi igin bkz. Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan
Idari Islemin Kimligi (Ankara: Danistay Matbaasi, 1990), 61 vd.; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,
107 vd.
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niifus hizmetine iligkin is ve islemle ilgili 6niine gelen (b) kararinda, adli yarginin
gorevli oldugu sonucuna ulasmistir. Uyusmazlik Mahkemesi kararina gerekge
olarak “Tiirkiye’de yabanct olarak bulunan ve yukarida amlan mevzuat hiikiimleri
uyarmca gecici kimlik koruma belgesine sahip davacinmin herhangi bir maddi hatadan
kaynaklanmayan ve Tiirkiye'de bulunan yabancilarin niifus hizmetlerine iliskin olan kayit
diizeltme davasimin adli yargr yerinde goriilmesi(ni) (...)” gOstermistir. Bu kez
Uyusmazhik Mahkemesi, ilgili kayit diizeltme davasmin Tiirkiye’de bulunan
yabancilarin niifus hizmetlerine iligkin olduguna vurgu yapmistir. Her iki dava da
esas itibariyle gegici koruma kimlik belgesinde yer alan bazi bilgilerin (birinde
anne ad1 digerinde dogum tarihi) diizeltilmesini konu edinirken ve dolayisiyla
benzer nitelikte iken Mahkemeye gore birisi niifus hizmetine iliskin kayit
diizeltme davas: digeri ise niifus hizmetiyle ilgili bulunmayan idari nitelikli bir
davadir. Tki kararimn karar tarihleri arasinda da yaklagik bir ay oldugu da dikkate
deger bir diger unsurdur. (a) kararinda Uyusmazlik Mahkemesi'ne gore gegici
koruma kimlik belgelerindeki dogum tarihi bilgilerinin diizeltilmesine yonelik
taleplerin Niifus Hizmetleri Kanunu kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
degilken, (b) kararina gore, gegici kimlik koruma belgesine sahip davacinn
herhangi bir maddi hatadan kaynaklanmayan ve Tiirkiye’de bulunan yabancilarin
niifus hizmetlerine iliskin olan kayit diizeltme davasmin adli yargi yerinde
goriilmesi gerekmektedir.

S0z konusu iki karar, Uyusmazlik Mahkemesinin gorevli yarg: kolunu tespit
etmek igin kullanmis oldugu Olgiitler bakimindan da geligkilidir. Her iki
uyusmazlik da kamu hizmetiyle dogrudan baglantili ve kamu giicline dayali
olarak  yapilan idari islemden kaynaklanmakta ve bu yoOniiyle
degerlendirildiginde niifus hizmetine iliskin iki uyusmazhk oldugu
dogrulanmaktadir.

C. 5490 sayih Kanun’un Kapsami

Uyusmazlik Mahkemesi'nin (a) kararinda islemin niifus hizmeti degil idari
nitelik tagidigina dayanak olarak davacilarin Tiirk vatandasi olmamasim ileri
stirmiistiir. Bu kapsamda, 5490 sayil1 Kanun'un Kkisi itibariyle uygulama alaninin
saptanmasi gerekmektedir. Kanun'un Kapsam baslikl1 2'nci maddesine gore, “Bu
Kanun, Tiirk vatandaglar, dogumla Tiirk vatandas: olup da ¢ikma izni almak suretiyle
Tiirk vatandaghin  kaybedenler ve bunlarin altsoylar: ile Tiirkiye'de bulunan
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yabancilarin niifus hizmetlerinin diizenlenmesine, yiiriitiilmesine ve gelistirilmesine
iliskin esas ve ustl hiikiimlerini kapsar.” Hiikiimde, Kanun'un kapsadig: kisiler
arasinda agikga Tiirkiye’de bulunan yabancilar da yer almaktadir. Ayrica sunulan
bir hizmetin idari nitelik tasiyip tasimamasi igin vatandaslik bagi bir 6n sart
degildir. Nitekim vatandas olmayanlar igin de idari nitelikte islem
yapilabilmektedir. Bunun en agik ve bilinen 6rnegi, yabancilar hakkinda verilen
sinir dis1 etme kararidir.

Mevzuatta, yabanc terimine bakildiginda 5901 sayii Tiirk Vatandaghg:
Kanunu'nun 3’iinci maddesine gore, “Yabanci, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile
vatandaslik bagr bulunmayan kisiyi, ifade eder.” Dolayisiyla Tiirk vatandasi olmayan
birinin tiilkede bulunma statiistindeki farklilik (6rnegin, bir baska {iilkenin
vatandasi olan ve turistik amacgh ziyaretci, miilteci veya siginmaci) 5901 sayill
Kanun'un kapsamina dahil olmak igin bir engel teskil etmemektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin ifadesiyle, 5490 sayili Kanun sadece Tiirk
vatandaslarma sunulacak niifus hizmetlerini kapsamaktadir. Ancak biraz
yukarida yer verilen (b) kararmi tekrar inceledigimizde Uyusmazlik Mahkemesi,
gecici koruma kimlik belgesine sahip ve bu belgedeki hatali bilgilerin
diizeltilmesini talep eden ve dolayisiyla Tiirk vatandas: olmayan kisi s6z konusu
iken bu kez adli yargimin gorevli olduguna karar vermistir.

D. Gecici Koruma Kimlik Belgesi

Gegici koruma kimlik belgesi, ¢calismanin ilk kisminda yer verilen 6458 sayili
Kanun'un 91’inci maddesine dayanilarak hazirlanan GKY'nin 22'nci maddesinin
linci fikras1 uyarinca, iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri
doénemeyen, acil ve gecici koruma amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya
smirlarimizi gegen yabancilardan kayit islemleri tamamlananlara valilikler
tarafindan verilen resmi belgedir.

GKY’nin 22'nci maddesinin 2'nci fikras1 uyarinca, “Gegici koruma kimlik belgesi
verilenlere, 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayii Niifus Hizmetleri Kanunu kapsaminda
yabanct kimlik numaras: da verilir”. Konuyla ilgili Tiirkiye’de Oturan Yabancilarin
Niifus Kayitlarinin Tutulmas: Hakkinda Yonetmeligin 5inci maddesi uyarinca,
“Yabancilar kiitiigiinde kayitli bulunan kisilerin kaydina ulasmak, niifus kayitlar:
arasinda bag kurmak, kamu kuruluslarinda yabancilarla ilgili olarak tutulan kayitlar:
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iliskilendirmek wve kimlik numaralarimn  zorunlu  tutuldugu diger islemlerde
karsilagabilecekleri sikintilar:t gidermek amaciyla yabancilar kimlik numaras: verilir.”
Tirkiye’de Oturan Yabancilarin Niifus Kayitlariin Tutulmasi Hakkinda
Yonetmelikte gecen yabancilar kiittigii ifadesi, Yonetmeligin 4/1-§ maddesine
gore, “Tiirkiye’de herhangi bir amacla en az alt1 ay siireli Yabancilara Ait Tkamet Tezkeresi
verilen yabancilarin kayitlarimn tutuldugu kiitiigii”, 5490 sayili Kanun'un 3/1-¢g¢
maddesine gore ise, “Kimlik numaras: verilen yabancilarin kayitlarimin elektronik
ortamda tutuldugu kiitiigii"nii ifade etmektedir. Yabancilar kiitiigtinde bulunmas:
gereken bilgiler ise yine Yonetmeligin 11'inci maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, “Yabancilar kiitiigii; aile bireylerinin kimlik numarasi, cinsiyeti, adi, soyadi, baba ve
analarimin ad ve soyadlar: ile uyrugu, sag olup olmadiklari, dogum yeri ve tarihi, medeni
hali, diger kisisel durum degisiklikleri ile adresini kapsar.” Gegici koruma kimlik belgesi
ile ilgili tiim mevzuat hiikiimlerine yer verilmesinin nedeni, ilgili belgenin Niifus
ve Vatandasglik Isleri Genel Miidiirliigii ile olan iligkisini vurgulamaktir. Ornegin,
Tiirkiye’de Oturan Yabancilarin Niifus Kayitlarinin  Tutulmas: Hakkinda
Yonetmeligin 6'mc maddesine gore, “Yabancilarin niifus olaylarina iliskin islemler,
yerlesim yerinin bulundugu niifus miidiirliigiinde yiiriitiiliir.”

Sonug itibariyle gecici koruma kimlik belgesi, kanunda belirtilen sartlar
saglayan yabancilara valilik tarafindan verilen ve igerisinde kisisel bilgilerin yer
aldig1 resmi belgedir. Bu belgede yer alan ve yabancilar kiitiigiinde tutulmasi
zorunlu bilgilerden birisi de yabancinin dogum yeri ve tarihidir. Yabancilar
kitiglinii tutmas: gereken birim ise 5490 sayili Kanun uyarinca ilgili yerin niifus
miidiirliigidir. Bu itibarla Uyusmazlik Mahkemesi'nin (b) kararinda yer verdigi,
“(...) gecici koruma kimlik belgelerindeki dogum tarihi bilgilerinin diizeltilmesine yionelik
(...) taleplerin Niifus Kanunu kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig (...)"
yoniindeki gerekgenin aksine, gecici koruma kimlik belgesindeki bilgilerin
diizeltilmesine iligkin is ve islemler ile 5490 sayili Niifus Kanunu’'nun ilgisi agiktir.
Gegici koruma kimlik belgesi verilen kisilere mevzuat uyarinca yabanci kimlik
numarasi verilmekte ve yabanci kimlik numaras: verilen kisiler yine mevzuat
uyarinca yabancilar kiitiigiine kaydedilmektedir. Bu kiitiik ise niifus miidiirliikleri
tarafindan tutulmaktadir. Ancak bu ilgilinin yabanci kimlik numaras1 verme
islemiyle smirli oldugunu ve gecici koruma kimlik belgesine iligkin diger is ve
islemlerin niifus midirlikleriyle ilgili olmadigimi da ayrica vurgulamak
gerekmektedir.
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Konuya iligskin olarak Uyusmazlik Mahkemesinin ve Danistay’mn kararin
birlikte degerlendirdigimizde, Uyusmazlik Mahkemesi kisinin yabanci olmasina,
gecici koruma kimlik belgesinin hangi kurum tarafindan verildigine veya niifus
hizmetinin hukuki niteligine vurgu yaparken; Danistay, ilgili mevzuat
hiikiimlerinden yola ¢ikarak oOncelikle niifus hizmetlerine iliskin adli yarg:
yerlerinde acilacak olan davalarin neler oldugunu ve somut uyusmazhgmn yeterli
donanima sahip ayr1 bir birim olan Gég Idaresi Genel Miidiirliigiiniin personeli
tarafindan verilen gecici koruma kimlik belgesindeki hatali bilgilerin diizeltilmesi
isteminden kaynaklandigini ve gecici koruma kimlik belgesi almaya hak kazanan
kisilere valilikler tarafindan yabanci kimlik numarasi verilmesinin sirf bu nedenle
uyusmazhig niifus hizmetleriyle iliskilendiremeyecegini vurgulamstir.

Uyusmazhik Mahkemesinin s6z konusu kararlar1 ve Danistay’m igtihad:
birlikte degerlendirildiginde, uyusmazliklarin esasi kimlik belgesinde yer alan
bilgilerdeki hatalarin diizeltilmesi talebidir. Mevzuat uyarinca maddi hatadan
kaynaklanan yanlslhiklarin hem Niifus Hizmetleri Kanununun 38’inci maddesi
uyarinca idari islemle diizeltilmesi gerekmekte hem de Uyusmazlik Mahkemesi
ictihad1 uyarinca bu tiir hatalar idari nitelikte kabul edilmektedir. Kanunun 38’inci
maddesi maddi hatay1 tanimlamis ve dayanak belge sartin1 kosmustur. Somut
uyusmazliklar igin ise dayanak belgeden ¢ok beyana dayali bilgilerin hatali olmasi
s0z konusudur. Diger taraftan, gecici koruma kimlik belgesi i¢in ayr1 bir birim
kurularak, s6z konusu is ve islemlerin takibi yetki yoOniiyle niifus
miidiirliiklerinden ayrilmistir. Tim bu agiklamalar karsisinda, Uyusmazlik
Mahkemesinin vermis oldugu kararlarda yer alan kisinin Tiirk vatandasi
olmamasi veya taleplerin niifus kiitiiklerindeki kayitlarin diizeltilmesine yonelik
olmamasindan ziyade, verilen kimlikte yer alan hatanin niteligi ve s6z konusu
kimligi vermeye yetkili merciin dikkate alinarak, uyusmazligin idari nitelikte bir
kararla ¢Oziilmesi gerektigine yogunlasilmasi gerekmektedir. Uyusmazhk
Mahkemesinin idari yarginin gorevli olduguna karar verdigi (a) kararinda yer
verdigi, davacinin Tiirk vatandasi olmamasi ve konunun niifus hizmeti ile ilgili
olmamasini esas almasi yerine gecici koruma kimlik belgesinin niteligi ve bu
kimligi vermeye yetkili merciye vurgu yapmasi beklenirdi. Nitekim yetkinin
kamu diizenine iliskin oldugu ve yetkiyle ilgili hususlarda dar yorum yapilmasi
gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Sonug itibariyle Danistay’in da
vurguladig: tizere yabanci kimlik numarasi verme islemi, gecici koruma kimlik
belgesine iliskin is ve islemlerin niifus hizmetleriyle baglantili olmas1 yoniinde
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kafa karistiric1 nitelikte olmakla birlikte, bu ilgi sinirhdir ve yargt kolunu
degistirici nitelikte degildir.

SONUC

Yarg: ayriliginin benimsendigi her iilkede bulunmas: zaruri olan ve hangi
yargl kolunda ¢oziimlenecegine iliskin ¢atisma bulunan uyusmazliklarla ilgili
tilkemizde Uyusmazlhik Mahkemesi gorevlidir. Mevzuatta gorev alaninin
paylasimina iliskin diizenlemeler yer almakla birlikte halen gérevli yarg: kolunun
tespit edilemedigi ve dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesinin oOniine gelen
uyusmazliklar mevcuttur. Bu uyusmazlik tiplerinden birisi de niifus hizmetleriyle
ilgili olanlardar.

Uyusmazlik Mahkemesi niifus hizmetleriyle ilgili vermis oldugu kararlarda,
esasa iligkin benzerlikler bulunmasina ragmen farkli yargi kollarimi gorevli olarak
tespit edebilmektedir. Somut olarak ele aldigimiz kararlarda uyusmazliklar gecici
koruma kimlik belgesindeki hatali bilgilerin diizeltilmesi talebine dayanmaktadir.
Gegici koruma kimlik belgesi Tiirkiye’de 6458 Sayili Kanun ve GKY kapsaminda
gecici koruma statiisiinde bulunan kisilere kayit esnasinda verilen ve kimlik
belgesi yerine gegen resmi evraktir. Kararlar birlikte degerlendirildiginde, farkl
yargl kollarinda ¢oziime kavusturulmasini gerektiren doyurucu bir gerekge
barindirmamaktadir. Calismanin basinda da ifade ettigimiz {izere bir
uyusmazhigin bir yargi kolundan alimip digerine verilmesinin salt teknik bir
meseleden ibaret olmay1p hukuk devletine iliskin sonuglar1 olabilecegi gercegini
de goz Oniinde bulundurdugumuzda, esash gerekgeden yoksun bu tiir geligkili
kararlar elestiriyi hak etmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin ve Danistay’in vermis oldugu kararlarda, kisinin
Tirk vatandasi olmamasi, gegici koruma kimlik belgesinin niifus hizmeti
kapsaminda yer almamasi, yabanci kimlik numarasi verilmesi isleminin
uyusmazhigi niifus hizmeti kapsaminda degerlendirmek icin yeterli olmamasi gibi
gerekgeler ileri stirtilmiistiir. Ancak bu gerekgeler konuyu aydinlatmaktan gok
karmasiklagtirmistir.

Gegici koruma kimlik belgesinin, yabancit kimlik numarast verme islemi
nedeniyle, niifus hizmetiyle ilgili sinirli bir bag1 oldugu gergektir. Ancak mevzuat
hiikiimlerinden anlasildig1 iizere, yabanci kimlik numarasi verilmesi islemi
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nedeniyle yabancilar kiitiigiine kayit zorunlulugu bir kenara birakilirsa, belgeyi
veren kurumun ve belgenin verilme nedeninin farkli olmasi karsisinda ilgili
belgedeki bilgilerin diizeltilmesi talebiyle ¢ikan uyusmazliklarin idari oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Belgenin niteligine iliskin tartismanin da otesinde,
Uyusmazlik Mahkemesinin mevzuat hiikmiinden yola ¢ikarak vermis oldugu ve
istikrar kazanmis igtihadi uyarinca, eger uyusmazlik maddi hatadan
kaynaklaniyorsa ve bu hatanin diizeltilmesi talebine idarenin mevzuat ile
kendisine verilmis bir gorevi zamaninda ve halen yerine getirmemesi sebebiyle
acilan davalarda olusan uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde idari yarg: yerleri
gorevlidir. Calismanin konusuna 1s1k tutan uyusmazliklara bakildiginda, her ne
kadar Niifus Hizmetleri Kanununun 38’inci maddesi kapsamina girmese de
taleplerin maddi hatadan kaynakli diizeltme oldugu agiktir. Bu diizeltmeyi de
yetki kurallar1 geregince 11 Gog Idarelerinin yapmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
ilgili mevzuat hiilkmii ve Uyusmazlhik Mahkemesinin yerlesik igtihadi
cercevesinde, uyusmazhklarmm idari yargida c¢oziimlenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Her iki mahkemenin de uyusmazhga iliskin degerlendirmelerinde
bu hususlarin {izerinde yeterince durulmadigini tespit etmek miimkiindiir.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip almadigini
belirtmemisgtir.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Omnayr: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
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