Arastirma Makalesi BUHFD - C. 11-5.1- 0cak 2025 - 5. 113-175

Ana Baba Olmanin Hukuki Sorumlulugue

Parental Tort Liability
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Oz:

Ana baba olma ya da kisa ve biitiinctil adiyla “ebeveynlik’, bilingli ya da bilingsiz bir karara dayali olsun veya alinmig
herhangi bir karara dayali olmasin kisiye belki de hayati boyunca siirebilecek cok farkli sorumluluklar ytikler. iginde
yasadigi toplum ebeveyne, bu sorumlulugun sosyal, psikolojik, ekonomik, killtlirel ve inangsal yonin( hissettirmeden
yiklerken hukuki sorumluluk gogunlukla bilinmez ve 6gretilmez. Oysa ki ebeveyn olmak kisiyi, yalnizca gocuklarina
kars! degil, ayni zamanda gocuklarinin islem ve eylemlerinden dgtinc kisilere da karsi sorumlu kilmaktadir. Ana
baba olmanin gocuklara ve ugincti kisilere karsi dogan hukuki sorumlulugunu, niteligi, sinirlari ve sonuglariyla
calisacagiz.
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Abstract:

Becoming mother or father, or “parenthood” in short and in its holistic form, whether it is based on a conscious
or unconscious decision or not based on any decision, imposes many different responsibilities on a person that
may last a lifetime long. While the society they live in imposes the social, psychological, economic, cultural and
religious aspects of this responsibility on the parent unbeknown to them, legal responsibility is often unknown and
not taught. However, being a parent makes a person liable not only to their children but to third parties because of
their children’s actions and deeds. We will examine the legal responsibility of being a parent, including its nature,
limits and consequences towards children and third parties.
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GIRIS

Ana baba olmak, cocuk ile soybagi kurmay1 gerektiren hukuki bir statiidiir.
Bu bag bazen biyolojik yoldan yasa geregi dogarken bazen de evlat edinmek su-
retiyle hakim hikmiiyle kurulur (TMK m.282). Biyolojik sebeple yasa geregi
kurulan soybagi, cocugun dogumuna sebebiyet verilmediginin bir bagka ifade ile
gercekte biyolojik bagin olmadiginin dava yoluyla ispatlanmasiyla (TMK m.42,
m.286 vd., m.294, m.297 vd.) ortadan kalkarken, evlat edinme sebebiyle hakim
hiikmiiyle kurulan soybagi, evlat edinmenin belli kogullarinin olusmadiginin yine
dava yoluyla ispatlanmasiyla (TMK m.317 vd.) ortadan kalkar. Soybagi, varlig
stiresince ana baba ve ¢ocuklara kargilikli hukuki yiikiimliliikler dogurur. Yiikleri
agir ve mutlak olan taraf cocuklarina kiyasen ana ve babadir. Ustelik ana baba sa-
dece ¢ocuklarinin giivenli, saglikli ve egitimli yetistirilmesinden ve mallarinin ko-
runmasindan gocuklarina kars1 degil, cocuklarinin iglem ve eylemlerinden tigiin-
cii kisilere kars1 da sorumludurlar. Ana ve baba olma karari ¢ogunlukla sosyal,
psikolojik ve ekonomik sonuglari goze alinarak verilmekte iken hukuki sonuglari
ise goz ard1 edilmektedir'.

I. ANA BABA (EBEVEYN) OLMAK

A. Genel Olarak

Decartes “Ebeveyn olmadan dnce hepimiz ¢ocuktuk.” der. Arapga bir ke-
lime olan “ebeveyn”, “ana baba” demektir. Medeni Kanun’da ebeveyn kelimesi
kullanilmamus, yerine “ana” ve “baba” kelimeleri tercih edilmistir. Kanunda esler
arasindaki hak ve yiikiimliiliikler diizenlendikten sonra, aileye ¢ocugun katilmast
halinde “ana ve baba olma” baska bir ifade ile cocukla soybagi kurma ve bu ba-
gin kurulmasina bagl hukuki sonuclar diizenlenmistir. Soybagi ¢ocuk ile her bir
ebeveyn arasindaki bire bir iligki olup, cocugun ebeveynleri ile soybagi kurmasi,
ebeveynlerinin birbirlerinin esi olmasina baglanmamustir.

' Saglikli ebeveynlerin saglikl gocuklar yetistirdigine ve saglikli cocuklarin ise saglikh bir toplumun

temel yapisini olusturduguna dair bkz. Seyma Pinar/Aysel Kékci Dogan, “Yeni Cocuk Sahibi
Olmus Ebeveynlerin Anne Baba Roliine Hazir Olma Durumu ile Sosyodemografik Ozelliklerinin
Karsilastiriimasi”, Stirekli Tip Egitimi Dergisi, Y1l 2020 Cilt: 29 Say:: 4, s. 257. Ulkemizde gengle-
rin, es adaylarinin ve anne-babalarin gereksinimleri dogrultusunda acilan egitim programlarinin
tum Ulke geneline yayginlastirilarak etkin bir sekilde yUrutilmesi gerektigine dair bkz. Behice
Eksi “Eviilige Hazirlik Asamasindaki Kari-Koca Adaylarinin Evlilik ve Anne-Baba Olma Uzerine
Dusulnceleri”, Aile ve Toplum Yil: 7 Cilt: 2 Sayi: 9 Ocak-Mart 2005, ISSN: 1303-0256. Cocuk sahibi
olmanin erkekler icin mutlulukla pozitif iligki icinde olmasina ragmen, erkeklere kiyasla kadinlar
icin gocuk sahibi olmanin mutlulukla negatif iligkili olduguna dair bkz. Zeynep B. Ugur, “Cocuk
Sahibi Olmak Insanlari Mutlu Ediyor Mu? Tiirkiye’den Bulgular”, Niifusbilim Dergisi 2018 40: 83-
105, s. 96 Gonullu cocuksuzluk kararinin sosyal statliyle beraber arttigina dair bkz. Ezgi Sakman,
“Gonullt Cocuksuzluk: GCocuk Sahibi Olmama Kararinin Altinda Yatan Faktorler ve Karsilasilan
Tepkiler Hakkinda Bir Derleme” Psikoloji Calismalari, 2021, 41.1, s. 100.
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Cocugun dogumuna sebebiyet veren kadin ve erkek, yasa geregi ¢ocuk ile
soybagi kurma hakkina sahip kisiler olarak kabul edilmistir2. Kanun koyucu, ¢o-
cugu doguran kadinin ana oldugunun aksinin kanitlanamayacagini (kesin kari-
ne) kabul etmis iken, baba olmanin yasal yollarini aksi kanitlanabilir (adi karine
olarak) gormiistiir. Bu durumda, evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun babasinin,
ananin esi oldugu yoniindeki karine (TMK m.285), soybaginin reddi davasi ile
(TMK m.286 vd.), tanima halinde (TMK m.295 vd.) tanimanin iptali davasi ile
(TMK m.297 vd.), babalik hitkmii (TMK m.301vd.) ise yargilamanin iadesi yolu
ile (HMK m.374 vd.) kaldirilabilir.

Cocugun diinyaya gelmesine sebep olmayan kisiler ise, sadece hakim hiik-
mii ile cocugu “evlat edinerek” ana baba statiisiinti kazanabilirler. Evlat edin-
me, kosul ve sonuclariyla Medeni Kanun’da diizenlenmistir. Kural olarak ana
ve babaya ait olan hak ve yiikiimliiliiklerin evlit edinene gectigi kabul edilmis
ancak (TMK m.314/1) evlatlik ve evlat edinen arasindaki mirascilik haklar ile
evlathgn adi ve soyadinda yapilabilecek degisiklikler 6zel olarak diizenlenmistir
(TMK m.314/2,3, m.500). Evlatliktan dogan soybagi da yasal kogullarda (TMK
m.317-319) mahkeme karari ile kaldirilabilecektir.

Hukukumuzda soybagini kuran bu iki yol diginda, hi¢ kimse ¢ocuk ile “ana
baba sifat1 ile” soybagi kurmaya hak sahibi goriillmemis ve velayet hakki da ana
baba statiistinii kazananlardan bagka hi¢ kimseye taninmamuistir’. Bu sebeple ¢o-
cugun velisi sadece ana ve babasidir. Ornegin, cocuk, biyolojik veya onu evlat
edinen ana ve babasindan biri ile evli olan {ivey ana veya babasiyla kayin hismi
(TMK m.18) olsa da iivey ana veya tivey baba onu evlat edinmedikleri siirece
(TMK m.306/3) onlarla soybagi kuramayacaktir.

B. Biyolojik Ebeveynlik

Cocugun diinyaya gelmesine sebep olan her kadin ve erkek yasa geregi onun
ebeveynidir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde ana (anne); “yavruyu dogurmus olan
kadin”, baba ise; “bir cocuga gore onun diinyaya gelmesine etken olan erkek” ola-
rak tanimlanmustir®. Bagka bir ifade ile; ana olmak icin cocugu dogurmus olmak,
baba olmak iginse o cocugun diinyaya gelmesine sebep olmak aranmaktadir. Do-

2 Genis ve dar anlamda soybagi ayrimi ve dar anlamda soybaginin tiirleri igin bkz. Evren Kiligoglu,

“Gizli Babalik Testlerinin Soybagdinin Reddi Davasina Etkileri ve Bu Baglamda Alman Hukukunda
“Hukuki Babanin Biyolojik Babalginin Agikliga Kavusturulmasi Talebi’nin Taninmasi” MUHF -
HAD, C. 16, S. 3-4, s. 280.

Velayet hakkinin miinhasiran anne ve babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali harig, anne
ve baba disinda hi¢ kimseye tevdi olunamayacagindan, mahkemece velayetin kuglklerin dedesi
olan davacliya verilmesi seklinde hikiim kurulmasinin usul ve yasaya aykiri olduguna dair bkz.
T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2008/3782, K. 2008/8892, T. 18.6.2008 Kazanci veri tabani.

https://sozluk.gov.tr/.
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gum, cogunlukla basta saglik personeli olmak {tizere bagkalarinin yardimiyla ve
dolasiyla tanikliginda gerceklesir. Oysa ki babanin “etkenligi” ¢ocugun ana rah-
mine diistiigli an itibariyle oldugundan, laboratuvar ortamindaki suni déllenme
hali bir tarafa birakilacak olursa, cinsel iliskinin bagkalarinin tanikhiginda gercek-
lesmesi genel ahlaka aykir1 oldugu gibi Anayasal “zel hayann gizliligi” ilkesi
geregince de beklenemez’. Ote yandan cocugun anasinin, cinsel iliskiye kag kisi
ile ne zaman girmis oldugu ve cocugun hangi cinsel iligki neticesinde ana rahmine
distiigic konusundaki belirsizlik, kanun koyucuyu ister istemez “babalik” hali i¢in
birtakim ilkeler belirlemeye itmistir.

Cocugun ana ve/veya babasi ile soybagi kurulabilmesi icin “sag olarak ta-
mamyla” dogmus olmasi gerekir (TMK m.28). Cocugun tamamiyla dogmus
olmasindan kasit, cocugun ana rahminden dogal veya sezaryen yoldan tamamen
kurtularak dogumun son bulmasidir®. Yoksa “tamamiyla dogum” ibaresi, diinyaya
gelen cocugun uzuv veya organ eksikligi tagtmamasi anlamina gelmez. Cocugun
dogumun tamamlandigi an itibariyle sag olmasi, hak ehliyetini kazanmasi igin
yeterlidir. Cocugun dogumdan bir an sonra dahi hayatin1 kaybetmis olmasi, ka-
zanmig oldugu hak ehliyetine bagl hukuki sonuglar1 6liim anindan geriye déniik
olarak ortadan kaldirmaz.

1. Ana ile Kurulan Soybag:

Medeni Kanun'da “Cocuk ile ana arasinda soybagr dogumla kurulur.” de-
nilmekle doguran kadinin analigi aksi kanitlanamayan (kesin) bir karine olarak
kabul edilmigtir (TMK m.282). Cocugun dogdugu an itibariyle hayati fonksiyon-
lar1 gostermis olmasi bagka bir ifade ile dogumun ¢ocuk sag iken tamamlanmus ol-
mast, cocugun hak ehliyetine sahip olmasi icin yeterli goriiliirken, ananin dogum
aninda hayatta olmasi aranmaz. Diger bir deyis ile cocuk ana rahminden tama-
muyla kurtuldugu anda sag ise, hak stijesi olarak anasi ile soybagini kurabilecek,
ananin dogum Oncesi veya esnasinda hayatin1 kaybetmesi bu bagin kurulmasina
engel olmayacaktir. Kanun koyucu ayni sekilde ana ile soybaginin kurulmasini
ananin evli olmasina da baglamamustir.

Tiirk Hukukunda tasiyici annelik uygulamalara iligkin diizenlemelerin ol-
mamasi her ne kadar tilke sinirlar1 icinde bu iglemin yapilmasini engelliyorsa da’

5 “Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin

ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” Anayasa madde 20. Ozel hayatin gizliligi kavrami igin
bkz. Yesim Celik, “Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bu
Baglamda Unutulma Hakki”, TAAD, Yil: 8, Sayi: 32 (Ekim 2017), s. 392.
8 Bkz. Kemal Oguzman/Ozer Selici/ Saibe Oktay Ozdemir, “Kisiler Hukuku”, Filiz Kitapevi, 2024, s. 11.
Tastyici annelik hususunda Avrupa ulkelerinde dahi bir uzlasi saglanamadigina dair bkz. Cemile
Turgut/Goksu Isik, “Tirk Medeni Kanunu ve insan Haklari Mahkemesi Kararlari Kapsaminda
Tastyici Annelik” Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, S 7, Haziran 2018, s. 225.
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tilke diginda Tiirk vatandag: bir kadinin yumurtasinin bir bagka kadinin rahmine
transfer edilmesine veya bir bagka kadinin yumurtasinin Tiirk vatandag: bir kadi-
nin rahmine transfer edilmesine, hatta kadinlarin her ikisinin de Tiirk vatandagi
olmasina fiili bir engel de yoktur®. Tiirk Hukuku agisindan her iki durumda da
kadinlarin vatandaglik durumlari ne olursa olsun, yumurta donérii olan kadin de-
gil dogumu gerceklestiren kadin ana kabul edilecektir®. Bu durumda yumurtasini
veren kadinin genetik cocugu ile soybagi kurabilmesi sadece ¢ocugu evlat edin-
mesi yoluyla olabilecektir ki bu yolla kurulan soybaginin ézellikle miras hukuku
acisindan sonuglart dogumla kurulan soybagindan farklidir. Genetik baba ise co-
cugu taniyabilir (TMK m.295) ancak bunun igin tagtyict annenin evli olmamast
gerekir. Zira tastyici annenin kocasi i¢in dogacak babalik karinesi kaldirilmadan

(TMK m.295/3) genetik baba ile de soybagi kurulamayacaktir®.

Ananin kimligi konusunda ortaya ¢ikabilecek hukuki problemlerden bir di-
geri de gercekte dogum yapmadigi halde, sahsen veya onun adina tigiincii sa-
hislarca yapilan" bildirim neticesinde ¢ocugun niifus sicilinde onun anasi ola-
rak goriilen kadinin durumudur. “Cocugun soybagim degistirme sucu” (TCK
m.231/1) yaratan bu durumda ana®” veya cocuk “niifus kayitlarina iliskin dii-
zeltme davalari” (NHK m.36) agabilir®. Dava, bir soybagi davasi oldugu hal-
de Aile Mahkemesi'nde degil yetkili Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilacaktir
(NHK m.36/f.1.b.a)*. Bununla beraber, niifus sicilinde ana olarak gériinen kisi
evli olup babalik karinesi neticesinde ananin kocasi lehine babalik karinesi (TMK
m.285/1) dogmussa da biyolojik ananin tespiti ile beraber bu karinenin kendili-

Turk hukuku agisindan tremeye yardimci tedavi ydntemlerinde sadece eslere ait tireme hiicrele-
rinin kullanilacagina donér kullanilimasinin yasak olduguna dair bkz. Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik madde 18.
Yabanci uyruklu taslyici anne kullaniimasi veya Turk vatandasi kadinin tasiyici anne olmasi ha-
linde bkz. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi:
5718, madde 16.
Bkz. Cahit Agaoglu “Karsilastirmali Hukukta Sinirasan Tasiyici Annelik ile Taslyici Anneden Do-
gan Cocuklarin Yasal Anne-Babaliginin Kazanilma Sorunu” Public and Private International Law
Bulletin, 2020, 40.1: 437-480.
Dogumu bildirim yikimlGlGgu olanlar icin bkz. Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi:
5490, madde 15.
Nifus kaydinin diizeltiimesi davalari uygulamada gocuk ve nifus kaydinda ana veya baba olarak
gOrtnen kisi ve bunlarin mirasgilari tarafindan agilabiliyorsa da ana oldugunu iddia eden kadin
tarafindan agiimasina bir engel olmadigi kanaatindeyiz. Zira Anayasamizin 20’nci maddesi gere-
gi “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gésteriimesini isteme hakkina sahiptir.” ve Nufus
Hizmetleri Uygulama Ydnetmeliginin 56'nci maddesi geregince dava baskalari tarafindan agilsa
dahi ana oldugunu iddia eden kisinin nlfus kutukleri de diizeltmeye konudur.
" Bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogliz/Mustafa Alper Giimiis, Tirk Ozel Hukuku Cilt 1ll, Aile Hukuku,
Filiz Kitapevi, 2024, s. 288.
" Bkz. T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/18-464, K. 2013/1698, T. 25.12.2013. Kazanci
veri tabani.
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ginden kalktig1, cocugun dogdugu anda gercekte ana olan kisinin esi veya evliligin
sona ermesinin tizerinden ti¢ yiiz gecmeyen eski esi lehine babalik karinesinin de
dava baba y6niinden agilmamus olsa dahi kendiliginden dogdugu kanaatindeyiz®.

2. Baba ile Kurulan Soybag

Kanun koyucu, ana ile kurulan soybagini sadece “dogurma” élciitiine bag-
larken, baba ile soybagi kurabilme yollarini cesitlendirmistir (TMK m.282). Bu
yollarin belirlenmesinde ananin, baba kabul edilecek kisi ile evli olup olmadig1
onem tagir. Kanun koyucu ana ile evli olan kisi lehine babalik karinesi kurarken
(TMK m.285) ananin bekar olmasi ihtimalinde baba oldugunu iddia eden kisiye
rizasina dayanarak tanima ile (TMK m.295 vd.), riza géstermeyen kisiye ise mah-
keme hiikmiiyle babalik statiisii tanimistir (TMK m.301 vd.).

* Ana ile Evli Olma

Medeni Kanun'da “evilenmeden baslayarak en az yiizseksen giin gectikien
sonra ve evliligin sona ermesinden baslayarak en fazla tigyiiz giin icinde dogan
cocuk evlilik icinde ana rahmine diismiis” (TMK m.285/1) sayilmig ve “evlilik
devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ticyiiz giin icinde do-
gan cocugun babasi koca” kabul edilmistir (TMK m.285/1)%. Yapay déllenme
halinde iigiincii gahsin spermi kullanilsa dahi cocugun babasi yine kocadir, ancak
koca soybagini reddedebilir”. Evlilik birligi icinde dogan cocuklarin ne zaman ana
rahmine diistiiklerinin tartigilmasinda kamusal bir yarar olmadig icin, ananin ev-
lenmesinden bir an sonra bile diinyaya gelen cocugun babasi ananin kocas1 kabul
edilmistir. Bununla birlikte evliligin tizerinden hentiz yiiz seksen giin gecmeden
diinyaya gelen ¢ocuk ve baba arasindaki soybaginin reddi igin acilacak davada
(TMK m.286 vd.) bu siire dikkate alinacaktir. Evliligin sona ermesinden sonra
gecen ti¢ yiiz giinliik siirenin hesabinda ise evliliin nasil sona erdigi hususunda
bir ayrima gidilmemistir. Ote yandan evliligin sona ermesinden baslayarak tic
yiiz giin “... sonra dogan cocugun kocaya baglanmasi, anamn evlilik sirasinda
gebe kaldigvin ispatvyla miimkiindiir” (TMK m.285/2). Koca hakkinda gaiplik
karari verilmigse “tigyiiz giinliik siire, liim tehlikesi veya son haber tarihinden”
itibaren hesaplanacaktir (TMK m.285/3). Kuskusuz koca hakkinda gaiplik karari
verilmediginde “kocanin babaligi yoniindeki karine” devam edecektir. Babalik
karinesinin kalkmasi icin kocanin gaipligine karar verilmesi yeterli olup evliligin

' Aksi ydnde gorisler icin bkz. Bkz. Seda Oktem Cevik, “Cocugun Anne ve/veya Babasi Haricinde-

ki Kigilerin Niifus Siciline Kaydedilmesinden Dogan Sorunlarin Degerlendirilmesi”’, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cevdet Yavuz'a Armagan, s. 2117, 2118.
isvicre ve Alman Hukuklarinda (¢ yiiz giinliik babalik karinesinin sadece babanin 6liimii halinde
dogacagina dair bkz. Ozlem Sari Fidan, “Karsilagtirmali Hukuk Perspektifinden Babalik Karinesi”,
Adalet Dergisi, 023/1 70. sayi ss. 121-143, s. 129, 131.

" Bkz. Bilge Oztan, “Aile Hukuku”, Turhan Kitapevi, 2004, s. 525.
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feshinin aranmamas: gerekir®. Uc yiiz giinliik siire icinde birden fazla dogum ger-
ceklesirse karineden sadece ilk diinyaya gelen cocugunun yararlanabilecegi kabul
gdrmektedir”. Bu siire icerisinde diinyaya gelen ilk ¢ocugun 6lii dogmast halin-
de de onun hak ehliyeti kazanmamasinin hukuki bir degeri olmaksizin sonradan
diinyaya sag gelen cocuklarin da bu bagi kuramayacagi kanaatindeyiz.

Evliligin sona ermesinden itibaren “kadimin dnceki evliliginden gebe olma-
digimn anlasilmast veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek
istemeleri hallerinde mahkeme bu siireyi” kaldirmadigi veya kadin bu siire i¢in-
de “dogurmadigr” taktirde evliligi sona ermis bir kadinin “evliligin sona erme-
sinden baglayarak iicyiiz giin gecmedikge” evlenmesi yasaktir (TMK m.132).
Ancak kanun koyucu bu kosullar altinda yapilan evliligi batil gérmemistir
(TMK m.154).

Bu durumda fi¢ yiiz icinde evlenip ayni siire icinde dogum yapan kadinin
cocugunun babasinin, ilk evliligin sona ermesinin tizerinden ¢ yiiz giin gegme-
diginden 6nceki evlilikteki eski kocast m1, yoksa cocugun diinyaya geldigi esnada
ana ile evli olan sonraki evlilikteki kocast m1 oldugu yéniinde karineler catig-
mustir. Kanun koyucu bu durumda sonraki evlilikteki kocay1 baba olarak kabul
etmis (TMK m.290), buna ragmen bu durumun aksinin kanitlanabilecegine izin
vermistir. maddenin uygulanmasi acisindan 6zel bir dava tiirii belirlenmemistir.
Baba oldugunu iddia eden kisiye agir sartlar altinda taninmig olan dava hakki
(TMK md.291) babaya getirilen kosullar yoéniinden Anayasa Mahkemesince ip-
tal edilmistir®. Ancak hiikiim TMK madde 291’e 7531 sayili Kanunun 11’inci
maddesi ile getirilen diizenleme ile yeniden ayni kosullarin aranmasi suretiyle
yiirtirlige girmistir?.

Ana ile evliligin babalik karinesi olusturdugu bir diger hal de eslerin, evlilik
oncesi dogmus olan ortak cocuklarini “evlenme sirasinda veya evlenmeden sonra,
yerlesim yerlerindeki veya evlenmenin yapildigr yerdeki” niifus memurluguna
bildirmeleridir (TMK m.293). Bu durumda baba ile soybagi yasanin én génmiis
oldugu karine ile degil, eslerin beyan1 iizerine kurulmus olacaktir. Nasil ki babalik
karinesi soybaginin reddi davasi ile ortadan kaldirilabiliyorsa evlilik éncesi dogan
ortak ¢ocuklar i¢in yapilan bu beyanin hukuki sonuclari da “tanimanin iptali-
ne iliskin hiikiimlere kvyas” yapilarak dava yoluyla ortadan kaldirilacaktir (TMK
m.294).

8 Bkz. Hiiseyin Hatemi, “Aile Hukuku”, Oniki Levha 2023, s. 147. Hatice Kiibra Ercoskun Senol,
“Aile Hukuku”, Editorler: Sebnem Akipek Ocal/Hayrunnisa Ozdemir, Segkin 2024, s. 337.

' Bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogliz/Mustafa Alper Giimds, s. 292.

% Anayasa Mahkemesinin 23/1/2024 Tarihli ve E: 2023/135, K: 2024/18 Sayil Karar!.

2 14.11.2024 tarihli Resmi Gazete.
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e Tanmma

Cocugun bagka bir erkekle soybaginin bulunmamasi ya da boyle bir soyba-
g1 varsa bunun kaldirilmasindan sonra, baba oldugunu iddia eden kisi, kiictikse
velisinin, kisith ise vasisinin izni ile ¢ocugun babasi oldugunu, biri bir digerine
bildirmek tizere kendisinin veya ¢ocugun niifus miidiirligiine yazil olarak beyan
edebilecektir (TMK m.295). Beyanin niifus miidirligi yerine noterlik veya sulh
hakimligine yapilmasi halinde bu merciler de “tanimayr babanin ve cocugun ka-
yitl bulundugu niifus memurluklarina bildirir” (TMK m.296/1).

Tanima vasiyetname ile de yapilabilecek olup bu durumda vasiyetnameyi acan
hakim tammayi niifus mudiirliigine bildirecektir (TMK m.296/1). Tanima beyam
sonrast niifus siciline tescil icin her ne kadar tanman cocugun ve anasinin veya vesayet
altinda ise vesayet makaminin izni aranmamakta ise de ¢ocugun kayith bulundugu ni-
fus memurlugu tammay1 cocuga, anasina, cocuk vesayet altinda ise vesayet makamina
bildirecektir (TMK m.296/2). “Ana, cocuk ve ¢ocugun oliimii halinde altsoyu, Cumhu-
riyet savcist, Hazine ve diger ilgililer tanmimanin iptalini dava edebilirler. Dava tanvya-
na, tanvyan olmiisse mirasgilarma karsi agilhr” (TMK m.298). Tantyan da “yamilma,
aldarma veya korkutma sebebiyle tarvmanmn iptalini dava edebilir’ (TMK m.297)%.

« Babalik Hitkmii

Ana ve ¢ocuk, ¢ocugun anasi ile evli olmayan ve ¢ocugu tanimayan kisiye karst
acacaklari dava ile “cocuk ile baba arasindaki soybagimin mahkemece belirlenmesi-
ni” (TMK m.301) isteyebilirler. Davacilar, davalinin “cocugun dogumundan onceki
ti¢ yiiziincii giin ile yiiz sekseninci giin arasinda ana ile cinsel iliskide bulunmus”
oldugunu veya “bu siirenin disinda olsa bile... ana ile cinsel iligkide fiili gebe kalma
doneminde bulundugu’nu kanitlayarak babalik karinesinden yararlanabilir. Kanun
koyucu burada bir “evlilik disi babalik karinesi” kabul etmistir. Baba oldugu iddia
edilen davali ise “cocugun babasi olmasvwun olanaksizligimi veya bir iiciincii ki-
sinin baba olma olasihgimin kendisininkinden daha fazla oldugunu” ispatlayarak
karineyi ciirtitebilecektir?. Cocugun veya cocugu temsilen kayyim tarafindan agi-
labilecek dava igin hak distirtici siire yoktur (TMK m.303)#. Ana da dogum ve

2 Tanimanin vasiyetname yolu ile gergeklestirimesi halinde vasiyetnamenin iptali davasinin agilmasi

gerektigine dair bkz. ibrahim Ozbay/Serife Aksan Nar, “Son Yasal Degisiklikler Cergevesinde Tani-

manin Iptali Davasi ve Bu Davada Uygulanacak Usul”, EUHFD, C. XIV, S. 3-4 (2010), s. 196.

Bugtin igin babaligin belirlenmesine yonelik tibbi delillerin varliginin yaninda cinsel iliskinin var-

ligina yonelik delillerin énemi buyuk 6lgiide azaldidina dair bkz. Ekin Senturk, “Turk Hukukunda

Babalik Davasi ve Babalik Hiikmiiniin Sonuglari”, Erzincan Binali Yildirm Universitesi Hukuk

Fakdultesi Dergisi, Cilt: 27 Sayi: 2 Aralik 2023, s. 378.

% Anayasa Mahkemesi 27/10/2011 tarihli ve E.: 2010/71, K.: 2011/143 sayili Karari ile “Tiirk
Medeni Kanunu’nun 303. maddesinin ikinci fikrasinin “... hi¢ kayyim atanmamissa ¢ocugun er-
gin oldugu tarihte islemeye baglar.” bolumunu iptal etmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2012/02/20120207-16.htm.
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gebelik masraflari ile dogumdan kaynaklanan gecim masraflarini ¢ocuk 6l dogsa
dahi ¢ocugun dogumundan 6nce veya dogumundan baglayarak en gec bir yil icinde

dava yoluyla talep edebilir (TMK m.303,304).

C. Evlat Edinmeyle Yoluyla Kurulan Ebeveynlik

Cocugun diinyaya gelmesine sebep olmayan kisiler ebeveyn sifatiyla, sade-
ce evlat edinme yoluyla ¢ocukla soybagi kurabilirler. Hukukumuzda evlat edin-
me hakim hiikmiiyle kurulur®. Medeni Kanun’da kiiciiklerin ve erginlerin evlat
edinilmesi ayr1 esaslara tabi kilinmistir. Kisithilar erginlerle ayni kosullarda evlat
edinilebilirler. Evlat edinilen bagka bir ifade ile evlatlik, kiigtik olsun olmasin onu
evlat edinen kisi veya kisilerin “cocugu” statiisiinii kazanir. Ayn1 sekilde evlat edi-
nenler de mahkeme karariyla ana baba olurlar. Evlat edinmeyle beraber biyolojik
ana ve babanin yiikiimliiliikleri evlat edinene gecer (TMK m.314/1).

Sadece evli olan kisiler birlikte evlat edinebilirler. Eslerin en az beg yildan
beri evli olmalari veya otuz yagin1 doldurmus bulunmalari gerekir. “Eglerden biri,
en az iki yildan beri evli olmalar veya kendisinin otuz yasim doldurmus bu-
lunmasi koguluyla digerinin ¢ocugunu evlat edinebilir (TMK m.306)”%. Bununla
beraber evli olmayan kisiler ve istisnai hallerde evli kisiler tek basina da evlat edi-
nebilirler. “Evli olmayan kisi otuz yasim doldurmus ise tek basina evlat edinebi-
lir. Otuz yasim doldurmus olan es, diger esin ayirt etme giiciinden siirekli olarak
yoksunlugu veya iki yili askin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da
mahkeme kararwyla iki yilv askin siireden beri esinden ayri yasamakia olmast
yiiziinden birlikte evlat edinmesinin miimkiin olmadigim ispat etmesi halinde,
tek bagina evlat edinebilir” (TMK m.307). Bu sebeple ana ve baba ile soybagi bir
digerinin varligi aranmaksizin evlat edinme yoluyla da kurulabilir.

Kiiciigiin evlat edinilmesi icin ayrica; “evldt edinen tarafindan bir yil siireyle
bakilns ve egitilmis olmasi” (TMK m.305/1)7, “evlat edinmenin her halde kii-
¢ctigiin yararima bulunmasi”*(TMK m.305/2), “evlat edinenin diger cocuklarinin

% Evlat edinme kurumunun akdi olmaktan c¢ikariimasinin yerindeligine dair bkz. Oguz Sadik Aydos,

“Yeni Medeni Kanun’a Gére Evlat Edinme.” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi 4.2 (2000). Yabanci hukukun veya yabanci tlkelerde gerceklesen Turkiye'de taninacak
evlat edinme kararlarinin Tirk kamu diizenine aykiri olup olmadigi hususunda bkz. Zeynep Derya
Tarman/lsik Onay, “Milletlerarasi Evlat Edinme Hukukunda Kamu Diizeni Engeli”, AUHFD, 60 (2)
2011: 331-365, s. 334.

17 yasinda evlenip 5 yil sonra 22 yasinda olan bir ¢iftin bu kosulu saglamasinin evlat edinilen
cocuk icin yarattigi riskin elestirisi icin bkz. Hiseyin Hatemi, “Aile Hukuku”, s. 181.

Hismin evlat edinilmesindeki 6zel durumlar ve 6zellikle blyiik ana ve babanin torunlarini evlat
edinmesindeki sakincalar ve bu husustaki bazi ulke yasalari i¢in bkz. Murat Aydogdu, Evlat Edin-
me, Adalet, 2010, s. 456, dipnot. 291.

Cocuk yarari kavraminin aynen hakl neden kavrami gibi gevresi esnek, yargicin takdirine bagh,
bir hak olmadidi halde cocuk haklarinin yasama gegirilmesinde bir kilavuz olduguna dair bkz.
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yararlarimin hakkaniyete aykir bir bicimde zedelenmemesi” (TMK m.305/2),
“evlat edinilenin, evldt edinenden en az on sekiz yas kiiciik olmasi” (TMK
m.308/1), “ayirt etme giiciine sahip olan kiigiigiin rnizasi” (TMK m.308/2), “ve-
sayet altindaki kiigiik icin vesayet dairelerinin izni” (TMK m.308/3) ve “kiigii-
giin ana ve babasimn rizasim” (TMK m.309/1) aranur.

Kisith olsun olmasin erginlerin evlat edinilebilmesi icin ise; “evlat edinenin
altsoyunun a¢ik muvafakati” (TMK m.313/1), “evli bir kisi evlat edinilecek ise
onun eginin rizast” (TMK m.313/2), “evlat edinilecek olamin bedensel veya zi-
hinsel engeli sebebiyle siirekli olarak yardima muhiag ve evlat edinen tarafindan
en az beg yildan beri bakilip gozetilmekte veya evlar edinen tarafindan, kiigiikken
en az beg yil siireyle bakilip gozetilmis ve egitilmis ya da diger hakli sebepler mev-
cutsa evlat edinilenin, en az bes yildan beri evlar edinen ile aile halinde birlikte
yasamakta olmasi” (TMK m.313/1) ve “kwyas yoluyla kiiciiklerin evlat edinilme-
sine iliskin kosullar” (TMK m.313/3) aranir.

Il. GCOCUK OLMAK

A. Genel Olarak

Cocukluk diinyaya gelmemizden sonra gecirdigimiz gelisim evresidir. “Co-
cuklugun tarihi seriivenine baktngimizda, cocukluk anlayisyimin olmadigr Antik
Cag ve Orta Cag'dan, cocuklugun kesfedilmesi ile olusan modern cocukluk an-
layrisina dogru ilerleyen ve sonrasinda giiniimiizde elektronik medyanin gelismesi
ile yok olan ¢ocukluga dogru evrilen ve her donem anlami degigen bir siirecin
isledigini gormekteyiz. Cocuk ilk caglarda edilgen bir varlikken, 17. yiizyilda
etken bir varliga doniismiis olsa da ve 21. yiizyilda teknolojinin cocuklugu esir
almaswyla birlikte yeniden edilgen bir siirece girildigini gormekteyiz. Elektronik
medyanmin yaygin kullanumyla birlikte yetiskinlik ve cocukluk sumirlarimn orta-
dan kalktigr giiniimiizde, artik yetiskinligin de yeniden tamimlanmaswina ihtiyag
duyulmaktadir. Aydinlanma cagindan sonra cocugun birey olma seriiveninin bii-
tiinciil bir yaklasimla ele alimmas: ve bu anlamda da tarihin tamkhgina basvu-
rulmasimn énemi tartisilmaz derecede mithimdir.””.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayih karariyla kabul edilmis ve 2 Eyliil
1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye s6zlesmeyi bazi maddelere ¢ekince ko-

Rona Serozan, “Cocuk Hukuku”, Vedat Kitapgilik, 2005, s. 65-66.
Bkz. Elif Gokgearslan Cifci, “insan Davranisi ve Sosyal Cevre |” Cocukluk Tarihi, Atatiirk Univer-

sitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Yayinlari, s. 3, https://adm.ataaof.edu.tr/pdf.aspx?du=ktWLSLBTtHn
HH795WIYUEA==.
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yarak 14 Eylil 1990 tarihinde imzalamustir. “Birlesmis Milletlerin Cocuk Haklarina
Dair Cocuk Haklar: Sozlesmesi'ne gire “Ulusal yasalarca daha geng bir yasta resit
sayima harig, 18 yasin aliindaki her insan cocuk sayilir. Cocuklarin bedensel, zi-
hinsel, duygusal, sosyal, ahlaki ve ekonomik bakimdan ozgiirliik ve haysiyet iginde,
saglikli ve normal bigimde yetisebilmesi igin ona hukuk kurallar ile tanminan yetkiler
ve menfaatleri” temel haklar olarak tammlanmaktadir. Birlesmis Milletler cocuk
haklar bildirisinde ¢ocuklarin sahip olduklar: haklar belirtilmigtir. Cocuk Haklan
Sozlesmesinde gozetilen amag, cocuklarm ithmal, istismar ve kitii muameleye karst
korunmalar icin evrensel standartlarin yerlestirilmesidir. Sozlesme, cocuklarn ac-
Lk ve yoksulluktan, ihmalden ve somiiriiden ve diger kotii davramslardan uzakta
potansiyellerini tam anlanmuyla gerceklestirebilecek sekilde vyetistirilmelerini dngor-
mektedir. Cagdas toplumlarda cocuk paradigmast iic temel ilkeyi benimser: Birincisi;
her dogan cocugun hayata iyi bir baslangic yapmasi. Ikincisi; nitelikli egitim almas.
Uciinciisii ise, her cocugun vyetenegi dogrultusunda potansiyellerinin gelistirilmesi,
sosyallestirilmesidir. (Gengdogan ve Bay, 2007, 279)".

Medeni Kanunumuzda on sekiz yas alt1 her kisi “kiigiik” olarak kabul edil-
mis; “cocuk” kelimesi ise bazi maddelerde “kiiciik” yerine (TMK m.28,41) ancak
¢ogunlukla ana babaya gore “evlat” olma anlamiyla (TMK m.157,166,197,237
vb.) kullanilmistir. Medeni Kanun’da kimi yerde “ergin ¢ocuk” ifadesine de yer
verilmigtir (TMK m.197,291,335,338,419,641). Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde de
cocuk ilk anlamiyla “bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme doneminde bulunan
oglan veya kiz; yavru, bala, usak, velet” olarak tanimlanirken ikinci anlamiyla “Soy
bakwmindan ogul veya kiz; yavru, bala, dol, evlat, ziirriyet” olarak tanimlanmustir®'.

Kisi ergin olsun olmasin ana baba ile soybagi kurdugunda onlarin “cocugu”
dur. Bazen ergin kisiler de niifus tashihi davasi, babalik davasi, tanima gibi yol-
larla biyolojik ana babalari ile dogumdan sonra soybagi kurabilirler. Erginlerin
evlat edinilmesinin kiigtiklerin evlat edinilmesinden farkli kosullara baglandigin-
dan yukarida bahsetmistik. Ergin evlatlik da kiiciik evlatlik gibi evlat edinenin
“cocugu” olmaya hak kazanir.

Il. EBEVEYNIN HUKUKi SORUMLULUGU

A. Ebeveynin Gocuklarina Karsi Sorumlulugu

Ebeveyn olmanin, kisiye diinyaya getirecegi veya evlat edinecegi cocuklarmn aidi-
yet ve dzgiirliik ihtiyaglarini bir arada kargilayarak, onlara hayatta kalabilme ve sosyal

% Bkz. Seving Giiclii, “Cocukluk ve Cocuklugun Sosyolojisi” Sosyoloji Dergisi Yil 2016 ISSN: 1300-

5642, Armagdan Sayisi: 1-22, s. 10.

' https://sozluk.gov.tr.
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hayata uyum saglama becerisi kazandirma sorumlulugunun taginmasi oldugunu ka-
naatindeyiz. Kuskusuz kendinden tireyen de olsa bir insanin bir bagka insanin sorum-
lulugunu almasi hi¢ de kolay degildir. “Velayet, cocugun kisiligine ve mallarina dzen
gostermek ve onu temsil etmek konusunda ana babaya édevler yiikleyen ve bunlarn
en tyi sekilde yerine getirilmesi igin ona yetkiler saglayan, asil amaci cocugun korun-
mast ve yararimn gozetilmesi olan bir kurumdur. Bu nedenle kimi cagdas yasalarda
egemenlik ve bagimhilik cagrigvm yapan “velayet” kavram terk edilerek onun yerine
“koruma ve bakma hakki” kavramu tercih edilmistir”®. Bu sorumluluk fiziki bakim,
sosyal, psikolojik ve ekonomik destek saglama ve yonlendirme gerektirir. Kanun ko-
yucu bu ytikiimliiliikleri yasalarla diizenlediginde, sorumluluk géniilliik esasindan ¢1-
kar ve yerine getirilmemesi yasal yaptirimlara baglanir. Ebeveynin sorumlulugu énce
cocuklarina sonrasinda ise cocuklar sebebiyle tictincii sahislara kargidir.

1. Cenine Karsi
a. Ceninin Kisilik Haklarinin Korunmasi

Cenin ana rahmindeki cocuga verilen addir®. Ceninin kisilik haklar1 Ttirk
Ceza Kanunu'nda 6zel hiikiimlerle korunmusken, Medeni Kanun'da “Kisilik,
cocugun sag olarak tamamyla dogdugu anda baslar ... Cocuk hak ehliyetini, sag
dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.” (TMK
m.28) denilmekle cenin, sadece miistakbel bir hak stijesi olarak kabul edilmistir.

Tamamiyla dogmaktan kastedilen bebegin ana rahminden tamamen kurtul-
mastyla dogumun tamamlanmig olmasidir. Ceninin dogum tamamladiktan sonra
bir an icin dahi hayati fonksiyonlar gostermesi hak siijesi olarak kabul edilmesi
icin yeterli gériilmiistiir*. Dogumun sezaryen veya dogal yoldan olmas1 hak eh-
liyetinin kazanilmasinda bir fark yaratmayacaktir. Bebegin, 6lii dogmasi halinde
ise, aile kiitiigiine kaydi dahi yapilmayacak adeta ana rahmine hi¢ diismemis ka-

bul edilecektir (NHK m.15/7).

Medeni Kanun’da ceninin mal varliginin korunmasina yonelik hiikiimlerin
yaninda, sahis varliginin korunmasina dair tek diizenleme ana veya babadan ve-
layetin alinmasina dair kararin “aksi belirtilmedikge, ... mevcut ve dogacak biitiin
cocuklart” kapsayacak olmasidir (TMK m.348/3). Ancak ceninin bu korumadan
yararlanabilmesi icin de tam ve sag dogmus olmasi aranacaktir. Zira 6li dogan

2 Bkz. Cem Baygin, “Soybagi Hukuku”, Oniki Levha, 2010, s. 259.

% Dogum éncesinde anne karnindaki canlinin ilk 2 haftalik dénemine dollenmis yumurta anlaminda
“zigot”, ardindan ikinci ayin sonuna kadar olan dénemine “embriyo”, ikinci aydan doguma kadar
olan dénemde ise “cenin” veya “fetls” olarak adlandirildigina dair Bkz. Niltifer Demirsoy, “Osman-
lidan Giiniimiize Babanin Fetiis Uzerindeki Hakkinin Degerlendirimesi”, Jinekoloji- Obstetrik ve
Neonatoloji Tip Dergisi 2018; Volume: 15, Sayi: 2, s. 80.

Cocugdun sag dogdugunun kabull igin 6gretideki farkli gorlsler igin bkz. Aysenur Sahin Caner,
“Medeni Hukuk I”, Editérler Metin ikizler/Ozlem Tiiziiner, Adalet, 2024, s. 289, dip not 8.
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bebek tizerinde velayet hakk: zaten dogmayacaktir. Ote yandan ceninin kisilik
haklar1, embriyolarin ticaret ve bilimsel aragtirma konusu yapilmamas ile ilgili
olarak saglik mevzuatinda ayrica korunmakta olup ebeveynlerin cenin iizerinde
aksi yonde tasarruflar1 hukuka uygun degildir®.

Ceninin ana rahminde olup hentiz hak ehliyetine sahip olmadigi dénemde
maruz kaldig1 haksiz fiilden dogan zararlar, diinyaya sag olarak gelip hak ehliye-
tini kazandiginda, tazminat isteyip isteyemeyecegi tartismalarini dogurmustur.
Zarara sebebiyet veren kisi, bir doktor®, trafik kurallarini ihlal eden bir stirtict
veya anaya cocugu diisiirmesi icin siddet uygulayan baba aday: gibi tictincii bir sa-
his olabilecegi gibi bulasici veya genetik hastalik¥ tasidigini bile bile hamile kalan,
hamilelik esnasinda dikkatsiz ve 6zensiz bir yasam siiren®, alkol veya uyusturucu
madde alan, sigara icen, bebek icin basta bulagic1 hastalik riski olmak {izere gii-
vensiz cinsel iligki yasayan®, hatta onu diisiirmeye calisan ana dahi olabilecektir.
Ayni ihtimaller tasiyic1 anne icinde de gecerli olup onun da saghgina ve yasam
tarzina ayn sekilde dikkat etmesi gerekir®.

Ananin hamileligi donemince kendi bedenine yonelik haksiz fiiller sebebiyle
kendisinin ugradigi zararlarin tazminini isteyebilecegi tartismasizdir. Cocuk tam ve
sag dogduktan sonra ¢cocugun yasal temsilcisi olarak ¢ocugun gormiis oldugu zarar
icin de dava agmasinin 6niinde yasal bir engel yoktur*. Zira, cocuk hak ehliyeti-

Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yénetmeliginin 17’nci maddesine gére, lireme amaciyla
olusturulan embriyolarin yonetmelikte belirtilenlerin diginda her ne maksatla olursa olsun kullanil-
masi yasaklanmis olmasina, 5 yilin sonunda imha edilmesinin 6ngoéruldiuglne ve diger tlkelerde-
ki dizenlemelere dair bkz. Hamide Tacir, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangici” Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 1312.

Hasta hekim s6zlesmesinin ceninin korunmasi igin tUglncl kisi yararina yapilan s6zlesme oldugu-
na dair bkz. Bkz. Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, “Ceninin Bedensel Biitiinliginiin Ihlalinde Maddi
Zararinin Tazmini”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi -inUHFD- Cilt: 9 Sayi: 1 Y1l 2018,
s. 284.

Ebeveynin kasith genetik miidahalesi olmadidi slirece bebegin engelli dogmasina sebep olmasi
halinde hukuki sorumlulugun dogmadigina dair bkz. Kirsten Rabe Smolensky, “Creating Children
with Disabilities: Parental Tort Liability for Preimplantation Genetic Interventions”, Hastings Law
Journal Volume 60 | Issue 2 Article 4, 1-2008.

Ceninin hayatinin annenin fiili sebebiyle tehlikeye girebilecegdi farkli davranis gruplari igin bkz. Dil-
sad Keskin, “Dogum Oncesi Gergeklesen Zarar Verici Fiil Sebebiyle Tazminat: Ceninin Tazminat
Talebi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 754 vd.

Cinsel yolla bulasan hastaliklardan anne karnindayken etkilenen kisinin, babasinin sebep oldugu
zararlar igin babasina dava agilabilecekken annesine dava agamayacagina iliskin “Dogustan En-
gelliler (Medeni Sorumluluk) Yasasi 1976 (CDCLA)’nin elestirisi icin bkz. Catherine E. Bowden,
“Is the Unequal Treatment of Maternal and Paternal Liability Under the Congenital Disabilities
(Civil Liability) Act 1976 Justified?” Medical Law Review, Vol. 30, No. 3, pp. 457-478 Advance
Access Publication: May 19, 2022.

Bkz. Yasemin Erol, “Yapay Doéllenme Yontemleri ve Tasiyici Annelik”, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 124.

Bkz. Dilsad Keskin, “Dogum Oncesi Gergeklesen Zarar Verici Fiil Sebebiyle Tazminat: Ceninin
Tazminat Talebi”, s. 748 vd.
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ni kazanmugtir. Sorun, ¢ocuga zarar verenin ana ve/veya baba olmasi durumunda
¢ocugun zararinin nasil tazmin edilecegidir. Bu durumda ¢ocugun boyle bir zarara
maruz kaldigin1 6grenen yetkililerin ve ¢cocugun diger yakinlarinin sikdyeti tizerine
“yasal temsilcinin menfaati ile cocugun menfaatinin catistigindan” bahisle (TMK
m.426/f.1.b.2) cocuga derhal kayyim atanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Cogu du-
rumda oldugu gibi bu durumda da cocugun korunmasinda sosyal biling ve toplu-
mun dinamikleri de belirleyicidir. Bununla beraber Tiirk Hukukunda, kiiciik ¢cocu-
ga, ebeveyninin yol actigi kisisel yaralanmalar icin tazminat talebinde bulunmasini
yasaklayan “Ebeveyn Dokunulmazligi Doktrini”* hicbir zaman etkin olmamgtir.

Cocugun agacagi tazminat davasindaki zamanagimi siiresinin ise, Medeni
Kanun'un genel ruhuna uygun olarak cocugun resit olmasindan sonra baglayacak
seklinde 6zel olarak diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira “Tazminat iste-
mi, zarar gorenin zarar ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak
iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zama-
nagumina ugrar” (TBK m.72/1). Bununla birlikte Bor¢lar Kanunu'nda “velayet
stiresince, cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklart icin” zamanasiminin

durdugu (TBK m.153/f.1.b.1) ilkesi kabul edilmistir.

Ebeveynler miiteselsil ve sinirsiz olarak kusurlariyla ortaya ¢ikan zarardan
sorumlu tutulabileceklerdir. Zira “birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya aym zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdir-
de, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir” (TBK m.61).

Ceza Hukukunda da ceninin korundugu haller vardir. Tiirk Ceza Kanunu'nda ka-
dma rizast olmadan yapilan kiiretaj sug¢ kabul edilmistir. Kadinin rizasi olsa bile “gebelik

“ Amerika Birlesik Devletleri’nde Ortak Hukukun kabul ettigi prensiplerden biri de “Ebeveyn Do-

kunulmazhigi Doktrini’dir. Ozel olarak cenin déneminde ugramis oldugu zararlar sebebiyle degil
hak ehliyetini kazandiktan sonra ugradigi zararlar yuzinden de cocuklarin ebeveynlerine karsi
dava acamayacag! ilkesi kabul edilmistir. 1891’de Mississippi YUksek Mahkemesi, aile icindeki bir
cocuga yonelik haksiz fiiller igin ebeveyn dokunulmazligi ilkesini ilk kez dile getiriimistir. Hewel-
lette v. George davasi icin bkz. George P. Smith Il “Fetal Abuse: Culpable Behavior by Pregnant
Women or Parental Immunity?” Journal of Law and Health, V: 3-2, s. 225. Chenault v. Huie dava-
sinda Teksas Temyiz Mahkemesi, hamileyken hem yasal hem de yasadisi uyusturucu kullanan
bir kadinin gelisimsel sorunlari ve serebral palsisi olan bir cocuk dogurmasi Uzerine gocuga vasi
atanan ablasinin annesine acgtigi davayr mahkemenin ayni doktrin sebebi ile reddettigine dair
bkz. Linda C. Fentiman, “Are Mothers Hazardous to Their Children’s Health?: Law, Culture, and
the Framing of Risk”, Virginia Journal of Social Policy & the Law Vol. 21:2, s. 326. Michigan Tem-
yiz Mahkemesi'nde goérllen Grodin v. Grodin davasinda, dogum dncesi yaralanma tazminatina
izin verilmesi ve ebeveyn dokunulmazhginin kaldiriimasiyla, canli dogan bir cocugun, annesinin
eylemlerinden kaynaklanan dogum 6ncesi yaralanmalar igin annesinden tazminat alabileceginin
kabul edildigine dair bkz. Ron Beal, “Can | Sue Mommy?” An Analysis of a Woman’s Tort Liability
for Prenatal Injuries to her Child Born Alive” San Diego Law Review VOL. 21: 325, 1984, s. 352.
Ebeveyn dokunulmazlidi ilkesinin koruyucu ebeveynler icin de In Loca Parantis Doktrinine da-
yanilarak isletiimesi geregine dair bkz. K. Cavanaugh, D Pollack, “Liability Protections for Foster
Parents” 6 Kan. J.L. & Pub. Pol'y 78 (1996-1997).
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stiresi on haftadan fazla” ise kiiretaj yapilamaz (TCK m.99/1). On haftadan fazla olan
gebeliklerde kiiretaja riza gosteren kadin da (TCK m.99/2) bizzat kendisi diistige sebep
olan kadin da (TCK m.100) sugludur® “Kadwun magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe
kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadvwan rizasi olmak koguluyla,
gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun igin gebeligin uzman hekimler tarafin-
dan hastane ortanunda sona erdirilmesi gerekir’ (TCK m.99/6).

Bununla beraber gebe bir kadina kars: islenip de cocugunun vaktinden énce
dogmasina veya diismesine yol acan kasten yaralama sucu (TCK m.87.f.1.b.e/
f.2.b.e), gebe bir kadina kars1 islenip de ¢ocugunun dogmasina veya diigmesine
yol agan taksirle yaralama su¢u (TCK m.89.f.2.b.f/f.3.b.e), gebe bir kadina karst
islenip de ¢ocugunun dogmasina veya diigmesine yol agan iskence sucu (TCK
m.95.f.2.b.e/f.2.b.e) anaya kars1 islenen suglar olarak diizenlenmis, ceninin he-
niiz diinyaya gelmedigi zamanda maruz kaldig1 yaralanmalar ne ana karnindayken
ne de sag dogmasi sonrasinda suga konu edilmemistir. Zira kanunda cocuk heniiz
onsekiz yasin doldurmamag kisi olarak tanimlanmisg olup (TCK m.6.f.1.b.b) ce-
nin sag dogmus olsa da sucun islendigi an itibariyle kisi degildir. Kanunun siste-
matiginde viicut dokunulmazligina karsi iglenen suglarin altsoya kargi iglenmis
olmasi cezay1 arttiracakken ceninin siddete maruz kalmasi usulsiiz kiiretaj ihti-
malleri diginda suc¢ degildir. Dolayisiyla cocugun diinyaya engelli olarak gelmesi-
ne sebebiyet veren ticiincii sahsin veya ebeveynin fiili Ceza Kanununda cocuga
karg1 islenmis bir sug olarak kabul edilmemistir*.

Cocuk diinyaya evlilik birligi icinde gelecek olsun olmasin diinyaya getirme
karar1 sadece anaya aittir®. Gebeligin ananin bedeninde gerceklegsmekte olma-

# Ceninin dogabilme hakkinin sinirinin gebe kadinin goktan sahip oldugu yasam ve bunun yaninda

saglik hakki olduguna ve higbir hukuk diizeninin gebe kadini yasami ve beden saghgi pahasina
bir dogumu zorlamayi hakli kilamayacagina dair bkz. Serap Keskin Kiziroglu, “Turk Ceza Huku-
kunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglari” Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Hukuk Arastirmalari Dergisi “Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan” Ozel sayisi, 2013, s. 171. Rahim
Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iligkin Tiiziik’iin
yedinci maddesinde “derhal mudahale edilmedigi takdirde kadinin hayatini ya da hayati or-
ganlarindan birini tehdit eden acil hallerde” rahmin tahliye edilebilecegi dizenlenmis ve iki sayil
listede bu rahatsizliklar tek tek sayilmistir.

Cenine verilen zararin suga konu olup olamayacagina dair tartismalar igin bkz. Durmus Tezcan/
Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, “Pratik ve Teorik Ceza Ozel Hukuku”, Segkin, 2024, s.
203-204. Ornegin; hekimin yanlislikla verdigi ilag, kadinin gocugunu diisiirmesine neden olsa
dahi bu takdirde kast cocuk dusurtmeye yonelik olmadidi igin ¢ocuk dusurtme sugunun olus-
madiginin ve hekimin sorumlulugu taksirle yaralama kapsaminda degerlendirileceginin elestirisi
icin bkz. Burcu Dénmez, “TCK’da Cocuk Diisiirtme Sucu Mukayeseli Hukuk ve AIHM'nin Bakis
Agcislyla Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandiriimasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 9, Sayi 2, 2007, s. 115.

Anne ve Yenidogan Haklari Barselona Deklarasyonunda anneligin 6zgur bir segim olduguna ve bui-
tin kadinlarin istemli olarak gebeliklerini sonlandirdiklarinda ayrimciliga, cezalandiriima ve sosyal
reddedilmeye maruz kalmama hakkina sahip olduklarina dair bkz. Begim Atasay/Saadet Arsan,
“Anne ve Yenidogan Haklari Barselona Deklarasyonu” TBB Dergisi, Sayi 52, 2004, s. 172 vd.
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st ananin gahsina siki sikiya bagh bir hak olarak goriildiigiinden® gebeligi son-
landirma karar1 da yasal siirlari icerisinde yalnizca anaya taninmustir. Oyle ki
Tiirk Ceza Kanunu madde 99 geregince “Rizast olmaksizin bir kadimin cocugunu
diistirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” iken ka-
dinin eginin rizasinin alinmamasi bu sucu dogurmayacaktir?. Oysa ki cezai bir
yaptirimi® olmasa da 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkindaki Kanunun 6'nci
maddesi geregince ananin evli olmast halinde kiiretaj igin esinin rizasinin alinmasi
zorunludur®.

Ote yandan gebelige riza gstermeyecegi bilinci ile babada irade fesad: ya-
ratarak gebe kalan ananin eyleminin de babanin kisilik haklarini ihlal ettigi kana-
atindeyiz. Zira baba olma kisinin maddi, manevi ve sosyal haklarindan olugan®
kisilik haklar1 tizerinde sonu¢ dogurur.

Hukukumuzda izin verilmemekle birlikte, tagiyic1 annelige izin verilen tilke-
lerde kiiretaj problemi ¢ok daha karmagik bir hal almustir. Zira, biyolojik ebevey-
nin tasiyici anneye ragmen kiiretaj istemesi veya tasiyici annenin biyolojik ebe-
veynin rizast hilafina gebelige son vermek istemesi hallerinde, tagtyici annenin
bedeni hakkinda karar1 verebilecek tek kisi oldugu kabul gormektedir®.

Ayni tartigmalar suni déllenmede ana ve babalara taninan secim hakkinda
da ortaya cikabilmektedir® Ceninin hak ehliyetini “sag dogmak kosuluyla, ana

% Thomson’a gére, Bir kisinin yasama hakkina sahip olmasinin baska bir kisinin bedenini kullanma

hakkini garanti etmeyecegine dair tartismalar hususunda bkz. Enes Dag, “Philippa Foot'un Cifte
Etki Doktrini ve ‘Tramvay Problemi’: Uygulamali Etik Agisindan ‘Ahlaki Ikilemler’ ve Failin Karar
Verme Sorunu” SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2023, Say!: 60, s. 255
dipnot54.

Bkz. Tansu Sayar/Yasemin Kilig Oztiirk, “Tiirkiye’de Uygulanan Kiirtajda Esin Rizasini Aima Zo-
runlulugu ve Amerikan Yargisindan Bir Ornek: Planned Parenthood of Southeastern Pennsylva-
nia V. Casey Karari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say: 1, 2018, s.
326.

Acilan bosanma davasinda tibbi zorunluluk bulunmadigi halde kocasinin bilgisi disinda ¢ocu-
gunu aldiran kadinin kusurlu olduguna dair bkz. T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2. Hukuk Dairesi
2008/10197 E., 2009/12339 K., 24.06.2009 T.

Osmanlr’da annenin, kocasinin rizasi olmaksizin ¢ocuk distrmesi halinde ceza olarak 500 dir-
hem para 6demesi ve 6len gocugun mirasindan mahrum birakilmasi gerektigi, ancak kocasinin
izni olmasi halinde gocugu distren uglinct sahislar dahi olsa bu kisilere ceza verilemeyecegine
dair bkz. Demirsoy, s. 82.

Bkz. Hayriye Sen Dogramaci, “Medeni Hukuk-I", Editérler: Metin ikizler/Ozlem Tiiziiner, Adalet,
2024, s. 151.

Coklu gebeliklerde de her ne kadar karar verme hakkinin tasiyici annede oldugu kabul edilse
de gonlllu ebeveynlerin kuretaj taleplerinin reddedilmesi durumunda bebegin sorumlulugunu al-
maktan kagabilecegi de ihtimal dahilinde olduguna dair bkz. Yigit iltas, “Tasiyici Annelikte Kiiretaj
Hakki”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Sayi: 215 | Temmuz 2023, s. 1013.
Ornegin; kendileri de sagir olan bir giftin sagirlik geni tagiyan embriyoyu tercih etmelerinde terci-
hin baska embriyodan yana kullaniimasi halinde bebegin ayni kisi olmayacagindan bahisle ana
ve babanin hukuki sorumluluklarinin dogmayacagina, ancak saglikli embriyoya yapilan kasith
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rahmine distigi andan” (TMK m.28/2) baslatan kanun koyucu, laboratuvar or-
taminda gerceklesen suni déllenme agamasinda meydana gelebilecek haksiz fiil
eylemlerinin dava konusu edilebilmesi yontinde lafzi bir engel yaratmigtir. Oysa
ki tiipte d6llenme esnasindaki tibbi miidahaleler de haksiz fiil dogurabilecektir.

b. Ceninin Mal Varhg Haklarinin Korunmasi

Medeni Kanun’da ceninin sahis varliginin korunmasina dair hiikiimlere yer
verilmezken, mal varhig1 haklari 6zenle korunmustur. Kanunda ceninin “sag dog-
mak kosuluyla mirasci” olabilecegi (TMK m.582/1), “mirasin acildigr anda he-
niiz var olmayan bir kimseye” ileride var olacagi ihtimaliyle art mirasci sifatiyla
tereke mali birakilabilecegi (TMK m.583/1)%, mirasbirakanin “hakkinda bor¢
ddemeden aciz belgesi bulunan” altsoyunun sakli payinin yarisini onun “dogmus
veya dogacak cocuklarina” 6zgiileyebilecegi (TMK m.513)%, “bir terekede mi-
rasgilik haklar: heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli kilarsa”, ve-
sayet makaminin terekeye kayyim atayabilecegi (TMK m.427.f.1.b.3), “mirasin
acildigr tarihte, mirasci olabilecek bir cenin varsa”® mirasin paylasilmasinin do-
gumuna kadar ertelenebilecegi (TMK m.643) kabul edilmistir.

Babalik davasinin “cocugun dogumundan énce veya sonra” acilabilecegini
(TMK m.303) 6n goren kanun koyucu, babalik davasi ile birlikte nafaka istenmis
ise hakimin babalik olasiligin1 kuvvetli buldugunda ¢ocugun ihtiyaglari igin hi-
kiimden énce uygun bir nafakaya karar verilebilecegini de kabul etmistir (TMK

mudahale ile ceninin sagir dogmasina sebebiyet vermenin bu sorumlulugu doguracagina dair
bkz. I. Glenn Cohen, Hastings, “Intentional Diminishment, the Non-Identity Problem, and Legal
Liability” Law Journal Volume 60 | Issue 2 Article 5, 1-2008. Ote yandan embriyolari saglik duru-
muna, 6zelliklerine ya da cinsiyetine gore segip, digerlerinin imha edilmesini istemelerinin Greme
hakki kapsaminda gorilip gorilmeyecegi tartismalari igin bkz. Eda Gilsim Karasag, “Ceninin
Yasama Hakki”, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1051-1097, s. 1078.

Artmirasginin, mirasbirakanin 6ldigu anda dogmus olmasinin veya ana rahmine dusmdus olmasi-
nin aranmayacagina dair bkz., Bilge Oztan, “Miras Hukuku”, Yetkin Yayinlari, 2023 s. 308.

Bir goriise dogacak gocuklar ifadesinin, mirasbirakanin 6limi aninda ana rahmine hi¢ dismemis
olan ¢ocuklari da kapsadigina, diger bir gorise gore dogmus ve dogacak ¢ocuklarin kapsamina,
mirasbirakanin 6limi aninda hayatta olan veya ana rahmine dismis olan ¢ocuklarin girdigi-
ne dair bkz. Dilsah Busra Kartal, “Yargitay Kararlari Isiginda Mirasciliktan Cikarmanin Gegerlilik
Sartlari”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, s. 630. Hakim gériisiin dogacak go-
cuklar ifadesinden mirasbirakanin 6lim aninda en azindan ana rahmine dismus gocuklarin an-
lasiimasi gerektigine dair bkz. O. Gékhan Antalya, Miras Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 222.
Evlathigin da dogmus ve dogacak gocuk kavramina dahil olduguna dair bkz. Bilge Oztan, “Miras
Hukuku”, Yetkin Yayinlari, s. 158. Alt soyun gocuklarinin dogmasi ihtimali oldukga terekenin kesin
olarak paylasilamayacagina, ancak mirasbirakanin 6limi aninda hayatta olan gocuklarin, tere-
keyi kendi haklarindan fazlasini dogacak gocuklara nakletmek yikumliligu ile kazanacaklarina
dair bkz. Ali Naim Inan/Seref Ertag/ Hakan Albas, Miras Hukuku, ileri Yayinlari, 2012, s. 375.

Sag dogdugu takdirde mirasci olabilecek tlipte dollendiriimis bir embriyonun varliginin, bu emb-
riyo ana rahmine yerlestiriimedikce, mirasin paylasiimaya baslanmasina engel teskil etmeyece-

§ine dair bkz. Leyla Miijde Kurt, “Ceninin Malvarhigi Haklar”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 2 Sayi: 1 Yil: 2011, s. 203.
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m.333). Ceninin sahsi saglik giderleri ve hatta hayata tutunabilmesi icin gerekli
oldugu dl¢tide annenin saglik, barinma ve beslenme gibi yasamsal giderleri igin de
maddenin uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Ebeveynlerin “nafaka yiikiimliiliikle-
rini siirekli olarak ve israrla yerine” getirmediklerine “ya da ka¢ma hazirlhig
icinde bulunduklar, mallarim gelisigiizel harcadiklarn veya heba ettikleri” ne
kanaat getirilirse “gelecekieki nafaka yiikiimliiliiklerine iliskin olarak wygun bir
giivencenin saglanmasina veya gerektiginde diger inlemlerin alinmasina” karar
verme yetkisi babalik davasina bakan hakime taninmistir (TMK m.334). Hiik-
miin ana rahmindeki ceninin menfaatlerini de koruyacak sekilde uygulanmasi-
nin 6niinde yasal bir engel olmadigi kanaatindeyiz. Ote yandan, kanun koyucu
tarafindan hakimin uygun nafaka miktarin1 depo etmesine veya gegici olarak
ddemesine karar verilebilmesi icin soybaginin tespit edilmis olmasi, aranmakta
oldugundan (TMK m.332) cenin icin de bu kosulun saglanmasi gerekmektedir.

Ceninin mal varligi haklarinin korunmasinda tizerine diigseni yapmayarak
zarara ugramasina yol agan ebeveynin de cocugun diinyaya gelmesinden sonra
bu zarar1 tazmin etmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, 6rnegin evli olmadig1 bir
kisiden hamile kalan bir kadinin babanin vefat: halinde mirascilarindan cocugun
varligim gizleyerek babalik davasi agmamasi, ¢cocuga babanin kimligi ile ilgili bilgi
vermemesi, terekenin paylagilmasinin ertelenmesini istememesi veya cocugun
ana karnindayken ugradigi haksiz fiil sebebi ile alacak haklar1 dogdugu halde, sag
dogduktan sonra cocugun yasal temsilcisi sifat1 ile bunlar1 dava konusu etmemesi
hallerinde ebeveyn sorumlulugunun dogmadigini kabul edecek olursak ceninin
mal varligi haklari korunamayacak, kanun koyucunun cenin lehine koydugu hii-
kiimleri etkisiz ve anlamsiz kilacaktir.

2. Kiiciige Karsi
a. Kiiciigiin Kisilik Haklarinin Korunmasi

Medeni Kanun’da on sekiz yagin altindaki her kisi kiiciik olarak kabul edil-
migtir. Kiginin ergin kabul edilebilmesi icin kural olarak on sekiz yagin1 doldurup
on dokuz yasindan giin almis olmasi aranir. Kisi kanun koyucunun verdigi yetki
ile heniiz on sekiz yagin1 doldurmadan evlenirse (TMK m.11)* evlenme suretiyle

% Cocuk evliliklere diisiik egitim seviyesi ve yoksulluk sebep olduguna dair bkz. Perran Boran/Glil-

bin Gokcay/Esra Devecioglu/Tijen Eren, “Cocuk Gelinler’, Marmara Tip Dergisi, 2013; 26:58-62
DOI:10.5472/MMJ.2013. 02751.1, s. 59-60. On yedi yasini dolduran kisiler ana ve babalarinin
rizasi ile evlenebilirler. (TMK m.124,126). Olaganustu ve pek dnemli sebeplerin varligi halinde
hakim “onalti yasini doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulun-
dukca karardan dnce ana ve baba veya vasi dinlenir” (TMK m.124/2). Yas sinirinin ihlal edilmesi
halinde evliligin akibetinin ne olacadi kanunda dizenlenmemistir. Klclk yasta evlenmenin mu-
eyyidesi ile ilgili olarak doktrinde ileri srtlen g farkli gorus igin bkz. Dilsad Keskin, “Kiguk Yasta
Evlenmenin Miieyyidesi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, S. 4, s. 81.
Yargitay 15 yasindaki bir cocugun yaptigi evliligi yok hiikminde kabul etmistir. Bkz. T.C. Yargitay
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ergin olur ya da “onbes yasim dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla
mahkemece ergin kilinabilir” (TMK m.12)%. Evlenme veya mahkeme hiikmiiyle
ergin kilinan kigi de “kiiciik” olma statiistinden ¢ikar, bununla beraber yaga bagl
haklar1 o yas1 kazanmadan kullanamaz.

Medeni Kanun’da kiigtiklerin mutlaka yasal temsilcilik altinda olmalar1 ge-
rektigi kabul edilmistir. Cocuklarin yasal temsilcileri kural olarak soybaginin nasil
kurulmus olduguna bakilmaksizin velayet hakkina sahip ebeveynleridir. Kiigiik,
ana ve babasinin velayeti altinda olup yasal sebep olmadikca velayet ana ve baba-
dan alinamaz (TMK m.335/1). Velayet altinda bulunmayan her kiigtigiin vesayet
altina alinmast yasal bir gerekliliktir (TMK m.404).

Kiigtikler, fiil ehliyeti agisindan ayirt etme giiciine sahip olup olmamalarina
gore siniflandirlir. Ayirt etme giicti olmayan kiiciiklerin fiillerinin hukuki sonug
dogurmadigi (TMK m.15) zira fiil ehliyetlerinin olmadigi (TMK m.14) kabul
edilmistir. Kanunda ayirt etme giiciiniin tarifi onu ortadan kaldiran haller iize-
rinden aksi ile kanitlanarak yapilmistir. Buna gore “Yasuun kiiciikligii yiiziinden
veya akil hastaligr, akil zayifligr, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden
biriyle akla wygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu
Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir” (TMK m.13). Ayirt etme giiciine sahip
kiigtikler ise kural olarak velayet hakkina sahip ana babalarinin, bunlarin yoklu-
gunda kendilerine yasal temsilci olarak atanmig vasilerinin (TMK m.404/1) izni
ile bir hukuki isleme taraf olabilirler. “Karsiliksiz kazanmada ve kisiye stk sikiya
baglh haklar: kullanmada bu riza gerekli degildir” (TMK m.16/1). Bununla be-
raber kanun koyucu evlat edinilme (TMK m.309), evlenme (TMK m.126,127),
tanima (TMK m.295/2) gibi baz1 haklarin kullanimini kanuni temsilcinin izni ile
miimkiin kilmistir®.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciiklerin, hikim “hakkaniyet” geregi
gerekli grmedigi siirece (TBK m.65), kural olarak verdikleri zarardan sorumlu-
luklar1 yoksa da (TMK m.14,15) “ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithlar
haksiz fiillerinden sorumludurlar” (TMK m.16). Kiictiklerin ayirt etme giiciine
sahip olmalarinda bir yas esigi® yoktur, her olayin 6zelligine ve ¢ocugun gelisi-

2. Hukuk Dairesi E. 2011/4235 K. 2011/7649 T. 3.5.2011. Kazanci veri tabani. Evliligin butlani
halinde “evlenirken iyiniyetli bulunan es bu evlenme ile kazanmis oldugu kisisel durumunu” koru-
yacaksa da (TMK m.158/1) yok hiikmunde bir evlilik kisiyi ergin kilmaz.

Ayirt etme gucinun varliginin karar aninda aranmasi gerektigine dair bkz. Bkz. Sakir Berki, “Turk
Medeni Kanunu’nda Riisd” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1966, s. 245.

Bkz. Rona Serozan, s. 447.

Roma Hukukunda fiil ehliyetine sahip olmak icin kabul edilen yas esikleri icin Bkz. Selda Glines
Ceylan, “Roma Hukukundan Gunumuze Velayet-Vesayet Hukuku” Yetkin Yayinlari 2004. s. 39.
Ayirt etme glclnl kazanmak icin yas esigi belirlemis hukuk sistemleri igin bkz. Vehbi Umut Er-
kan/ ipek Yiicer, “Ayirt Etme Giici” AUHFD, 60 (3) 2011, s. 489, 490.
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mine bakilarak karar verilmelidir®. Ayirt etme giiciintin yoklugu kural olarak bu
kisileri haksiz fiil ehliyetinden yoksun kilacaksa da bu durum, asagida anlatacagi-
miz ev bagkaninin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (TMK m.369).

Kiiciikleri davada yasal temsilcileri temsil eder. Ancak ayirt etme giiciine sa-
hip kiictikler yani “Sumirly ehliyetsizler tek baslarina kullanabildikleri kisiye sik
stkwya bagl haklar ile ilgili davalarda dava ehliyetine sahiptirler. Kanuni temsil-
cinin nizasia ya da katilimina gerek olmadan bu davalar: agabilirler. Ornegin
kisilik hakkina hukuka aykirt sonucu acilan koruyucu davalar ve manevi tazmi-
nat davasim agma hakk kisiye siki sikiya bagh haklardandir ve simirl ehliyetsiz
bu davay: kanuni temsilcinin rizast olmadan da agabilir”. Eger kiictigiin ayirt
etme giicii yoksa ve bu sebeple dava acamiyorsa “onun adina yasal temsilcisinin
dava acabilecegi fikri daha cok taraftar bulmaktadir’™.

Anayasa’nin 12’'nci maddesinde “Herkes, kisiligine baglh, dokunulmaz, dev-
redilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi dev ve sorumluluklarini da ihti-
va eder.” ilkesi benimsenmistir. Anayasa'nin 17'nci maddesine gore de “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazilh haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine do-
kunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve nbbi deneylere tabi turulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz...” Anayasa’nin 20'nci maddesinde ise bir kisilik
hakki olan 6zel hayatin gizliligi ilkesi diizenlenmistir.

Medeni Kanun'da kisiligin, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda bas-
layw oliimle sona erecegi (TMK m.28/1) kabul edilmis ve dogum anindan bagka bir
ifade ile cocukluktan baslayarak “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez. Kimse izgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka
aykir olarak symrlayamaz” (TMK m.23/1,2) hiikmiiyle 6nce kendisine yani ige
kargt korunmugtur. Sonrasinda ise “Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik mad-
delerin almmasi, agilanmas: ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme
borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunulamaz.” (TMK m.23/2) ve “hukuka aykir olarak kigi-
lik hakkna saldirlan kimse, hakimden, saldirnida bulunanlara karsi korunmasim
isteyebilir. Kisilik hakky zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ézel veya

% Ayirt etme giiciiniin derecelendirilip derecelendirilemeyecegine dair bkz. Bkz. Hiilya Atlan Giirer,

“Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiigigiin Kusura Dayanan Haksiz Fiil Sorumluluguna Ozgii Bazi De-
Jerlendirmeler”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 82 (1), 77-103, s. 86.

' Bkz. Serap Helvacl, “Gergek Kisiler’ Legal, 2023. s. 86.
82 Bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/ Saibe Oktay Ozdemir, s. 283.
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kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle
hakl kilinmadikca, kisilik haklarina yapilan her saldir hukuka aykiridir.” (TMK

m.24) hiikiimleriyle 6tekilere yani disa kars1 korunmustur.

Kisinin ehliyetleri, hiirriyetleri, kisisel durumlari, maddi, manevi ve eko-
nomik varliklar1 kisiliginin birer unsurudur. Kisi bu anlamda maddi (bedensel)
varliginin, manevi biitiinliigiiniin, sir cevresi ve gizlilik alanlarinin, iktisadi bii-
tiinligiiniin korunmasini talep edebilir. Cocuklar da tipk: yetiskinler gibi kisilik
haklarindan feragat edemezler ve kisilik haklarinin korunmasindan bizzat yararla-
nirlar. Zira, ayirt etme giiciine sahip kiictikler kanunda ayrik tutulan, niganlanma,
evlenme, tanima gibi istisnai haklar bir tarafa birakilirsa kural olarak ana babala-
rinin iznini almaksizin kigiye siki sikiya bagl haklari kullanabileceklerdir (TMK
m.16). Bununla beraber, cocugun ayirt etme giicii olsun olmasin ana ve babalar
da velayetin bir geregi olarak cocuklarini onlarin kisilik haklarina yapilan saldiri-
lardan korumakla yiikiimlidiirler. Zira kanuni temsilcilikten beklenen éncelikli
yarar yetigkinlerin sahiplenme duygularini tatmin etmek degil, kiictiklerin goze-
tilme ve korunma ihtiyaclarin1 karsilamaktir. Ergin olmayan cocuk kural olarak
yasa geregi, kisitlanan ergin cocuklar da istisnai olarak ve hakim karari ile ana ve
babasinin velayeti altindadir (TMK m.335).

Velayet, ana ve babaya ¢ocugu barindirma, egitme, temsil etme ve ona bakma,
ilgi, sevgi, giiven ve isim verme yetki ve yiikiimlilaga yikler. Uctincii sahislar co-
cuklara tibbi zorunluluklar ve kamu diizeninin korunmasi gibi hakli sebepler digin-
da ancak ana ve babanin rizasi ile miidahale edebilirler. Ornegin cocuga yapilacak
tibbi bir miidahalede kural olarak ana babanin rizasi aranir. Ayni sekilde ¢ocuklarin
taraf olduklart bir davada temsil edilmeleri icin temsilcilere vekaleti ana babalart
velayeten verir. Ancak bu nevi verilen izin ve yetkiler, velayet hakkindan feragat
veya bu hakkin devri anlamina gelmez. Aksine, bunlarin gerektigi halde ticiincii
kisilere taninmamasi velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesi olarak kabul
edilebilir®. Ana ve babanin velayetin geregini yapmamasi bunda kusurlar1 olmasa
bile velayet hakkinin kaldirilmasina sebep olabilir. Zira kanun koyucu; “cocugun
korunmaswna iliskin diger inlemlerden sonug alinamaz ya da bu énlemlerin yetersiz
olacagr onceden anlasilirsa”, ana ve babanin “deneyimsizligi, hastahg, baska bir
yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine
getirememesi” veya “cocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karst yiikiimliiliik-

Cocuklarin avukat ile temsil edilmeleri sebebiyle dogan dava masraflarinin ebeveyn tarafindan
karsilanmamasi halinde Anayasal esitlik ilkesi geregince ailelerin ekonomik durumuna bakilmak-
sizin devlet tarafindan kargilanmasinin ¢cocuklarin Anayasal haklarinin korunmasinin bir geregi
olduguna dair bkz. Martin N. Lettunich, “Does Parental Liability for Legal Fees Infringe Upon a
Juvenile’s Constitutional Rights” Santa Clara Law Review Volume 10 | Number 2 Article 9 1-1-
1970.
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lerini agir bicimde savsaklamasi” hallerinde velayetin kaldirilmasi icin hakime yet-
ki vermemis, aksine velayetin kaldirilmasini emretmistir (TMK m.348)%. Yargitay;
yurt diginda calisan ana ve babanin tamamen o tilke kanunlar geregince cocuklarini
yanlarina alamamalarini ve ¢ocuga biiyiik ana ve babanin bakiyor olmasini, bu du-
rum ana ve babanin kusurundan kaynaklanmasa da velayetin kaldirilmasina sebep
olarak kabul etmistir®. Bununla beraber velayet, cocugun tistiin yarar icin kaldiril-
mast kaginilmaz degilse ana ve babada birakilmalidir®.

Velayet soybagindan dogdugundan genetik ebeveynler gibi evlat edinen ebe-
veynler de ayni hak ve yiikiimliiliikklere sahip olurlar (TMK m.314/1). Velayet,
ana ve baba evli degillerse istisnai durumlar disinda kural olarak ananin kullan-
digi (TMK m.337)%, ana baba evli iseler birlikte kullandiklari, evlilik 6liimle
sona ermigse hayatta kalan ebeveynin tek bagina kullandigi, evlilik yargi karari
ile son bulmussa veya evlilik devam ediyor olsa dahi ortak hayata son verilme
veya ayrilik karari alinmigsa hakimin kendisine biraktigi ebeveynin kullandigi
(TMK m.336) mutlak bir haktir. Bununla beraber Tiirkiye’'nin de taraf oldugu®
11 No.lu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sézlesmeye Ek 7 No.lu Protokoliin 5’inci maddesine istinaden evliligin
sona ermesine ragmen eslerin ortak velayeti kullanmaya devam edebilecegi de
Yargitayca® kabul edilmistir. Ote yandan ¢ocuk bagindan beri evlilik birliginin

% Cocugun sahsina gésterilecek dzenin nisbi sinirinin gocugun bedensel, fikirsel ve psikolojik yete-

nekleri ve egilimleri ile ana babanin ekonomik gtlicli dl¢lstinde belirlenecegine, gocugun sahsina
gosterilecek 6zenin mutlak sinirinin ise ana-babanin gocugun gelisimini tehlikeye maruz birak-
mamasl ve onu manen terk etmemesi olduguna dair Bkz. Emine Akylz, “Medeni Kanun’a Goére
Cocugun Ana-Babasina Karsi Korunmasi” Aile ve Toplum Yil: 1 Cilt: 1 Sayi: 2 Haziran 1991.

%  Bkz. T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2015/5313 E., 2015/6433 K., 02.04.2015 T. Yargitay karar
arama veri tabani. Cek Cumhuriyeti'nde ebeveynlerin velayet hakkinin kullanimi ¢ergevesinde
Uclncu kisilerle yapabilecekleri “gecici bakim s6zlesmesinin” kosul ve sinirlari igin bkz. Zderka
Kralickova, “Children, Parents, Parental Resposibiliiy, and the Civil Liability of Other People”, V):
The Lawyer Quarterly, Cilt 9, No. 2 (2019).

Velayetin kaldirlmasinda zorunda kalma ilkesi icin Bkz. Remzi Demir, “Tlrk Medeni Kanunu’'na
Gére Cocugun Kisiliginin Korunmasi”, SDUHFD Cilt: 9, No 2, Y1 2019, s. 282.

Anne ve baba evli olmasa bile misterek ¢ocuklarinin velayetlerini birlikte kullanmak istemeleri ve
bunun ¢ocugun yararina aykiri olmamasi halinde bu yonde karar verilmesi gerektigine dair bkz.
Serra Reyhani Yiksel, “Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlar1”, Legal Yayinlari, 2020, s. 77, 78.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkani Omer Ugur Gengcan’a gére Tirkiye'nin 14 Mart 1985 ta-
rihinde imzaladigi 11 No.lu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sézlesme’ye Ek 7 No.lu Protokolliin onaylanmasinin 25 Mart 2016 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan 6684 sayili kanunla uygun bulunup Ek 7 No.lu Protokoliin 5. maddesi hikmunun, Turk
Medeni Kanunu’'nun ortak velayeti engelleyen hikumlerini 6rtlll olarak ilga ettigine ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin Cernecki-Austria kararina gére, sz konusu antlagma hiikmiiniin or-
tak velayeti emretmekte olduguna dair bkz. Eylem Apaydin, “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi
Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi-
inUHFD- Cilt: 9 Sayi: 1 Y1l 2018, s. 449.

% Bkz. T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2016/1577, K. 2017/1737, T. 20.2.2017 Kazanci veri tabani.
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disinda dogmus olabilir. Bu durum ortak velayetin kurulmasina engel olmamali-
dir. “Artik aile kavramimn ve evlilik kavramimn farklhilasmast nedeni ile evlilik
dist dogan cocuklarin evlenmemis ancak aile olarak yasayan ciftler tarafindan
yetistirilmesi tilkemizde de yayginlastirilmistir. Bu nedenle evlilik birligi disinda
dogan cocugunu benimseyen ve onun hayatinda séz sahibi olmak isteyen babamin
velayet hakkina sahip olamamasi ailenin ve cocugun iistiin yararima aykiridir’™.

Bununla beraber soybaginin velayete bagli olmayan hak ve yiikiimliiliikleri
de vardir. Ornegin; babasiyla tanima veya babalik hitkmii (babalik davasi) neti-
cesinde soybag1 kurulan cocugun babasinin soyadini tasima hakki, velayet hak-
kinin dogumuna bagli bir sonug degildir (TMK m.321). Zira; “ana ve baba evli
degilse velayet anaya aittir” (TMK m.337). Aym1 sekilde “yardim etmek, sayg
ve anlayrs gostermek ve aile onurunu gizetme” yiikiimliiliigii soybaginin velayetin
kurulmasina bagli olmayan dogrudan bir sonucudur (TMK m.322). Zira ayni
ailenin ferdi olmayan velayet hakkindan yoksun ebeveynin de ¢ocuguna karsi
yardim etme, saygi ve anlayig gosterme ve onun aile hayatinin onurunu gézet-
me yiikiimlaliigii vardir. Ornegin velayet hakki kendisine taninmayan bir baba,
¢ocugunun anasinin ahlaka aykiri igler yaptigini bu iddia asilsiz olmasa dahi ifsa
ederek cocugun aile hayatinin onurunu zedelememelidir”. Elbette ki bu durum
velayet hakki talepli bir davada iddia ve ispat edilebilir. Cocuk ile kisisel iligki
kurma ve cocugun bakim ve egitim giderlerine ortak olma da soybaginin vela-
yet hakkina bagli olmayan diger yiikiimliilikleridir. Kanun koyucu kisisel iligki
veya velayet haklarinin kullanilmasindaki diizen ve huzurun bozulmamasini esler
arasinda oldugu gibi ebeveynler ve cocuklari arasinda da kargilikli ytikiimlilik
olarak kabul etmistir. Diger ebeveynin velayet veya kisisel iliski hakkina zarar
veren ebeveyn, bu sebeple sahip oldugu velayet veya kisisel iliski hakkini kaybe-
debilecektir (TMK m.324).

« Kiigiigiin Ad1 ve Soyad:

Kisinin “ad” sahibi olmasi bir kisilik hakkidir. Medeni Kanun sistematiginde
de “ad iizerindeki haklar” (TMK m.26,27), “Kisiligin Korunmasi” (TMK m.23-
27) genel baghgi altinda diizenlenmistir.

Cocuga isim verme hakki ana ve babaya velayet hakki kapsaminda taninmus-
tir (TMK m.339/5). Cocugun evlilik digt gocuk olmasi ihtimalinde velayet hakki

" Bkz. Hayrunnisa Ozdemir, “Aile Hukuku”, Editérler Sebnem Akipek Ocal /Hayrunnisa Ozdemir,

Seckin, 2024, s. 487.

Cocugun yararinin tehlikeye girdiginden s6z edebilmek igin kisisel iliski kurma hakkina sahip olan
tarafin kusurlu olmasi gerekmedigine, ¢ocukla kurulan iliskinin cocukla bedensel, ruhsal ya da
gelisimine zarar vermesi veya zarar vermekle tehdit etmesinin cocugun huzurunun ve yararinin
tehlikeye girdigini kabul etmek icin yeterli olduguna dair bkz. Fulya Erliile, “Cocuk ile Kisisel lligki
Kurulmasi” MUHF- HAD, C 16. S. 1-2, s. 192.
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anaya ait oldugundan adini da anasi verebilecektir (TMK m.337). Cocuga en
fazla ti¢ isim kisaltma yapilmadan verilebilir. (NHK m.15/5). Esler cocugun ismi
konusunda uyusmazhga diistiikklerinde “hdkimin miidahalesini” (TMK m.195)
isteyebilmelidirler. “Zira; cocugun ismi hususunun “evlilik birligine iliskin onem-
li bir konu” oldugu kanaatindeyiz. Niifus Hizmetleri Kanununda “Sag olarak
diinyaya gelen her cocugun, dogumdan itibaren Tiirkiye'de otuz giin iginde niifus
miidiirliigiine, yurt disinda ise altnugs giin iginde dis temsilcilige” veya “dogumu
gerceklestiren saglhk kuruluslarina” bildirilmesinin zorunlu oldugu kabul edilmis
ve bu yiikiimlilik “veli, vasi, kayyim, bunlarin bulunmamas: halinde cocugun
biiyiik ana, biiyiik baba veya ergin kardesleri ya da cocugu yanminda bulunduran-
lara” yiiklenmistir (NHK m.15). Olii dogan cocuklar niifus kitiigiine kaydedil-
mez. Bulunan cocuklarin niifus kayitlarinin nasil yapilacagi da kanunda diizenlen-
migtir. Yapilan bildirim ¢ocuklara isim verilmesini de kapsar.

Evlat edinen isterse kiictige yeni bir ad verebilecektir (TMK m.314/3).
Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiirttilmesine Iliskin
Tiiziik’iin 20'nci maddesinde yeni ad verilirken ayirt etme giiciine sahip kiigtigiin
goriigiiniin alinmasi esast kabul edilmistir. Zira; isim degisikligi ebeveynin kiigiik-
le kuracagi duygusal bagi kuvvetlendirecekse de bunun ayirt etme giiciine sahip
kiigtikler agisindan rizalarinin yoklugunda yapilmasinin kisilik haklarina saldiri
olacagi, bu sebeple ayni ilkenin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Miidirligiini aracihgiyla olmayan evlat edinmelerde de mahkemelerce
dikkate alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Burada ebeveyn beklentilerini karsila-
mak ve cocukla aralarinda kurulan bagi kuvvetlendirmek igin en dogru ¢6ziimiin
cocugun adina ad eklemenin, cocugun birden fazla isim tagimas1 ihtimalinde de
cocugun isimlerinden birinin onun da rizas: ile degistirilmesinin uygun olacag
kanaatindeyiz. Ergin ¢ocuklar evlat edinildiginde evlat edinen ¢ocuga isim vere-
mez”.

Ad kisinin kisiliginin bir parcasi oldugundan 6zenle secilmelidir. Miilga 1587
sayili Niifus Kanunu madde 16’da “ahlak kurallarina wygun diismeyen veya ka-
muoyunu inciten adlar konulmaz”” ilkesi benimsenmigse de 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu'nda gecici 11’inci madde ile “Kisinin iic yil icerisinde yer-
lesim yerinin bulundugu niifus miidiirliigiine yazil olarak basvurmasi kaydvyla;

2 VYetigkin kisinin isim degistirmek istemesi TMK m.27 hiikiimlerince “hakli sebebin” varhigini arar ki

evlat edinenin kisiyi o isimle gagirmasi bir sebep olarak gorulebilir. Etrafinca ¢cagrildigr isme kay-
den de sahip olmak isteyen davacinin hakki olduguna dair bkz. T.C. Yargitay 18. Hukuk Dairesi,
E. 1998/1122, K. 1998/1957, T. 02.03.1998 Corpus veri tabani.

g, w, x harflerinin Turk alfabesine dahil edilmediginden bahisle isimlerde yer verilemeyecegine

dair bkz. Hayrunnisa Ozdemir, “Tiirk ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korun-
mas!”, AUHFD Yil 2008, s. 578, 579.
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21/6/1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanununun 3 iincii maddesine aykir
soyadlar ile yazim ve imla hatasi veya diizelime isareti kullamlmamasindan
kaynaklanan anlam degisiklikleri bulunan, genel ahlaka wygun olmayan, toplum
tarafindan giiliing karsilandigr degerlendirilen ad ve soyadlari, mahkeme karar
aranmaksizin, il veya ilge idare kurulunun verecegi kararla bir defaya mahsus
olmak iizere degistirilebilir.” denilmek suretiyle ahlaka uygun olmayan veya gii-
liing isimlerin mahkeme kararina ihtiyac olmaksizin degistirilmesi gecici bir hak
olarak taninmakla kalinmig genel bir yasaga yer verilmemistir™.

Kimliklerinin ge¢ cikarilmasi sebebi ile cocuklarinin egitim haklarin1 ih-
lal eden, onlar1 daha 6nce hayatini yitiren biiyiik kardesin kimligi ile yasamaya
mahk(m eden” veya ¢ocuklarina anlam itibariyle genel ahlaka aykir1 veya giiliing
isimler koyan ebeveynlerin de cocuklarinin kisilik haklarini ihlal ettigi ve bu du-
rumda cocuklarina karst tazminat sorumluluklarinin dogdugu kanaatindeyiz. Ote
yandan sahsa siki sikiya bagli bir hakki olmasi sebebi ile ayirt etme giiciine sahip
kiigtigiin isim degisikli istemiyle dava acabilecegi kanaatindeyiz (TMK m.16/1).

Cocuk evlilik birligi i¢cinde dogmugsa (TMK m.287/2) veya bekar ananin ¢o-
cugu olarak diinyaya geldigi halde baba ile tanima (TMK m.295 vd.) veya babalik
hitkmt (TMK m.301 vd.) ile soybagi kurmugsa babasinin soyadini tagir (NHK
m.28/4). Cocuk ile baba arasinda soybagi kurulmadiginda ise anasinin soyadini
ana 6nceki evliliginden dolayi ¢ifte soyadi tagiyorsa onun bekarlik soyadin1 (TMK
m.321/1) alir.

“Evlathik kiigiik ise evlat edinenin soyadim” alirken “ergin olan evlatlik, evlat
edinilme sirasinda dilerse evlat edinenin soyadini” alabilecektir (TMK m.314/3).
Miilga Niifus Hizmetleri Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin 105/5
ve 79’uncu maddeleri geregince; evli bir kadin evlat edinilirse “mahkeme ka-
rarmda belirtilmek suretiyle evlar edinen/edinenlerin soyadim almak ve koca
soyadvun éniinde evlar edinen/edinenlerin soyadvm tagimak istedigi takdirde,
koca hanesindeki kaydinda, koca soyadvwun oniinde evlar edinen/edinenlerin
soyadi yazilmak suretiyle evlit edinen/edinenlerin kayitlart arasinda bag” ku-
rulacagi ve kocasi dlen bir kadin evlat edinildiginde ise “evldtlik, evlit edinen/
edinenlerin soyadim almak istedigi takdirde mahkeme kararinda belirtilen evlat
edinen/edinenlerin soyaduyla, istemedigi takdirde kendi soyadiyla evlar edinen/

™ 21/6/1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 3’iincii maddesinde de “Riitbe ve memu-

riyet, asiret ve yabanci irk ve millet isimleriyle umumi edeplere uygun olmayan veya igren¢ ve
glling olan soyadlari kullanilamaz.”. Ayrica Soyadi Nizamnamesi 7-10. maddelerinde de ayni
esas benimsenmistir.

s Bkz. T.C. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2024/1144, K. 2024/4274, T. 10.6.2024, T.C. Yargitay
2. Hukuk Dairesi, E. 2022/2171, K. 2022/2945, T. 28.3.2022, T.C. Yargitay 8. Hukuk Dairesi,
E. 2017/8798, K. 2018/12470, T. 10.5.2018, T.C. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2004/999, K.
2004/3789, T. 15.4.2004. Kazanci veri tabani.
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edinenlerin hanesine” tagimacagi kabul edilmisti. Miilga Yonetmeligin yerini alan
Niifus Hizmetleri Uygulama Yoénetmeligi'nde benzer hiikiimlere yer verilme-
migtir. Evlenen kadinin esinin soyadini almasina dayanak Medeni Kanunu'nun
187’nci maddesi Anayasa Mahkemesi'nin 22/2/2023 tarihli ve E. 2022/155, K.
2023/38 sayili karari ile iptal edilmistir.

Cocugun soyadini anasi veya babas1 koymaz. Soyadi kanun koyucu tarafin-
dan belirlenen esaslara gore yasa geregi kazanilir. Bu anlamda ana ve babanin
cocuga kargi hukuki bir sorumlulugu dogmayacaktir™.

« Cocugun Manevi Ihtiyaclarnmn Karsilanmas:

Cocuklar agisindan aileyi “aile” yapan niifus kayitlarindaki soybagi degil
cocugun ana ve babasina duydugu giiven ve sevgi bag ile aidiyet duygusudur.
“Aidiyet duygusu iizerine pek ¢ok farkl tanmum yapilmigtir. Yuval-Davis (2006,
s. 199) aidiyeti soyle tamvmlar: ‘Aidiyet, duygusal baghlikla, “evde” ve “giiven-
de” hissetmekle ilgilidir.” Abant'a gore (1967) ise aidiyet; bir kisinin bir sistem-
le ya da bir mekanla kopmasi zorlu baglarla birlegsen bir unsuru olarak kisisel
duygu yasantis1 bigiminde tamimlanmaktadir. Abraham Maslow (1970) ise bu
duyguyu daha cok kisilerarasi boyuttan ele alwr ve bireyin digerleri araciligiyla
onaylanma ihtiyaci, grup ortaminda saygiya deger biri olarak goriilme ve bire-
yin de digerlerini saygrya deger birileri olarak girme ihiiyaci biciminde ele alir.
Bireylerin, diger bireylerin sevgi ve sefkatine ihtiyac duymamn yam sira, ait
olduklarim hissetmeye yinelik temel bir psikolojik ihtiyact oldugu séylenebilir™™.
Yetiskin bireylerin dahi giiven, ilgi, sevgi ve aidiyet ihtiyacini 6ncelikle aile i¢inde
kargiladiklar1 dikkate alinirsa yataklarinin altinda canavar arayabilen kiigiiklerin
sa¢inin oksanmasi, onlarla oyun arkadaghgi, 6devlerinde yardim almasi gibi® ba-
sit ilgi, sevgi ve giivene cok daha fazla ihtiya¢ duymalari kacinilmazdir. Cocuk
onaylanmak, desteklenmek, dinlenilmek ve anlagilmak ihtiyacindadir. Gerektigi

8 Soyadinin kisiligin bir pargasi olduguna, bir aileye aidiyeti gdsterdigine, cocugun babasinin soya-

dini tagimasinin hem bir hak hem de zorunluluk olduguna, bu nedenle cocugun mesela anasinin
aile ismini babasinin soyadina ilave ederek kullanamayacagina, ayni sekilde babanin da kigul-
tlicli, seref ve haysiyeti zedeleyici davranislarda bulundugu gerekgesiyle cocugunu bu soyadini
kullanmaktan men edemeyecegine dair bkz. Bilge Oztan, “Aile Hukuku”, s. 596. Cocugun ana-
sinin soyadini tasiyabilme hakki igin bkz. Emine Kogano Rodoslu, “Cocugun Soyadina lligkin
Guncel Hukuki Tartismalar ve Yargi Uygulamasi”, ISPEC 5th International Conference on Social
Sciences & Humanities, November 13-15, 2020. Bkz. Ozge Celebi, “Kadinin Evlilik Birligi Diginda
Dogan Cocuguna Soyadini Verme Hakki’'nin Bireysel Basvuru Isiginda Degerlendiriimesi”, Jour-
nal of Sustainable Equity and Social Research, 2025, 2.1: 69-81.

" Bkz. Gamze Mukba/Giilsah Ezgican Kizilok “Aile Aidiyetine Cok Yénlii Bakis”, Van Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Van Yiiziinci Yil Universitesi, e-ISSN: 2822-3136,
Yil: 2023, Sayi: 60, s. 31.

Ebeveyn etkilesiminin cocuk gelisimi Uzerindeki olumlu etkileri icin bkz. Kerem Avci/Berrin Ak-
man, “Kiigiik Cocuklarin Ev Aritmetik Ortamlarinin incelenmesi” Yasadikga Egitim, Cilt 38, Sayi 1,
Y1l 2024, s. 200.

78

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11-Sayi: 1 | Ocak 2025



Ana Baba Olmanin Hukuki Sorumlulugu

halde duygusal destek i¢in uzmana bagvurmamak dahi ¢ocugun duygusal istisma-

r1 olarak kabul edilebilir™.

Medeni Kanun'da eglerin evlilik birliginin “mutlulugunu elbirligiyle saglamak
ve cocuklarin bakimna, egitim ve gozetimine beraberce izen gostermekle vyiikiimlii”
ve “birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimc olmak zorunda” oldukla-
r1 kabul edilmigtir (TMK m.185). Kanunda manevi yiikiimliiliiklerin esler arasinda
diizenlenmemis ayn1 zamanda ebeveynler ve cocuklarin, “ailenin huzur ve biitiinlii-
giiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayrs gostermek ve
aile onurunu gozetmekle yiikiimlii” olduklan ilkesi kabul edilmistir (TMK m.322).
“Cocuk, ana ve babaswun siziinii dinlemekle yiikiimlii” iken ebeveynler de “olgunlu-
gu dlciistinde cocuga hayarm diizenleme olanag” tanimak ve “onemli konularda ola-
bildigince onun diisiincesini goz oniinde” tutmak zorundalardir (TMK m.339/2,3)®.

Medeni Kanun'da ¢ocugun manevi ihtiyaclarinin karsilanmasi sadece “aile ol-
manin bir geregi” olarak gériilmemis cocuk ile ayni ailede olmadigi halde kurmusg
oldugu soybagi sebebi ile kisisel iliski kurma hakkina sahip olan ebeveyni de bu-
nunla yiikiimli kiinmustir. Kigisel iliskinin saglikli ytirtiimesi sadece kisisel iligki
hakki olan ebeveynin degil velayet hakkina sahip ebeveynin de yiikiimliiligidyir.
“Kisisel iligki sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu hak-
larum birinci fikrada ongoriilen yiikiimliliiklerine aykirn olarak kullamrlar veya
cocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger énemli sebepler varsa, kisisel iliski
kurma hakk reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir. Velayet kendisine birak-
lan ana veya baba, kisisel iliski diizenlemesinin gereklerini yerine getirmezse cocu-
gun menfaatine aykiri olmamak kaydiyla velayet degistirilebilir. Bu husus kisisel
iliski kurulmasia dair kararda taraflara ihtar edilir” (TMK m.324/2,3). Ozel-
likle histmlar gibi ticiinct kisilere cocukla kisisel iligki kurulmasina karar verilmesi
halinde “ana ve baba i¢in ongoriilen ssmrlamalar tigiincii kigiler igin kyyas yoluyla
wygulanir” (TMK m.325/2). Uvey ana babalar da eslerinin ergin olmayan cocukla-
rina “ozen ve ilgi gostermekle” yikiimlidirler (TMK m.338).

™ Bkz. Vanessa Gardianos, “Adolescent Suicide: A Call for Parental Liability” Journal of Civil Rights

and Economic Development, Cilt 24, Yaz 2009, sayi 1, s. 211.

Ulkemizde ataerkil aile yapisi baskin olmasindan kaynakli olarak gocuklarin kendilerini ilgilendi-
ren konularda dahi karar mekanizmasinin diginda birakildiklarina dair bkz. Neslihan Avci/Arzu
Akar Genger, “Ebeveynlerin Gézunden Cocugun Kendi Yasamina Katilma Hakki” Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 10 Say:i: 53, s. 548. Cocugun 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun gesitli maddelerinde (m.52/3, m.236/2, 3 gibi), Dernekler Kanunu’nun 3’inci madde-
sindeki cocuk dernekleri kurma ve kurulmus gocuk derneklerine tye olma halinde katihm hakkina
iliskin bu duizenlemelere yer verilmis olmasina ragmen TMK m.446/3 hikmi geregince ¢cocugun
6zgurludunu kisitlayan karara karsi bizzat mahkemeye bagvurabilmesi icin on alti yasini doldur-
masi gerektiginin elestirisine dair bkz. Zeynep Bahadir, “BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Cer-
cevesinde Medeni Usul Hukuku Bakimindan Cocugun Katilm Hakki”, Adalet Dergisi, Y1l 2023,
Sayi: 70, 213- 254, 19.04.2023, s. 222.
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Cocugun manevi ihtiyaglarinin kargilanmamasi bagka bir ifade ile cocuga ilgi
ve sevgi gosterilmemesi veya ona yeterli zaman ayirilmamasi o ebeveynden vela-
yetin alinmas icin hakli bir sebep olabilir (TMK m.348). Ancak bunun i¢in “Co-
cugun korunmasina iliskin diger énlemlerden” sonu¢” alinmamis ya da alinama-
yacaginin anlagilir olmasi1 gerekmektedir. Bu énlemlerden en énemlisi cocugun
“bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya cocuk manen terk edilmis
halde kalirsa” cocugun “ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma
yerlestirilmesi” yoniindeki mahkeme kararidir (TMK m.347). Ancak bu kararin
alinabilmesi icin dahi ¢ocugun gercek anlamda manen terk edilmis olmasinin
aranmasinin ve ¢ocuga yeterince zaman ayrilmamasinin velayetin kaldirilmasi
icin tek bagina sebep kabul edilmemesinin cocugun yiiksek yarar1 icin uygun ol-
dugu kanaatindeyiz. Hakim, Medeni Kanun ve 6284 sayili Ailenin Korunmas1 ve
Kadina Karg1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un verdigi her tiirlii yetkiyi de
kullanabilecektir®'.

Cocugun manevi diinyasina yonelik saldir®? ihmal veya istismar olarak ortaya
cikabilir. “Cocuk istismart ve ihmali, ana baba ya da bakici gibi bir eriskin tara-
findan cocuga yoneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel kisilerce uygunsuz ya
da hasar verici olarak nitelendirilen, cocugun gelisimini engelleyen ya da kisii-
layan eylem ve eylemsizliklerin tiimiidiir. Bu eylem ya da eylemsizliklerin sonucu
olarak cocugun fiziksel, ruhsal, cinsel ya da sosyal agidan zarar gormesi, saglhk
ve giivenliginin tehlikeye girmesi soz konusudur. Cocuk istismari; fiziksel, cinsel
va da duygusal istismar olarak, cocuk ihmali ise fiziksel ya da duygusal ihmal
olarak ayrilmaktadir. Istismar ve ihmalin bu farkl sekilleri yalmz aileleri degil,

81

UNICEF’in 4 Kasim 2024 tarihinde Kolombiya’nin Bogota kentinde diizenlenen Cocuklara Yonelik
Siddetle Mucadele Kuresel Bakanlar Konferansi'nda, kiresel bir kriz halini alan gocuklara yonelik
fiziksel, duygusal ya da cinsel siddetin evlerde, okullarda, topluluklarda ve gevrimici ortamlarda
yasanmaya devam ettigine, yaralanma ve cinsel yolla bulasan enfeksiyonlarin yani sira anksiye-
te ve depresyon gibi ruh saghgi sorunlarini beraberinde getiren bu vakalarin élimlere dahi yol
acabildigine, erken yaslarda bu siddet turlerine maruz kalmanin toksik strese neden olarak beyin
gelisimini etkiledigine, saldirganlik, madde bagimliligi1 ve sug¢ davraniglarini tetikledigine, siddete
maruz birakilan ¢ocuklarin yetigkinlik dénemlerinde de travma ve siddet dongisiinden daha ¢ok
etkilendiklerine ve bu durumun yansimalarinin da topluluk diizeyinde ortaya ¢iktigina, bu sebeple
eylem cagrisinda bulunulduguna dair bkz. https://endviolenceagainstchildrenconference.org/.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin saglk problemleri dolayisiyla benzer durumda bulunan ebeveynle yar-
dimlasma amaci guderek yaptiklari paylasimlarin dahi gocugun 6zel yagsaminin gizliligi hakkinin
cignenmesi anlamina gelebilecegine dair bkz. Ali Girgin/Seray Gonal, “Cocugdun Kisisel Verilerinin
Sosyal Medyada Ebeveyn Tarafindan Paylasiimasinin Hukuki Sonuclar” TAAD, Yil: 11, Sayi: 44
(Ekim 2020), s. 109. Alman din alimi Erasmus’un ¢ocuk ve yetiskinlerin farkli giyim bigimlerine
sahip olmalari gerektigi ve buylkler dinyasindan mutlak surette goérintu itibariyle de olsa, ay-
rilmalari gerektigi fikrinin ginumuzde genel gecerlilidi yitirmis olmasi, ginimiz modern dinya-
sinda c¢ocuklarin cinsel obje olarak kullaniimasi, ¢cocuk suglarinin yetiskin suglariyla benzer hale
gelmesi, giyim ve kusamiyla yetigkinler ile yetigkinlere benzer gérinim ¢izmenin elestirisi igin
bkz. Umut C. Karadogan, “Cocuk ve Cocukluk” Kavraminin Tarihsel Surecte Degerlendiriimesi”
Cocuk ve Medeniyet 2019/1, s. 220.
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toplumu, sosyal kuruluglar, yasal sistemleri, egitim sistemini ve is alanlarim da
etkileyen bir halk saglhg sorunu olusturmaktadir’.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmede devletlere, “cocugun
ana-babasimn ya da onlardan yalmzca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya
da bakvmum tistlenen herhangi bir kisinin yaminda iken bedensel veya zihinsel
saldin, siddet veya suistimale, ithmal ya da ihmalkdr muameleye, 1rza gecme
dahil her tirlii istismar ve kotii muameleye karst korunmast icin; yasal, idari,
toplumsal, egitsel biitiin onlemleri” alma yiikiimliiligi yiiklenmis (Madde 19/1)
ve “ana-babasi tarafindan ¢ocugun kétii muameleye maruz birakilmast ya da
ihmal edilmesi durumlarinda” cocugun ana ve babadan ayrilabilecegi esas1 kabul

edilmistir (Madde 9/1).

Tiirk Ceza Kanunu'nda da “Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin
ihlali” sugu (TCK m.233) bashiginda; “aile hukukundan dogan bakim, egitim
veya destek olma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisi, sikdyet tizerine, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinilir... Velayet haklar: kaldirilms olsa da itiyadi
sarhosluk, wyusturucu veya uyarict maddelerin kullamilmast ya da onur kirict
tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi 6zen noksanhgr nedeniyle cocuk-
larvun ahlak, giivenlik ve saghgim agir sekilde tehlikeye sokan ana veya baba,
tic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” ilkesi benimsenmistir.
Izleyen maddede “velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babanin ya da
ticiincii derece dahil kan hismumin, on alnn yasum bitirmemis bir cocugu veli, vasi
veya bakim ve gozetimi aliinda bulunan kimsenin yamndan cebir veya tehdit
kullanmaksizin kagirmasi veya alikoymasi” ve kisinin “kanuni temsilcisinin bil-
gisi veya nzast diginda evi terk eden cocugu, nzaswyla da olsa, ailesini veya
yetkili makamlar durumdan haberdar etmeksizin yaminda” tutmasi “cocugun
kacirilmasi ve alikonulmasi sucu” olarak diizenlenmistir. (TCK m.234) Bunun
yaninda “eziyet” (m.96/2) cocuklarin cinsel istismar1” (m.103/3.c) ve “resit ol-
mayanla cinsel iliski” (m.104/2), “cinsel taciz” (m.105/2, a) suglarinda sugun
altsoya karst islenmesi sugun agirlatici sebebi olarak kabul edilmistir.

Ebeveynlerinin ¢ocuklarini 6zenle gézetme diger taraftan olgunluklari 6lgii-
stinde onlar1 dzgiirlestirme yiikiimliliikleri cogu zaman soyut yasalarla da olsa
sinirin gizilmesi zor bir oksimorondur®. Bu da ebeveynlere kanunda adi konul-

Bkz. Yasemen Taner/Bahar Gokler, “Cocuk istismari ve ihlali: Psikiyatrik Yonleri”, Hacettepe Tip
Dergisi, 2004, s. 35, s. 82.

Asiri koruyucu ailelerin yetistirdigi cocuklarda anksiyete bozuklugu, fiziksel gelisim, motivasyon
ve akademik basari eksikligi ya da tam tersi isyankar davraniglarla ortaya ¢cikan madde bagim-
liig1, erken cinsel iligki ve sug isleme egilimi gibi durumlarin degerlendirilmesi icin bkz. Michael
Ungar, “Overprotective Parenting: Helping Parents Provide Children the Right Amount of Risk
and Responsibility”, The American Journal of Family Therapy, 2009.
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mamus bir 6ngoriilii/basiretli olma yiikiimliliigii getirmektedir. Ornegin cocu-
gun bir hayvani sevmesine, salincakta sallanmasina, denize girmesine, paten yap-
masina, kola icmesine izin vermek dahi cocuk icin riskli bir karar olabilecektir.
Aymi sekilde ¢ocugun calismasina izin veren ebeveynin is yeri ve isin niteligini
secmekte de ayn1 6zeni gostermesi gerektigi aksi taktirde cocugun caligtirilmasi
sebebiyle gordiigii zararlardan da sorumlu olmasi gerektigi®, 6te yandan ¢ocugun
kollanmasi ytikiimliiliigiiniin, ona olgunlugu &lciistinde hayatini diizenleme hakk:
tanimakta giiclii bir engel yarattigi kanaatindeyiz.

Cocuk, dogrudan ebeveyn tarafindan da zarara ugratilmis olabilir. Kanun
koyucu eslerden her birine TMK m.197 ile “ortak hayat sebebiyle kisiligi, eko-
nomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bicimde tehlikeye diistiigii siirece ayn
yasama hakki” tanimigtir. Ailenin huzuru ve cocuklarin giivenligi eslerden biri
tarafindan tehdit ediliyorsa, cocuklarinin zarara ugramasi pahasina o kisi ile yasa-
may1 siirdiirmeye devam eden diger esin de hukuki ve hatta cezai sorumlulugu-
nun dogabilecegi kanaatindeyiz®.

Ailenin huzurunun korunmasi ¢ocuk icin de bir yiikimlilik olup (TMK
m.322) “Cocugun aile icinde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gire baska care de
kalmanugsa, ana ve baba veya cocugun istemi iizerine hdkim” cocugu ana ve
babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir” (TMK m.347).

+ Cocugun Maddi Ihtiyaclarnin Karsilanmas:

Cocugun kisiligine yapilan saldirt manevi zarardan ibaret degildir. Cocuk
ana ve babanin velayet hakkini kétiiye kullanmasi veya yiikiimliiliiklerini ihmal
etmesi yiiziinden maddi zararlara da maruz kalmus olabilir. Cocugun maddi ihti-

% Hollanda’da tembihledigi halde atlara yaklasan ve atin gifte atmasi sebebi ile agir yararlanan kizina

kars! sorumluluk sigortasindan yararlanabilmek igin kizinin kendisine agtigi davayi kabul eden anne
ornegi ve Alman Hukukunda ebeveyn sorumlulugu i¢in aranan “agir ihmal” kosulu icin bkz. J.H.G.
Verwelj-Hoogendijk, “Liability of Parents Due to Actions Which Endanger Their Children”, European
Review of Private Law 3-2021 [425-440] © 2021 Kluwer Law International BV, The Netherlands.

Bu duruma annelerin yasadiklari garesizliklerin sosyal devlet politikalari ile bertaraf edilebilece-
gine dair bkz. Linda J. Panko, “Legal Backlash: the Expanding Liabilty of Women Who Fail to
Protect Their Children from Their Male Counter Parts Abuse”, Hastings Women’s Law Journal
Volume 6 | Number 1 Article 4, 1-1-1995. Aile i¢i siddetten etkilenen annelerin negatif ebeveynlik
uygulamalari i¢in bkz. Behice Han Aimis/Funda Gimustas/Emel Koyuncu Kutuk, “Kadina Yonelik
Aile igi Siddetin Kadin ve Cocuklarin Ruh Sagli§ina Etkileri”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar-
Current Approaches in Psychiatry 2020; 12(2). s. 237, 238.

Ana babanin emirlerine karsi gelmekte direnen “sirret cocuklar” aileye karsi geliyorsa yargicin
6zel bir okula gitmesine karar verebilecegine ve ana babanin ¢cocuga 6zel egitim verecek glc-
leri yok ise masrafin devlet tarafindan karsilanacagina dair (OEMCK 16, 17) bkz. Selma Baktir
Cetiner, “Velayet Hukuku”, Yetkin Yayinlari, 2000, s. 120. 12/10/1983 tarihli ve 2916 sayili Ozel
Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname
ile yururltkten kaldinimistir.
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yaclarinin baginda barinma ve beslenme gereksinimleri gelir. Sonrasinda saglik,
temizlik, giyinme, egitim, spor, sanat ve sair yollarla sosyallegsmesi gibi geligimsel
ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekecektir.

Cocuga giivenli® bir alan saglanmamasi, siirekli fastfood yedirerek obezite
veya sair hastaliklara yakalanmasina sebep verilmesi, cocugun yeterince gozetil-
memesi, riskli ortamlarda bulundurulmasi, saglik hizmetlerinden yaralanmasinin
sahsi inang ve tercihlerle veya duyarsizlikla engellenmesi, evde veya is yerinde
caligtirarak egitim gdrmesine engel olunmas, iniversite giris sinavini kazanmasi-
na ve ailenin maddi olanaklarinin varhigina ragmen egitiminin desteklenmemesi
ve hatta engellenmesi, istismar veya ihmal edilmesi veya tiglincii sahislarca istis-
mar ve ihmaline izin verilmesi gibi hallerde cocugun zarar gérmesi kaginilmazdir.

Cocugun barimma ihtiyacinin ¢atisi ve duvarlari olan bir bina igerisinde ya-
samasindan ibaret olmayip ¢ocuga kendi ihtiyaclarini kargilayacagi ve sahsi mah-
remiyetini koruyacagi ailenin ekonomik giictiyle orantili bir yer saglanmalidir®.

Cocugun saglikli beslenmesi igin hangi besin grubundan ne kadar ve ne sik-
likla alacagi cocugun yasi, kilosu ve 6zel saglik durumlart dikkate alinarak belir-
lenmelidir®. Cocuklarin fastfood yeme aliskanliklarindan ve sagliksiz atistirma-
liklardan uzak tutulmas: ise ebeveynler agisindan zor bir miicadele alanidir®.

Cocuklarin saglik problemi yagamalari durumunda tedavilerinin saglanmasi
da tilkenin sosyal giivenlik politikasi cercevesinde ana ve babalan tarafindan sag-
lanmalidir?. Cocuklarin temizliginin erken yaslarda bizzat ana ve baba tarafindan
yapilmasi ve sonrasinda onlara temizlik aligkanligi kazandirilmasi ebeveynin ba-
kim gorevinin bir parcasidir. Aynmi sekilde cocuklarin mevsime gore giyim ihtiyacg-
larinin da makul 6lciilerde saglanmasi gerekir.

%  Cocuklara saglanmasi gereken giivenli ortam igin bkz. Yasemin Aydogan, “Ev Ortaminin Gocu-

gun Gelisimine Gore Dlzenlenmesi”, Aile ve Toplum, Egitim, Kultir ve Arastirma Dergisi, Tem-
muz-Agustos-Eylil 2006, Yil: 8, Cilt: 3, Sayi: 10, ISSN: 1303-0256, s. 29.

Cocuklara 6zgllenen odalar igin bkz. Adnan Kulaksizoglu/Oktay Aydin/Hilya Bilgin, “Cocuklar
igin Uygun Yagsama Ortamlari” M. U. Atatiirk Egitim Fakdiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Yil: 1996,
Sayi: 8 Sayfa: 137, Cocuk odalarinin gocuklarin uygun gelisimi igin tasimasi gereken 6zellikler
icin bkz. Didem Erten Bilgi¢/Stphan Kaan Ciftgi, “Turkiye Kentlesmesinin Sonucu Olan Toplu
Konutlarda Cocuk Odasi Tasarimi ve islevsellik” Asead Cilt 7 Say1 7 Yil 2020, s. 32.

UNICEF calismalari neticesinde gocuklarin gidaya erisim kosullar igin bkz. Burcu Degirmenciog-
lu, “Uluslararasi insan Haklari Metinleri Isiginda Cocuklarin Yeterli Gidaya Erisim Hakki”, Ankara
Barosu Dergisi, 2024/1.

Fast food Urtinlere artan talebin nedenleri igin bkz. Hasan Burak Agir/fCuma Akbay, “TUketicilerin
Fast Food Tuketim Sikligini Etkileyen Faktorlerin Analizi” Tekirdag Ziraat Fakultesi Dergisi Eylll
2021, 18(3), s. 438.

Cocugu doktora goétiirmenin, ayirt etme glict olmayan bir gocugu ameliyat ettirmenin ana baba-
nin ylkdmluluklerinden olduguna, cocuk ayirt etme gucune sahipse vicut tamligina midahalenin
kisilik hakkina mevzu olmasi sebebiyle kendisinin karar verebilecegine dair bkz. Bilge Oztan “Aile
Hukuku” s. 653.
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Ana ve baba, “olanaklar dlgiisiinde” (TMK m.340) “cocugun menfaatini goz
oniinde tutarak” (TMK m.339) ve “bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplum-
sal gelisimini” (TMK m.340) saglamak amaci ile onu egitmek zorundadir. 6287
sayili kanun ile devlet okullarinda lise egitimi dahil “orta 6gretim” adiyla goriilen
ve toplamda on iki y1l stiren zorunlu temel egitimin ana ve babanin “olanaklar
olciisiinde” birakildigindan bahsedilemez. Cocuklarina 6zel 6gretim saglama ola-
nagina sahip olan ebeveynlerin bunu tercih etmemig olmalarinin velayet hakki-
nin kétiiye kullanimi olarak degerlendirilmemesi ancak ekonomik giicii fazlasiyla
yerinde oldugu halde cocuklarini kilometrelerce uzakta bir devlet okula génde-
ren ya da ayn1 kosullarda 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarini devlet okuluna
gonderen ebeveynlerin bu tercihlerinin hakkin kotiiye kullanimi olarak deger-
lendirilebilecegi kanaatindeyiz. Zira, ana ve baba ¢ocuklarin “6zellikle” zihinsel
veya bedensel engelli olmalar1 halinde “yetenek ve egilimlerine uygun diisecek
slctde, genel ve mesleki bir egitim” saglamalidir (TMK m.340/2). Ornegin, en-
gelli cocuklarin onlar igin 6zel 6gretim sunan okullarda okutulmalari, sanatsal ye-
tenekleri 6n planda olan cocuklarin konservatuar egitimi aldirilmalari, tiniversite
egitimi alma firsati bulamayacak cocuklarin meslek liselerine yonlendirilmeleri
gibi cocugun yeterlilik, yetenek ve egilimleri secilecek okulunun belirlenmesinde
dikkate alinmalidir®. Kuskusuz ¢ocuga biitiin bu seceneklerin sunulmasi ailenin
ekonomik giictiyle de dogru orantilidir.

Cocuklarin egitiminin bir parcasini da “dini egitim” olarak géren kanun ko-
yucu “cocugun dini egitimini belirleme hakki’n1 ana ve babaya tanimistir®. Co-
cuga verilen veya verilmeyen dini egitim ne olursa olsun ergin ailesinden bagim-
siz olarak dinini secebilecektir (TMK m.341). “Aile kiitiiklerindeki din bilgisine
iligkin talepler, kisinin yazili beyanmina wygun olarak tescil edilir, degistirilir, bos
birakilir veya silinir” (NHK m.35/2). Bununla beraber, hi¢ kimse inanglarini
agiklamaya zorlanamaz (ANY m.24/3).

Cocugun biiytime siirecinde ortaya ¢ikan “bakumi, efitimi ve korunmast icin
gerekli” maddi ihtiyaclarinin kural olarak ana ve babasi tarafindan kargilanmast
gerekir. Ana ve baba, yoksul olmalar1 veya cocugun saglik, egitim, 6zel yetenek
gibi durumlarinin olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektirmesi ya da olagan

% Cocugun ilgi ve gereksinmelerini, bilissel ve duygusal gelismesini, fiziksel ve toplumsal olgunlu-

gunu tanimadan onlara yénlendirmenin ve onlardan bir seyler beklemenin doguracagi sorunlar
igin bkz. Siikrii Diizgiin, “Egitim Siirecinde Ana-Babalarin Cocuklarina Olan Etkileri” Atatiirk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstittisu Dergisi, 8(2), s. 230.

Cocugun kisiliginde gelisim yaratan, onu gevresine ve topluma yabancilastiran kendisi gibi di-
stinmeyenleri dislamasina neden olan bir dini egitim s6z konusu oldugunda, gerekirse en agir
tedbir olan velayet hakkinin kaldiriimasi tedbirinin uygulanmasi gerektigine dair bkz. Cemile Tur-
gut, “Tiirk Medeni Kanunu, Cocuk Haklari Sézlesmesi ve AIHM Kararlari Isiginda Velayet Altin-
daki Gocugun Egitim Hakki” Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 133, Eylul 2017, s. 29.
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dis1 herhangi bir sebebin varligi halinde cocugun mallarindan sadece onun ihtiyag-
larin1 kargilayacak kadarini hakimin izniyle sarf edilebilecektir (TMK m.327)%.
Ancak mevcut cocuklarinin mal varligina giivenerek yeni cocuklar diinyaya ge-
tiren ebeveynin bu yola bagvurmasinin sonuglarinin Medeni Kanun “diiriistliik
ilkesi” (TMK m.2) ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kanun koyucu ¢cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli ihtiyaclarin
karsilanmasini ana ve babaya soybagi kurmanin genel bir sonucu olarak yiiklemis,
sorumlulugun dogumunu velayet hakkinin varligina baglamamustir. Velayet hak-
kina sahip olan ebeveyn, cocugun ihtiyaclar icin diger ebeveynden nafaka talep
edebilecektir (TMK m.329). Velayet hakkina sahip olmayan ebeveynin ¢ocugun
birlikte yasadig1 diger ebeveyne 6deyecegi istirak (katilim) nafakasinin miktari-
nin belirlenmesinde egitim masraflari da dahil olmak tizere “cocugun ihtiyaclar
ile ana ve babamin hayat kogullar: ve ddeme giicleri” dikkate alinacaktir (TMK
m.330/1)%*. Ortak velayet halinde kiictige tek basina fiilen bakan ebeveynin de
digerinden nafaka talep edebilecegi kanaatindeyiz”. Cocugun evlat edinilmesin-
de ise evlat edinen ebeveyn ana ve babaya ait hak ve yiikiimliiliikleri kazanacaktir
(TMK m.314). “Ancak evlat edinenin mali giicii bakvm yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeye uygun degilse bu durumda evlathgin asil ana ve babasimn bakum yii-
kiimliiliigii devam eder”®. Kanun koyucu tivey anne ve babaya “ergin olmayan
tivey cocuklarina da ézen ve ilgi gosterme” ve “kendi cocugu iizerinde velayeti
kullanan esine wygun bir sekilde yardimct olmak” ve “durum ve kosullar zorunlu
kildig dlciide cocugun ihtiyaglar icin egini temsil etmek” yitkiimliliga yiiklemis-
se de (TMK m.338) yardimin yapilmasindaki “uygunluk” &lciitii soyut ve belir-
sizdir®. Velayetin kaldirilmasi nafaka yiikiimliliigiint ortadan kaldirmayacaktir

% Para diginda diger mallar (izerinde tasarruf igin hakimin izninin aranmadigina, iznin sermayenin

kullaniimasina iliskin oldugunun ileri striimesine ragmen velilerin hakimin verecegi yetkiye gore
mali satip elde edilen geliri tiketebilecegine dair bkz. Mehmet Erdem/Asli Makaraci Basak, “Aile
Hukuku”, “Aile Hukuku” Seckin, 2024, s. 483.

2019 yilinda barolar tarafindan gergeklestirilen nafaka calistaylarinda dikkat gekilen noktalardan
birinin nafaka hakki degil, “tahsil edilemeyen nafakalar” oldugu, bu gergevede calistaylarin sonug
bildirgelerinde nafaka almaya hak kazanan kadinlarin yoksulluk ve istirak nafakalarinin tahsilinde
yasadiklari zorluklarin vurgulandigina dair bkz. Dilek Keles, “Nafaka Veren Erkeklerin ‘Nafaka
Magduru’ Séylemine ‘Yoksullugun Kadinlasmasi Olgusu Uzerinden Bakmak” Miilkiye Dergisi,
47(6), s. 1573.

Ortak velayet halinde velayet kendisine birakilmayan bir esin varlijindan s6z agilamayacagindan
ilgili hikim kapsaminda kisisel iliski dizenlenmesinin ve nafaka belirlenmesine gerek olmadigi-
na dair karsi gorUs icin bkz. Selvi Nazli Guveng, “Bosanmada Ortak (Birlikte) Velayetin Uygula-
nabilirligi’, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD), DOI: 10.51120/
NEUHFD.2023.93, s. 607.

% Bkz. Turgut Akintiirk/Derya Ates, “Aile Hukuku”, s. 393.

Uvey ana babanin (ivey gocuklarina karsi bakim yiikiimliliikleri yoksa da kiiglik (ivey gocugu ve
egitimine devam eden ergin Uvey ¢ocugu icin esine dayanigsma yukumliligu ¢ercevesinde destek
vermesi gerektigine dair bkz. Derya Ates, “isvigre Hukukundaki Gelismeler Isiginda Ana Babanin
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(TMK m.350). Cocuk ayirt etme giictine sahip degilse ebeveyni dava acmadigi
icin gereken hallerde nafaka davasi, ona atanacak kayyim veya vasi tarafindan
acilabilecegi gibi, dava ayirt etme giiciine sahip kiiciik tarafindan bizzat da acila-

bilecektir. (TMK m.329/2-3).
+ Cocugun Temsil Edilmesi

Velayet hakkina sahip olan ana ve baba, ¢ocuklari ayirt etme giictine sahip
olsun olmasin “Ugiincii kisilere karsi cocuklarimn yasal temsilcisidirler. Iyiniyetli
tigtincii kisiler, eslerden her birinin digerinin nzasvyla iglem yaptigvm varsayabilir-
ler. Vesayet makamlarimin iznine bagl hususlar disinda kisithlarin temsiline iligkin
hiikiimler velayetteki temsilde de wygulanir” (TMK m.342). Ana ve baba cocukla-
rin1 hem gahis hem de mal varliklari igin birlikte temsil edebilirler. “Fakat velayet
altindaki ¢ocuk adina kisiye siki sikyya bagh islemleri yapamazlar”®. Ebeveynler
cocuklar ile ilgili hukuki bir iglem yaparken cocugun olgunlugu 6lciisiinde rizasini
da almalidirlar (TMK m.339/3). Ebeveynler ¢ocukla ilgili olarak atacagi her adim-
da cocugun “istiin yararim” kollamak zorundadir. Bagka bir ifade ile karar verilir-
ken cocugun refah ve avantajinin en fazla kollandig1 secenek tercih edilmelidir.

Ayirt etme giici olmayan kiigtikler, fiil ehliyetinden yoksun olup (TMK
m.14) “kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere ... fiilleri hukuki
sonug dogurmaz” (TMK m.15). Bu ¢ocuklar sahsa siki sikiya bagli haklarini kul-
lanamadiklari gibi ana ve babalar1 da bu haklarin kullaniminda kural olarak onlar
temsil edemez. Bununla beraber nisanlanma, evlenme, ¢ocugun taninmasi, baba-
lik davasi agma, 6liime bagl tasarruflarda bulunma gibi kisiye mutlak anlamda
siki stkiya bagli haklar bir tarafa birakilacak olursa nisbi anlamda kisiye siki sikiya
bagli haklarin yasal temsilcisi tarafindan kullanilmasinin tam ehliyetsizlerin men-
faatine olacagi kabul edilmektedir'®.

Ayirt etme giiciine sahip kiictiklerin ise, “kisiye sikr sikwya bagli haklar
kullanmada” ve “karsiliksiz kazanmada” fiil ehliyetleri varken diger islemler
sebebiyle bor¢ altina girmeleri yasal temsilcilerinin iznine tabidir (TMK m.16).
Iznin verilmemesi diiriistliik kurallarina aykirt olmamalidir (TMK m.2). Bununla
birlikte, “Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugragmasi icin cocuga
kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel kazancimin yénetimi ve bun-
lardan yararlanma hakky ¢ocuga aittir” (TMK m.339/1) ve ana babanin temsili

Ergin Cocugun Bakim ve Egitim Giderlerini Kargilama Yukumlaligu”, TAAD, Yil: 12, Sayi: 47
(Temmuz 2021), s. 205.

0 Bkz. Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 658.
1 Ulkemizde 4 Mayis 1995'de yiiriirliige giren BM Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin temel ilkelerinden
biri cocugun “Ustln/yliksek yararinin” korunmasidir.

%2 Bkz. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, s. 99.
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aranmaz. Cocuklarini bagkalarini temsilen hukuki islem yapmalari halinde de bu
iznin aranmayacagi kabul edilmektedir'™.

Ebeveynlerden birinin ¢cocugun temsilen yaptigi hukuki islemlerde bu islemi
diger ebeveynin rizasi ile yapti§ina giivenen ve inanan tiglincii sahsin iyi niye-
ti korunur™. Velayetteki temsil yetkisinin TMK madde 342 geregince “vesayet
makamlarimn iznine baglh hususlar disinda ... wygulanir” olmasi bu iglemleri ya-
pacak olan velayet hakkina sahip ana ve babanin vesayet ve denetim makaminin
iznine tabi olup olmadigi hususunda farkli yorumlara yol agmigtir'®.

Ote yandan, ana ve baba “kefil olmak, vakif kurmak ve inemli bagislar-
da bulunmak” (TMK m.449) hususlarinda ne ¢ocugu bizzat temsil edebilir ne
de bunlar1 yapmasi i¢in cocuga riza gosterebilirler. Zira; “veldyet altindaki co-
cugun fiil ehliyeti, vesayet altindaki kisinin ehliyeti gibidir” (TMK m.343) ve
“Risitlilarin temsiline iliskin hiikiimler velayetteki temsilde de uygulanir” (TMK
m.342/2).

Ayirt etme giiciine sahip cocugun, yukarida anlatilan “yasakli iglemler” di-
sinda ana babasinin rizasi ile borclanabilmesi miimkiinse de “cocuk ile ana veya
baba arasimda ya da ana ve babamn menfaatine olarak cocuk ile iiciincii kigi
araswda yapilacak bir hukuki islemle cocugun bor¢ altina girebilmesi, bir kayyr-
min katilmasina ve hakimin onayma baghdir” (TMK m.345).

Uvey ana ve babalar, velayet hakkina sahip olmadiklarindan tivey cocuklarini
degil, cocuklarinin ihtiyaclari icin eglerini temsil edebilirler (TMK m.338).

« Cocugun Sahis Varligina Verilen Zararin Tazmini

Ana ve babanin velayet gérevini geregi gibi yerine getirmemesinin kii¢iigiin
bir kuruma yerlestirilmesiyle sonuclanabilecegine ve hatta bu tedbirler yeterli
olmamig veya olmayacagi 6n goriiliiyorsa ana ve babanin velayet hakkinin kal-
dirilabilecegine yukarida deginmistik. Ancak ana ve babanin sorumlulugunu,
alinabilecek bu tedbirlerle sinirlamamak gerekir. Bu tedbirler cocugun ugramis
oldugu zararlar1 onarmaz. Velayet hakkini geregi gibi kullanmayarak ¢ocugun ba-
kim ytikiimliligiini ihlal eden ana ve babanin ¢ocugun ugramig oldugu maddi
ve manevi zararlar1 da tazmin etmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla beraber,
cocugun mal varhifina bir zarar gelmesi halinde ana ve babanin, “cocuk mallarinin

10 Bkz. Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, s. 326.

™ Ana ve babanin tek basina yaptigi islemin aciliyet gerektirmesi veya zorunlu olmasi hallerinde
Ugiincd kisinin iyiniyetli sayilabilecegine ancak ¢cocuga kulfet getirecek olan dava agilmasi, tasin-
maz Uzerinde sinirli ayni haklar tesis edilmesi, acil olmayan bir tibbi miidahale ve eslerin yarar
catismasi icinde bulundugu hallerde tgtncd kisilerin iyiniyetinden hareketle isleme gegerlilik tani-
namayacagina dair bkz. Ahmet M. Kiligoglu, “Medeni Hukuk” s. 509.

% Bu hususta bkz. Turgut Akintiirk/Derya Ates, s. 425.
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geri verilmesinde vekil gibi sorumlu” (TMK m.363) olduklarin1 diizenleyen ka-
nun koyucu, ana ve babanin cocugun sahsina verdikleri tazmin edebileceklerini
diizenlememistir. Ancak bu durumun, ¢ocuklarin ana ve babalarina kars1 genel
hiikiimlerin korumasindan yararlanamayacaklari seklinde yorumlanmamasi ge-
rektigi kanaatindeyiz. Zira “kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar
vereni, bu zaran gidermekle yiikiimlii” (TBK m.49) tutan kanun koyucu ana ve
babay1 ¢cocuga karsi tazminat édemekten muaf da tutmamustir. Velayete baglanan
yiikiimliliklerin ihlalinde ana ve babanin velayet hakkini birlikte kullaniyor ol-
malar1 ihtimalinde cocuklarina karst miiteselsil olarak sorumlu olmalar1 gerektigi
(TBK m.61) ve sorumlulugun tiirtiniin de aksine bir diizenleme olmadigi i¢in
kusurlu ve sinirsiz sorumluluk oldugu kanaatindeyiz.

Cocuk ebeveyninin ihmal veya istismar niteligindeki davraniglari neticesinde
maddi ve/veya manevi zarara ugramus olabilir. Ornegin; cocuk bizzat bedensel bir
zarara ugramig, bu sebeple tedavi masrafi yapmig, kazang kaybi yasamus, calisma
giictinii belli bir oranda da olsa yitirmis veya ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan kayba ugramis olabilir (TBK m.54) ya da babasinin eylemi neticesinde
hayatin1 kaybeden annesi igin cenaze gideri, 6liim gerceklesinceye kadar tedavi
giderleri yapmis veya annesinin caligma giictiniin azalmasindan ya da yitirilmesi
yiiziinden annesinin desteginden yoksun' kalmug olabilir (TBK m.53).

Cocugun ekonomik gelecegin sarsilmasi veya ebeveynlerinden birinin de olsa
desteginden yoksun kalmas: gibi ayrik durumlar bir tarafa birakilirsa cocugun ba-
kim ve tedavi masraflarinin cogunlukla zarara yol acan ebeveynce karsilaniyor ol-
mast maddi tazminat taleplerini ortadan kaldirabilecekse de, ¢cocugun tiim bu hal-
lerde kisilik haklarinin ihlali sebebiyle ugramis oldugu manevi zarar kargilamaz.
Bor¢lar Kanunu'nda “kisilik hakkimin zedelenmesinden zarar gorenin, ugradigr
manevi zarara kargilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para édenmesini”
(TBK m.58/1) isteyebilecegi genel ilke olarak kabul edilmis “agir bedensel za-
rar veya oliim halinde, zarar gorenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat
olarak wygun bir miktar paranmin édenmesine karar” (TBK m.56/2) verilebilecegi
diizenlenmigtir. Cocugun, drnegin kendisine siddet uygulayan ebeveyninden veya
anasinin 6liimiine veya yaralanmasina sebebiyet veren babasindan manevi tazminat
isteyebilmesinin de kanunun ruhunun biitiiniine uygun olacagi kanaatindeyiz'®.

% Destekten yoksun kalma tazminatinin kisinin bakimdan yoksun birakilmasi sebebi ile hiikim tari-

hine kadar fiili zarar, sonrasi iginse farazi zarar olarak hesaplanmasi gerektigine dair bkz. Gékhan
Antalya, “Borglar Hukuku Genel Hikumler, Cilt I”, Beta, 2019, s. 475.

Kisilik degerlerinin fiziki (maddi) kisilik degerleri, duygusal kisilik dederleri ve sosyal kisilik deger-
lerinden olustuguna dair bkz. Gékhan Antalya, s. 917.

Wisconsin Yiksek Mahkemesi'nin 1963 yilinda Golter v. White davasinda verdigi karara kadar
cocuklarin ebeveynlerince verilen manevi zararlari “Ebeveyn Dokunulmazligi Doktrinine” bagh
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Kisilik haklarina verilen zarar sebebiyle ¢cocugun talep edebilecekleri maddi
manevi zararin tazmininden ibaret olmayip cocugun “hdkimden saldir tehlike-
sinin onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile
etkileri devam eden saldirimin hukuka aykinhgumn tespitini ... bunlarla birlikte,
diizeltmenin veya kararwn iigiincii kisilere bildirilmesi ya da yayvmlanmasin...
hukuka aykiri saldirt dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine gore kendisine verilmesini” (TMK m.25) de talep edebilecegi kana-
atindeyiz. Ornegin, ebeveynlerinin cocuklarina sanal ortamda modellik yaptir-
malar1 halinde™ bundan edindikleri kazanclar vekaletsiz is gdrme hiikiimlerince
kendilerinden talep edilebilmeli ayn1 sebeple saldirinin énlenmesi veya saldiriya
son verilmesi de dava yoluyla istenebilmelidir.

Cocuk ebeveynlerinin kendisine vermis bulunduklari maddi-manevi zararlar
sebebi ile aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini énemli 6lctide yerine getir-
medikten bahisle ana ve babasini mirasgiliktan da ¢ikarabilir (TMK m.510)".
Zira, ¢cocugun on beg yasinda olup ayirt etme giiciine sahip olmasi vasiyetname
yapma ehliyeti agisindan yeterlidir (TMK m.502). Ancak bu durum ana babanin
cocuktan yardim nafakasi (TMK m.364) istemesine engel olusturmaz™.

b. Kiigiigiin Mal Varhg: Haklarinin Korunmasi

Kiigiigiin kiyafetleri, kitaplari, oyuncaklari gibi yagina uygun mallari diginda
mal varligina sahip olmasi hayatin olagan akisina uygun degildir. Bununla birlik-
te, kiictige miras kalmig olmas, ticiincii sahislarin kiiciige saglararasi veya 6liime
bagl tasarruflarla kargiliksiz kazandirmada bulunmus olmasi, hatta bu kazandir-
malarin bizzat ana baba tarafindan yapilmis olmasi, bazen de ana babanin bu ka-

kalinarak tazmin edemediklerine dair bkz. Reid H. Hamilton, “Defifining the Parent’s Duty After
Rejection of Parent-Child Immunity: Parental Liability for Emotional Injury to Abandoned Children”
Vanderbilt Law Review Volume 33 Issue 3 Issue 3 - Symposium: In Honor of Dean John W. Wade:
Current Developments in the Law of Torts.

. Ebeveynlerin gocuklarinin bilgilerini sosyal medyada paylagsmasi “sharenting” kelimesi ile ifa-
de edilirken bu paylasimin ekstrem boyutlarini vurgulamak amaciyla ‘oversharenting’ teriminin,
‘oversharing’ ve ‘parenting’ terimlerinin birlestiriimesiyle ilk kez Mayis 2012’de Wall Street Journal
yazari Steven Leckart tarafindan kullanildigina, 2013’ten itibaren de ebeveynlerin cevrimici bilgi
paylasimlarinin ¢cocuklarinin psikolojisi ve kimligi tzerindeki olasi etkilerinin incelenmeye baslan-
digina dair bkz. Mige Marasli/Er Stihendan/Nergis Hazal Yilmaztirk/Figen Cok, “Parents’ Sha-
res on Social Networking Sites About their Children: Sharenting”, Anthropologist, 24(2): 399-406
(2016), s. 399.

"0 Bkz. T.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/12135, K. 2014/13033, T. 13.10.2014 Corpus Veri
Tabani.
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" Miras birakanin nafaka yiikiimliisii olmasi durumunda, mirasgi mirasbirakana veya aile liyelerine

yakinlarina karsi agdir bir sug islerse, mirasbirakanin nafaka yukimlaginun kaldiriimasini talep
edilebilecegine, miras¢inin nafaka 6deme ylkimlusu olmasi durumunda ise, mirasbirakana onun
aile Uyelerine ya da yakinlarina kargl sug isleyen miras¢inin nafaka 6deme yukumlGligu ortadan
kalkmamasi gerektigine dair bkz. Selin Sert, “Mirasciliktan Cikarmanin Nafaka Yukumlaligine
Etkisi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 5, Sayi: 16, Ocak 2014, s. 341, 342.
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zandirmay1 ¢ocuga “bir meslek veya sanat ile ugragmasi icin” (TMK m.359) 6z-
giilenmesi veya kiiciigiin bunun neticesinde kigisel bir kazanc elde etmis olmasi
miimkiindiir. “Cocuk mallar mameleki degeri olan biitiin haklar, tasimr ve ta-
sinmaz mallar iizerinde miilkiyeti, susmirly ayni haklar, alacaklar kapsar. Cocuk
mallar kanundan, bir hukuki iglemin sonuclarindan veya maruz kaldigr haksiz
fiilden alwmacak tazminatian, cocuga yapilan bagislardan, miras yolu ile intikal
eden mallardan, kendi emegi ile elde ettigi kazanclardan, tazminattan sigorta
alacaklarimdan ve gelirlerden veya nafaka alacagindan kaynaklanir”". Cocugun
kendisine yapilan kazandirmalardan, sakli payindan, ona meslek ve sanat ile ug-
ragmast icin verilen mallardan ve kisisel kazanglarindan olusan ve ana ve babasi-
nin yonetim ve kullanma hakkinin bulunmadigi mallarina serbest mallar denir'™.
Kanun koyucu kiiciige ait bu mal varli§inin nasil kullanilacagini, yonetilecegini
ve bunlar tizerinde nasil tasarrufta bulunulabilecegini 6zel olarak diizenlemistir.

 Ana Babanin Cocuk Mallarin1 Kullanma Hakki

Ana ve baba, ¢ocugun mallarini velayet hakkina sahip olduklari siirece ve
velayet hakki “kusurlart olmaksizin” 6rnegin yas kiiciikligii, deneyimsizligi,
hastaligi, kisitli olmasi gibi sebeplerle kaldirilmig olsa dahi kullanabilirler (TMK
m.354)™. “Bu durum da veli ve vasi arasindaki énemli bir farki ortaya koy-
maktadir. Zira, vasi vesayet altindaki kisinin mallarv kullanma hakkina sahip
degildir”™. Ana ve babanin mallar1 “yonetim hakk:r velayetin sona ermesi veya
kaldinilmast halinde sona erdigi halde, kullanma hakk: velayetr ana babadan
kusurlar sebebi ile kaldirnlmis olmadikca devam eder”"®. Ana ve baba serbest
mallar1 kullanamaz'".

2 Bkz. Bilge Oztan, “Aile Hukuku”, s. 681.

S Bkz. Bilge Oztan, “Aile Hukuku”, s. 691-693.

" Anne-babanin gocugun mallarindan yararlanma yetkisinin kural olarak olmadigina, bu sebepledir
ki YMK 354 m.de OMK 280 m.den farkli olarak anne babanin “intifa” hakkindan degil kullanma
hakkindan s6z edildigine dair bkz. Seref Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari
Uzerindeki Tasarruf Yetkisi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel Say,
2007, s. 392.

" Bkz. Ahmet M. Kiligoglu, “Aile Hukuku”, Turhan, 2024, s. 523.

"6 Bkz. Siilleyman Yilmaz, “Aile Hukuku”, Yetkin Yayinlari, 2023, s. 549. Kullanma hakkindan gocu-
gun mallarindan aile birliginin yararlanmasi, yénetim hakkindan ise mallarin himaye edilmesinin
anlasiimasi gerektigine, bu sebeple yonetim hakkinin velayetin sona ermesiyle son bulacak ol-
masina ragmen velayet hakkinin kaldiriimasinda ana babani kusuru yoksa kullanma haklarinin
devam edecegine, bu kapsamda ¢ocugun mal varligi gelirinin gocuk yararina kullanilabilecegine,
mal varliginin kendisine ise hakim onayi ile basvurulabilecegine dair bkz. Bilge Oztan, “Aile Hu-
kuku”, 689-690.

Serbest mallara giren kazandirmalardan kastin faiz getiren yatinm veya tasarruf hesabi agiimak
Uzere ya da agikga ana ve babanin kullanmamasi sartiyla gocuga yapilan karsiliksiz kazandir-
malar; serbest mallara giren sakli paydan kastin ise mirasbirakanin élime bagl bir tasarrufla ana
babanin yonetimi disinda biraktidi sakli paylar oldugu hakkinda bkz. Turgut Akintirk/Derya Ates,
“Aile Hukuku”, s. 439-440.

"7
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* Ana Babanin Cocuk Mallarimi Yénetme Hakk:

Kiiciigiin mal edinmesi, ona bunlardan yararlanma yetkisini veriyorsa da ku-
ral olarak bu kiiciigiin bunlar tizerinde tasarruf ve yonetme yetkisi oldugu anla-
mina gelmez. Ana ve baba veldyetleri devam ettigi stirece birlikte, velayet esler-
den birine birakilmigsa tek bagina “cocugun mallarin yonetme hakkina sahip ve
bununla yiikiimliidiirler”™®. Velayet hakkim birlikte kullandiklarinda hakim, ana
ve babanin “yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri” gerekgesi ile miidahale et-
medigi siirece “hesap ve giivence” vermezlerken (TMK m.352) evlilik sona erince
velayet kendisine kalan ebeveyn hakime cocugun mal varhgini bildirmek ve “bu
malvarhgmda veya yapilan yanrimlarda gerceklesen onemli degisiklikleri bil-
dirmek zorundadir” (TMK m.353). “Yonetim hakkimin kullanmilmasi, yonetimin
kapsanmina giren bu mallar iizerinde fiili egemenligi de gerektirdigi icindir ki,
ana ve baba ¢ocugun mallarimin feri zilyedi”™ olup zilyetligi koruyan hiikiimler-
den yararlanabilirler.

Ana ve baba cocugun serbest mallarin1 yonetemezler. Bununla beraber, her
ne kadar ana ve baba, faiz getiren yatirrm veya tasarruf hesabi agcilmak tizere ya
da acik¢a ana ve babanin kullanmamasi koguluyla ¢ocuga yapilan kazandirmala-
rin gelirlerini kendi menfaatlerine sarf edemeyeceklerse de kazandirmada bulu-
nan kisi, kazandirma sirasinda acikga yasaklamadig: siirece ana ve baba bu mallar
tizerinde de yonetim hakkina sahiptir (TMK m.357). Ote yandan, “ana ve baba
tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmast igin cocuga kendi malindan verilen
kismun veya kendi kisisel kazancuun yonetimi ve bunlardan yararlanma hakk:
cocuga aittir. Cocugun evde ana ve babasvyla birlikte yasamasi halinde, ana ve
baba ondan kendisinin bakimi icin wygun bir katkida bulunmasim isteyebilirler”
(TMK m.359)". Bununla beraber “Ana ve baba simirl ehliyetsiz bir kimsenin ken-
di kazanc tizerinde yapacagr harcamalar igin bir svmr belirlemis” de olabilir®.
Cocugun kendi kazanci iizerindeki yararlanma hakkinin velayetin kullanilmas: se-

8 Ana ve babanin yénetim hakkini kullanirken, cocuk mallan (izerinde amaca uygun tasarruf islem-

leri yapabilecegine ancak ¢ocuk mallarinin baska bir seyle birlestirmesi veya karistirmasi, isle-
mesi, tiketmesi, imha etmesi gibi fiili tasarruflarda bulunamayacagina, bilakis ana baba, ¢ocuk
mallarinin yok olmasindan, kaybindan veya mallardaki kiymet eksilmesinden vekil gibi sorumlu
olduguna dair bkz. Cem Baygin/Murat Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanmasi ve Sarfi”
AUEHFD, C. IX, S. 1-2 (2005), s. 383.

"9 Bkz. Turgut Akintiirk/Derya Ates, “Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku”, Beta, 2024, s. 430.

% Diizenlemenin, BM Cocuk Haklari Sézlesmesinin 32. maddesine uygun olarak gocuklari eko-
nomik sémdriiye karsi koruduguna dair bkz. Hayrunnisa Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi,
Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.
2013, Sa. 3, s. 82 Cocugun malvarliginda serbest mal olarak ayri bir malvarligi kesimi yaratma-
nin sebepleri igin bkz. Siileyman Albayrak, “Cocugun Serbest Mallari” Selguk Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2018, s. 455.

21 Bkz. Bilge Oztan, “Kisiler Hukuku”, Yetkin Yayinlari, 11. Baski, 2021, s. 215.
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bebi ile kisitlanabilecegi rnegin; cocugun kisisel kazanci ile sagliksiz bir gida veya
bir bisiklet almasi gegerli bir sézlesmeye dayaniyor™? olsa dahi ana ve babanin bu
gidanin tiiketilmesine veya bisikleti nerede ne zaman ve nasil kullanacagina miida-
hale edebilecegi, aksi halde velayet hakkinin kullaniminin cocugun istiin yararinin
aksine engellenmig olacagi, hatta ¢ocugun ihmal edilmis sayilabilecegi kanaatinde-
yiz. Kald1 ki ebeveyn 6rnegin bisiklet kullanimi sebebi ile “alisilmis sekilde durum
ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altnda bulundurdugunu veya bu
dikkat ve dzeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini”
(TMK m.369/1) ispatlayamadiginda agagida anlatacagimiz ev bagkaninin sorumlu-
lugu sebebi ile tiglincti sahislarin zararini da tazmin etmek zorunda kalabilecektir.

+ Ana Babanin Cocuk Mallarin1 Sarf Etme Hakk:

Ana ve babanin cocuk mallari iizerindeki tasarruf yetkisi kisithdir. Cocu-
gun bakim giderleri kural olarak ana babanin mal varligindan kargilanir (TMK
m.327). Ancak “Olagan ihtiyaglar gerektirdigi olciide sermaye bigciminde dde-
meler, tazminatlar ve benzeri edimler cocugun bakumu icin kismen kullamlabilir.
Cocugun bakumi, yetistirilmesi ve egitimi icin zorunluluk varsa hakim, ana ve
babaya belirledigi miktarlarda cocugun diger mallarina da basvurma yetkisini
tanmyabilir’ (TMK m.356). “Diger bir degisle, olagan ihtiyaglarin gerektirdigi
durumlarda ve ihtiyaclarin svmirlar icinde kalmak tizere, cocuga sermaye olarak
yapilan édemeler, ugramis oldugu zararlarin karsihigi olarak ddenen tazminatlar,
ikramiyeler ile sosyal yardum ve sosyal giivenlik kurumlar tarafindan yapilan
ddemeler ve benzeri edimler ¢ocugun bakimi i¢in kismen kullamilabilir (VVMT
m.6/I)"". Cocugun ihtiyaclar1 fazlasin1 gerektirdigi hallerde ¢ocugun diger mal
varligina bagvurmak icin hakimin izninin alinmas1 zorunludur.

Cocugun gelirleri de mallar1 gibi éncelikle ¢cocugun ihtiyaglart igin kullani-
lacaksa da ana ve baba bunlar1 “hakkaniyete wydugu élciide de aile ihtiyaclarim
karsilamak iizere sarfetebilirler. Gelir fazlasi, cocuk mallarina kanlir” (TMK
m.355). “Ana ve baba, faiz getiren yatirun veya tasarruf hesabi a¢ilmak iizere
yva da acik¢a ana ve babamn kullanmamast kosuluyla cocuga yapilan kazan-
dirmalarn gelirlerini kendi menfaatlerine sarfetemezler” (TMK m.357). Cocuk
mallarindan gelirler disinda kalan kisim da aile ihtiyaclari icin sarf edilemez™.

2 Sinirli ehliyetsizlerin serbest mallarin yénetimi ile ilgili islemlerini kendilerini borg altina soksalar

dahi kanuni temsilcilerinin izni olmaksizin yapabileceklerine dair bkz. Jale Akipek/Turgut Akintlrk/
Derya Ates, “Kisiler Hukuku”, Beta, 2024, s. 326.

'3 Bkz. Turgut Akintiirk/Derya Ates, s. 437.

2 Hakimin ana babanin cocugun mallarini satmasini degil, TMK madde 356’daki kosullar mevcut
degilse gocugun ihtiyaclari icin satiimasini yasaklayabilecegine dair bkz. Ahmet M. Kiligoglu, s.
527.

'3 Bkz. Turgut Akintiirk/Derya Ates, s. 438.
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+ Cocugun Mal Varligina Verilen Zararin Tazmini

Ana ve baba ¢ocuklarinin mallarini dogru yénetmek ve korumakla yiikiimlii-
diirler. Yiikiimliiliiklerin ihlali halinde hakim, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
hususunda talimat verebilir veya gereginde mallarin tevdi edilmesine veya gii-
vence gosterilmesine (TMK m.360) ya da mallarin yonetiminin ana ve babadan
alinarak bir kayyima birakilmasina (TMK m.361) karar verebilir. Ancak bu ted-
birler ¢cocuk mallarina verilen zarari gidermez. Ana ve baba cocugun mallarini ge-

¢

rektigi sekilde yonetmek ve “... veldyetleri veya yonetim haklar: sona erince, co-
cugun mallarin, hesabyyla birlikte ergin ¢ocuga, vasisine veya kayyima” (TMK
m.362) devretmek zorundadirlar. Velayetin sona ermesi veya cocuk mallarini
yonetme hakkinin ellerinden alinmasi halinde ana ve baba, ¢cocugun mallarins,
durumlarin, gelir ve giderlerini gosteren hesabiyla birlikte, cocuga atanan vasiye,
kayyima veya ergin olan ¢ocuga vermek zorundadirlar®. Aksi durumda cocugun
ebeveynine kars1 kosullarina gore istihkak davasi (TMK m.683) ve miras sebebi

ile istihkak davasi (TMK m.637 vd.) acabilecegi kanaatindeyiz.

Kanun koyucu ebeveynin hesap verme yiikiimliiliigiinii, velayetin kaldirilma-
sindan veya mallarin ydnetiminin ellerinden alinmasindan bagimsiz olarak evliligin
sona ermesi koguluna bagh olarak dzel olarak diizenlemistir. Buna gére evlilik sona
erdiginde veldyet kendisinde kalan es, hdkime ¢ocugun malvarhginin dékiimiini
gosteren bir defter vermek ve bu malvarliginda veya yapilan yatirrmlarda gercek-
lesen 6nemli degisiklikleri bildirmek zorundadir (TMK m.353). Oysa ki eslerin
evliligin devamu siiresince, cocugun mallari ile ilgili olan yiikiimliiliiklerini ihlal et-
medikleri siirece hesap verme yiikiimliiliikleri yoktur. Tiirk Medeni Kanunu'nun
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Ttiziik’tin dérdiin-
cti maddesine gore “ana ve babadan birinin 6liimii halinde niifus memuru veya
evliligin mahkeme karari ile sona ermesi halinde karari veren mahkeme, sag kalan
veya velayet kendisine verilen esin yerlesim yeri aile mahkemesine, yoksa Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun belirledigi mahkemeye durumu derhal bildirir.” Tek
bagina velayet hakkini kullanan ve ayni sebeple cocugun mallarini tek basina yo-
netme hakkina sahip olan ebeveyn “cocugun mallarimn isletilmesi tarzinda mesela
cocuga ait bir maln sanlmasi, bankadan paramn cekilerek arsamn sann alinmast
gibi onemli bir degisiklik olursa durumu hakime bildirmek mecburiyetindedir”™.
Kanun koyucu bu yiikiimliligii evliligin son bulmug olmasina baglayarak bagta ve-
layeti diger ebeveyn ile paylastigi halde sonradan tek basina kullanmaya devam
eden ebeveyne yiiklemisken, TMK m.337 hiikmii geregince ne baba ile evli olma-
digi icin bagindan beri velayeti tek basina kullanan anaya ne de ananin kiigiikligii,

% Bkz. Turgut Akintiirk/ Derya Ates, s. 443.
2 Bkz. Bilge Oztan, “Aile Hukuku”, s. 686.
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kisitliligi veya 6lmiis olmast ya da veldyetin kendisinden alinmig olmasi sebeple-
rinden biriyle hakim karari ile velayet hakki kendisine verilen babaya ytiklemistir.
Kanun koyucunun amaci1 “velayet kendisine kalan ana veya babamn bu andan iti-
baren ¢ocugun hangi malvarliklarim devir ve teslim aldigvn dolayisryla bundan
sonraki sorumlulugun belirlenmesinde kolaylik saglamakiir”? velinin bu durumda
dahi mahkemeye hesap vermesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira kanun koyucu cocu-
gun mallarinin tek ebeveynin yonetimi altina birakilmasini riskli bulmustur. Ayni
sekilde hitkmiin “ayrilik veya velayetin eslerden birinden kaldirildigi hallinde wy-
gulamp uygulanmayacag acik degildir””. Mahkemede defter tutulmasinin cocuk
ergin oldugunda cocuga ya da cocuga vasi atanmigsa vasisine veya mallarin yoneti-
minin birakildigi kayyima da ayrica hesap verilmesi yiikiimligiini kaldirmaz. Zira,
“velayetin sonunda cocugun mallarimdaki noksanlar miifredar defterine gore tespit
olunur ve bunlardan dolayr veli sorumlu olur”™.

Kanun koyucu, ana ve babanin “cocuk mallarimin geri verilmesinde vekil gibi
sorumlu” (TMK m.363)*" olduklarini kabul etmigse de bu, ana ve babanin ¢ocuk
mallarini vekil gibi yonettikleri anlamina gelmez. Her seyden 6nce vekalet iligkisi
hukuki bir iglemle kurulurken ana ve babanin velayet yiikiimliiliikleri yasa geregi
dogar ve ana ve baba bu sorumluluktan sézlesmeden dénerek kaginamaz. Vekalet
iliskisi genellikle ivazli bir hukuki iliski iken ana ve baba cocuk mallarini yénetmek
sebebi ile bir iicrete hak kazanmaz™. Ancak ana ve babanin da ¢ocuk mallarinin
geri verilmesinde vekil gibi hesap verme yiikiimliiliikleri vardir. Ana ve baba ve-

«

layet stiresince “... ana ve baba ¢ocuk mallarin yéneten basiretli ana ve babamn,
gosterecegi dzeni gostermek zorundadir. Ana ve baba cocugun mallarim yonetirken
islerin olagan akisina gore gerekli davramslarda bulunmal, onlemler almali, mal-
larn iyi yonetimine engel olacak davramslardan kacinmalidvr. Bu davramslarin
olciisii ise ortalama ana ve babamn velayet yetkisine iliskin sahip oldugu zihinsel,
fiziksel ve ruhsal yeteneklere wygun davramglardir”®. Ancak bu durum cocuk ya-
rarina yapilan sézlesmelerden her zaman icin yarar saglandigi anlamina da gelmez.
“... vekilin vekalet sozlesmesi kapsaminda kendisine verilen is ile ilgili olarak ula-

sulmak istenen sonucun basarily bir sekilde gerceklesmesi icin hayat tecriibelerine

2 Bkz. Ahmet M. Kiligoglu, s. 523.

% Bkz. Bilge Oztan, “Aile Hukuku’, s. 687.

% Bkz. Bilge Oztan, “Aile Hukuku”, s. 688.

1 Eski Medeni Kanun m.288 hilkmiinde ana babanin ¢ocugun mallarini iadede intifa hakki sahibi
gibi sorumlu oldugu hususunda bkz. Baygin/ Dogan, s. 404, 405.

TMK m.457’de vasiye, talebi halinde, vesayet altindaki kisinin malvarligindan, olanak bulunmadi-
g1 takdirde Hazineden karsilanmak Uzere yonetimin gerektirdigi emek ve yonetilen malvarliginin

geliri de g6z 6niinde tutulmak suretiyle her hesap donemi igin vesayet makami tarafindan belirle-
necek bir tcret 6denebilecegi diizenlenmistir.

Hayrunnisa Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, s. 88.
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ve igin gereklerine wygun faaliyetlerde bulunmasi ve soz konusu basanl sonuca
ulasilmasina engel teskil edebilecek faaliyetlerden de kaginmast halinde, -vekalet
veren tarafindan sozlesmenin yapilmast ile amaclanan sonuc gerceklesmese dahi
(hekimin yapngr ameliyatin basarili olmamasi, avukann yiiriittiigii davanin mii-
vekkili lehine sonuglanmamasi gibi) bu durumda artik vekilin sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir’™. Nasil ki “vekil, vekdlet verene tesliminde geciktigi paramn
faizini de édemekle yiikiimlii” (TBK m.508) ise ana ve baba da velayetin bittigi
veya mallarin yonetiminin ellerinin alindigi an itibariye ¢ocuga ait paralari teslimde
temerriide diiserlerse faiz 3demek zorunda kalabilir. Ote yandan, “Vekalet veren,
vekaletin geregi gibi ifasi icin vekilin yapng giderleri ve verdigi avanslan faiziyle
birlikte ddemek ve yiiklendigi borclardan onu kurtarmakla yiikiimlii” diir (TBK
m.510). Ana ve babanin maddi bakim yiikiimliiliigi (TMK m.327) ¢ocuk mallari-
na degil cocugun sahsina kargidir, bununla beraber mallarin yénetimi korunmasini
da gerektirir. Ote yandan, cocuk mallarina verilen zarar sebebi ile 6rnegin; kendisi-
ne anneannesinden miras kalan antika kahve fincanin1 koruyamayan ve kirilmasina
sebep olan anne ve babasindan bu sebeple manevi tazminat talep edilemez™.

Vekalet iligkisi sebebiyle, vekil zarara ugramigsa bunu vekalet verenden is-
teyebilmesi vekalet verenin zararin olugsmasinda kusurunun olmasina baghdir
(TMK m.510)™. Bu sebeple 6rnegin, ¢ocuga miras yoluyla kalmig olan tarim
isletmesinin bagina gecmek zorunda kaldigindan kendi isinden ayrilmak zorunda
kalan veya cocuga ait evin tamirati esnasinda yaralanarak engelli hale gelen ebe-
veynin, cocugun bunda kusuru olmadig: siirece ugradigi zararinin tazmin edilme-
sini isteme hakkinin dogmayacagi kanaatindeyiz.

Ana ve baba evlilikleri devam ettigi stirece ve hatta bosansalar dahi ortak
velayetlerine hitkmedildigi siirece velayet hakkini birlikte kullanirlar. “Vekaleti
birlikte iistlenenler, vekaletin ifasindan miiteselsil olarak sorumlu” (TBK m.511)
olup ana ve baba ¢ocugun mallarinin yénetiminden de miiteselsil olarak sorum-
ludurlar. Sorumluluk kusur sorumlulugudur. Ana ve babanin cocugun mallan
sebebi ile dogan sorumlulugu sinirsizdir ancak “kanuna wygun olarak ¢ocuk veya
aile i¢in yaptiklar harcamalar” zararin hesabinda dikkate alinmaz ve “diiriistliik
kuralina wygun olarak baskasina devrettikleri mallarin yerine sadece aldiklar
karsiligi geri vermekle yiikiimlidiirler” (TMK m.363).

% Bkz. Sinem Tastekin, “Vekilin Vekalet S6zlesmesinden Kaynaklanan Ozen Borcu”, Istanbul Medi-

pol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2), Gliz 2019, s. 95.
' Bkz. TC. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/6011, K. 2015/13460, T. 14.12.2015. Kazanci veri tabani.
% Maddenin diizenlenis bigiminden vekalet verenin sorumlulugunun ispat yikiiniin tersine gevrilmig
bir kusura dayanan bir sorumluluk oldugunun anlasildidina, zira ikinci cimlede yer alan, vekalet
verene kurtulus kaniti getirme imkaninin taninmasi bu tespiti destekler nitelikte olduguna dair bkz.
Vehbi Umut Erkan, “6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’na Goére Vekalet Sdzlesmesinde Vekalet Ve-
renin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglari, AUHFD, 62 (2) 2013: 441-472, s. 459.
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3. Ergin Gocuklara Karsi
a. Ergin Cocuklann Kisilik Haklarinin Korunmasi

Kiiciikliik hali, ergin olma ile son buldugundan, ergin ¢ocuklar kanun ko-
yucunun bu kisilerin ana ve babalari kargisindaki durumlarini géz ntine alarak
cocuk olarak tanimladig: kisileridir. Bu anlamda altmis yagindaki bir kisi de anasi
ve babasi igin cocuktur.

Ana ve babanin ¢ocuklarina karsi bakim yiikiimliliiga kural olarak ergin ol-
malar1 ile son bulur. Bununla beraber egitimi devam eden ¢ocuga “durum ve
kosullara gire kendilerinden beklenebilecek ilgiide” bakmakla yiikiimliidiirler
(TMK m.328). Kural olarak ¢ocugun ergin olmasindan sonra devam edecegi egi-
tim “yitksek dgrenim” niteligindedir. Ancak ergin ¢ocuk, ilk veya orta 6grenim
siirecini hentiz tamamlamamus dahi olabilir. Ilk ve orta 6gretim siirecleri zorunlu
ve parasiz oldugundan bu déneme ait giderler ortalama bir aile biitcesi icin oran-
tisiz bir lcii yaratmayabilecekse de fakirlik sinirinin altinda yasayan bir ailede
cocugun el har¢hgmin bile biitcede 6nemli kalem teskil edebilecegi gézden kagi-
rilmamalidir. Bu ¢itkmazin tek ¢dziimiiniin Anayasal bir zorunluluk olan “sosyal
hukuk devletinin”* aktif sekilde hayata gecirilmesi ve ana babalarin tizerinden bu
yiikiin alinmasi oldugu kanaatindeyiz. Ote yandan kanun koyucu, TMK madde
364’de herkesin, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan tistsoyu ve
altsoyu ile kardeglerine nafaka vermekle yiikiimlii oldugunu diizenlerken nafaka
alacaklis1 cocuklarin egitimlerine devam etmesini sart kogmamugtir'™.

Ergin kisiler kural olarak tam ehliyetli kisilerdir. Ancak bu kisilerin kisit-
landirilmasini gerektirecek sebepler (TMK m.405,406,408) ortaya ¢ikabilir. Bu
halde kisitlanan ergin, hakim vasi atanmasina gerek gérmedikce vesayet altina
alinmaz, ana babalarinin velayeti altinda birakilir (TMK m.335, m.419). Bunun
icin kisitlanacak kiginin evli olmamasi aranir. Zira, kisith adayinin yerlesim ve
kisisel iligkileri dikkate alindiginda vasilige uygun olan egin atanmada onceligi
vardir (TMK m.414). Ergin cocugun ayirt etme giiciine sahip olmamasi, kisitlan-
masi igin bir sebepse de bu durum erginligi kazanmasini1 engellemez. Kisitli veya
degil ayirt etme giicii olmayan kisilerin hukuki iglem ehliyeti yoktur. Ayirt etme
giiciine sahip kisith kisilerin haksiz fiil ehliyetleri vardir ve verdikleri zararlar
kendi mal varliklarindan kargilanir. Bununla birlikte ev bagkanligi altinda yasiyor-

B Maddi yoksunluk icindeki gocuklarin egitim basta olmak lizere temel haklarindan mahrum kal-

diklarina dair bkz. Hicran Atatanir, “Turkiye’de Cocuklarin Egitim Hakki”, Disiplinlerarasi Cocuk
Haklari Arastirmasi Dergisi, 2023, 3(5): s. 59.

TMK madde 364’de yardim nafakasi diizenlenmisken ayrica TMK madde 328 ile ergin olan gocu-
ga bakim borcunun diizenlenmesindeki gerek ve madde hikimlerinde yer alan kosullarin farkli-
lig1 icin bkz. Ahmet M. Kilicoglu, “Medeni Hukuk”, s. 490.
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larsa ticiincii sahislara vermis olduklari zararlardan asagida anlatilacag tizere ev
baskaninin da sorumlulugu dogar.

Cocugun ergin olmasina ragmen heniiz orta egitimi tamamlamamis olmasi
onun zihinsel veya bedensel engelinden kaynaklaniyorsa bu cocuklar kisitlana-
rak ana babalarinin velayeti altinda birakilabilir (TMK m.335/2,419/2). Ergin
cocugun kisitlanmasi gereken hallerde ana ve babasinin velayetinde birakilmasi
halinde velayete bagl bakim borcu da velayet siiresince cocuklarin egitimlerine
devam etme kogulu aranmaksizin devam edecektir™®. Kisitlama karar1 kural ola-
rak ergin kisiler icin alinabilir ise de kiiciik istisnai olarak heniiz ergin olmadan da
kisitlanabilir (TMK m.419/2). Bu durum “kiigiigiin ergin olmasindan, hakkinda
kisitlama karar alimmasina kadar gececek siire icinde menfaatlerinin zarar gor-
mesi endisesini yaratacak birtakum sartlarin bulunmasindan kaynaklamr. K-
sutlama karar ile, velayetin ya da kiigiikliik dolayisiyla vesayetin sona ermesi
ve kiginin tekrar vesayet altina alinmasi sirasinda islerinin goriilmesi ve temsili
miimkiin kilinms olur. Kiigiik hakkindaki kisitlama karan ile ilgili ikinci énemli
husus, kararn, kiiciik ergin olduktan sonra hiikiim ifade edecegidir”*.

Ana ve baba yiiksek 6grenimi devam eden ¢ocuga kendilerinden beklene-
cek olciide™ bakmakla yikiamlidirler. Bakim yitkiimliligi ¢ocugun barinma,
beslenme, saglik, egitim gibi maddi masraflarin1 karsilamak kadar, onun manevi
ihtiyaglarinin kargilanmasini da kapsar. Cocugun maddi yoénden bekledigi destegi
gérmemesi halinde bizzat yardim nafakasini talep etme hakki dogacaktir'®. Zira;
“herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu
ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir’ (TMK m.364/1). Her ne kadar
manevi ihtiyaclarinin karsilanmamasi veya ¢ocugun manen terki, icrai nitelikte
bir bor¢™ degilse de bunlarin karsilanmasi ana babanin ergin ¢ocuklarina kars: da

ahlaki bor¢laridir.

% Bkz. lyilikli/Erséz, s. 185.

W Bkz. Dilsad Keskin, “Ergin Kisitl Uzerindeki Velayet Hakki (Uzatilmis Velayet)”, ERUHFD, C. IX,
S. 2,(2014),s.7.

Cocuklarin lisansusti egitimleri, Gniversiteye veya KPSS’na hazirlik kurslari streglerindeki maddi
ihtiyaglari icin baglanacak nafakaya iliskin gesitli Yargitay kararlari ve doktrindeki gorusler igin
bkz. Bilge Oztan, “Aile Hukuku”, s. 433-435.

Ana ve babadan “durum ve kosullara gore kendilerinden beklenecek 6lcliniin® tayininde mali
ve ekonomik durumlarinin, gocuklarla kisisel iligkilerinin, cocugun egitimine devam konusundaki
ciddiyeti gibi unsurlarin g6z 6niinde tutulmasi gerektigine dair bkz. Ahmet M. Kilicoglu, s. 330.
Egitimine devam eden gocugun ana babasinin istirak nafakasi talep edebilecekken, gocugun
bizzat kendisinin agti§i davada yardim nafakasi talep edebilecegine dair bkz. Bilge Oztan, “Aile
Hukuku” s. 436.

Bkz. Siiheyla Zorlu/Siileyman Zorlu, “Cocuklar Igin Sevgi Hakki Mukayeseli Bir inceleme”, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel S., 2019, s. 1857.
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b. Ergin Cocuklarin Mal Varhg: Haklarinin Korunmasi

Kanun koyucu, ergin ¢ocuklarin mal varliklarinin korunmasini 6zel olarak
diizenlememistir. Zira, ana ve baba egitimi devam eden ergin ¢ocuga kendile-
rinden beklenecek dlctide bakmakla yiikiimlii iseler de cocugun ergin olmasiyla
beraber o zamana kadar kendi yénetimlerinde olan ¢ocuga ait mallar1 ¢ocuga
vermekle yiikiimliidiirler.

Bununla birlikte, ergin olan cocuk ana babasinin velayeti altina birakilmigsa
ana babanin kiiciik ¢ocuklarin mal varlig: tizerindeki hak ve sorumluluklarinin
aynen devam etmesi ve bu durumda vesayet hiikiimlerinin degil velayet hiikiim-
lerinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz*. Ergin ¢ocugun velayet altina alin-
mast halinde, ana babanin cocugun mallarini kullanma hakkinin bulunup bulun-
madigi doktrinde tartigmalidir'

B. Ebeveynin Gocuklan Sebebiyle Ugiincii $ahislara Karsi Sorumlulugu

1. Gocuklarinin Haksiz Filleri Sebebiyle Ebeveyn Sorumlulugu

Kigtikler ayirt etme giiciine sahip degillerse, kural olarak haksiz fiil ehliyet-
leri yoktur (TMK m.14). Bununla beraber “hakkaniyet gerektiriyorsa; hdkim,
aywt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen gi-
derilmesine karar verir” (TBK m.65)". Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ise
sebep olduklar1 haksiz fiillerden kendi mal varliklariyla sorumludurlar (TMK
m.16, m.343).

" Yargitay'in her ne kadar ergin kisiye anne babanin veli atanmasi halinde velayet hiikiimlerinin

uygulanacagina dair igtihatlari mistakar ise de velayet hakkinin kapsami ile gocuk mallarinin
yonetimi ve kullanim hakki ile TMK’nin 462. maddesinde izne tabi islemlerde farkli yonde kararlar
verildiginin tecribe edildigine ve hatta Yargitay’'in bu tutumunun ergin kisiye ait tasinmazlarin
satiminda dahi siirdiirmekte olduguna dair bkz. lyilikli/ Erséz, s. 196.

Onceki Medeni Kanun’un 280. maddesinde ana ve babanin kullanim hakkinin ¢ocuk ergin olun-
caya kadar devam ettidi agikca belirtiimis ise de Yeni Turk Medeni Kanun’un 354. maddesinde
kullanim hakkinin siniri olarak “ergin olma” ifadesine yer vermediginden, artik ergin olan, ancak
kisitlanmasi nedeniyle velayet altina alinan ¢ocuklarin malvarliginin da ana ve baba tarafindan
kullaniimasinin miimkiin olduguna dair bkz. Omer Cinar, “Ana ve Babanin Cocuk Mallarini Kul-
lanma Hakki”, [UHFM-LXXI-1 Armagan 2. Cilt, s. 1357. Aksi gériis icin bkz. Mehmet Erdem/Asli
Makaraci Basak, s. 481. Ana ve babanin TMK madde 462 geregince hakimin iznine muhtag
olmamalarinin gocuk mallarinda diledikleri gibi tasarrufta bulunabilecekleri anlamina gelmedigi
hususunda bkz. Ahmet M. Kiligoglu, s. 511.

TBK m.65 yer alan sorumlulugun kusursuz sorumluluk hallerinden 6zen ihlali ve tehlike sorum-
lulugu degil hakkaniyet sorumlulugu olduguna, hakkaniyet sorumlulugunda hakkaniyet ve adalet
duygularinin zarar gérene oranla ekonomik yoénden daha gu¢li durumda bulunan zarar verenin
kusursuz olmasina ragmen sorumlu kilindigina dair bkz. Fikret Eren, “Bor¢lar Hukuku Genel HU-
kumler”, Legem, 2024, s. 567-569. Ayirt etme guclinun kazaniimasinda yas kicukligu agisindan
TMK’da kesin yas sinirinin 6n goérilmemis olmasinin hakime somut olayin 6zelliklerini dikkate
alacagdi bir takdir yetkisi tanindigina dair dair bkz. Gokhan Antalya, s. 548.
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Ayirt etme giiciine sahip veya hakkaniyet geregi ayirt etme giiciine sahip ol-
mayan kiictiklerin verdikleri zararlarin onlarin mal varliklarindan tazmin edilebil-
meleri her seyden 6nce haczedilebilir bir mal varligina sahip olmalarini gerektirir
ki buna hayatin olagan akigi icerisinde siklikla rastlanmaz.

Bu sebeple zarar goren kisilerin muhatap kabul ettikleri kisiler 6ncelikle ¢o-
cuklarin ana ve babalaridir. Bu sosyal refleksin hukuki bir karsilig1 varsa da ana ve
babanin cocuklarinin sebep olduklari zararlardan sorumlu olmalari ne cocuklariy-
la kurduklari soybagindan ne de onlar tizerinde sahip olduklari velayet hakkindan
kaynaklanir. Ana ve babanin ¢ocuklarinin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu
“ev bagkan1” sifatini1 tasidiklar: siirece dogar ve bu sifat1 haiz olmadiklarinda ve-
layet hakkina sahip olsalar dahi ¢ocuklarinin tigiincii kisilere vermis olduklari
zararlardan sorumlu olmazlar. Ote yandan ev baskaninin sorumlulugu zarara
sebep olan kiiciigiin kendi sorumlulugunu ortadan kaldirmaz'.

Genis anlamda aile™, “kan veya kayin hisvmhg, iscilik, ciraklik veya benze-
ri sebeplerle ya da koruma ve gizetme iliskisi icinde ev halki olarak bir arada” ve
“aile halinde yasayan birden ¢cok kimsenin olusturdugu” (TMK m.367) topluluk-
tur. Ayni ¢at1 altinda yagayabilmek belli kurallar ve diizene uymayi ve bu diizenin
korunmasindan sorumlu en az bir ev bagkaninin varligin1 gerektirir. Ev bagkani,
kanuna, sézlesmeye veya orfe gore belirlenir®™. Ev baskani evi yonetirken “ev
halkwndan her birinin yararim adil bicimde” gbzetir ve onlara ait egyalar1 giivenle
korur. “Ev halkwn her biri, ozellikle 6grenimi, egitimi, dini inanclar:, meslek ve
sanat igin gerekli ozgiirliikten yararlanmir” (TMK m.368).

Cekirdek aile*® formlarinda ev bagkani ana ve babadir'®. Bununla beraber
¢ocugun ana ve babasi ayni evde yasamiyorsa ¢ocugun birlikte yasadigi ebeveyni
ev bagkani olarak kabul edilmelidir'. Birlikte yasamak kavrami velayetin kendi-
sine birakildigi ebeveyn ile birlikte yasamakla sinirlandirilmamali, ¢ocuk fiilen

" Miilga Medeni Kanun yiiriirliikte iken ana ve babasinin bosanmasi nedeniyle annesiyle birlikte

teyzesinin evinde kalan gocugun isledigi fiil nedeniyle velayet kendisine verilen annenin degil, aile
reisi olan teyzesinin kocasinin ev baskani sifatiyla sorumlu kilindigina dair bkz. T.C. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi E. 1985/844 K. 1985/1759 T. 5.3.1985 Kazanci veri tabani.
" Bkz. T.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2023/2431 K. 2024/341 T. 23.1.2024. Kazanci veri tabani.
%0 Aile tanimlamalari igin Bkz. Tuba Kutoglu, “Uvey Ailede Hukuki lliskiler” Segkin, 2018. S. 23.
' Yatili okullardaki okul midirligiinin Kamu Hukuku'ndan kaynaklandigina dair bkz. Bilge Oztan,
“Medeni Hukuk”, s. 722.
Hukuki anlamdaki “dar aile” ve “genis aile’nin sosyolojik anlamdaki “cekirdek aile”ye, hukuki an-
lamdaki “en genis aile’nin ise sosyolojik anlamdaki genis aileye karsilik geldigine dair bkz. Kutog-
lu, s. 23.
' Bkz. T.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2023/1757, K. 2023/3745, T. 14.12.2023 Kazanci veri
tabani.
Ortak velayette gocugun ikametgah modelleri igin bkz. Nazli Hilal Cogkun, “Velayete Hakim Olan
llkelerin Ortak Velayete Uygulanmasi” Aristo, 2023.
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kiminle yastyorsa ona bakilmalidir'™®. “Ana ve babamn ya da bunlardan birinin
ev baskam oldugu durumlarda, ergin olmayan cocuk siirekli ya da gecici ola-
rak baska bir aile icinde yasiyorsa, onun yéniinden ev baskam artik o ailenin
baskamdir. Ornegin, cocuk okumak icin biiyiik babaswyla birlikte oturuyorsa ev
baskam biiyiik babadir”**. Ev baskanin velayet hakkina sahip ebeveyn oldugu
hallerde ebeveynin ¢ocuklarinin sahis ve malvarliklarina karst sorumlulugu, vela-
yet hiikiimleri yaninda ev bagkanligindan da dogar.

Ev bagkani ev diizenini saglarken, aile fertlerinden baz kisilerin ti¢iinct ki-
silerde yol actiklar1 maddi manevi zararlardan objektif sorumluluk™ ilkeleri ge-
regince sorumlu olur. Ev baskanmmin aym can altinda yasadigr ve eylemlerinden
sorumlu oldugu kisiler; yalmzca kiigiikler, kisithlar, akil hastaligr veya akil zayf-
lig olanlardir. Ev baskanunn, bu kisiler disinda kalan hane halkvun zararlarin-
dan sorumlulugu dogmaz. Ev baskanuin eylemlerinden sorumlu oldugu kiiciik-
lerin aym zamanda velisi ya da kisithlarin vasisi olmast aranmaz. Ev baskam
himayesinde yasayan akil hastalar ve akil zayifligr olan kisilerin, bu durumlar
her ne kadar kendileri igin kisitlanma karar alinmasim miimkiin ve hatta gerek-
li (TMK m.405) kilvyorsa da kisitlanmig olup olmamalarina bakilmaksizin yol
actiklar zararlardan sorumludur. Bununla beraber ev bagkam “alisilmus sekilde
durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gézetim altinda bulundurdugunu
veya bu dikkat ve dzeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyeme-
yecegini” (TMK m.369/1) ispatlayarak bu sorumluluktan kurtulabilir.

Ev bagkan1 sifat1 tasiyan ana ve baba da cocuklarinin eylemlerinden ticiincii
sahislara karsi sinirsiz®, kusursuz ve miiteselsil olarak sorumludurlar’®. Ebevey-
ne “ev bagkan1” sifat1 ile yiiklenmis olan bu sorumlulugu, 4721 sayih yeni Tiirk

% Louisiana Eyaleti Medeni Kanun Madde 2318’inde ortak velayet halinde fiziki velayetin kim tarafin-

dan kullanildigina bakilmaksizin iki ebeveyni de ¢ocuklarinin yol agtiklari zarar sebebiyle t¢lncl
sahislara karsl muteselsil olarak sorumlu kilinmasinin elestirisi icin bkz. George Davis Ernest llI,
“Joint Custody and Parents’ Liability Under Civil Code Article 2318”, Louisiana Law Review Volume
44 | Number 6, Symposium: Family Law July 1984. Cocugun kisisel iliski kurdugu ebeveyninin
yaninda oldugu zamanlarda yol agilan zarardan velayet hakkina sahip ebeveyni sorumlu tutmanin
adil olmadidi gibi diger ebeveynce kétlye de kullanilabilecegine dair bkz. Kutoglu, s. 51, 52.

% Bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimdiis, s. 416.

7 Ev bagkaninin sorumlulugunun Tiirk Medeni Kanun’da diizenlenmesinin, borglar hukukuna iligkin

bir sorumluluk normu oldugu gergegini degistirmedigine, ev baskaninin sorumlulugunun kurtulus

kaniti getirilebilen, hafifletiimis bir kusursuz sorumluluk olduguna dair bkz. Emine Kogano Rodos-

lu, “Ev Bagkaninin Sorumlulugu” AUHFD, 63 (4) 2014: 879-899, s. 880, 881.

ABD’de bircok eyalette ebeveyn sorumlulugunun 5.000 Dolar ile sinirlandirildigina, iki eyalette

bu sinirin 25.000 Dolara gekildigine, bazi eyaletlerde ise Ust sinirin esyaya verilen zaralar igin

konulmadigina dair bkz. Kristin N. Henning, “It Takes a Lawyer to Raise a Child? Allocating Res-

ponsibilities Among Parents, Children, and Lawyers in Delinquency Cases”, Georgetown Law

Faculty Publications January 2010.

% Bkz. T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/3-1049 K. 2021/799 T. 17.6.2021 Kazanci veri taban.
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Medeni Kanunu 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girinceye kadar yiirtirliikte olan
743 sayilh Tiirk Kanuni Medenisi ‘ne gore kural olarak™ “aile reisi” kabul edi-
len koca tagimistir. Ana ve babanin sorumlulugu miiteselsil olmakla beraber, bu,
ev bagkanina kargi agilan davanin her ikisine birden a¢ilmasinin zorunlu oldugu
bagka bir ifade ile ebeveynlerin zorunlu dava arkadagi (HMK m.60) olduklari
anlamina gelmez. Nitekim aile icinde calisan kisinin agirlikli olarak hala “baba”
olmasi ve ozellikle mal varliklarinin ¢cogunlukla baba tizerine tescilli olmasi® da-
valarin cogunlukla sadece babaya kargi acilmasina sebebiyet vermektedir'®.

Ana ve babanin, onlarla beraber yasayan ergin ¢ocuklarinin haksiz fiillerin-
den “ev baskani” sifat1 ile sorumlu olmalar1 igin, bu ¢ocuklarin ya velayetlerin-
de birakilmig olmalari ya da ¢ocuklarin bagkasinin vesayeti alinmig olmasi veya
haklarinda kisitlama karar1 alinmamus olsa dahi bu ¢ocuklarin akil hastaliklarinin
veya akil zayifliklarinin bulunmasi gerekir.

Ev bagkaninin bu kisilerin fiillerinden sorumlu olmast icin ne ev bagkaninin
ne de bu kisilerin zararin dogmasinda kusurlari aranmaz™®. Bununla beraber bu
kisilerin zarara yol acan eylemlerinin hukuka aykir1 olmus olmasi™ ve zarar ve
eylem arasindaki nedensellik baginin kesilmemis olmasi aranir'®.

Ev bagkani ayni cat1 altinda yasayan bireylerin sadece ayni ¢at1 altinda degil
disarida verdikleri zararlardan da sorumludur. Ornegin cocugun okulda bir bagka
dgrenciyi yaralamasi ev bagkaninin gdzetimi altinda gerceklestirilmemisse de ev
bagkani bu zarardan sorumlu tutulabilir'®. Kanun koyucu her ne kadar ev bagkani-
na sorumluluktan kurtulmak igin bir kurtulug kaniti tanimigsa da ev bagkani igin

' Kanunen ev baskani sayilan kimsenin rf geregi bir ev bagkanina tabi oldugu yerde ev baskani

olamayacagina 6rnegin; blyik baba ile birlikte yasama halinde ev baskaninin biytk baba oldu-
Juna dair bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimis, s. 416.

Turkiye genelindeki tapu kayitlarinin yizde 65’'inin erkek, yizde 35’inin de kadin milkiyetinde
ve aile konut serhi oraninin ise ylizde 0, 03 olduguna dair bkz. Anadolu Ajans haberi, https:/
www.aa.com.tr/tr/ekonomi/turkiyede-tapular-erkeklerde/404996. Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore sadece 2020 yilinda erkeklerin ylizde 59,5 oran ile 892 bin 347, kadinlarin ylzde
32,2 oran ile 483 bin 7 konut sahibi olduguna, ylizde 1,6 oran ile 23 bin 424 konutun kadin ve
erkek tarafindan ortaklasa alindigina dair bkz. Independent Turkge haberi, https://www.indyturk.
com/node/322001/haber/ev-sahibi-kad%C4%B1n-say%C4%B1s%C4%B1-art%C4%B1yor-
evliliklerde-tapular-art%C4%B 1k-daha-fazla-kad%C4%B1nlar.

% Ornegin; bkz. T.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2023/1508, K. 2023/3174, T. 9.11.2023 Kazanci
veri tabani. T.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2014/1023, K. 2014/5569, T. 07.04.2014. T.C. Yargi-
tay 3. Hukuk Dairesi, E. 2015/2316, K. 2016/906, T. 27.01.2016. Yargitay karar arama veri tabani.

'8 Bkz. Turgut Akintiirk/Derya Ates, s. 465.

™ Hukuka aykiriigin gerceklesmesi igin, gdzetime muhtag kisinin zarar verici fiilinin mi, yoksa ev
baskaninin 6zen yukimliliginin ihlalinin mi hukuka aykiri olmasi gerektigi yonindeki tartisma-
lar igin bkz. Rodoslu, s. 891.

"% Bkz. Rodoslu, s. 890.

% Bkz. T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2004/4-642, K. 2004/648, T. 8.12.2004. Kazanc! veri taban.
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“alisilmig sekilde durum ve kogullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda
bulundurdugunu veya bu dikkat ve ézeni gosterseydi dahi zararim meydana gel-
mesini engelleyemeyecegini” kanitlamak oldukca zordur®. Konuyu ev baskanindan
ebeveyne ve diger hane bireylerinden cocuga indirgeyecek olursak; éncelikle cocu-
gun ana babasinin gozetimi altinda her an tutulmasi hayatin olagan akigina aykiridir.
Bunun saglanabilmesi icin cocugun okul, oyun igin dahi olsa ebeveynin goziiniin
ontinden bir an igin bile ayrilmamasi ve ebeveynin de biitiin isinin sadece ¢ocugu
gozetlemek olmasi gerekir ki bu hem imkéansiz hem de sagliksiz bir durumdur.
Oyleyse gézetim altinda tutmaktan anlagilmas: gerekenin ev baskaninin cocugunu
iyi tanimasi, ihtiyacina gére onu egitmesi, gerektiginde profesyonel destek almasi
ve cevreyi cocuk hakkinda uyarmasi oldugu kanaatindeyiz. Ornegin, kendisi ve
cevresi ile barigtk, uyumlu bir ¢ocuk icin ézel tedbirler almak gerekmezken, sal-
dirgan yapidaki cocuklar igin bagkaca tedbirlerin alinmasi gerekebilir. Bu durumda
cocugun durumuna gore egitilmesi veya tedavisi yoluna gidilmesi, okul yénetimine
ve cocugun iginde bulundugu sosyal cevrelere cocugun durumu hakkinda uyarida
bulunulmusg olmasi ya da cocugun 6zel bir kuruma yerlestirilmesi gibi tedbirlerin
alinmig olmasinin kurtulug kanit1 olarak dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bununla beraber o ana kadar hicbir olumsuz tavri olmayan cocuk da anlik olarak
zarara yol acabilir. Bu durumda da ebeveynin yerine getirmesi gereken ytikiimlii-
liikklerin hafiflediginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Almacak tedbirlerin bir kismi da ailenin ekonomik giiciiyle ilintilidir. Orne-
gin ekonomik sebeplerle cocuguna diizenli psikolojik tedavi gérdiiremeyen veya
devlet destekli olmayan ilaclar1 satin alamayan ebeveynin tizerine diiseni yap-
mamaktan ne kadar sorumlu kilinabilecegi de diisiiniilmelidir. Elbette ki, ebe-
veynlerin cocugu egitmek icin yapabilecekleri siddet sinirin1 da ge¢memelidir™®.
Ote yandan ebeveynler cocuklarina olgunluklari slciisiinde ve énemli konularda
hayatlarin1 diizenleme hakki da tanimalidir. Oysa ki cocuklara hayatlarini diizen-
leme hakki tanirken ticiincii sahislar: riske atmamak her zaman kolay olmayabilir.
Ornegin, cocuguna bisiklet siirmesi icin izin veren ebeveynin® ¢ocugunun yol

7 Bkz. T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2004/4-642, K. 2004/648, T. 8.12.2004. Kazanci veri tabani.

% Velinin kanunun verdigi yetkiyi kullandigina iliskin savinin, gocuk menfaatinin sinirlarinin asilip
aslimadigi ile baglantili olarak degerlendiriimesi gerektigine iliskin olarak bkz. ismail Dede, “Co-
cugun Velayet lliskisinden Dogan Kisi Varligi Zararlarinin Tazmini”, Oniki Levha, 2019, s. 88.
insan Haklari izleme Orgiiti'niin (HRW) yayimladigi raporda, iclerinde Tiirkiye’nin de bulundugu
60 Ulkede yUz binlerce kisinin ruh saghgi sorunlari nedeniyle zincire vurulmus halde yasadiginin
ortaya konulduguna, ailelerin ruh sagligi sorunlarina dair bilinglenmemis ya da bu meselelerle ilgi-
li destek arayisinda olmadigina, bakim merkezlerinin tibbi yardima muhtag bu insanlari zincirleyip
ag biraktigina dair bkz. Independent, https://www.indyturk.com/tags/hrw.

Turner v. Bucher davasinda Louisiana Yiksek Mahkemesi'nin, alti yasindaki Gregory Bucher’in
bir sehir kaldinminda slirdugu bisikletle arkadan ¢arparak yaraladidi Mrs. Turner’in tazminat tale-
bini, cocugun denetimi konusunda ebeveynlerin ihmalkar olmadigi konusunda hemfikir olmasina
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actigr bisiklet kazasinda “alisilmis sekilde durum ve kogullarin gerektirdigi dik-
katle onu gizetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve dzeni gisterseydi
dahi zararim meydana gelmesini engelleyemeyecegini”, cocuguna frenleri saglam
bir bisiklet almig olmast, bisikleti bisiklet yolunda kullandirmasi ve ¢ocugun uzun
stiredir bisiklet kullandigi halde bayle bir kazaya yol agmamast ile kanitlamis ka-
bul edilip edilmeyecegi uyusmazliga bakan hakimin takdirine kalacaktir.

Cocuklarin baskalarina vermis olduklar: zararlar sebebi ile kendi malvarlik-
lar1 ile de sorumlu olduklar: dikkate alinirsa, bu zarar1 kendi malindan tazmin
etmek zorunda kalan cocugun, ileride 6rnegin tek bagina bisiklet kullanmas igin
izin veren ebeveynlerinden velayet hakkinin 6zenle kullanilmadiklarindan bahis-
le 6dedigi tazminati riicu etmek istemesi ihtimalinin de ebeveynin sorumlugunu
arttirdig1 kanaatindeyiz.

Ev bagkaninin sorumlulugunun arkasinda kendisini kontrol edemeyecek in-
sanlarin bagkalarina verecekleri zarari, onlar tizerinde kontrol saglayarak azaltma
veya ortadan kaldirma diigtincesi yatar. Bu ayn1 zamanda, hukuken sorumlu ol-
mayacak kisileri kullanarak zarar vermenin 6niine de gecer. “Bu sorumluluk, ev
baskamimin sosyal yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir. Soyle ki, ev baskam
otoritesi altinda bulunan kiigiigii, kisitluyr, akil hastast ve akil zayifi olan kisileri
gozetim altinda bulundurmak ve onlarin toplum yasamina problemsiz bir sekil-
de katumalarim saglamakla yiikiimliidiir. Burada, ev baskam hakimiyet alam
icinde bulunan kisiler tizerine denetleme ve gozetim imkam oldugundan zararl
sonucun meydana gelmesini engelleyebilmektedir’™. Ote yandan bu sorumluluk
ebeveynler acisindan biiytik bir ¢tkmaz dogurabilir. Zira saldirgan egilimli, dii-
stincesiz ve sorumsuz tavirlar sergileyen ¢ocuklarin egitimi ebeveynlerin egitim
seviyelerini, parasal giiclerini ve farkindaliklarini agiyor olabilir. Ornegin, cocuk-
larin cogunun ebeveynlerinden ¢ok daha iyi bilgisayar kullanicist oldugu nazara
alindiginda ¢ocugun yol agtigi bilisim ihlallerinden sorumlu ebeveyn™ “aligilmag
sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundur-
dugunu veya bu dikkat ve ozeni gisterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini” kanitlayamayacaktir. Bu ytizden okullardaki rehberlik hiz-
metlerinin yani sira cocuk rehabilitasyon merkezlerinin de genisletilmesinin ve
bunlara parasiz erigimin saglanmasinin olduk¢a énemli oldugu kanaatindeyiz.

ragmen kabul ettigine dair bkz. Charles A. Marvin, “Discerning the Parent’s Liability for the Harm
Inflicted by a Nondiscerning Child”, Louisiana Law Review, Cilt 44, No. 5, s. 1214.

Gozetime muhtag kisinin, kusurlu bir davranigiyla zararin meydana gelmesine sebep olabilecegi gibi,
kusursuz bir sekilde de zararin meydana gelmesine sebep olabilecegine dair bkz. Rodoslu, s. 881.

Bieker davasinda izinsiz dosya paylasan gocugun ebeveynlerinin bunu yasaklamadidi ve inter-
net filtresi kullanmadiklari igin gcocugun fiiline riza géstermis kabul edildiklerine dair bkz. Janelle
A. Weber, “Don’t Drink, Don’t Smoke, Don’t Download: Parents’ Liability for their Children’s File
Sharing” Florida Law Review, Cilt 57, S. 5, s. 1192.
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2. Gocuklarinin Hukuki islemleri Sebebiyle Ebeveyn Sorumlulugu

Ayirt etme giiciine sahip olamayan kiiciiklerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurama-
yacagindan, (TMK m.15) bunlarin tarafi olduklar sézlegmelerin hukuken gegersiz
olduguna (TBK m.27) ancak ebeveynlerinin onlar1 temsilen (TMK m.342) ve on-
larin yararina (TBK m.129) nisbi anlamda sahsa siki sikiya bagl haklarini kullan-
masinin onlarin menfaatine olduguna, ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin ise, yasal
temsilcilerinin rizasi ile kendi iglemleriyle borg altina girebildiklerine, bu rizanin
cocuk lehine bir kazandirmada bulunulmasi ve cocugun sahsina siki sikiya bagl
haklarin1 kullanmasinda aranmayacagina (TMK m.16), cocugun ana ve babasinin
rizast aramaksizin bir bagkasinin temsilcisi sifati ile hukuki iglem de yapabilecegine
ancak “onemli bagislarda bulunmak, kefil olmak ve vakif kurmak” (TMK m.449)
konusunda cocuklarin bu islemleri yapmasina ne ebeveynleri izin verebilecegine ne
de bu iglemleri onlar adina yapabileceklerine yukarida deginmistik.

Ana ve baba cocuk yararina yaptig1 hukuki islemlerde, sézlesmenin tarafi olup
borctan sorumludur. Ornegin cocugunu 6zel bir kursa veya okula yazdiran ebe-
veyn, cocugun 6zel egitim masraflarini tek bagina kargilamak zorundadir™. Yeter ki
“Ana ve baba, yoksul olduklar veya cocugun ézel durumu olaganiistii harcamalar
yvapilmasim gerektirdigi takdirde ya da olagan dist herhangi bir sebebin varhg
halinde” hakimden “cocugun mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir
miktar” sarf edebilmek igin izin almanus olsunlar (TMK m.327). Ugiincii sahusla-
rin bu durumda dahi, cocuklarin mal varhg tizerinde bir alacak haklarinin dogma-
yacag, borctan sézlesmenin tarafi olan ebeveynin sorumlu olacagi kanaatindeyiz™.
Zira ebeveynin mahkemeden aldig1 izin cocuk mallarinin sarfi yéniinde olup bu
izin cocuklart dogrudan sdzlesmenin tarafi yapmaz. Cocuklarin zararina yapilacak

¢

sozlesmeler ise her durumda hiikiimstizdiir (TBK m.27). Ote yandan, “... ebeveyn-
ler yaptiklar hukuki islemle ilgili yeterli donanvma sahip olmamalarina ya da ilgili
islemi maddi veya hukuki imkdansizlik sebebiyle yapamayacak durumda olmalar:-
na ragmen bir sekilde yaparlarsa artik temsil yetkisinin sumrlarim astiklarimdan

yetkisiz temsilci olacaklardir”™™.

2 “Davacinin, 4721 Sayili Kanun’un 188. maddesine dayanilarak okula kayit islemini gerceklestiren

dava disi esle birlikte davaliya karsi miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilemez...” Bkz. T.C.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2022/132 K. 2023/100 T. 22.2.2023 Kazanci veri tabani.

ivazli bir Gigiincli kisi yararina sézlesmede vadedenin lehtara karsi (istlendigi edime karsi olarak
kazandigi alacak hakkini lehtardan talep edilecegi kararlastiriimis ise vaat ettirenin temsil iradesi
olduguna ve bunun igin temsil yetkisinin bulunmasi gerektigine, fakat karsi edimi yerine getirme
borcunu vaat ettiren Ustlenmisse ve lehtar yalnizca bir alacak hakki kazanmigsa tam Gguncu kisi
yararina s6zlesmenin séz konusu olduguna dair bkz. Aysen Cilenti Konuralp, “Uglincii Kisi Yararina
Sdzlesme”, Oniki Levha 2020, s. 58.

Bkz. Ayse Ziyan, “Velayet lliskisi Baglaminda Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili”, Oniki Levha
Yayinlari 2019.
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Cocuk, hukuki iglem ehliyetinin oldugu hallerde sézlesmenin tarafi olarak
bir borg altina girdiyse “ana ve babamin cocuk mallar: iizerindeki haklarina ba-
kilmaksizin kendi malvarligi ile sorumludur” (TMK m.343/2). Bu islemlerde
ana baba, cocuga kanunen ne miiteselsil bor¢lu ne de kefildir. Ana babanin ti¢tin-
cii sahislara kargt sorumlulugu dogmaz. Ancak cocuk ana babasinin rizasi ile aile
adina hukuki islemlere girmisse borclu olan cocuk degil onun ana ve babasidir
(TMK m.344). Ote yandan ¢ocugu ana babaya veya ana baba lehine iigiincii ki-
siye borclandiran hukuki islemler, ¢ocuga atanmig kayyimin sézlesmede ¢ocugu
temsil etmesine ve hikimin iglemi onaylamasina bagli (TMK m.345) aksi halde
sozlesme hiikiimsiizdiir ve cocuk aleyhine bor¢ dogurmaz (TBK m.27).

Sinirli ehliyetsizler grubuna giren, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler “fiil
ehliyetine sahip oldugu hususunda diger tarafi yanmiltmig” dahi olsa yapilan iglem
yasal temsilcisi izin vermedigi siirece gecerli degilse de ayirt etme giiciine sahip
kiiciik, kargi tarafa vermis oldugu zarar1 kendi malvarligindan tazmin eder (TMK
m.452/3)™. Cocugun bu anlamdaki haksiz fiilinin ebeveynin ev bagkani sifatiyla
sorumluluguna da yol acabilecegi kanaatindeyiz.

3. Gocuklarimin Sebepsiz Zenginlesmeleri Sebebiyle Ebeveyn Sorumlulugu

Sebepsiz zenginlesme fiili bir durum olup ¢ocugun fiil ehliyetine bagli olarak
dogmaz. Baska bir ifade ile fiil ehliyeti olmayan ¢ocuk da sebepsiz zenginlesebi-
lir. Ana ve baba c¢ocuklarinin kanuni temsilcisi olarak zenginlesmenin iadesi ile
yitkiimliidiir. Ornegin; agilan soybaginin reddi davasinda ananin ve gercekte baba
olan kiginin cocuk sebebiyle yapilan masraflari kocaya iadesi gerekecektir. Ayni
sekilde eger acilan babalik davasinda babalik olasiliginin kuvvetli olmasindan
otiird ¢ocuk lehine gegici onlem niteliginde nafaka baglanmis olup sonrasinda
hiikiimde babalik sabit gériilmemis ise o zamana kadar 6denmis olan nafaka da
ayni sekilde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali olarak iade edilecektir™.
Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklar, hukuki islem ehliyetlerini ebeveynlerinin riza-
st ile kullanabileceklerinden (TMK m.16) bu rizanin verilmemesi halinde almig
olduklarini da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince iade etme yiikiimliiliikleri do-

gacaktir (TMK m.452)".

Kural olarak “sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda
elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismun disinda kalan geri vermekle yiikiim-
Li” (TBK m.79/1) ise de “zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden

s Bkz. Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, s. 334.
6 Bkz. YHGK, 2019/4-85 E., 2019/314, K. 19.3.2019 T., Kazanci veri tabani.
7 Bkz. Ahmet M. Kiligoglu, s. 334-335.

' Bkz. Rona Serozan, “Kisiler Hukuku”, Yayina Hazirlayanlar B. ilkay Engin, Yesim M. Atamer, Oniki
Levha, 2022, s. 453.
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¢tkarmigsa veya elden ¢ikarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini he-
saba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamum geri vermekle yiikiimlidiir”
(TBK m.79/2). Kisithnin kiyasen kiiciigiin iade yiikiimliligiinii diizenleyen
TMK m.452’de de vesayet altindaki kisinin sadece kendi menfaatine harcanan
veya geri isteme zamaninda malvarhiginda mevcut olan zenginlesme tutariyla ya
da iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmis oldugu miktarla sorumlu oldugu diizen-
lenmistir. Sahsa siki sikiya bagli haklarin kullaniminda ayirt etme giiciine sahip
kiictiklerin sézlesmeye bizzat taraf olmalari halinde iyiniyeti aranacak olan bizzat
kiigtiklerdir. Ebeveynlerinin ¢ocuklarini temsilen taraf olduklar sézlesmelerde
ise iyiniyet ebeveynlerde aranacak olup kétiiniyetli olmalarinin hukuki sonuclart
cocuklarint da baglayacaktir (TBK m.40)".

Ote yandan zenginlesen iyiniyetli ve kétiiniyetli olmasina gore degisen ko-
sullarda esya icin yaptig1 birtakim masraflar1 esyay: iade ettigi kisiden talep ede-
bilecektir (TBK m.80). “Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahi-
binin geri isteme hakki oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baglayarak on yilin gecmesiyle zama-
nagvmina ugrar” (TBK m.82/1). Iade yiikiimliiliigii olan cocugun da ebeveyninin
kotii niyetli tasarruflarindan, talep edebilecegi masraflari talep etmemesinden
veya zamanasimi defini ileri siirmemesi gibi davada yol a¢tig1 usuli hatalardan
dogan tiim zararlar sebebiyle ebeveynine riicu edebilecegi kanaatindeyiz. Zira,
ebeveynin acilan davada cocugun ¢ikarlari yéniinde vekil yiikiimliiligii ve sorum-
lulugu ile hareket etmesi gerekmektedir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Ana baba olma karari insanin hayat1 boyunca verebilecegi belki de en 6nemli
karardir. Bir yandan diinyaya getirilen veya evlat edinilen ¢ocuga rol model ol-
manin sorumlulugunu tagimayi, 6te yandan kendi hayatindan ve 6zgiirliigiinden
hi¢ kimse i¢in verilmeyen tavizleri vermeyi gerektirir. Oysa ki bu kararlar, soyu
devam ettirme i¢ giidiisiintin ya da ana baba olunan yaglarin deneyimsizligi ge-
regi cok da tizerinde diistiniilmeden alinabilmektedir. Bazen ¢ocuklar éncesinde
alinmus bir karar olmaksizin da diinyaya gelirler. Ana baba olmak, kisiye toplum-
sal, ahlaki, kiiltiirel, inangsal ve yasal birtakim roller ve sorumluluklar yiikler.
Bunlarin icinde belki de en son diigiintilen ve hatta hi¢ diigiintilmeyen ana baba
olmakla kazanilacak hukuksal statii ve bu statiiniin kisiye yiikledigi hukuksal so-
rumluluklardir.

" Temsilcinin bildigi ya da bilmesi gereken olgular, bilgide temsil yoluyla temsil olunana isnat edil-
digine dair bkz. A. Hulki Cihan, “Temsilci Bakimindan irade Sakatliklarinin Ozellikleri”’, Hacettepe
HFD, 6(2) 2016, s. 173.
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Ebeveyn olmak kisiyi sadece ¢ocuguna karsi degil cocugu sebebi ile tigtincii
kisilere karg1 da sorumlu kilar. Cocuk ana rahmine diistiigii andan itibaren men-
faatleri korunmaya baslanan miistakbel bir hak siijesidir. Medeni Kanunumuzda
her ne kadar ceninin mal varligi sair hiikiimlerle korunuyorsa da kisi varligini
koruyan 6zel hiikiimlere yer verilmemistir. Bununla beraber sag olarak diinyaya
gelen kisinin cenin halindeyken maruz kaldi§1 zararlar sebebiyle Borclar Kanunu
genel hiikiimlerince korunmasina bir engel olmadigi ve hatta bu korumanin ana
ve babaya kargi da olabilecegi kanaatindeyiz.

Medeni Kanun’da cocugun velayet altinda oldugu siireg icerisinde kisi varh-
ginin korunmasi ile ilgili ana ve babanin hak ve yiikiimliiliikleri ve bunlarin ihlal
edilmemesi igin alinacak tedbirler ile son care olarak velayetin kaldirilmas: dii-
zenlenmistir. Cocugun mal varhigi da 6zel hiikiimlerle korunmustur. Kanunda
ebeveynin velayet yiikiimliilii§iinii yerine getirilmemesinden dogan hukuki so-
rumlulugu, zarar ¢ocugun mal varliklarina yonelik olmadig: siirece konu edilme-
migtir. Oysa ki ana ve babanin velayet sorumlulugunu kétiiye kullanmasi veya
ihmali sadece cezai yaptirimlarla karsilik bulmamali verilen zararin genel hiikiim-
lere dayanilarak tazmini yoluna da gidilmelidir. Bu sorumluluk kii¢iige oldugu
kadar tizerinde ana babanin bakim ytikimliiligii olan ergin cocuklara kargt da
dogmalidur.

Ebeveynlerin cocugun zararl eylemleri sebebi ile tigtincii sahislara karsi hak-
siz fiil sorumlulugu, “ev bagkani sifatin1” tagidig: siirece dogacaktir. Ebeveynin
cocuga velayeten yaptigi hukuki islemler ve cocugun sebepsiz zenginlesmesi se-
bebiyle de onun “yasal temsilcisi” sifatiyla tigiincii sahislara kargi yerine getiril-
mesi gereken yiikiimliilikleri vardir.

Cocuklarin saglikli ortamlarda hak ettikleri imkéan ve dzen ile yetistirilmeleri
6nemlidir. Bununla birlikte cocugun kendisine ve ¢evresine verebilecegi zararlar
sadece anne babasinin ona sunup sunmadiklarindan degil ¢ocugun kendi doga-
sindan da kaynaklanabilir. Nitekim ayni evin icinde esit kosullar altinda biiyiimiis
ikiz kardesler arasinda bile mizag farkliliklar1 ortaya cikabilmektedir. Ana babala-
rin egitim durumlari, ekonomik, sosyal veya fiziksel giicleri mizaglarina gore her
cocugun yonlendirilmesine yeterli olmayabilir. Bu sebeplerle cocuk rehabilitas-
yon merkezlerinin genisletilmesi ve bunlara parasiz erisimin saglanmasi ana ba-
balarin tizerindeki ytikleri hafifletebilecek ve toplum refahina hizmet edecektir.
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