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Ozet

Ivan Sergeyevi¢ Turgenyev’in Rus edebiyatina kazandirdign Gereksiz Bir Adamin Giincesi hikayesindeki Culkaturin
karakteri ile Sait Faik Abasiyanik’in Tiirk edebiyatina kazandirdig1 Liizumsuz Adam hikayesindeki Mansur Bey
karakteri olumsuz kendilik algilariyla dikkati ¢ekerler. S6z konusu iki karakter “gereksiz insan” ozelliklerinin
“evrensel genleri’ne 6rnek olduklar1 kadar diisiik benlik saygisi edinimini agimlayan ve somutlastiran kisilik
portreleriyle dne ¢ikarlar. Culkaturin ile Mansur Bey dis diinyaya kapali olan hayatlariyla; daha ¢ok “benmerkezci”,
“amagsi1z” ve “eylemsiz” oluglariyla, hatta igerisinde bulunduklar1 toplum biinyesinde “ayriksi” bir konumda
duruslartyla birbirlerine benzerler. Nitekim her iki karakter de hayatlarmin odaginda “6teki”’lesmisler ve dis
diinyadan kendilerini tecrit ederek yasamiglardir. Onlar hayat1 dargin, memnuniyetsiz ve miicadeleye yanasmayan
gozlerle uzaktan seyretmislerdir; hayata genel itibariyla negatif bir bakis acisiyla yaklagmislardir.

Ilgili benzerlik iki ayr1 edebiyatin, iki ayr1 “liizumsuz adam”mi1 gereksiz insan-benlik saygisi ilintisi ekseninde
kargilagtirmali olarak degerlendirmenin yolunu a¢mistir. Bu c¢alismada “gereksiz insanin karakteristik
ozellikleri’nden bahsedildikten sonra oz yeterlik, yasamin anlamliligi, yasam doyumu, c¢ocukluk c¢ag1
istismarlari/travmasi, gilivenli/giivensiz baglanma, depresyon, kaygi, stres, empati, yalnizlik, problem ¢ézme
becerisi, psikolojik saglamlik, sosyal destek ve sosyal goriiniis kaygisi gibi benlik saygisi gelisimine etki eden
birtakim koruyucu faktorler ile risk faktorleri g6z oniinde bulundurularak her iki karakterin de sahip olduklart diisiik
benlik saygisi tafsilatli bir bigimde betimlenmistir. Akabinde Culkaturin ile Mansur Bey karakterleri araciligiyla
gereksiz insan-benlik saygist ilintisi {izerinde durularak birbirlerini daimi olarak destekleyen psikoloji ile edebiyat
disiplinlerinin sik1 miinasebeti ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Culkaturin, Mansur Bey, kendilik algisi, gereksiz insan, diisiik benlik saygisi.

Abstract

The character of Culkaturin in Ivan Sergeyevi¢ Turgenyev's story Gereksiz Bir Adamin Giincesi (The Diary of a
Superfluous Man) in Russian literature and the character of Mansur Bey in Sait Faik Abasiyanik's story Liizumsuz
Adam (A Useless Man) in Turkish literature draw attention with their negative self-perceptions. These two
characters stand out not only as examples of the “universal genes” of “superfluous human” traits, but also as
personality portraits that illustrate and embody acquisition of low self-esteem. Culkaturin and Mansur Bey resemble
each other in that their lives are contrary to the outside world; even within their own society, they are more “self-
centered”, “aimless” and "’nactive”, occupying an “alternative” position. Indeed, both characters have lived their
lives centered around being “alienated” and isolating themselves from the outside world.

This situation has paved the way for a comparative evaluation of two different “superfluous men” of two different
literatures on the basis of superfluous man-self-esteem relation. In this study, after mentioning the “characteristics
of the superfluous person”, the low self-esteem of both characters is described in detail, by taking into consideration
several protective factors and risk factors that influence the development of self-esteem such as self-efficacy,
meaning of life, life satisfaction, childhood abuse/trauma, secure/insecure attachment, depression, anxiety, stress,
empathy, loneliness, problem solving skills, psychological resilience, social support and social appearance anxiety.
Subsequently, through the characters of Culkaturin and Mansur Bey, the relationship between unnecessary human-
self-esteem is emphasized and close relationship between psychology and literature that have constantly supported
each other is revealed.

Keywords: Chulkaturin, Mansur Bey, self-perception, superfluous person, low self-esteem.
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GIRIS

Hayat her zaman gerekli olan seylerle ¢cevrelenmez. Bazen hayati teskil eden seyler igerisinde gerekmeyen
seyler de olabilir. Herhangi bir seyin gerekli ya da gereksiz oldugunun karar mercii ise insan varliginin ta
kendisidir. Insan, hayatmin bas rolii olarak ise yarayan seyin gerekli; ise yaramayan seyin ise gereksiz
oldugunu diigtiniir. Ona gore gerekli olan 6nemlidir/degerlidir, gereksiz olan ise dnemsizdir/degersizdir.
Nitekim insan, gereksiz olus kanaatini her seye, hatta kendisine karsi bile gelistirebilir. Elbette ki insanin
herhangi bir seyin ya da kendisinin gereksiz olusu hususunda gelistirdigi kanaati, gahsina miinhasir bir
yargidan ibarettir. insamin kendisini gereksiz addetmesi, insan varhiginin gergekligi kadar mevcudiyet
gosterebilen bir olumsuz duygudurum halidir. “Gereksiz insan”, kavramsal agidan ise sdyle agiklanir:
“Zekdsi parlak, duyarliligi ince, ama karamsar, bir ige yaramaz, topluma karsi olumsuz adam. Bazen iyi
niyetli ve timitli olsa da eyleme gecemeyen, sonunda hep yenilgiye ugrayan adam.” (Moran, 2014, s. 60).
Insanim kendisini gereksiz kabul edisi, baska bir ifadeyle etken diinya diizeninde etkisiz olmay1 da kabul;

fakat nesneler diinyasinda 6zne olmay1 reddedistir.

Insanin kendi varolusu hakkinda ulastig1 her bir yargi, “kendilik algis1”nin dinamikleridir. Insanin kendisi
hakkinda muayyen bir yargiya ulagmasi ve “kendilik algis1” tasarlamasi “digerleri” -yani dis diinyasi-
aracihigiyla gerceklesir. Bu yiizden benlik, kisinin “digerleri” ile etkilesimleri/iligkileri neticesinde
kendisine dair edindigi degerler biitiinii olarak tanmimlanabilir (Rogers, 1951, s. 144). Bu degerler biitiinii,
hayatin igerisinde pek ¢ok parametrenin tesiri altindadir. Kisi; fizigi, glidiileri, yetenekleri, entelektiiel
birikimi, hisleri, idealleri, inanglar1 ve deneyimleriyle hayatin1 idame ettirir ve bunlardan etkilenir. S6z
konusu etki, kisinin kendisini nasil gordiigiiyle iliskili bir sonucu peyda eder ki bu sonug bizzat psikoloji
disiplininin kisilik gelisimi lizerine yogunlasan ¢alismalarinda bir alt baslik olan benlik saygisi meselesine

tekabiil eder (Kagitgibasi, 2010, s. 112).

~ 19 ~ 9

Benlik saygisi, kisinin kendisini ne kadar “kabul ettigi” ve kendisinden ne kadar “memnun kaldig1” ile
iliskili bir meseledir (Eris & Ikiz, 2013, s. 181). Bu baglamda benlik saygis1, kisinin kendisini begenmesi
yaninda hem olumsuz hem de olumlu taraflarryla kendisini onaylamasi ve degerli bulmasidir (Gegtan,
1997, s. 77). Bir kisi benliginin tasarisinda yiiksek ya da diisiik benlik saygisina sahip olabilir. Yiiksek
benlik saygisi, kisinin kendisini ger¢ekei bir yaklagimla yargilamasi; bu dogrultuda kendisini sevmesi,
kendisine saygi duymasi ve hayatini anlamli bulmasi sonucu edinilirken diisiik benlik saygisi, kisinin
kendisini devamlilikla hayatin icerisinde degersiz ve 6nemsiz kilmasi sonucu edinilir (Byrne & O’brien,
2014, s. 244-245). Benlik saygisinin olusumunu etkileyen genel faktorler aile, sosyal ¢evre ve cinsiyet
olarak ifade edilebilir (Coban, 2019, s. 30). Esasen benlik saygisinin yiiksek ya da diisiik olusuna yol agan
pek cok faktor vardir. Yiiksek benlik saygisi “sosyal destek, yagamin anlamlilifi, yasam doyumu,
psikolojik saglamlik, problem ¢6zme becerisi, giivenli baglanma, 6z yeterlik ve empati” gibi benlik i¢in
koruyucu faktorlerden beslenirken diisiik benlik saygisi “depresyon, kaygi, stres, yalmzlik, giivenli
olmayan baglanma, ¢ocukluk cag1 istismarlari/travmasi ve sosyal goriiniis kaygis1” gibi benlik i¢in risk
faktorleriyle ¢evrilidir (Seki & Dilmag, 2020, s. 855).
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Bir kisinin kendisi hakkinda vardig1 6znel yargilar, William James’in temel ¢alismast The Principles of
Psychology’de belirtildigi lizere “ruhsal benlik”e karsilik gelirken yine aym kisinin bizzat kendisinin
“gereksiz insan” oldugu kanisina varmasi diisiik benlik saygisina sahip olduguna ve yukarida siralanan
risk faktorleriyle ¢evrelenmis bir “ruhsal benlik” edindigine isaret eder (James, 1950, s. 185). Hayat
icerisinde kendisini gereksiz, degersiz ya da dnemsiz bulan insan érnekleriyle karsilagsmak miimkiindiir.
Bu miimkiinat, en muayyen bi¢imde tipki psikoloji disiplini gibi insan1 ruhsal portresiyle -fakat estetik
diizlemde- merkeze alan edebiyat eserlerinde somutluk kazamr. Hem Diinya edebiyatinda hem de Tiirk

edebiyatinda “gereksiz insan” bir edebi karakter 6rnegi olarak islenir ve su 6zellikleriyle 6ne ¢ikar:

Gereksiz insan, kendi yetilerini giinliik hayatta uygulamada basarisiz olan, siirekli zihnini mesgul
eden diisiinceleri gerceklestiremeyen, bu nedenle derin bir ruhsal bunalim ve ¢okiintii yasayan,
icinde bulundugu ortama yabancilasan ve toplum icerisinde kendine bir yer bulamayan, bu sebeple
de dislanmis hisseden insandir. (...) Herhangi bir gaye takip etmeksizin hayati yasayan, herhangi
bir eylem igerisine girmeyen, sorunun ne oldugunu, nasil ¢oziilebilecegini séyleyen, ancak ¢ozmek
icin herhangi bir ¢aba igerisine girmeyen, genelde yaptiklar1 yiiziinden duyduklari pigsmanliklar
sebebiyle ruhsal bir bosluk igerisine diismiis, son derece tembel, herhangi bir kaygi giitmeyen

insanlardir (Cakar, 2021, s. 477).

Bir insanin kendisini gereksiz bulmasi ve dolayisiyla diigiikk benlik saygisi edinimine yol agan risk
faktorleriyle ¢evrelenmesi evrensel bir realitedir. Bu yiizden her milletin edebiyatinda edebi bir karakter
ornegi olarak “gereksiz insan” konu edilebilir. Bilhassa Rus edebiyatinda islenen karakterler ekseninde
“gereksiz insan” ile pek ¢ok eser biinyesinde karsilasilabilir. Ornegin; Aleksandr Puskin’in Yevgeniy
Onegin’inde (1883), Aleksandr Sergeyevi¢ Griboyedov’un Akildan Bela’sinda (1833), Mihail Yuryevig
Lermontov’un Zamanimizin Kahramani’nda (1840), ivan Gongarov’un Oblomov’unda (1859) ve Ivan
Sergeyevi¢c Turgenyev’in Gereksiz Bir Adamin Giincesi’nde (1850) “gereksiz insan” 6zelliklerine ve
dolayisiyla diisiik benlik saygis1 edinimine ayna tutan ana karakterler dikkati ¢eker. Diger taraftan Tiirk
edebiyatinda ise Sabahattin Ali’nin hem I¢imizdeki Seytan’mda (1940) hem de Kiirk Mantolu
Madonna’sinda (1943), Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’inda (1959), Ahmet Hamdi Tanpinar’m Saatleri
Ayarlama Enstitiisii’nde (1961), Oguz Atay’in Tutunamayanlar’inda (1972) ve Sait Faik Abasiyanik’in
Liizumsuz Adam’inda (1948) yine ayn1 zaviyede “gereksiz insan” 6zelliklerini ve dolayisiyla diisiik benlik

saygist edinimini 6rnekleyen ana karakterler mevcuttur (Karaca, 2011, s. 30)

Bu calisma kapsaminda “ruhsal benlik” tiirevinde gereksiz addedilen ve dolayisiyla diisiik benlik saygisi
edinimini risk faktorleriyle agimlayan iki temsili edebi karakter ele alinmistir. Rus edebiyatinin Gereksiz
Bir Adamin Giincesi hikayesindeki Culkaturin ile Tiirk edebiyatinin Liizumsuz Adam hikayesindeki
Mansur Bey adli ana karakterler birbirlerine benzerlikleri ve birbirlerinden farkliliklariyla gereksiz insan-
benlik saygis1 ilintisi kapsaminda degerlendirilmistir. Boylelikle birbirlerini daima besleyen ve
tamamlayan psikoloji ile edebiyat disiplinlerinin sik1 miinasebeti iki ayr1 edebiyatin iki farkli ana karakteri

araciligiyla karsilastirmali olarak ortaya konmustur.

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature
e-1SSN: 2149-892X




- 206 - Meliha Yonca ERDEM, iki “Liizumsuz Adam” Hikdyesi ya da Bir “Benlik Saygisi” Meselesi

1. iki “Liizumsuz Adam” Hikayesi ya da Bir “Benlik Saygis1” Meselesi

Geg endiistrilesme yasayan Rus toplumu tarihinde basarisizlikla sonuglanan Dekabrist (Aralikgilar)
Darbesi (1825) sonrasida olusan baskic1 ortam ile birlikte belirgin sorunlarindan biri haline gelen “insan
ile i¢inde yetistigi toplumun uyusmazlig1”, ayn1 zamanda Rus edebiyatinda islenen 6nemli bir ig¢erik
olarak dikkati ¢eker. Toplum nezdinde “diglanmis” ve “anlagilmayan” bir insan modeli, edebi diizlemde
“gereksiz insan” figiirii olarak gelisim gosterir (Kadioglu, 2013, s. 3-23). Bu figiir, Tiirk toplumunda
yasanan bazi gelismelere paralel olarak Tiirk edebiyatinda da goze garpar. Bilhassa 2. Diinya Savagi’nin
(1939-1945) Bati’da yarattigi buhranli hava, bu savasta yer almasa bile Tirk toplumunun iizerinde de
etkisini gosterir. Savas yillarinda yasanan “degerler/inanglar krizi” Tiirk toplum yasayisinda “mekansiz”
yahut “aidiyetsiz” bireyler var eder. Akabinde s6z konusu yillara 6zgii bir “gereksiz insan” figiirii peyda
olur. Bu figiir, tabiatiyla filizlendigi toplumun edebiyatinda da yerini alir (Ozkan, 2022, s. 229). iki ayr
toplumun iki ayr1 edebiyati olumsuz “kendilik algis1” gelistiren bir figiir lizerinden ortak noktada bulusur.

Bu ortaklik, ayn1 zamanda insanliga dair “benlik” problemine de emsal teskil edebilecek niteliktedir.

Rus Edebiyatinda Ivan Sergeyevi¢ Turgenyev’in yazmus oldugu Gereksiz Bir Adamin Giincesi
hikayesindeki Culkaturin ile Tiirk edebiyatinda Sait Faik Abasiyanik’in yazmis oldugu Liizumsuz Adam
hikayesindeki Mansur Bey kendilik algilarini, gereksiz olus iizerine inga etmeleri yoniinden birbirlerine
yakinlik gésterirler. Culkaturin ile Mansur Bey, kisinin hayatinin devamlilig1 igin gerekli olan davraniglari
kazanabilmek adina sahip olduklar1 “gizil giicii” kullanmakta, diger bir deyisle “ruhsal benlik”lerini

olumlu yonde bi¢cimlendirmede arizalar yasarlar (Matsani, 2020, s. 92).

Culkaturin ile Mansur Bey, adi gecen hikdyelerde mevcut benliklerinin objektif acilimlariyla, yani
karakterlerinin “bilissel” yoniiyle islenmezler. Bu iki karakter hikdye anlaticisi tarafindan -kahraman
anlatic1 bakis acistyla- daha ¢ok kendi kendilerini nasil yargiladiklar1 ya da kabul ettikleri hususlarinda,
yani daha ¢ok “duyussal” yonleriyle islenirler. Culkaturin ile Mansur Bey, “ben kimim?” sorusundan
ziyade “ben iyi miyim yoksa kotli mii?” sorusuna cevap olabilecek taraflariyla 6ne ¢ikarlar (Matsani,
2020, s. 92-97). Bu baglamda Culkaturin ile Mansur Bey’in edindikleri benlik saygisina dair izler, bizzat

ana karakterleri olduklar1 hikdyelerin asli konusunu teskil eder.

Elbette ki Culkaturin ile Mansur Bey’in kendilerini gereksiz addetmeleri, Frangois Lelord ile Christophe
Andre’nin Kendine Sayg: adli ortak calismalarinda gegen ve kisinin kendisine saygi duymasinin
yoriingesini ¢izen “kendini sevme”, “kendini gérme bi¢imi” ve “kendine giiven” ilkeleriyle ilintilidir
(Lelord & Andre, 2021, s. 13-21). Kaldi ki her iki karakter de kendini kosulsuz sevmekten yoksun, kendini
gorme bicimi negatif ve kendine giiven duymaktan uzaktir. Culkaturin ile Mansur Bey’in i¢ diinyasinda
benlik saygis1 gelisimine etki eden bu {i¢ ilkenin, yine ayni karakterlerin dig diinyasi ile olan iligkileriyle

desteklendigi unutulmamalidir.
Diisiik benlik saygis1 edinimini agimlayan “gereksiz insanin karakteristik 6zellikleri” Onur Aydin’in

cahismasinda tafsilath bir bigimde islenir. Oyle ki hem Culkaturin hem de Mansur Bey bu calismada
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belirlenen “gereksiz insanin karakteristik 6zellikleri”ni biinyelerinde bulundurmakla dikkati ¢ekerler.
Onur Aydin’in ¢aligmasina gore “gereksiz insan”, disa kapali ve benmerkezci olup topluma herhangi bir
yarart dokunmayan insandir. Diisiinceleri ile davraniglar: birbirlerini desteklemez, yani ¢eligkili bir ruha
sahiptirler. Muayyen bir “amagsizlik” ve “eylemsizlik” icerisindedirler. Bunlarin yaninda bagkalarinin
yapip ettikleri onlara énemli goriiniir. Cevrelerine yabancilasmiglardir. Siireklilikle tatminsizlik yahut
memnuniyetsizlik ile cebellesirler. Toplum igerisinde kendine yer edinemedikleri i¢in bulunduklar1 ortami
terk etmeyi tercih ederler (Aydin, 2024, s. 304-305). Bu o6zellikler Culkaturin ile Mansur Bey’in karakter

ozellikleriyle uyum gosterir.

Her iki karakterin de ruhsal betimlemesini tafsilath bir sekilde yapabilmek ve sahip olduklar1 benlik
saygisina 151k tutabilmek icin; “6z yeterlik, yasamin anlamliligi, yasam doyumu, cocukluk c¢agi
istismarlari/travmasi, giivenli/giivensiz baglanma, depresyon, kaygi, stres, empati, yalnizlik, problem
¢ozme becerisi, psikolojik saglamlik, sosyal destek ve sosyal goriiniis kaygisi” gibi karakteri
bicimlendirdigi kadar benlik saygisi gelisimine de etki eden birtakim koruyucu faktorler ile risk
faktorlerini goz 6niinde bulundurmak 6nem arz eder. Bu dogrultuda yine her iki karakterin de diigiik benlik
saygisina sahip portreleri s6z konusu faktorler zaviyesinden karsilastirilabilir ve birbirlerine benzeyen ya
da birbirlerinden ayrilan 6zellikleriyle “gereksiz insan” karakter 6zelliklerinin “evrensel genler”ine

belirginlik kazandirilabilir.
a. Gereksiz Bir Adamin Giincesi Hikayesi: Culkaturin

Hikayenin ana karakteri Culkaturin Koyun Suyu koyiindeki evinde hasta yatagindadir ve yakinda
Olecegini bizzat doktorundan &grenir. Bu hakikat ile yiizlestigi an, hikdyenin baslangicini teskil eder.
Kendisinin “nehirlerin akintis1” ile birlikte hayattan akip gideceginin, dleceginin farkindadir. Hasta
oldugu i¢in evinden disar1 ¢ikmasi yasaktir. Hesabina gore 6liimiine on dort giin kadar vardir ve bu siire
zarfinda ne yapacagini bilemez haldedir. Sonunda bir giince kaleme almaya karar verir (Turgenyev, 2024,
s. 219-220). Bu giincede anlattiklar1 “kendilik algisi”n1 tiirlii cepheleriyle aydinlatan bir icerige sahiptir.
Tabiatiyla Culkaturin’in hikdyesi karakter analizine ac¢ik kapi birakan psikolojik malzemeler odaginda

sekillenir.

Culkaturin’in kabuliinde hayat1 boyunca herkes ona “tuhaf biri” goziiyle gibi bakmustir. O, insanlarin her
haliikdrda kendisinden “rahatsiz” olduklarmi diigiinmiis, elini aceleyle sikip birakmalari, “A! Merhaba
Culkaturin” veya “A, iste Culkaturin” deyip kenara gekilmeleri, sonrasinda bir sey hatirlamaya ¢aligir gibi
duraksamalari karsisinda kendisini ifade etmekten aciz bulmus ve kendinin degersiz biri olduguna kanaat
getirmistir. Culkaturin’in “disa kapali” ruhsal benligi, hayata dair fikirlerini birilerine agmaya izin
vermemis ve yine bu durum kendisini hayat karsisinda “edilgen” bir konuma sabitlemistir (Turgenyev,
2024, s. 227-228). Bilhassa kendisini “yasamaya yetenegi olmayan” biri olarak gérmesi dikkat ¢ekicidir
(Turgenyev, 2024, s. 221).
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Ana karakterin “6z yeterlikten yoksun “kendilik algis1”, diisiik benlik saygis1 edinimine dair bir isarettir.
Benlik saygis1 ediniminde koruyucu bir faktdr olan “6z yeterlik”, kisinin hayatina tesir eden hadiseler
tizerinde etkin performans gosterebilmesi i¢in ihtiyacit duydugu inangtir (Bandura, 1997, s. 280). Bu inang,
kisinin eylemde bulunma yeterliginin, yaptigi islerdeki “basarilar”min, “giidiiler”’inin ve “6z diizenleme
mekanizmalar1” gibi benlik sistemini meydana getiren her bir unsurun sentezine tekabiil eder (Yildirim &
Atilla, 2020, s. 62). Culkaturin, 6z yeterligin temeli olan s6z konusu inanca sahip olmayan bir benlik
portresi ¢izer. Zaten giincesinde kendisini yetersiz buldugunu tekrar tekrar dile getirmesi, 6z yeterlikten

yoksun olmasi dolayisiyladir.

Ayni zamanda Culkaturin’e gore hayat “anlamsiz”dir da (Turgenyev, 2024, s. 219). Hayatin anlamsizlig1
hissi, hayata dair amagsizlig1 ve plansizligi dogurur (Boz, 2022, s. 36). Ana karakterin giincesine tasidigi
mazisinde amagsizligin ve plansizligin izleri alenen takip edilir. Onun hayati siradandir. Hi¢bir zaman

tahmin edilmeyecek bir amag ya da plan sahibi olmamistir. Culkaturin akigta yagamistir:

Benim hayatim ¢ogu insanin hayatindan hi¢ de farkli degildir. Baba evi, liniversite, alt riitbelerde
memurluk, emeklilik, dar bir arkadas cevresi, siki bir yoksulluk, miitevazi hazlar, sakin mesgaleler,

olciilii istekler... Soyler misiniz kim bilmez biitiin bunlar1?” (Turgenyev, 2024, s. 225).

Denebilir ki Culkaturin, hayatindan belirli diizeyde doyum elde edememistir. Yani “yasam kosullarina
dair kriterlerini bilissel ve bilingli bir sekilde” sayip doktiigiinde hayatindan ¢ok da memnun olmadigi
anlasilir (Seki & Dilmag, 2020, s. 856). Otuz yasinda ve 6liim doseginde kaleme aldigr giincesinin -ki
aslinda mevcut hikayenin- her bir pasajinda “gereksiz” biri oldugunu ve “gereksiz” bir hayat yasadigini
vurgulamasi “memnuniyetsiz” karakterinin bir bagka ifadesi olarak okunabilir. Sonugta Culkaturin, benlik
saygisi gelisiminde koruyucu bir faktor olan “yasam doyumuna erisememistir. O, kendisi gibi “gereksiz”
birinin “saglik”, “gii¢” ve “enerji” fiskiran tabiatin bagrindan ¢ikmasina sasirir (Turgenyev, 2024, s. 221).
Culkaturin, 20 Mart 18.. tarihinden 31 Mart 18.. tarihine degin devam ettirdigi -on bir giinii kapsayan-
giincesinin tamaminda sahip oldugu olumsuz “kendilik algisi”’na mazisinden bazi kesitler sunarak

somutluk kazandirir. Bu kesitler ayn1 zamanda sahip oldugu diisiik benlik saygisina dair emareler olarak

degerlendirilebilir.

Ana karakter, giincesinde ilk olarak ¢ocukluk ¢agindan bahseder. “Cocuklugum cok kétii ve nesesiz gegti”
der. Ona gore “cocuklar anne babalarin cani sikilmamasi i¢in vardirlar” (Turgenyev, 2024, s. 222). Bu
baglamda ana karakterin ¢ocukluk c¢agindan itibaren kendisini degersiz ya da Onemsiz hissettigi
¢ikariminda bulunulabilir. Culkaturin’in edindigi benlik saygisinda “aile” unsurunun 6nemli bir etken
oldugu diisiiniilebilir. Ayni sekilde -ana karakterin ifadelerinden hareketle- aile fertlerinin arasindaki bagin
cok da kuvvetli olmadigi ve kendisinin ana-baba “sevgi’sinden ve “ilgi’sinden yoksun biiyiiyerek
“duygusal istismar” tiirevine maruz kaldig1 sdylenebilir. Bilhassa ¢ocukluk caginda maruz kalinan her tiir
istismar -ki bu fiziksel, duygusal ya da cinsel nitelikte olabilir- genglik/eriskinlik caginda edinilen benlik
saygisina mithim bir etkide bulunur. John Bowlby’in baglanma kuraminda belirttigi {izere ¢ocukluk
caginda ana-bana “sevgi”’sinden ve “ilgi”’sinden mahrumiyet -diger bir ifadeyle duygusal istismar- kisinin
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dis diinya ile “giivenli baglanma” iliskisi kuramamasina, aksine “giivensiz-kaygili baglanma™* gelistiren
bir iliski kurmasina sebep olur. “Giivensiz-kaygili” baglanan kisilerde “olumsuz benlik” ile “olumlu
baskalar1” vardir (Bowlby 1973’ten aktaran; Yildizhan, 2020, s. 68). Baglanma stilleri ile benlik saygis1
arasindaki iligski hakkinda yapilan ¢aligmalara gore, bu kisiler -tipki Culkaturin’in karakter 6zelliklerinde
goriildiigi gibi- kendilerini yalniz ve diglanmis hissederler. Kendilerini degersiz kabul ederler ve dis
diinyaya karsi giiven duygusu besleyemezler. Bu yiizden g¢evreleriyle yakin iliskilerde bulunamazlar,
cekingendirler ve diisiik benlik saygisina sahiptirler (Yersel, 2019, s. 18-20). Diger taraftan ise Culkaturin,
giincesinin ilerleyen pasajlarinda; on yasinda babasimin 6liimii, akabinde borglara karsilik ailesinin tiim
mal varliginin satilmasi gibi hadiselerle karsi karsiya kaldigini anlatir ki bu hadiseler “gocukluk ¢agi
travmast” olusturacak cinstendir (Turgenyev, 2024, s. 223-224). Oyle ki aile igerisinde yasanan
maddi/manevi kayiplar neticesinde ¢cocuk travmatize olabilir ve ilerleyen safhada travmatize bir benlik
gelistirebilir. “Cocukluk cagi travmasi”, benlik saygisi gelisimine negatif etki eder ve dolayisiyla diisiik
benlik saygisi edinimine yol agan risk faktdrlerinden biri olarak degerlendirilir. Cocukluk ¢agi istismarlari
ya da travmasi ile glivensiz-kaygili baglanma ve diisiik benlik saygis1 olgularmin aralarindaki iliskide

pozitif yonlii bir etkilesim vardir (Seki & Dilmag, 2020, s. 862).

Culkaturin’in kendi kendisine “nasil biriyim?” diye sormas1 manidardir. Nitekim bu soruya yakistirdigi
her bir yanit, sahip oldugu diisiik benlik saygisina seffaflik kazandiran anlamlarla yiikliidiir. Ana karakter
“kendilik algisi”na ayna tutmakta kararlidir. Kendisi hakkinda ulastigi kesin yargi, “bu diinyanin en
gereksiz insan1” oldugudur (Turgenyev, 2024, s. 225). Tabiatiyla “gereksiz” sdzcligli onun i¢i ayr1 bir

Onem tasir:

Gereksiz, gereksiz... Bu sozciigii ¢cok giizel diisiindiim. Kendimi daha derinden anladik¢a gegmis
hayatimin tiimiinii daha dikkatli inceleyebiliyorum, bu sdzciigiin kesin dogrulugundan daha da emin
oluyorum. Gereksiz... evet, ozellikle gereksiz... Bagka birileri igin uygun degildir bu sézciik...
Kaéti, iyi, aptal, sevimli ve sevimsiz insanlar olur ama gereksiz... hayir. Yani anlamaya ¢alisin beni:
Bu tiir insanlar olmasa da diinya varligini siirdiirebilir... elbette dyle; ancak, bu insanlarin 6nemli
niteligi, belirleyici 6zelligi yararsizliklar1 degildir. Onlardan soz etmeye basladigmizda akliniza
gelen ilk sozciik ‘gereksiz’ sozciigli degildir. Oysa ben... benim igin baska bir sozciik
kullanamazsiniz. Kullanabileceginiz tek sozciik ‘gereksiz’dir, o kadar. Sira disi insan... iste hepsi o
kadar. Diinya benim ortaya ¢ikacagimi hesaba katmamis olmaliydi ve dolayisiyla, beklenmedik bir

konuk gibi davrandi bana (Turgenyev, 2024, s. 223-224).

Ana karakter, giincesinin devaminda ruhsal benligini betimlemeye devam eder. Ona gore, kendisi gitmesi
gereken yeri daima bagka yerlerde arayan biridir (Turgenyev, 2024, s. 226). Bu yiizden hayatinin akisinda
daima Oniine bir engel ¢iktiginin ve bu engelleri asamadiginin, kisir bir dongii icerisinde ¢irpinip

durdugunun; “depresif”’, “kaygili” ve “stresli” halleriyle kendini dis diinyaya agma giiciine sahip

! “Giivensiz-kaygili baglanma iligki bigimine sahip olan kisilerde olaylarm iistesinden geleceklerine dair kendilerine ve gevrelerine
inanglar yetersiz olup gii¢ durumlarda digerlerine kaygili ve saplantili tutunma seklinde yaklagirlar.” Ayrintili bilgi i¢in bk. Yildizhan,
E. (2017). Baglanma teorisi ve baglanma bozukluklarina genel bir bakis. Anadolu Klinigi, 22(1), ss. 67.
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olamadiginin farkindadir. S6z konusu farkindalik kendi kendisine yine bagka bir soruyu sordurur: “Boyle
bir adam kime gerekli olabilir?” (Turgenyev, 2024, s. 226-227) Gdriilen o ki Culkaturin’in igerisinde
bulundugu duygulanim bozukluklar1 sahip oldugu diisiik benlik saygisiyla ilintili olarak giin yiiziine ¢ikar.
“Hayattan zevk alamama hali ya da ruhsal ¢okkiinliik” olarak ifade edilebilen “depresyon”un (Dyson &
Renk 2006, s. 1232), “ihtiya¢ olunan seyden yoksun olmanin verdigi korkuya uyum gosterme gabas1”
olarak tamimlanabilen “kaygi”nin (May, 2020, s. 250) ve “organizmanin tehlike olarak algiladig ¢esitli
icsel ve digsal uyaranlara verdigi otomatik tepki” (Akpinar, 2008, s. 360) olarak agiklanabilen “stres”in
diisiik benlik saygisi edinimiyle aralarinda giiclii bir iliski bulunur (Sowislo & Orth, 2013, s. 235-236).
Bu giiglii iliski, Culkaturin’de takip edilen duygulanim bozukluklar1 semptomlart ile sahip oldugu diisiik
benlik saygisimin birbirlerini pekistirmesiyle psikopatojen temsilini beyan eder. Dile getirilen her bir

duygulanim bozuklugunun benlik saygisi gelisimi i¢in birer risk faktori oldugu hatirlanmalidir.

Culkaturin’in kendisine yonelttigi: “Béyle bir adam kime gerekli olabilir?” (Turgenyev, 2024, s. 226-227)
sorusuna tekrar gelindiginde, ana karakter bu soruya bizzat basindan gegen bir agk hikayesiyle yanit verir.
Ilgili hikdyeye dair niianslar olumsuz “kendilik algisi”nin iz diisiimiinden baska bir sey degildir. Hikaye
su ki Culkaturin, memuriyeti geregi Petersburg’ta tasra kenti O...’da alt1 y1l kalir. Burada bulundugu
esnada “bolgenin 6nemli devlet memurlarindan Kirilla Matvei¢ Ojogin™in kizi Liza’ya asik olur
(Turgenyev, 2024, s. 232). Fakat bu ask, karsiliksiz kalir. Culkaturin basta askina karsilik alamadigini
anlayamaz. Liza’nin kendisine soguk davranma nedenini dogru bir sekilde yorumlayamaz, bir nevi Liza
ile “empati” kuramaz (Turgenyev, 2024, s. 234). Bu noktada “bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin
yerine koyarak kisinin duygu ve disiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi siireci”’ne (Derman & Bag, 2021, s. 3) tekabiil eden “empati” olgusunun sosyal iligkiler aginda
benlik saygis1 edinimine tesir eden koruyucu bir faktér oldugu tekrar edilmelidir. Oyle ki kisi, sosyal
iligkilerinde empatik yaklasimlarla karsilastiginda sahip oldugu benlik saygis1 olumlu yonde desteklenir.
Diisiik benlik saygisina sahip kisi ise sosyal iligkilerinde empatik olamaz (Simsek & Bozanoglu, 2011, s.
239-240). Bu degerlendirme, Culkaturin’in sahip oldugu diisiik benlik saygisi ile empatik olamayisinin
bagini anlasilir kilar. Akabinde ana karakter, belli bir zaman gegtikten sonra ve gozlemleri neticesinde
Liza’nin Prens N*’ye 4sik oldugunu anlar. Culkaturin bu durum karsisinda kiskanclik krizlerine girer ve
siireklilik arz eden “depresif”, “kaygili” ve “stresli” duygudurumu daha da siddetli bir hale evrilir

(Turgenyev, 2024, s. 241-242).

Bilhassa Liza’nin kendisini istemeyisini kabullenmek ana karaktere agir gelir. Cevresine “gergin”,
“kuruntulu”, “kuskucu” ve “gergin” davranir ve gitgide yalnizlagir (Turgenyev, 2024, s. 240). Zaten
yalnizlik Culkaturin’in hayatinin temel hakikatlerinden biridir. ““Yalnizlik” bir olgu olarak “kisinin yeterli
diizeyde sosyal iliski i¢inde olamamas1 sonucu yagaminda hissettigi bosluktur (Peplau & Perlman, 1982,
s. 1) ve diisiik benlik saygis1 edinimiyle aralarinda giiclii bir iligski vardir (Ernst & Cacioppo, 1999, s. 3-
4). Ayn1 zamanda yalnizligin -yukarida da bahsi gecen- “depresyon”, “kayg1” ve “stres” gibi duygulanim

bozuklarmnin yasantilanmasina sebep oldugu gesitli calismalar ekseninde dile getirilmistir (Ozdemir &
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IThan 2012; Jackson & Cochran 1991; Seki & Dilmag 2020). Ana karakterin hem sahip oldugu diisiik
benlik saygisinda hem de yasantiladigi duygulanim bozukluklarinda yalniz biri olmasinin pay1 géz ardi

edilemez.

Hele ki Liza’nin Prens N* ile mutlu oldugunu gordiikten sonra ana karakter, kendini iyice “asagilanmis”
addeder (Turgenyev, 2024, s. 241). insanlarin ona “acidigini”, hatta “giildiigiinii” diisiiniir (Turgenyev,
2024, s. 242). Culkaturin, agkinin karsiliksiz kalmasiyla birlikte “her seyini yitirmis” oldugunu varsayar
(Turgenyev, 2024, s. 243). Nihayetinde kendini dis diinyaya kapatir ve Liza ile prensin bulunduklar
yerden “temelli kagmak” istegi duyar. Zaten kendisinin varligi -yine kendisine gore- kimsenin “umrunda”
degildir (Turgenyev, 2024, s. 244). I¢inde bulundugu ruh halini “kacarak” asmaya calisma istegi ana
karakterin “problem ¢dzme becerisi’nden yoksun oldugu hakkinda bir ipucudur. “Problem ¢6zme
becerisi”, “bir problemin ¢dziimil i¢in agik bir yontem bulunmadiginda, belirli bir durumu, bir sonug
durumuna doniistiirmeye yonelik biligsel siire¢”tir (Korkmaz & Aktan, 2023, s. 53). Benlik saygisi
ediniminde koruyucu bir faktdr olan “problem ¢6zme becerisi’nin yiiksek benlik saygisina sahip olan
kisilerde gelismis oldugu fakat diisiik benlik saygisina sahip kisilerde ise yeterli diizeyde gelisim
gosteremedigi bilinir. Bu dogrultuda diisiik benlik saygisina sahip kisiler karsi karsiya kaldiklari
problemlerle yiizlesmek yerine onlardan kagmay yeglerler (Seki & Dilmag, 2020, s. 864). Culkaturin’in
de kendisi i¢in problem teskil eden meselelerden kagarak kurtulmayi tercih eder. Ana karakterin bu tercihi,
diisiik benlik saygisi ile problem ¢dzme becerisinden yoksun olus arasindaki anlamli iliskiye bir 6rnek

sunar.

Kaldi ki Culkaturin, “cesaret”ten de yoksun bir karaktere sahiptir (Turgenyev, 2024, s. 245). Ayni
zamanda kiskanglik duygusu kendisini prens ile diiclloya siiriikleyecek biyiikliiktedir. Hikayenin
devaminda Culkaturin, katildig1 bir balo esnasinda kiskangligina yenik diiserek prens ile bir tartigmaya
girer. Prens onu diielloya davet eder (Turgenyev, 2024, s. 250-252). Culkaturin, diielloda 6lmek ihtimalini
diistinmek yerine 6nemli biri tarafindan diielloya davet edildigi i¢in kendisiyle gurur duyar (Turgenyev,
2024, s. 253). Diiello esnasinda Culkaturin, nisan1 dogru bir bigimde alamadigindan prensi 6ldiiremez
fakat sadece yaralar. Buna karsilik prens kendisini maglup, Culkaturin’i ise galip sayar, yani bir nevi “yiice
goniilliilik” gosterir. Culkaturin, prensin bu davranist karsisinda kendisini manevi anlamda “camura
batmig” ve “Olmiis” gibi hisseder. Prensin miitevaziligi ana karakterin utan¢ duymasina yol acar

(Turgenyev, 2024, s. 255-256).

Culkaturin’in mazisinden sundugu bu kesit, psikolojik saglamligi hakkinda muayyen isaretler barindirir.
Psikolojik saglamlik, kisinin karsi karsiya kaldigt olumsuz bir duruma ya da olaya uyum
gosterebilme/dayanabilme giiclidiir ve benlik saygisinin gelisiminde koruyucu bir faktordiir (Gizir, 2007,
s. 114). Nitekim “psikolojik saglamlik bir karakter ozelligidir ve stres durumlarinin etkisini azaltir.”
Psikolojik saglamliligr yiiksek kisilerin “yasamlarin1 kontrol altinda tuttuklar1”, “olumlu benlik
tasarimlariin bulunduklar’” ve “benlik saygilarinin yiiksek oldugu” bilinir. Culkaturin psikolojik
saglamliga dair hemen hemen hi¢bir iz tasimaz. O, hayatin1 kontrol altinda tutmaktan ziyade kendini
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hayatinin akisinda bulur, olumsuz bir benlik tasarimi ortaya koyar ve diisiik benlik saygisina sahiptir. Bu
perspektifle psikolojik saglamlik ile diisiik benlik saygisi edinimi arasindaki negatif korelasyon

Culkaturin’in “kendilik algis1”’nda netlik kazanir (Seki & Dilmag, 2020, s. 863).

Culkaturin gibi psikolojik saglamlig1 diisiik olan kisilerin disa doniik olmalar1 ve gevreleriyle etkili bir
iletisim kurmalar1 beklenemez ki bunlar, yine benlik saygisi gelisimine etki eden “sosyal destek” ile
“sosyal goriiniis kaygis1” faktorlerini akla getirir. “Sosyal destek™ faktorii; kisinin gevresi tarafindan
sevildigine, sayildigina, takdir edildigine inanmasi, belirli bir iligkiler agina aidiyet duymasi ve bu iligkiler
agiyla karsilikli sorumluluklarinin bulundugunu kabul etmesi olarak agiklanabilir (Korkmaz & Aktan,
2023, s. 52). “Sosyal goriiniis kaygis1” faktorii ise kisinin ¢evresindeki insanlar tarafindan genel goriiniimii
hakkinda degerlendirilmesi sonucunda yasadigi gerginlik hali olarak ifade edilebilir. “Sosyal goriiniis
kaygis1” bir nevi sosyal kaygiya benzer bir igeriktedir. “Sosyal kaygi kisinin bagkalarmca
degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi
duymasidir.” Her iki kaygi durumunda da kisi bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirmelere maruz
kalmaktan korkar (Uriin & Oztiirk, 2020, s. 38). “Sosyal destek” ile diisiik benlik saygis1 arasinda negatif
bir korelasyon bulunurken (Korkmaz & Aktan, 2023, s. 60) “sosyal goriiniis kaygis1” ile diisiik benlik
saygis1 arasinda pozitif bir korelasyon vardir (Uriin & Oztiirk, 2020, s. 42-43). Baska bir ifadeyle diisiik
benlik saygisina sahip kisi, “sosyal goriiniis kaygis1” yasamaya yatkindir. Fakat “sosyal destek’ten
mahrumiyet de kisinin diisiik benlik saygisi ediniminde rol oynayan énemli bir etmendir (Seki & Dilmag,
2020, s. 863). Cukaturin, “sosyal goriiniis kaygisi”’na sahiptir ve “sosyal destekten” mahrumdur. Olumsuz
“kendilik algisi”nin, yani diisiik benlik saygisi ediniminin altinda yatan sebepleri giincesinin satirlarinda
dillendirir ve prensle yasadigi diiello sonrasinda kent i¢inde koétii biri olduguna dair admin ¢iktigi
kaygisini siddetli bir bicimde duydugunu sdyler. Kent i¢erisinde tanidig1 birgok kisinin kendisine “canavar
ruhlu”, “kacik bir kiskang” ve “bir can diismani1” géziiyle baktigin diisiiniir (Turgenyev, 2024, s. 257). Bu
hadisenin yasandig1 giinlerde ana karakter biiylik bir 1stirap icerisindedir ve kendi kabuguna c¢ekilmistir
(Turgenyev, 2024, s. 258).

Ana karakter, ilerleyen siirecte Liza’nin kendisinden igrendigini 6grenir ve yine Liza’nin prens tarafindan
terk edildikten sonra Bizmyonkov ile evlendigi hakikatiyle yiizlesir. Bu yilizlesme belli ki onu epey
yaralar. Sonugta Culkaturin’in basindan gecen bu hikdye kendisini hayata kiistiiriir. Oyle ki 6liimiinden
evvel {istiinde en ¢ok durdugu sey, hiizniine hiiziin katan bu ask hikdyesidir. O, son nefesinde bu hikaye
icerisinde dahi kendisinin “gereksiz” bir yer edindigini savunur:

Pekala, sdyleyin simdi, gereksiz bir adam degil de neyim ben? Biitiin bu olaylarda gereksiz bir adam

roli oynamadim da ne yaptim? Prensin rolii... Bu konuda sodylenebilecek bir sey yok;

Bizmyonkov’un rolii de anlagilir... Peki ben? Benim ne isim vard: burada? Bir arabada besinci

tekerlek ne ige yarar!.. Ah, i¢im aciyor, i¢im!... (Turgenyev, 2024, s. 267).

Culkaturin, Liza ile yasadiklarim kaleme aldiktan hemen sonra giincesini nihayete erdirir. Artik 6lmek

iizeredir. Her ne kadar kendisini “gereksiz” biri olarak kabul etse de hayattan kopmanin kolay olmadigimin
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da farkindadir: “Canli bir yaratigm hayattan kopmasi ¢ok zor!” der (Turgenyev, 2024, s. 268). Bununla
birlikte hayatin1 dolduran tiim hatiralarin1 “nesesiz”, “sevingsiz” ve “degersiz” bulur. Ona goére hayati
zaten “korkung bir bosluk™tan ibarettir (Turgenyev, 2024, s. 268). “Gereksiz” biri olmaktan ise ancak
hayattan koparak, yani 6lerek kurtulabilecegini diisliniir. Bagka bir deyisle Culkaturin, varolusunun
anlamsizligin1 ancak ve ancak yok olarak yenebileceginin kanaatindedir. Giince -yani asil hikdye- ana
karakterin 6liimiiyle biter (Turgenyev, 2024, s. 270). Culkaturin’in dis diinyadan kopuk arizali hayati

bizzat 6liimii neticesinde ger¢ek bir kopusla son bulur.

Hiilasa Gereksiz Bir Adamin Giincesi hikdyesinin ana karakteri Culkaturin, olumsuz “kendilik algisi’na
sahiptir. Benlik saygis1 gelisimine etki eden “6z yeterlik, yasamin anlamliligi, yasam doyumu, giivenli
baglanma, empati, problem ¢6zme becerisi, psikolojik saglamlik ve sosyal destek” gibi koruyucu
faktorlerden yoksundur. Bilakis ana karakter, yine benlik saygis1 gelisiminde tesirli olan “cocukluk ¢agi
travmast/istismarlari, giivenli olmayan baglanma, depresyon, kaygi, stres, yalnizlik ve sosyal goriiniis
kaygis1” gibi risk faktorlerinin muhasarasi altindadir. Boylelikle Culkaturin, diisiik benlik saygisina sahip
portresiyle ve tabiatiyla varolusuna herhangi bir deger atfedemeyisiyle “gereksiz insan” karakter

ozelliklerinin “evrensel genleri”’ni Rus edebiyatinin sinirlarinda 6rneklendirir.
b. “Liizumsuz Adam” Hikayesi: Mansur Bey

Hikayenin ana karakteri Mansur Bey, hayat1 kendisine alenen ve tercihen “dar” etmis biridir. Esasen o
“darilmis” bir ruhtur. Onun darginhig: Istanbul’a, insanliga ve bizzat kendisinedir. Darginligiyla birlikte
hayati kendine “dar” etme siireci yedi yillik bir zaman dilimine tekabiil eder. Yedi yildir -nedendir
bilinmez- dis diinyaya kendini kapamistir. Ne tamdik birileriyle konusmak ne de igerisinde yasadigi
mahalleden disariya adimini atmak ister. Dig diinya ile irtibatim1 kestigi gibi kendi i¢ diinyasina dair
herhangi bir sorgulamaya da girismez, eylemsizdir. Hem c¢evresine hem de kendisine karsi bir

yabancilagsma halindedir:

Ben bir acayip oldum. Goziim kimseyi gormiiyor, kimsenin kapimi c¢almasini istemiyorum.
Diinyanin en sevimli insanlar1 olan posta miivezzilerinin bile... Mahallemden pek memnunum. Yedi
senedir ¢ikmadim oradan desem yeri. Higcbir dostum da nerede oturdugumu bilmiyor. Mahallem
dedigim; su yedi senedir -ii¢ ayda bir Karakdy’e inip diikkén kirasini1 almak bir yana- yasadigim yer,

ii¢ dort sokak igindedir (Abasiyanik, 2019, s. 1).

Ana karakter, hik@yenin bagindan sonuna degin hayatina deger katmak hususunda ¢aba gostermeyisiyle
ve yasamaya isteksiz olusuyla dikkati ¢eker. Oyle ki birincil ihtiyaclarini karsilamak bile onun igin giictir.
Ornegin, ¢ogu kere yemek bile yemek istemez (Abastyanik, 2019, s. 3). Sadece yasadigi mahalleden
¢ikmaksizin hep aym kahvede “kapugina” igmek (Abastyanik, 2019, s. 2), hep ayn1 iskembeci ditkkdnina
gidip orada iskembe igmek (Abasiyanik, 2019, s. 3) yahut hep aym portakalciya ugrayip onun bes
kurusluk ucuz portakallarindan yemek gibi bir beslenme anlayis1 vardir (Abastyanik, 2019, s. 5). Ustelik
kirk sekiz yillik hayatinin son yedi yilinda -yani giicenik yillarinda- hi¢ yikanmamaistir (Abasiyanik, 2019,
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s. 10). Mansur Bey’in bilhassa birincil ihtiyaglarini kargilayabilme eyleminde bulunmamasi diigiik 6z
yeterlige sahip olduguna dair 6nemli bir ayrintidir. Hayata dair karakteristik amaglar veya gorevler
karsisinda yasanan performans basarisizligi, tipki Mansur Bey gibi diisiik 6z yeterlige sahip bir kiside
goriilen belirgin bir 6zelliktir. Ayrica yine tipki Mansur Bey’de takip edildigi lizere boyle bir kiside,
hayatin getirdigi sorumluluklar karsisinda “olumsuz sonug”a odaklanma ve bu yiizden “eylem eksikligi”
yagamasi esastir (Yildirim & Atilla, 2020, s. 62). Mansur Bey’in diisiik 6z yeterlige sahip olmasi1 hakikati,
diisiik benlik saygisi edinimini gii¢lendiren bir faktdr olarak okunmalidir (Yildirim & Atilla, 2020, s. 77).

Mansur Bey hayatinin son yedi yilini1 kendisinin numaralandirdig1 dort sokakta idame ettirmistir. S6z
konusu zaman dilimi zarfinda “dar” bir mekan algisiyla adeta mahpus bir hayat yasamistir. Bu, bizzat
kendisinin dile getirdigi lizere “kendimden vazgegtim”lik bir hayat tarzidir. Mansur Bey’in her seye sirt
ceviren hayat tarzi “anlamsizlik” ve “memnuniyetsizlik” ile i¢ igedir. Ayn1 zamanda o, hayatinin odaginda
herhangi bir anlam yahut memnuniyet arayisinda da degildir. “Kendi pesimi bile biraktim” diyecek kadar
yasama hevesini kaybetmis biridir (Abasiyanik, 2019, s. 10). “Hayatin anlami”n1 yitirmek, hayatin
degersiz/6nemsiz kilinmasina sebep olur ki bu da yasamaya dair isteksizligi dogurur (Frankl, 2019, s. 18).
Mansur Bey’in “hayatin anlami”ni yitirmesinin dogal sonucu, i¢ diinyasinda yasamaya dair isteginin
bulunmamasidir. Mansur Bey’in kendisini 6nemsemedigi -baska bir ifadeyle kendisini gereksiz buldugu-
ve dolayisiyla hayatinda da bir anlam arayisinda olmadigi agiktir. Nitekim ana karakter -yukarida da ifade
edildigi lizere- bir defa “darilmus” biridir. Hayata “darilmis”lig1 hayattan istedigini alamamak ile ilintilidir
ki bu da kendisinin yagsam doyumuna ulasamamis bir “kendilik algisi”na sahip oldugunu gosterir. Benlik
saygisi gelisimini etkileyen “yasam doyumu” faktoriiniin, “kisinin ulasmay1 hedefledigi ideallerine sahip
olma derecesi’yle baglantili oldugu hatirlandiginda Mansur Bey’de ideallerine ulagsmis insanda olan
hayatla barigiklik hali gdzlemlenmez (Diener 1985 akt. Uriin & Oztiirk, 2020, s. 38). Aksine Mansur
Bey’in hayata “darilmis”, bu yiizden hayat1 kendisine “dar” etmis ve hayatinin akisinda kendi kendisini
“gereksiz” addetmis bir karakter portresi ¢izdigi dikkati ¢ceker. Dolayisiyla bu durumun da Mansur Bey’in

diistik benlik saygis1 edinimiyle giiclii bir iligki kurdugu anlasilir.

Bunlarla birlikte ana karakter, cocukluk ¢agina dair herhangi bir meseleyi anina tagimadigi gibi yedi yil
once nicin -kendisini hayattan soyutlayacak kadar- bir ruhsal sarsint1 yahut travma yasadigindan da
bahsetmez. Fakat hikdyede anlasilir olan sey, ana karakterin hayatinin son yedi yilinda dig diinyaya
kendini kapadigi, cevresiyle iletisiminin olduk¢a simirh kaldigi ve tiim insanliktan bile isteye uzak
durdugudur. Mansur Bey’in bu tutumu “kaygili-giivensiz baglanma” gelistiren i¢ diinyasina 151k tutar. Bu
baglanma stilinde takip edilen; kisinin kendisini degersiz varsaymasi, sevilmeye layik bulmamasi ve bu
yiizden bagkalarini da reddedici bir tavir takinmasi gibi hususlar Mansur Bey’in 6ne ¢ikan karakter
ozellikleriyle bire bir ortiisiir (Bartholomew & Horowitz, 1991, s. 227). Ana karakterin her haliikkarda goz
carpan “kopuk”lugu dis diinya ile “giivenli baglanma” gelistirmekten kendisini alikoymustur. Bu
durumun ise sahip olunan diisiik benlik saygisiyla giiclii bir bag igerisinde oldugu asikardir (Seki &
Dilmag, 2020, s. 864).
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Mansur Bey’in hayata bakis1 “depresif”, “kaygili” ve “stresli” bir yap1 sergiler. Hikdyenin tamam gz
Oniine alindiginda Mansur Bey, biiyiik bir ruhsal ¢okkiinliik hali yasar. Kendisini ve kendisine dair seyleri
degersiz bulur. Oyle ki ikamet ettigi mahallenin sokaklarmna numara verirken yasadigi sokaga numara
vermeye gerek duymaz. Ne de olsa burada kendisi bulunuyordur(!) Kendisini degersiz kildigindan
yasadig1 sokagi da numara vermeye deger bulmaz (Abasiyanik, 2019, s. 1). O, kendi igin muayyen bir
eylemde bulunmaz. Amaci olmayan bir hayat yasar. Onu ruhsal anlamda besleyecek bir davranisa
tesebbiis etmez. Insanliktan da umudunu kesmistir, hi¢c kimse ile etkilesim icerisinde degildir. Hayat:
oldukga statiktir. Bu durumu Mansur Bey, “Nabzim giinlerce bir tek vurus fazla atmazdr” diyerek kesif
sekilde dile getirir (Abasiyanik, 2019, s. 5). Ayrica “bir portakalin bes kurustan yirmi bes kurusa firlamas1”
da onu ilgilendirmez (Abasiyanik, 2019, s. 5). Giinlin birinde Bogazi¢i vapuruna binip oradan kendini
denize birakmak ise hayalidir (Abasiyanik, 2019, s. 11). Mansur Bey’in depresif ruh hali onu adeta
yasayan bir olilye doniistiirdiigi gibi onda dogrudan dogruya 6lmek arzusunun bag gostermesine de yol

acar.

Aym zamanda Mansur Bey, salt insan varligia yakin olmaktan kaygi duyar. “Oteki”, kendisi i¢in bash
basina bir stres sebebidir. Bu yiizden hayatinin idamesini dort sokaga sikistirmistir. Bu dort sokak
disindaki hayat, onun gerilim membaidir. Ayrica bu dort sokagin birinde yasadig1 ufak bir hadise de onun
agiriya varan kaygili ve stresli ruh halini dogrudan goézler oniine sermesi agisindan énem tagir. Hadise su
ki ana karakterin -bizzat kendisinin numaralandirdigi- i¢ numarali sokaktan gectigi esnada o sokakta isini

icra eden marangoz tarafindan bir daha bu sokaktan gegmemesi i¢in sert bir iislupla uyarilmasidir:

Sagdaki sokaga sapip sapmamakta tereddiite diiserim. (...) Bu sokaga girince hizlanir, 6niime
bakarak yiiriir; kizgmmmisim, bu sokaktan gegmeye de mecburmusum gibi yaparim. (...) Bir giin
mahut sokagi asagiya dogru inmeye baglamistim. Yahudi kizi kapmin oniinde idi. Kargsidaki

marangoz da kapisimin 6niinde. Tam hizalaria gelince marangoz karsima dikildi:
— Bana baksana; dedi, lop incir! Bir daha buradan gegersen goziinii patlatirim!

O giinden sonra bu sokaktan gecmek dilegi de benim icin dayanilmaz bir sey olmaya basladi. Ama
ilk glinleri aksam gezintilerimde oradan gegmek arzusuna dayanmak i¢in ne carpintilar gecirmedim!
Ha simdi patlatacak g6ziimii marangoz, ha simdi!.. Ne giinlerdi o giinler!.. (Abasiyanik, 2019, s. 4-

5)

Mansur Bey’in hikdyenin sonlarina dogru statik, edilgen ve sinirlandirilmis hayatinin disina ¢ikmaya
cesaret ettigindeki hisleri yine “kaygi1” ve “stres” olur. Yedi yil sonra mahallesinden ilk defa uzaklasir;
tramvay yolu, Unkapani, Saraghane ve Kiztasi dolaylarinda “iirkek iirkek” gezinir. “Bagka yerlerde bana
bir gariplik bastyor. Her insandan korkuyorum” der (Abasiyanik, 2019, s. 9-10). Adeta mahpus hayati
yasayan ve bir nevi kendini kendi hayatinda degersiz kilan ana karakterin yedi y1lin sonunda bizzat kendi
¢izdigi smirlarii asmast “kaygi”ya ve “stres”’e sebep olsa da her seyden “vazgecmis” ruh hali i¢in
olumluya isarettir. Fakat sonug itibariyla Mansur Bey’in yasantiladigi “depresyon”, “kayg1” ve “stres”

gibi duygulanim bozukluklar1 onun psikopatolojik karakterine ve sahip oldugu diisiik benlik saygisina
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daha belirgin bir goriinim verir. “Depresyon”, “kaygi” ve “stres” gibi psikopatolojilerin birbirlerini
tetiklemesi kadar diisiik benlik saygisi edinimini destekledigi bilinir. Tipki Mansur Bey’de takip edildigi
tizere s6z konusu duygulanim bozuklarimi yasantilayan kisi, “karamsar”dir, “endiseli”’dir ve hayata dair
“olumsuz diisiinceler”’e saplanmistir. Dolayisiyla “basarisizlik egilim”iyle hareket eder. Bu durum, diisiik
benlik saygisinin “emosyonel anlatim1” olarak degerlendirilebilir (Ozcan vd. 2013, s. 111). Mansur Bey’in
de igerisinde bulundugu duygudurumu ile sahip oldugu diisiik benlik saygis1 birbirlerini tamamlar
ozelliktedir.

Dis diinya ile oldukga siirli bir etkilesime giren ana karakter, bu sinirli etkilesiminde ne empatik olur ne
de baskalar1 tarafindan empatik bir yaklasimla karsilanir. “Baskas1” onun i¢in her haliikarda harigtedir.
Hikayede Mansur Bey’in empatik olusuna dair bir veriye rastlanmaz. Bu, elbette ki benlik saygisi
gelisimini negatif yonde etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir (Simgek & Bozanoglu 2011, s. 239-
240). Ote yandan Mansur Bey, “yapayalmz” olusunun farkindadir. Ne birileri yiiziine bakar ne de o
tanidiklarin1 gérmek ister (Abasiyanik, 2019, s. 5-9). “Higbir dostum da nerede oturdugumu bilmiyor”
der (Abasiyanik, 2019, s. 1). Anlasilan o ki ana karakterin “dost” addettikleri yedi y1l evvelki karanlik
mazisinde kalmigtir. Mansur Bey, “simdi”’sinde kolaylikla tespit edilen bir yalnizlik i¢erisindedir. Bu olgu,
kendisini “gereksiz insan”in karakteristik 6zellikleriyle ¢er¢evelemesine ve tabiatiyla yine kendisindeki
diistik benlik saygisi edinimini desteklemesine sebep olur. Baska bir ifadeyle ana karakterin yalniz idame
eden hayati, diisiik benlik saygisi edinimiyle paralel bir iliski i¢erisindedir. Bu iliski, literatiirde yalnizlik
olgusu ile diisiik benlik saygisi arasindaki pozitif korelasyonu agimlayan gesitli ¢caligmalara edebi bir

ornek sunar (Creemers vd. 2012, s. 645).

Diger taraftan Mansur Bey’in suya sabuna dokunmayan hayat dizayni, yine kendisinin benlik saygisi
gelisiminde koruyucu bir faktér olan problem ¢6zme becerisinden yoksun olusuyla ilintilidir. Ana
karakter, “problemin anlasilmas1”, “coziimle ilgili strateji secme”, “secilen stratejiyi uygulama” ve
“cozlimi degerlendirme” gibi basamaklardan olusan problem ¢dzme becerisinin daha ilk basamaginda
takili kalmis gibidir (Korkmaz & Aktan, 2023, s. 54). Nihayetinde o, kendini anlamak i¢in bile herhangi
bir ¢abaya girismedigi gibi hayatin doguracagi zorluklardan da kacinarak yasar. Herhangi bir problem
karsisinda -tipki kendisine sert bir iislup ile ¢ikisan marangoza hicbir cevap veremedigi gibi- ne
yapacagini bilemez bir tutum sergiler (Abasiyanik, 2019, s. 5). Mansur Bey i¢in ¢6ziim demek, daha en
bastan problem teskil edecek seylerden uzak kalmak yahut kagmaktir. Kaldi ki o0 Bogazi¢i vapuruna binip
oradan kendini denize birakmay1 hayal edecek kadar hayat ile miicadeleyi birakmis biridir (Abastyanik,
2019, s. 11). Zaten intihar etmek arzusu, ka¢is arzusunun en siddetli 6rnegidir. Bu arzusu ana karakterin

problem ¢6zme beceresinden yoksun ve tabiatiyla diisiik benlik saygisina sahip olusunun bir bagka

kanitidir.

Mansur Bey’in basta intihar arzusu; daha sonra Istanbul’a, insanliga ve kendisine “darilmis” ve her seyden
“vazgeemis” haletiruhiyyesi “psikolojik saglamliga” sahip olmadiginin birer semptomlaridir. Bilhassa

“depresif”, “kaygili” ve “stresli” duygu durumunun “kendilik algisi’nin saglikli gelismesine izin
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vermedigi aciktir ki bu yiizden hayat igerisindeki varolusu siliktir. “Psikolojik saglamlik” faktGriiniin
dinamik bir siirece isaret etmesine karsilik Mansur Bey, tekdiize bir hayat siirer ve yilgin bir karakter
goriintiisii sergiler. O, “psikolojik saglamligi” acik eden “riske ya da herhangi bir zorluga maruz kals”
sonrasinda ilgili “duruma uyum saglayarak mevcut tim olumsuz kosullara ragmen hayatinin farkli
alanlarinda basari elde edebilmek” giiciinden mahrumdur (Gizir, 2007, s. 115). Bilakis ana karakter, her
héliikarda “pes etmis” biridir. Hayatinda deneyimledigi/deneyimleyecegi her riske yahut zorluga karsi

bastan yeniktir.

Hal boyle olunca Mansur Bey, benlik saygisi gelisimine pozitif yonden etki eden ve bu perspektifte bir
koruyucu faktor olarak degerlendirilen “sosyal destek”ten de mahrum kalir. “Sosyal destek” ruhsal iyi
olusun yolunu agtig1 gibi; “depresif”, “kaygili” ve “stresli” duygudurumunun ruh sagligina olan olumsuz
etkisini de azaltir (Korkmaz & Aktan, 2023, s. 53). Mansur Bey’in karakteri biraz da “sosyal destek”ten
mahrumiyetiyle psikopatolojik bir bigim alir ve -yukarida ifade edilen- duygulanim bozukluklarini yasar.
Boylelikle Mansur Bey’in diisiik benlik saygisina sahip olduguna dair bir degerlendirmede bulunmak
yerinde olur. Hakikat su ki ana karakter; dis diinyaya, diger insanlara, hatta tiim insanliga kars1 kapisini
sik1 sikiya kapamustir. Ayn1 zamanda ana karakterdeki bu igine kapaniklik, kendisinde benlik saygisi
gelisimine negatif etki eden ve bu baglamda bir risk faktorii olan “sosyal goriiniis kaygisi”nin
bulundugunu gosterir. Mansur Bey’in statik, edilgen ve sinirlandirilmis hayat dizayninda “sosyal goriiniis
kaygis1” yasamasinin payr goz ardi edilemez. “Sosyal goriiniis kaygisi”nin bilhassa “olumsuz beden
imaj1” ve “toplumsal diizeyde elestirilmekten korkma” semptomlar1 Mansur Bey’de baskindir (Uriin &
Oztiirk, 2020, s. 42). Mansur Bey, bakimsiz ve kirli bir dis goriiniise sahip oldugu kadar gevresinde
bulunan insanlarm tepkilerinden de c¢ekinir ve onlarm ilgilerini hi¢bir suretle ¢ekmek istemez
(Abastyanik, 2019, s. 4, 10). Anlasilan o ki ana karakterin sahip oldugu diisiik benlik saygisi, bizzat
yasadig1 “sosyal goriiniis kaygisi”ndan beslenir. Bu durum, diisiik benlik saygist ile “sosyal goriiniis

kaygis1” arasindaki pozitif korelasyonu pekistirir.

Ozet itibariyla Liizumsuz Adam hikdyesinin ana karakteri Mansur Bey, olumsuz “kendilik algisi”na
sahiptir. Benlik saygis1 gelisimine etki eden “6z yeterlik, yasam doyumu, yasamin anlamliligi, giivenli
baglanma, empati, problem ¢6zme becerisi, psikolojik saglamlik ve sosyal destek” gibi koruyucu
faktorlerden mahrumdur. Aksine ana karakter, yine benlik saygis1 gelisimine etki eden “giivenli olmayan
baglanma, depresyon, kaygi, stres, yalnizlik ve sosyal goriiniis kaygisi1” gibi risk faktorleriyle ¢evrilidir.
Bu perspektifle Mansur Bey, diisiik benlik saygisina sahip goriintiisiiyle ve tabiatiyla varolusuna herhangi
bir deger atfedemeyisiyle “gereksiz insan” karakter 6zelliklerinin “evrensel genleri’ni Tiirk edebiyatinin

smirlarinda 6rneklendirir

SONUC
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Bu ¢alisma gergevesinde “kendilik algisi”yla gereksiz, 6nemsiz ya da degersiz bir insan portresi ¢izen ve
dolayisiyla diisiik benlik saygisi edinimini risk faktorleriyle acimlayan iki temsili edebi karakter ele
alinmigtir. Rus edebiyatinin Gereksiz Bir Adamin Giincesi hikayesindeki Culkaturin ile Tiirk edebiyatinin
Liizumsuz Adam hikayesindeki Mansur Bey adli ana karakterler karsilagtirmali olarak gereksiz insan-

benlik saygisi ilintisi ekseninde irdelenmistir.

Culkaturin ve Mansur Bey “gereksiz insanin karakteristik 6zellikleri’ni yansitmalariyla ve bu yonden
birbirlerine benzemeleriyle dikkati ¢cekmislerdir. Her iki karakterin de dis diinyaya kapali olan hayatlar
ve akabinde “benmerkezci”, “amagsiz” ve “eylemsiz” oluslari, onlar1 igerisindeki bulunduklar1 toplum
nezdinde “ayriks1” bir konuma siiriiklemigtir. Culkaturin ve Mansur Bey hayatlarmin merkezinde
“oteki”lesmisler ve kendilerinin haricinde akip giden hayata sirt cevirerek yasamiglardir. Her iki karakter
de hayati dargin, memnuniyetsiz ve miicadeleye yanagsmayan gozlerle uzaktan seyretmislerdir; hayata
dahil olmaktan kaginmiglardir. Culkaturin’in ve Mansur Bey’in ortak arzulari ise “ka¢cmak” olmustur.

Yasadiklar1 hayatin daimi yabancisi kaldiklarindan aidiyetsizlik hissini derinden tecriibe etmislerdir. Bu

yiizden “kagmak” arzusu, iki karakterde de -en carpici sekilde- 6lmeyi hayal edisleriyle takip edilmistir.

Culkaturin’in ve Mansur Bey’in bizzat kendilerini sevmemeleri ve olduklar1 gibi kabullenmemeleri, diger
bir ifadeyle kendileriyle barisik olmamalar1 “ruhsal benlik”lerini olumlu yo6nde bigimlendirebilme
konusunda arizalar yasadiklarinin sinyallerini vermistir. Bu dogrultuda s6z konusu iki karakterin sahip
olduklar1 benlik saygilari sorgulanmustir. “Oz yeterlik, yasamin anlamlilig1, yasam doyumu, ¢cocukluk ¢agi
istismarlari/travmasi, giivenli/glivensiz baglanma, depresyon, kaygi, stres, empati, yalnizlik, problem
¢ozme Dbecerisi, psikolojik saglamlik, sosyal destek ve sosyal goriiniis kaygis1” gibi karakteri
bi¢cimlendirdigi kadar benlik saygisi gelisimine de etki eden birtakim koruyucu faktorler ile risk

faktorlerinin ¢ercevesinde Culkaturin ile Mansur Bey’in edindikleri benlik saygilar1 agiga ¢ikarilmistir.

Her iki karakterin de diisiik benlik saygisina sahip portreleri tafsilatli bir bicimde betimlenmistir. Hem
Cultakurin’in hem de Mansur Bey’in benlik saygis1 gelisimine etki eden koruyucu faktorlerden; “6z
yeterlikten, yasamin anlamliligindan ve doyumundan, giivenli baglanmadan, empatiden, problem ¢6zme
becerisinden, psikolojik saglamliktan ve sosyal destekten” mahrum olduklar1 anlasilmistir. Diger taraftan
her iki ana karakterin de benlik saygis1 gelisimine etki eden “giivensiz baglanma, depresyon, kaygi, stres,
yalnizlik ve sosyal goriiniis kaygis1” gibi risk faktorleriyle cevrelendikleri goriilmiistiir. Yine bir risk
faktorii olan “cocukluk ¢agi istismarlari/travmasi” ise Culkaturin’de tespit edilirken Mansur Bey’de tespit
edilmemistir. Diisiik benlik saygis1 edinimiyle aralarinda negatif korelasyon bulunan korucuyu faktorlerin
Culkaturin ve Mansur Bey’in sahip olduklar1 kendilik algilarini desteklemedigi ¢ikarimina varilmastir.
Ote yandan diisiik benlik saygis1 edinimiyle aralarinda pozitif korelasyon bulunan risk faktdrlerinin s6z

konusu iki karakterin sahip olduklar1 kendilik algilarin1 destekledikleri ortaya konmustur.

Nihayetinde Rus edebiyatinin Culkaturin’i ile Tirk edebiyatinin Mansur Bey’i “gereksiz insan”in

“evrensel genleri’ne birer ornek teskil ettikleri kadar gereksiz insan-benlik saygisi ilintisine dair bir
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degerlendirme yapabilmenin de yolunu agmuslardir. Yapilan degerlendirme sonucunda Gereksiz Bir
Adamin Giincesi ile Liizumsuz Adam hikayelerinin -ana karakterleri aracilifiyla- giiglii bir benzerlikle
diisiik benlik saygisi edinimini agimladiklari ve somutlastirdiklar1 karsilastirmali bir bigimde ifade
edilmigstir. Culkaturin ve Mansur Bey’in kendilerini “gereksiz insan” addetmelerinin altinda yatan 6z
sebebin sahip olduklan diigiik benlik saygilar1 oldugu vurgulanmistir. Bdylelikle birbirlerinin daimi
destekleyicisi olan psikoloji ile edebiyat disiplinlerinin siki miinasebeti bu c¢aligmanin gatis1 altinda

gereksiz insan-benlik saygisi ilintisi ekseninde gozler oniine serilmistir.
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