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Calismada uluslararasi teamiil hukukunun kurucu unsurlarindan olan maddi unsur ile manevi unsur (opinio
juris) Uzerinden degerlendirme yapilarak koruma sorumlulugunun bir uluslararasi teamiil hukuku kurali
halini alip almadigi degerlendirmesi yapilmaya calisilmistir. Birlesmis Milletler (BM) organlar1 her ne
kadar koruma sorumlulugunu dogrulamis olsa da ortak bir devlet uygulamasi olan maddi unsurun eksikligi
ile opinio juris sartin1 gerceklestirme unsuru agisindan bir¢ok karsi goriisiin varligiyla uluslararasi teamiil
hukuku kurali halini alamamistir. Devletlerin koruma sorumluluguna atfedilen hukuki niteliklere ragmen
koruma sorumlulugu doktrinini devletlerin menfaatlerine gore sekillendirebilmekte oldugu g6z oOniine
alindiginda, koruma sorumlulugunu teamiil hukuku olarak nitelemenin epey zorlama olacagi ortaya

¢ikmaktadir.

Koruma sorumlulugu doktrini ¢ogu zaman devletlerin menfaatlerine gore yorumlanabilmekte oldugundan
doktrinin dayandig1 normlar teamiil hukuku halini alamamistir. Hatta bircok zaman bu doktrin dayanak
olarak dahi kullanmaya cesaret edilememektedir. Calismada bu hususa giincel bir 6rnek olarak; Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nin Uluslararasi Adalet Divani’na (UAD ya da Divan) Filistin meselesini tasidig

davayi gosterebiliriz.
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Israil’in 1948 tarihli BM Soykirimimn Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi’ni ihlal ederek Filistin’de
gergeklestirdigi insanliga kasi sugun, Giiney Afrika Cumbhuriyeti tarafindan Uluslararasi Adalet Divani’na
(UAD ya da Divan) taginmasi ve akabindeki gelismelerde higbir devletin koruma sorumlulugu doktrinini
dayanak yapmamis olmasi bunun en biiyiik 6rnegidir. O nedenle bu doktrinin merkezine aldig1 “soykirima
maruz kalmis bir kitleyi” konu alan davada dahi son derece iyi hukukgulara sahip olan Giiney Afrika
Cumhuriyeti iddiasinda koruma sorumlugu kavramina yer vermemistir. Bu nedenle giincel ve garpict bir
ornek olarak ¢alismada, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin hangi hukuki sorunlara koruma sorumlulugu

doktrininden daha fazla 6ncelik verdigine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Teamiil Hukuku, Koruma Sorumlulugu, Giiney Afrika- Israil Davasi,

Opinio Juris, Egemenlik
ABSTRACT

In this study, an attempt was made to evaluate whether the responsibility to protect has become a rule of
customary international law by evaluating the material element and moral element (opinio juris), which are
the founding elements of customary international law. Although the United Nations (UN) bodies have
confirmed the responsibility to protect, it has not become a rule of customary international law due to the
lack of the material element, which is a common state practice, and the existence of many opposing views
in terms of the element of fulfilling the opinio juris condition. Considering that despite the legal qualities
attributed to the responsibility to protect by states, the doctrine of the responsibility to protect can be shaped
according to the interests of states, it becomes quite difficult to characterize the responsibility to protect as

customary law.

Since the doctrine of the responsibility to protect can often be interpreted according to the interests of states,
the norms on which the doctrine is based have not become customary law. In fact, many times, this doctrine
is not even dared to be used as a basis. As a current example of this issue in the study, we can show the case
in which the Republic of South Africa brought the Palestinian issue to the International Court of Justice

(ICJ or the Court).

The most significant example of this is the South African Republic’s appeal of the crime against humanity
committed by Israel in Palestine in violation of the 1948 UN Convention on the Prevention and Punishment
of Genocide to the International Court of Justice (ICJ or the Court) and the fact that no state has used the
doctrine of the responsibility to protect as a basis in the subsequent developments. For this reason, even in
the case centered on “a group subjected to genocide” South African Republic, which has extremely good
lawyers, has not included the concept of the responsibility to protect in its claim. Therefore, as a current
and striking example, the study touches on which legal issues the South African Republic has given more

priority to than the doctrine of the responsibility to protect.

Keywords: Customary International Law, Responsibility to Protect, South Africa-Israel Case, Opinio Juris,

Sovereignty
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EXTENDED SUMMARY

As new geopolitical balances were established in the unipolar world that emerged with the end of the Cold
War, severe conflicts subject to humanitarian law emerged in many regions. In fact, these conflicts have
reached the dimension of genocide or ethnic cleansing with the unlawful practices of those who dominate
the armed power in regions such as Cyprus, Bosnia, Rwanda and Gaza. The international community, on
the other hand, has sometimes remained inactive in the face of this tragedy and sometimes delayed in

intervening.

In the first part of this study, the relationship between sovereignty and the responsibility to protect will be
analyzed. In the first part of the study, the relationship between sovereignty and the responsibility to protect
will be examined in detail under the subheadings of sovereignty as responsibility and the evaluation of
sovereignty and human rights. In the second part, responsibility to protect in terms of customary law, it will
be questioned whether the concept of responsibility to protect has become a rule of customary international
law. State practices and opinio juris, which are the constitutive elements of customary international law,
will be analyzed through international judicial decisions, and in this context, the existence of these elements
in the responsibility to protect will be evaluated. In the last part, the South Africa-Israel Case will be

evaluated in the context of the responsibility to protect.

States are responsible for protecting their citizens against serious violations such as genocide, crimes
against humanity and war crimes. When they fail to fulfill this duty, the responsibility of the international
community will come to the fore. As stated in the United Nation Charter, the principle of sovereign equality
of states is essential in international law. However, the inequality of power balance between states can
sometimes pose a threat to the principle of sovereign equality of states. According to Lassa Oppenheim, in
general, a clear definition that has been agreed upon in the concept of sovereignty has never been made.
While such a situation exists and the understanding of sovereignty in the classical sense has remained far
from such clear boundaries, it has undergone a new transformation by those who put forward the concept
of the responsibility to protect. Thus, as if making a theory according to Bodin, sovereignty has been shaped
once again with new external factors. At this point, it has brought some new limitations to the understanding
of sovereignty in written international law, as if it were challenging even the UN Charter. However, the

emergence of the responsibility to protect does not mean that sovereignty is completely abandoned.

When using the concept of the responsibility to protect within the legal framework, the principles of non-
interference in internal affairs and sovereign equality in the UN Charter should be taken into account.
Therefore, the fundamental criterion is that crimes against humanity or serious violations of the Geneva
Conventions cannot be defended as the exercise of sovereign rights or the inability to intervene in the

sovereign area.

Although the Responsibility to Protect doctrine is based on the thesis that its moral narrative exists for the

values protected by humanitarian law, it creates an open space for abuse to suppress state sovereignty. In
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this way, states with geopolitical, economic and military weaknesses and vulnerabilities can be intervened
in their internal affairs. The ambiguity of which subject has the responsibility to protect becomes a very
useful legal ground for imperialist states that see themselves as the subject of this responsibility. This is
incompatible with the principle of equal sovereignty in international law and the Charter of the United

Nations.

In summary, we can evaluate that the responsibility to protect is not a concept of customary international
law based on various court decisions. As mentioned in detail above, since the responsibility to protect can
sometimes be shaped according to the interests of states, its legal nature is debatable. There is no uniformity
even in its material element. Moreover, in order for a rule of customary international law to emerge, state
practices must be carried out with a sense of legal responsibility, but the responsibility to protect does not

include this consciousness.

Since both South Africa's application to the International Court of Justice and the subsequent developments
regarding Israel's crime against humanity in Palestine, which violated the 1948 UN Convention on the
Prevention and Punishment of Genocide, could not be brought to the agenda by those who wanted to bring
the responsibility to protection to the legal platform, the legal existence and continuity of the concept were

questioned.

GIRIS

Soguk Savas’in sona ermesi ile ortaya ¢ikan tek kutuplu diinyada yeni jeopolitik
dengeler kurulurken birgok bélgede insancil hukuka konu agir catigsmalar ortaya ¢ikmustir.
Oyle ki bu ¢atismalar, Kibris, Bosna, Ruanda, Gazze gibi bolgelerde silahli giice hakim
olanlarin hukuksuz uygulamalar1 ile soykirim ya da etnik temizlik boyutuna varmustur.
Uluslararasi toplum ise yasanan bu dram karsisinda kimi zaman hareketsiz kalmig kimi
zamansa miidahale etmekte gecikmistir. Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Kofi
Annan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne (BMGK) sundugu 1999 ve 2000
yillarindaki raporunda Ruanda ve Kosova’da yasananlara istinaden s$dyle bir soru

yoneltmistir:

“... Eger insani miidahale, gercekten, egemenlige kabul edilemez bir saldir ise,

evrensel insanligin (common humanity) her tiirlii ahlak kuralini inciten Ruanda
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gibi, Srebrenitsa gibi agir ve sistematik insan haklari ihlallerine nasil karsilik

vermeliydik?

Insancil hukukun geregi olarak insanliga karsi suclarin engellenmesinde koruma
sorumlulugu adi altinda kavramsallastirilan bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu durumun

0ziinde devlet sorumluluguna yonelik bir degerlendirme s6z konusudur.

Insani miidahale kavramina yoneltilen elestiriler ile uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmas1 hususundaki sorunu degerlendirmesi i¢in Miidahale ve Devlet Egemenligi

Uluslararas: Komisyonu ndan (ICISS) rapor hazirlanmast talep edilmistir.?

2 ¢

Insani miidahalenin, “egemen giiclerin menfaatlerine hizmet ettigi” “yasal ve mesru

olmadig1” yoniindeki elestiriler gdz 6niine alinmaldir.

ICISS’in  hazrladigr raporda koruma sorumlulugu kavramima soyle dikkat

cekilmistir:

“Somali, Bosna ve Kosova’ya miidahale edilirken Ruanda’ya miidahale
edilmemesi insani koruma amacli miidahalenin amacini  tartismali  hale
getirmistir. Insan haklarima karst agir ve sistematik ihlalleri onlemek amaciyla
devletlerin onayir olmadan o devletlerin egemenlik alanina yapilacak
miidahalenin hangi durumda egemenlik hakkimin ihlali, hangi durumda olmadigi

anlamina gelecegi konusunda sorun yasanmaktadir. "

Raporda ozellikle dikkat c¢ekilen nokta egemenligin ihlali kavrami olmustur. Nasil ki,
ulusal alanda bir devletin anayasal sinirlar diginda gii¢ kullanma yasag1 varsa uluslararasi
anlamda da devletlerin igislerine karisma yasagi vardir. Diger bir deyisle, halk admna
kullanilan egemenlik smirsiz ve sorumsuz bir gii¢ olamayacagi gibi, halklar1 insanliga
kars1 suglara kars1 korumak isteyen uluslararasi toplum da uluslararas1 hukukun mevcut

alan1 disinda bir gii¢ kullanimi1 gergeklestiremeyecektir.

1 Kofi Annan, ‘We The Peoples The Role of United Nations in the 21st Century’ (2000) UN Department
of Public Information, New York, 48.

International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to Protect
(International Development Research Centre, December 2001) 7.

International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to Protect
(International Development Research Centre, December 2001) 1,3.
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Bu durumu normatif ulusal ve uluslararasi hukuk perspektifinde dile getirecek
olursak sdyle bir manzara ile karsi karsiya kalmaktayiz: Ozellikle ulusal hukukta
egemenligin 6znesi ve kaynag1 anayasal ilke ve kurallarla da giivence altina alinmistir.
Ormegin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri yapilmis olan Anayasa’larmda
1920°den itibaren gelen “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesi, 6rnegin Federal
Alman Anayasas1’nda bulunan “iktidarin giicii halktan gelir (Alle Staatsgewalt geht vom
Volke aus)” ifadesi bu duruma tiniter ve federal sistemlerden 6rnekler olarak verilebilir.
Uluslararast hukuk ise mesru savunma ve BMGK’nin Sart’in Yedinci Bolim’i
cercevesinde silahli zorlayict onlem alma yetkisi disinda baska bir devletin anayasal

giiclerine karsi1 bir kuvvet kullanma olanag1 vermemektedir.

Her iki alanin normatif diizenlemeleri arasindaki kuramsal iliskinin alt yapis1 nereden
gelmektedir diye sorulabilir. Bunun yaniti ise basittir. Jean Bodin’den itibaren egemenlik
kavramida i¢ ve dis sekilde ayrima gidilmistir. Bodin’in yaklagimina gore devlet
egemenlik kavraminda iki sorumluluk altindadir. I¢ egemenlige gore devlet halkin birligi
ile temel haklarma saygili olmali, dis egemenlige gore ise diger devletlerin egemenligine

sayg1 gdstermelidir.*

Bu nedenledir ki, bu ¢aligmanin giris boliimiine konu edindigimiz ICISS raporunda
halk vurgusu ile egemenlik kavrami sadece hak Oznesi olarak ele alinmamis, ayni

zamanda kolektif bir sorumlulugun da 6znesi olarak degerlendirilmistir.

Devletin her iki alandaki egemenlik merkezli sorumlulugu ii¢ sekilde incelenmistir.
[1ki devletin kendi vatandaslarinmn haklarmi korumasi ile ilgili olan i¢sel sorumluluk iken,
digeri devletlerin egemenlik haklarma saygi duyulmasi digsal sorumluluk olarak
degerlendirilmistir. Son olarak devletlerin sorumlulugu yerine getiremedigi durumlarda
hesap vermesi ise sorumlulugun hesap verme asamasi olarak ifade edilmistir. Devletler

bu sorumluluklarint yerine getirmelidir. Aksi halde uluslararasi toplumun ana akim

4 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to Protect

(International Development Research Centre, December 2001) 8.
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yonlendiricisi kurumlar1 tarafindan basarisiz devlet® olarak nitelendirilecekleri ifade
edilmistir.®

Kavramin alt yapisinin uluslararasi orgiit ¢atisi altinda tamamlanmasi1 BM yoluyla
gerceklesmisti. BM organlar1 da koruma sorumluluguna iliskin degerlendirmeleri
giindemine tasimistir. 2005 yilinda, Kofi Annan tarafindan hazirlanan bir baska rapor
daha sunulmus, yasanan insan haklar1 ihlallerine karsi bir an evvel harekete gegilmesi
yoniinde uluslararasi topluma ¢agrida bulunulmustur. Yine ayni donemde insan haklari,
giivenlik ve kalkinma konularini degerlendirmek iizere toplanan BM Diinya Zirvesi, iiye
192 iilkenin oybirligi ile bir genel kurul karar1 almis ve devletlerin, alinan karar1 BM
Sart’'nin dahi {izerinde bir hukuksal anlamla donatma diistincesinden cok uzakta,
tamamen idealist diisiincelerle devletlerin agir suclara maruz kalan halklara kars1 R2P

altinda oldugunu kabul etmistir.

BM Giivenlik Konseyi 28 Nisan 2006’da 1674 numarali Silahli Catigsmalarda
Sivillerin Korunmasi1 Kararim1 kabul ederek koruma sorumluluguna ilk kez dikkat
cekmistir. Giivenlik Konseyi soykirim, etnik temizlik ve kitlesel insan haklar1 ihlallerinde
harekete gececegini kabul etmistir.” BM Giivenlik Konseyi’nin kabuliine miiteakip
2009°da BM Genel Kurulu tarafindan ele alinan R2P, Barbour ve Gorlick’e gore 3 6nemli

hususta varligini gostermektedir®:

“I- Devletin birinci sorumlulugu yurttaslarini etnik temizlik, savas suglari,

soykirim ve insanliga karsi suclardan korumaktir.

> Gerald Helman ve Steven Rather tarafindan 1993’te yazilan bir makalede “Basarisiz Devlet” tanmu ilk
kez “uluslararasi toplumun bir iiyesi olarak kendini idame ettirmekten tamamen acze diigmekte olan
devlet” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Gerald B. Helman, Steven Rather, ‘Saving Failed States’ (1993)
89 (1) Foreign Policy 3.

International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to Protect
(International Development Research Centre, December 2001) 8,13.

UN Security Council, Security Council resolution 1674 (2006) [on protection of civilians in armed
conflict], 28 April 2006, S/RES/1674 (2006), <https://www.refworld.org/docid/4459bed60.html>
erisim tarihi 12 Ocak 2024

Brian Barbour and Brian Gorlick, ‘Embracing the Responsibilty to Protect A Repertoire of Measures
Including Asylum for Potential Victims’ (2008) 20(4) Int J Refugee Law 533,566.
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2- Koruma sorumlulugunu yerine getirmekte basarisiz olan devletlere karsi

koruma sorumlulugu bulunmaktadur.

3- Halkini bu dort sugtan biri ya da birkag¢ina karst koruyamayan ya da
korumayan devletlerde yasanan krize B.M. Sarti’'min ¢izdigi simirlar iginde
uluslararasi toplum aninda ve etkili miidahalede bulunabilir. Devletlerin kendi
yurttaglarint koruma konusundaki temel sorumlulugu hakkinda uluslararasi
toplumun egemen devlete aldigi1 onlemleri uygulamast igin destek olabilir. Ancak
soyvkirim ve kitlesel kiyim durumunun siirekli hale gelmesi durumunda silahli

’

miidahale yapilabilir.’

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde egemenlik ve koruma sorumlulugu iligkisi inceleme
konusu yapilacaktir. Inceleme yapilirken bdliim sorumluluk olarak egemenlik ifadesi ile

egemenlik ve insan haklarinin degerlendirilmesi alt basliklarinda detaylandirilacaktir.

Ikinci bdliim olan teamiil hukuku agisindan koruma sorumlulugunda ise koruma
sorumlulugu kavraminin uluslararas1 teamiil hukuku kurali haline gelip gelmedigi
sorgulanacaktir. Uluslararas1 teamiil hukukunun kurucu wunsurlari olan devlet
uygulamalar1 ile opinio juris uluslararasi yargi kararlar1 iizerinden incelenmeye
calisilacak, bu baglamda koruma sorumlulugunda bu unsurlarmm mevcudiyetleri

degerlendirilecektir.

Son boliimde ise giincel bir 6rnek olmasi ve koruma sorumlulugunun devletlerin
menfaatlerine gore de sekillenebildigine 6rnek teskil etmesi bakimindan Giiney Afrika-
Israil Davas1 koruma sorumlulugu baglaminda degerlendirilecektir. Israil’in 1948 tarihli
BM Soykirmmin Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sdzlesmesi'ni ihlal ederek Filistin’de
gergeklestirdigi insanlhiga karsi sucta gerek Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin UAD’ye
basvurusu gerekse devaminda yasanan gelismeler, koruma sorumlulugunun uluslararasi

teamiil hukuku halini almadigini gostermektedir.
L. KORUMA SORUMLULULUGU BAGLAMINDA EGEMENLIK

Devletler, yurttaglarini, soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglar1 vb. agir

ihlallere karsi koruma sorumlulugu altindadir. Bu gorevi yerine getiremediklerinde ise
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uluslararasi toplumun sorumlulugu giindeme gelecektir. BM Sarti’nin 2/1. maddesinde de

acikca belirtildigi iizere uluslararasi hukukta devletlerin egemen esitligi ilkesi esastur.

Latincede en {ist manasina gelen “superanus” teriminden tiiretilen egemenlik
kavrami, ilk kez Fransiz hukukc¢u Jean Bodin tarafindan ortaya atilmistir. Jean Bodin
“souveraineté” (egemenlik) kavramini, bir devletin mutlak ve stirekli giiciinii ifade etmek
niyetiyle kullanmayi tercih etmistir. Bodin’e gore egemenlik mutlak olup; gii, islev ve

siire acisindan sinirlandirilamaz.®

Leon Duguit ise egemenlik kavramini sdyle degerlendirmistir: “Egemenlik, kamusal
gii¢, devlet giicti, siyasi otorite, biitiin bu deyimleri es anlamli kabul ediyor ve egemenlik
sozciigiing kullantyorum, ciinkii bu sézciik en kisa ve en kullanisli olamdir.”*® Duguit’e
gore iradeyi harekete gecirecek tek sebebe sahip, kendine 6zgii niteligi olan iistiin bir

iradedir.

Grotius ise “‘eylemleri bir baskasimin denetimine bagl olmayan, yaptiklar: bir

»11

baskasimin  iradesiyle gegersiz  kilinamayan bir gili¢ olarak egemenligi

degerlendirmistir. Esmein’e gore ise “egemenlik; tabiati geregi kendisine tistiin ya da

rakip herhangi bir giic tamimayan otoritedir.”’*?

Thomas Hobbes ise egemenligi mutlak, siirekli ve boliinmezligini sosyal sézlesme
kurgusu ile ele almayi tercih etmistir.’® Rousseau ile egemenlik demokratik boyuta
tasmmustir. Ozel miilkiyet kavrammin meydana gelmesi ile insanlar toplum halinde

yasamak durumunda kaldiklarmdan kendi iradeleri ile haklarindan vazge¢mislerdir.'*

Jean Bodin, On Sovereignty: Four Chapters from the Six Books of The Commonwealth (Cambridge
University Press, 1991) 1.

10 Leon Duguit, ‘Egemenlik ve Ozgiirliik> iginde Cemal Bali Akal (der.), Devlet Kuram: (Dost Kitabevi

2005) 379.
11 Hugo Grotius, ‘De Jure Belli ac Pacis Libri Tres - Volume II” in James Brown Scott (ed), The
Classics of International Law (The Clarendon Press 1925) 245.
2" Duguit (n10) 384.

13 Thomas Hobbes, Leviathan (Cambridge University Press 2003) 64.

14 Jean. J Rousseau, Toplum Sozlesmesi Vedat Giinyol (cev), (Is Bankas1 Yayinlar1 2006) 54.
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Lassa Oppenheim’e gore, genel olarak, egemenlik kavraminda uzlasiya varilan net
bir tanim hi¢ yapilamamistir.’® Boyle bir durum sz konusu ve klasik anlamdaki
egemenlik anlayisi bu kadar belirgin simirlardan uzak kalmis iken, bu ¢alismada koruma
sorumlulugu kavrami ile egemenligin yeni bir donilisime ugratilmasmna dikkat

cekilecektir.

ICISS tarafindan hazirlanan tasarida “egemen devietlerin kendi vatandaglarini
onlenebilir felaketlerden toplu cinayet, tecaviiz ve agliktan koruma sorumluluguna sahip
olduklari, ancak bunu yapmak istemedikleri veya yapamadiklar: zaman, bu sorumlulugun
daha genis devlet toplulugu tarafindan iistlenilmesi gerektigi”'® ifadeleriyle egemenlik

kavramimin koruma sorumlulugu ile doniisiime dikkat ¢ekilmistir.

Boylece, egemenlik kavraminin siirekli, mutlak ve béliinmez oldugunu vurgulayan
Bodin’e!” meydan okurcasma yeni dis faktdrler ile egemenlik bir kez daha

sekillendirilmistir.

Bu noktada, BM Sarti’na dahi meydan okurcasina, yazili uluslararasi hukukun
egemenlik anlayigina birtakim yeni sinirlamalar getirmistir. Ancak, yine de koruma
sorumlulugu gibi girisimlerin ortaya ¢ikmasi egemenlikten tiimden vazgegilecegi
anlamina gelmeyecektir. Zira egemenlik esastir. Uluslararasi érgiitler egemenlik iizerine

kurulu bir yapidir.

Koruma sorumlulugu kavrami hukuksal ¢erceve iginde kullanilirken BM Sarti’nda
mevcut igislere karismama ve egemen esitlik ilkeleri goz dniinde bulundurmalidir. Insan
haklarinin ciddi ihlalleri devletlerin 6zii itibariyle i¢ isleri kabul edilmemistir. Bundan
dolayidir ki temel olarak esas alman kriter insanliga karsi suglarmm ve Cenevre
Sozlesmeleri’nin agir ihlallerinin egemenlik hakkmin kullanilmasi veya egemenlik

alanina miidahale edilememesi olarak savunulmasi s6z konusu olamaz.'®

15 Lawrence Oppenheim, International Law (Longmans 1955) 126.

16 ICISS 2001, 8.
17 Bodin (n9) 1-3.

18 Aidan Hehir, ‘The Responsibility To Protect: Rhetoric, Reality and the Future of Humanitarian

Intervention’ (2012) Palgrave Mcmillan 180-181.
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BM Sart’'nin 2. maddesinin 1. paragrafinda uluslararasi hukuktaki devletlerin
egemen esitligi ilkesi yer almaktadir. Ayrica 1928 yilinda Palmas Adasi kararinda hakem

Huber egemenligin tanimin1 sdyle yapmistir:

“Devletler arasindaki iligkilerde egemenlik bagimsizligi ifade etmektedir.
Diinya’'min herhangi bir parcasindaki bagimsizlik ise, devletin, orada, bir baska

devleti diglayacak sekilde islevlerini yerine getirme hakkidir. "

Devletlerin birbirlerinin i¢ islerine karigmayacaklar1 varsaymmi ile devletlerin egemen
esitligi ilkesi uluslararasi hukukta kabul edilmistir. Bir devlet ancak rizasi ile kurallara
baglanabilir. Egemen esit devletler iradelerinin uyusmasi neticesinde iligkilerini yiiriitiir.
Devlet herhangi bir kurala onay vermediginde o kural ile bagli olmayacaktir. Egemen esit
devletin i¢ islerine karigsma, bir uluslararasi orgiit tarafindan devletin onay1 olmaksizin
kullanilan yetki ya da uluslararasi hukuka uygun olmayan askeri miidahaleler gibi
durumlarda s6z konusu olabilecektir. Devletlerin hukuki esitligini ve bagimsizligini
belirtmesi noktasinda 6nemli kavram olan egemenlik, devletlerin eylemlerini diger
devletlerin baskist altinda yapmamasini saglar. Boylece devletler hiir iradeleri ile dis
politikalarimi sekillendirebilirler. Uluslararas1 hukuk devletlere taninan 6zgiirliik alanin
smirini tayin etmektedir. Uluslararas1 hukukun kaynaklarindan uluslararasi antlagmalar
ve uluslararasi teamiil hukuku egemenligin sinirini1 belirlemede yol gostericidir. BM {iyesi
devletler BM Sarti’nin 1. maddesinin 2. paragrafinda yer alan amaclarina yonelik olarak
egemenliklerini sinirlandirmayi taahhiit etmislerdir. Ancak BM Sarti’nin 2. maddesinde
sOzl gectigi lizere BM Sarti’nin giivence altina aldig1 devlet egemenligi diger uluslararasi
hukuk kurallar1 ile de ortadan kaldirilamayacaktir. Diger bir deyimle, BM Sarti’nda
giivence altina alinan devlet egemenligi ve egemen esitlik uluslararasi hukuk tarafindan
g6z ardi edilemeyecek bir durumdur. Bu noktada, miidahaleciligi savunan goriisiin
yaklagimi ise egemenlik kavraminin, devletlerin uluslararasi yiikiimliiliiklere ya da insan
haklarma aykir1 davranmasi konularmda bahane olusturamayacagidir.?® Yine bu

gorlisteki yazarlarin savunusu koruma sorumlulugu ile egemenlik kavraminin da

19 TIsland of Palmas Case (Netherlands, USA), 4 April 1928, Reports of International Arbitral Awards vol.
11, p. 845.

20 Thomas G. Weiss, Humanitarian Intervention: War and Conflict in the Modern World (Polity Press
2007) 14-18.
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degisime ugradigi seklindedir. Bu goriise gore, “Sorumluluk olarak egemenlik” fikri
giindeme gelmistir. Egemenlik gii¢, buyruk verme klasik anlamlarinin disinda devletlerin

vatandaslarina yonelik de sorumlulugu olarak literatiirde yer bulmustur.
A. Gerektirdigi Sorumluluk A¢isindan Egemenlik

Toplumlar veya milletler biiyiik insancil dramlarla kars1 karsiya geldiginde
uluslararasi toplumun bu duruma sessiz kalmasi durumun vahametini artirmaktadir. Bu
noktada, koruma sorumluluguna daha kolay bir miidahalecilik anlayis1 yiikleyen
yazarlara gore uluslararasi toplum, bdyle bir durumla karsi karsiya gelen toplumlara veya
milletlere kars1 sorumluluklarini yerine getirmelidir. Bu bakisla, uluslararasi toplum,
burada kendi ulusal sorumluklarini yerine getiremeyen yonetimlerin sorumlu oldugu

topluma kars1 sorumlulugunu yerine getirmelidir.?

Yine bu bakisa gore, koruma sorumlulugu kavrami ulusal egemenlik kavramindan,
dis egemenligin kullanimi yolu ile etkilenmektedir. Boylece, bu etki egemenlik anlayisina
da yayilmis ve devletlerin igislerine karisilmamasi ilkesi ile sinirlarin kutsallig1 ilkesinden
taviz verilmis, egemen devletlerin haklarimin 6niine magdur halklarin haklar1 taginmigtir.
Yogun insan haklar1 ihlalleri, devletlerin egemenlik alaninda kalan kisileri insancil
hukukun konu edindigi agir ihlallere kars1 korumada yetersiz kalinmis olmasi, koruma
sorumlulugu kavraminin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur, denilmektedir. Bu sdylemin
temel sorunsal olarak tespit etmis oldugu husus yasanan insanlik dramlar1 akabinde etkin
hukuksal giivencenin nasil temin edilecegidir.?? Bunu da iki asama degerlendirmektedir.
Bunlardan ilki ve Oncelikli olan1 catigmalar1 yoneterek engelleyecek bir sistemin
mevcudiyeti saglanmasi; ikincisi ise ¢atismadan zarar gorenlerin ihtiyaglarmin temin

edilmesidir.?®

Aslinda, egemen devletin niifusuna yonelik sorumluluk da egemenlik ilkesinden
kaynakli bir durumdur. Bu sorumlulugun icerigine baktigimizda, en ivedi ve iist kriter

olarak insan onurunun korunmasi degerlendirilebilirken ikincil ve takip eden kriter de

2L Francis M. Deng. ‘From Sovereignty as Responsibility to the Responsibility to Protect’ (2010) 2(4)
Global Responsibility to Protect 354.

22 Weiss (n14) 90-91.
23 Amitai Etzioni ‘Soverignty as Responsibility’ (2006) 50 (1) Foreign Policy Research Institute, 74.
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temel ihtiyacglarin karsilanmasidir. Egemen devletin sorumluluk kapsamindaki gorevleri
bu iki kriterin sirastyla saglanmasidir. Burada siyasal baskidan ziyade silahli siddetin
kendini gosterdigi durumlarda mesruiyetle ilgili sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Zira silahli
siddet, diplomatik yollarin tiikenmesi ile ancak yine silahli miidahale ile dnlenebilecektir.
Ancak, buna ragmen, egemenligin kullaniminda halktaki temsil karsilig1 ve saydamlik
gibi konular da sorunsal olarak degerlendirilebilmektedir. Boyle zamanlarda, kararlar1
kimin verecegi ve uluslararasi toplum adina kimin hareket edecegi onemlidir. Maalesef,
bu sOylem, siyasal ve askeri siddet giiciinii elinde bulunduran devletlere, kendi ulusal
cikarlarmin 6tesinde bunu ahlaki bir sorumlulugun geregi gibi yerine getirebilecegini

kabul etmektedir.?*

Emperyalist devletlerin hazirlamig oldugu sosyal alt yap1 ile Ruanda’da meydana
gelen insancil krize miidahalede bulunulmamasi gibi durumlar ileri siiriilmekte, bu
hareketsizlik durumunun faturasi ise uluslararast hukukun temel kurali olan egemen
devletlerin i¢islerine karisilmamasi kuralinin varligina ¢ikarilmaktadir. Francis Deng ve
Roberta Cohen tarafindan ifade edilen “sorumluluk olarak egemenlik”?®, insancil
hukukun konusunu olusturan agir ihlaller yasanmasi durumunda uluslararasi toplumun
bir gorevi olarak miidahaleyi Ongdérmiistiir. Bu cercevede devlet yonetimleri de
sorumluluklarin geregini yerine getirmedikleri siirece egemenliklerini kaybedilmesi

anlamina gelmektedir.?

BM Sekreteri Kofi Annan, bu sdylemin savunucularindan biri olarak, 1999 yilinda
yaptig1 konugmada diplomasinin Kosova’da yasanan kriz i¢in yeterli olamadigin1 ve
barigin saglanabilmesi i¢in kimi zaman gii¢ kullaniminin yasal olmas1 gerektigini ifade
etmistir. Ancak bu noktada gii¢ kullanimi1 konusunda da BM Giivenlik Konseyi’nin bir

karar almas1 gerektigi yoniinde ifadesi ile 1945 sisteminden hizli bir ayrigsma goriintiisii

24 Francis M. Deng, Sadikiel Kimara, Terrence Lyons, Donald Rotchild and I. William Zartman,

“Sovereignty as Responsibility: Conflict Management in Africa” (1996) The Brookings Institution,
Washington 1.

%5 Biz bunu bu alt béliimiin basliginda hem kavramsal agidan hem dil agisindan daha dogru bir ifade olarak

gordiigiimiiz i¢in “gerektirdigi sorumluluk bakimindan egemenlik” olarak yazdik.

% Nicholas J.Wheeler and Frazer Egerton, ‘The Responsibility to Protect: Precious Commitment or

Promise Unfulfilled?’ (2009) Global Responsibility to Protect 116.
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vermek istememistir.?’ Ne var ki bunun bir asama sonrasinda, Kofi Annan “iki
egemenlik” baslikli makalesinde, devlet egemenligi kavramini adeta yeniden tanimlama
yoniinde irade gostermistir. Bu noktada bir yarisan haklar varmis¢asina insan haklarmin,
dar egemenlik anlayisindan {stiinliige sahip oldugunu ileri siirerek sdylemini
temellendirmeye ¢calismistir. Annan’a gére BM. Antlagsmasi’nin amaci bu istiin haklarmi
korumaktir. Ruanda ve Srebrenica’da yasanan insanliga karsi su¢ gerceklestirenlerin artik
egemenlik kavrammin ardina saklanarak bu durumun gerceklesmesine yardimei

olduklarmn ileri siirmiistiir.?®

Koruma sorumlulugu séylemine gore, egemen devletler kendi vatandaslarini koruma
sorumlulugu yaninda, uyruklugu altinda yasadiklar1 devletler tarafindan korunamayan
halklara karsi da koruma gorevine sahiplerdir. Bunun temellendirmesini de olduk¢a
agresif bir onermeye dayandirmaktadirlar: Insani kosullarin kétii oldugu devletler

uluslararasi toplum igin tehdit olusturur.?®

Soylem, yine klasik anlamda egemenlik kavrami insan haklari ihlallerinde sug ortagi
olabilirken, sorumluluk olarak egemenlik anlayist ile bu duruma meydan okunabilir,
diyerek®® adeta hegemonya giidiimlii liderlerin yapmis olduklar1 veya sirf hegemonyaya
kars1 ¢ikanlarin yaptigi iddia edilen fiilleri egemenlik kavramina yiiklemektedirler. Tabi
bunun sunumunu yaparken 1945 sistemini tamamen degistirmekten ziyade, egemenlik
kavramindaki bazi degisiklikler ile kavramin milli ¢ikarlardan siyrilabilir ve BM Genel
Kurulu egemenlik yetkisinin hesap verilebilirligini temin edebilir. Uluslararas1 hukukun
islevsel anlamda biiyiik doniisiimii i¢in koruma sorumlulugu kavraminin uygulanmasi
onem arz eder. Dolayisiyla sorumluluk olarak egemenlik koruma sorumlulugunun yeni

bir diizen olusturmasi adna oldukca énemlidir.3! Uluslararas: hukukun daha etkin ve

27 UN Press Release SG/SM/6938 of 24 March 1999. Secretary-General Deeply Regrets Yugoslov
Rejection of Political Settlement, https://press.un.org/en/1999/sgsm6938.doc.htm, (e.t. 14.01.2024)

8 Kofi Annan, ‘Two Concepts of Sovereignty’, http://www.economist.com/node/324795 (e.t.
14.01.2024)

2 Lee Feinstein and Anne Marie Slaughter, ‘The Duty to Protect’ (2004) Foreign Affairs, 10.

30" Hehir (n 9) 3-4.

31 Hannes Peltonen ‘Sovereignty as Responsibility, Responsibility to Protect and International Order: On

Responsibility, Communal Crime Prevention and International Law’ (2011) 7(28) Uluslararasi {liskiler
Dergisi 60.
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islevsel olabilmesi i¢in evrensel insan haklar1 eylemi ile egemenlik kavrami uyumlu hale
getirilebilir. Aksi halde somiirgeci anlayig, insan haklar1 sdylemi adma kendini

gostermektedir.
B. Egemenlik ve Insan Haklarinin Degerlendirilmesi

Antonio Cassese, insan haklarina iligkin olarak bes temel esasta devletlerin
birgogunun hemfikir oldugunu ifade etmistir. Oncelikle devletler insan onurunu
korumakla miikelleftir. Bu hem sozlesmeden hem gelenek hukukundan dogan bir
yiikiimliiliiktiir. Ayrica devletler gerek bireysel gerekse kolektif haklar1 gergeklestirmeye
yonelik davranmalidir. Insan haklar1 ihlalleri devletlerce mesru kabul edilmemeli ve

uluslararas1 toplumun insan haklar1 ihlalleri noktasima miidahalesi ise mesru kabul

edilmelidir.3?

1945 sonras1 donemde uluslararasi insan haklar1 hukukunun gelisimi ile devletlerin
insan yasami ve onuru iizerinde yiikiimliiliikleri artnustir. Ote yandan evrensel diizeyde
olan pek ¢ok insan haklar1 antlagsmasi kendi kendini yliriiten sdzlesme tiplerinden
olusmamustir. Ayni sekilde insan haklarinin korunmasina yonelik olarak BM Sart1 da bir
zorlayic1t mekanizma icermemektedir. Yukarida agiklanan gelismeler neticesinde insan
haklari ihlalleri bir devleti ulusal yetki alaninmn dtesine gegmistir. Oyle ki devletin insan
haklar1 ihlallerine yapilacak miidahaleler, egemenlige miidahale ya da icislerine karigma
anlamlarina da gelmeyecektir. Ayrica insan haklarindan dogan yiikiimliiliikler erga
omnes yiikiimliiklerdir.** UAD da Barcelona Traction kararinda “biitiin devletlerin bu
haklarin korunmasinda hukuki menfaatleri oldugu” ifadelerine yer vermistir. Divan bu
karar1 ile erga omnes yilikiimliliiklerin uluslararasi toplumun tamamina karsi

yiikiimliiliikler olusturduguna dikkat ¢ekmistir.®

%2 Jean L. Cohen, ‘Whose Sovereignty? Empire Versus International Law’ (2004) 18(3)
Ethics&International Affairs 3.

33 Antonio Cassese, International Law (Oxford University Press 2005) 375.

34 Andrea Sangiavonni, Humanity without Dignity Moral equality, Respect and Human rights (Harvard

University Press 2017) 249-251.

% ICJ, The Barcelona Traction, Light and Power Company, 1970, parag. 33.
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BM uluslararasi boyutta insan haklarinin korunmasinda oldukc¢a 6nemli bir goreve
sahiptir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gerek bir konu ise BM Sarti’nin 2. maddesinin 7.
paragrafi agikca iliye devletlerin igislerine karisma yasagi getirmektedir. Ancak bu
yasagi bir istisnasi olan durum BM Giivenlik Konseyi VII. Boliim g¢ercevesinde sahip
oldugu haklardir. Bu nokta oldukca hassastir. Devletlerin igislerine karisilmamasi ilkesi
BM Sart’nin temel ilkelerinden biridir. Ancak Giivenlik Konseyi VII. Bolim
cercevesinde uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit nedeniyle miidahalede

bulunabilecektir.®
II. TEAMUL HUKUKU ACISINDAN KORUMA SORUMLULUGU

UAD Statiisii madde 38’de®” Divan’m o6niine gelen uyusmazliklar1 uluslararasi
hukuka uygun ¢6zmesi i¢in uygulamasi gereken kaynaklar ifade edilmistir. Bu kaynaklar
antlagmalar, teamiil hukuku kurallar1 ve hukukun genel ilkeleridir. Uluslararas1 hukukta
koruma sorumlulugu doktrini, bir uluslararas: antlagma kapsaminda mi yoksa teamiil
hukuku kapsammda mi ortaya c¢ikan degerlendirmenin {irliniidiir sorunsali {izerinde
diisinmek gerekir. Diger bir deyisle, koruma sorumlulugunun kaynagina inmek

gerekmektedir.

Teamiil hukuku baglaminda koruma sorumlulugunun bdyle bir kaynaginin var olup
olmadigmi degerlendirmek bu boliimiin konusunu olusturacaktir. Bu boliimii ele alirken
teamiil hukukunun kurucu unsurlar1 olan maddi unsur ve opinio juris’in mevcudiyeti
koruma sorumlulugu agisindan inceleme konusu yapilacak olup, boylece koruma

sorumlulugunun bir teamiil hukuku kurali olup olmadigi tespiti yapilacaktir.

Teamiil hukukunun oncelikle UAD Statiisiinde nasil tanimlandigina, akabinde ise
cesitli UAD kararlarinda nasil ele alindigina bakmamiz koruma sorumlulugunu
degerlendirebilmek i¢in faydali olacaktir. UAD Statiisii madde 38’e gore teamiil hukuku,
“hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kamit1” olarak ifade edilmistir.3® S6z

konusu ifade 1920 tarihli Uluslararas1 Daimi Adalet Divam Statiisiinden aynen alinmus,

3% Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri III. Kitap (Seckin Yayincilik 1999) 214-215.
37 BM Sart1 UAD Statiisii 38.madde, Resmi Gazete Say1 6092, 24.08.1945.
38 BM Sart1 UAD Statiisii 38.madde, Resmi Gazete Say1 6092, 24.08.1945.
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tanimda herhangi bir farklilik yapilmamistir. Ancak teamiiliin tanimmni lafzi anlamda
degistirmeyen Divan, Oniline gelen uyusmazliklarda uluslararasit toplumun gecirdigi
degisimleri de gbz ardi etmemistir. Zamana baglh degisim konusunda Divan’m baktig1
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’ndaki karar1 onemlidir. Divan, séz konusu
uyusmazlikta teamiilin meydana gelmesinde davranisin tekrarlanma sikligma iligkin
farkl bir degerlendirme yapmay1 uygun bulmustur. Divan, bu davada teamiiliin meydana
gelmesi icin genis katilimli ¢ok tarafli bir sdzlesmenin yeterli olabilecegi, ayrica

yapilagelis i¢in yeterli bir siire sartin1 aramaya gerek olmadig1 yoniinde karar vermistir. >

Teamiil hukuku, uluslararas1 hukukun yazili olmayan kaynaklarindan oldugu i¢in
somut olaylarda kendisini tayin etmek pek de kolay degildir. Bir kuralin teamiil hukuku
olup olmadigin1 belirlemede mahkeme kararlar1 6nemli bir 151k tutacaktir. Cemil Bilsel
de teamiil hukukunu anlayabilmek icin en giivenilir yol gosterici olarak mahkeme
kararlarin1 kabul etmemiz gerektigini ifade etmistir. Ayrica teamiil hukukunun gerek
tespiti gerekse icerigini kavrayabilmek adma, UAD’nm goriislerinin olduk¢a 6nemli

oldugunu vurgulamistir.*°

UAD’nin 6niine gelen uluslararas1 uyusmazliklara verdigi kararlardaki teamiil
hukukunu degerlendirme bigimi énemlidir. Ornegin UAD, Siginma Hakki Davasi’nda
teamiil hukukunun iki kurucu unsuru olan uygulama ve opinio juris unsuru iizerinde
durmus ayrica hukuk kurali olarak kabul edilmis siirekli ve benzer uygulama seklinde
teamiilii tanimlamay1 tercih etmistir.** Benzer sekilde Libya ve Malta Kita Sahanlig:
Davasi’nda da devlet uygulamalar1 ve opinio juris’in teamiil hukukunun mevcudiyeti i¢in
olmas1 gereken unsurlar oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.*? Kuzey Denizi Kita

Sahanlig1 Davasi’nda ise devlet pratigi lizerinde 6zellikle durmustur. Divan kararinda:

“Devlet pratiginin kapsamli ve ayni olmasinin ve bu davranisin hukuki zorunluluk

olduguna iliskin genel kabulii gosterecek sekilde meydana gelmis olmasinin, genel

39 ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlands, Judgment of 20 February 1969, para. 73.

40 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku Giris (Kenan Basimevi 1940) 50.
41 ICJ, Asylum Case, Colombia v. Peru, Judgment of November 20th, 1950, parag.34, s. 276-277.

42 ICJ, Case Concerning the Continental Shelf, Libyan Arab Jamahiriya v. Malta, Judgment of 3 June

1985, parag.27, s. 20.
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uluslararast hukuk kuralina doniismesi i¢in vazgegilemez bir gereklilik oldugunu”

ifade etmistir.*®

Ele alinan UAD Kkararlar1 gostermektedir ki teamiil hukukunun olusumu i¢in iki
kurucu unsur aranmaktadir. Eger davranis hukuki bir zorunluluk bilinciyle (opinio juris)
benzer sekilde tekrarlaniyorsa (maddi unsur ya da uygulama) teamil kuralinin
mevcudiyeti s6z konusu olacaktir. UAD, teamiil kuralinin olusumu i¢in iki kurucu
unsurun birlikteligini zamanla benimsemistir. Soyle ki UAD 1960 yilindaki Gegis Hakk1
Davasi’nda teamiil hukukun varligi i¢in maddi unsur yani uygulama iizerinde durmustur.
Divan kararinda “uzun bir siirede, siirekli ve benzer uygulamanm” teamiil hukukunun
varlig1 icin aranmasi gerektigini ifade etmistir.** 1969 yilindaki Kuzey Denizi Kita
Sahanligi Davasi’nda ise Divan, teamiill hukukunun meydana gelmesi icin “hukuki
zorunluluk kanaatinin” olmas1 gerektigi iizerinde durmustur.”® UAD, zaman icerisinde
teamiil hukukunun mevcudiyeti i¢in iki kurucu unsurun olmasi gerektigini bu unsurlarin
da birbirleri ile siki bir iligki i¢erisinde oldugunu benimsemistir. Boliimiin devaminda
teamiil hukukun olusumu i¢in maddi unsur olan devlet uygulamalarina akabinde ise

psikolojik unsur olan opinio juris’e yer verilecektir.
A. Maddi Unsurun Mevcudiyeti

Teamiil hukukunun kurucu unsurlarindan olan devlet uygulamalar1 tekrarlanan
benzer (uniform) ozellige haiz olmalidir. UAD kararlarim1 inceledigimizde, maddi
unsurda aranan benzerlik 6zelliginde Divan tamamen benzerlik arayisinda olmamustir.
Divan kararlarma gore dikkat edilmesi gereken husus davranmiglarin ahenk igerisinde
ger¢eklesmesidir. UAD’nin 1986 Nikaragua Karari’na bu noktada deginmemiz faydal
olacaktir. Teamiil hukukunun mevcudiyeti i¢cin aranan maddi unsurun tutarlilik niteligini
degerlendiren Divan bu kararda, belirli bir kural ile tutarsiz davranislarin mevcut kuralin

ihlaline sebebiyet verecegini, yeni bir kural olusumu anlamina ise gelmeyecegini

43 ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, s. 43, parag.74; ICJ, Case Concerning the
Continental Shelf, 1985, parag. 27, s. 20-21,

4 ICJ, Case Concerning Right of Passage over Indian Territory, Portugal v. India, Merits, Judgment of 12

April 1960, s.40
4 ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag.77, s.44.
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belirtmistir. Bununla birlikte o halde yeni teamiil hukuku kurali hangi durumda, nasil
olusur sorusu akillarda belirmistir. Nikaragua Davasi’nda durumu degerlendirecek
olursak, insani miidahale hakk1 yeni bir teamiil hukuku kurali halini alamamakla birlikte,
mevcut teamiil kurali olan i¢ islerine karigma yasagma aykir1 bir davranisi teskil etmistir.
Ayrica kararda teamiil hukukunun diger kurucu unsuru olan opinio juris’in de eksikligine
dikkat cekilmis, insani miidahalenin bir teamiil hukuku olamayacagi, mevcut teamiil
kurali olan i¢ islerine karisma yasagina aykiri bir davranis oldugu yinelenmistir. Ote
yandan Divan “soz konusu davramis, kuralin kendi icinde yer alan istisnalara veya
gerekgelere dayaniyorsa devletin bu davranmist kuralin kendisini zayiflatmaktan ziyade
teyit etme iglevi gormektedir” ifadeleriyle aykir1 bir davranisin da sartlar saglandiginda
meveut teamiil kuralin1 teyit islevi gorebilecegine dikkat cekmistir.*® Teamiil hukuku
kurali olusumu i¢in devlet uygulamalarinin yerlesik bir uygulama niteligini de haiz
olmasi1 gerekir. Yerlesik uygulama olmasi i¢in tiim devletlerin katildig1 uygulama sart1
aranmaz. Konuya iligkin ilgili devletlerin temsil edilmesi yeterlidir. Devlet uygulamalari
arasindaki uyumsuzluklar sebebi ile teamiil kuralinin mevcudiyeti i¢cin uygulamalara
bakmanin dogru olmadigini savunan goriisler de vardir. Ornegin Lawrence, devletin
kendi davranislar1 arasinda bile uyumun saglanamayabileceginden, teamiiliin kuralinin

olusumu igin uygulamalara bakmanin dogru olmadigmni diisiiniir.*’

Kisacasi tutarh ve yaygin nitelikteki bir devlet uygulamasi ile hukuk kuralina uyma
bilinciyle hareket edilen davraniglar teamiil kuralinin olusumuna sebebiyet verecektir.
Dolayisiyla uluslararasi teamiil hukukunun olusumuna devletler, iradelerini uygulamaya
dokerek katki saglarlar.*® Maddi unsurun mevcudiyeti icin sadece devletlerin tek basmna
davranislar1 aranmayacak, buna ilaveten devletlerin ortak bir iradesinin yansimasi da

aranacaktir.*® Teamiil hukukunun olusumundaki maddi unsurda aranacak ozellikler,

4 ICJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, para.186.

47 Thomas Joseph Lawrence, ‘The Principles of International Law’ (1895) USA: D.C Heath and Co.
Publishers 125.

48 Van Baarda, ‘The Involvement of the Security Council in Maintaining International Humanitarian Law’

(1994) 12 Netherlands Quarterly of Human Rights 42.
49 Emre Oktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku (Beta Yaymlar1 2013) 62.
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Gonliibol tarafindan: “devamli ve tekrarlanan bir sekilde gerceklesen davramislarin

mecburi kaideler olarak kabul edilmesi” seklinde ifade edilmistir.>°

Koruma sorumlulugunun teamiil kurali niteligine haiz olup olmadigi sorusunu,
teamiil kuralinin kurucu unsurlarindan olan maddi unsur iizerinden degerlendirelim.
Koruma sorumlulugunda devlet dncelikli olarak sorumlulugun hukukiligine iligskin kendi
siyasi iradesini ortaya koymaktadir. Ancak koruma sorumlugunun uluslararasi topluma
aktarilan bir sorumluluk ile harekete doniistiiriilmesi konuyu ayr1 bir boyutlandirmaya
tagimaktadir. Maddi unsurun tespitiyle ilgili bir 6rnek calisma olarak UAD’nin 1969
tarthli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’ndaki degerlendirmesini incelemek bu
noktada faydali olacaktir. Bu ¢ercevede birincil ylikiimliiliikler ile ikincil yiikiimliiliikler
arasindaki ayrimi da gozetmek gerekmektedir. Danimarka ve Hollanda, Cenevre
Sozlesmesi’ne taraf olmasa dahi Federal Almanya’nin S6zlesme’nin 6. maddesinde yer
alan ‘esit uzaklik’ ilkesini uygulamak durumunda oldugunu iddia etmislerdir. Danimarka
ve Hollanda’ya gore, Cenevre S6zlesmesi’nin 6. maddesi olan esit uzaklik ilkesi, her ne
kadar antlagsma neticesinde konulan bir kural olsa da zamanla uluslararas1 hukuka sirayet

ettiginden herkese kars1 baglayic1 bir kural haline gelmistir.>!

Hollanda, Cenevre Sozlesmesi Oncesi siiregte devletlerin taslak c¢alismalara
yaklagimlarimi, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun soézlesme taslagini hazirlama
calismalarini, Cenevre Konferansi tutanaklarini ve akabinde S6zlesme’nin kabul edilmesi
durumunu meydana gelmekte olan teamiil hukuku kuralmin netlestirilmesi olarak
degerlendirmistir. Bu iddia iizerine UAD da 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin
6. maddesinin teamiil hukuku niteligine haiz olup olmadigini incelemistir. S6z konusu
madde, Divan tarafindan teamiil olarak degerlendirilecek olursa Sozlesme’ye taraf
olmayan devletlere de uygulanacagindan somut uyusmazlik i¢in 6nemli bir hal almistir.
Elbette ki, zaman icerisinde bir antlagsma hiikmii teamiil hukuku halini alabilir. Bununla

birlikte uluslararasi antlasmalarin maddeleri teamiil hukukunun varliginin tespitini ispat

50 Mehmet Génliibol, ‘Ornek Olaylarla (CASES) Devletler Hukuku’ (1956) 11(3) Ankara Universitesi
SBF Dergisi 209.

51 ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag.26,27.
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icin Onemlidir. Teamiil kurallarinin mevcudiyetinde ve gelistirilmesinde ¢ok tarafli

antlagmalarm biiyiik bir islevi vardir. >

Nitekim UAD da teamiil hukuku kuralinin meydana gelmesi i¢in bir sdzlesme
hiilkmiiniin zaman igerisinde uluslararast hukuk kuralina donilisiimiiniin miimkiin
olabilecegini ifade etmistir. Ancak sdzlesme hiikiimlerinin teamiil hukukunun meydana
gelme sartlarmi barindirmasi gereklidir. Dolayisiyla Divan’a gore ¢ok tarafli bir antlagsma
neticesinde konulan kural, teamiil hukukun olusum sartlarin1 tagimasi kosuluyla
uluslararas1 hukuk kurali haline gelebilir. Antlasmanin akdedilmesinden sonra ¢ok uzun
bir siire gegmese bile, menfaatleri etkilenen devletler antlasmaya katilarak s6z konusu
antlagma hiikmiinii uluslararas1 hukuk kurali haline doniistiirebilir. Devletlerin katilimini
yaygin bir katihm olarak aramak yeterlidir.>® Bu ¢er¢evede BM catis1 altinda yapilmis
olan antlagsmalara devletlerin yaygin katilimi saglanmakta ve teamiil hukuku olma
yolunda Onemli bir adim atilabilmektedir. Ne var ki devletlerin bunlar1 yine de
uygulamaya koymamis olmalar1 bu agidan bir ilerleme de saglamamaktadir. UAD, 1969
tarthli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda Hollanda’nin iddias1 iizerine bir teamiil
hukukun mevcudiyeti hususunda bir degerlendirme yaparken zaman kavramina gore
konuyu ele almay1 tercih etmistir. S6yle ki Divan, antlagma maddesi olmadan 6nce esit
uzaklik ilkesi, antlasma maddesi olarak esit uzaklik ilkesi ve antlasmadan sonra esit
uzaklik ilkesini ayr1 ayr1 inceleme konusu yapmustir. Incelemesi neticesinde ise UAD,
Cenevre Sozlesmesi’nin akdedilmesinden once esit uzaklik ilkesinin teamiil vasfina haiz
olmadigi, ayrica esit uzaklik ilkesinin sézlesme ile bir teamiil olarak gelismedigi gibi
belirginlik de saglamadigi sonuclarma varmustir.®* Dolayisiyla 1969 Tarihli Kita
Sahanligi Davasi’nda UAD, esit uzaklik ilkesinin teamiil kurali olmadigini sadece

sozlesme hiikmii oldugunu ifade etmistir.>

%2 Giinther Jaenicke, ‘North Sea Continental Shelf Cases’ in Rudolf Bernhardt (ed) 2 Encyclopedia of
Public International Law (Elsevier 1981) 206.

3 ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag. 73,74.
5 ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag. 69.
5 ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag.72.
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Esit uzaklik ilkesi UAD’ye gore hukuk olusturucu bir 6zellige sahip bir ilke
oldugundan, hukuk kuralinin esasini meydana getirebilir. Ancak deniz yetki alanlarini
belirleyen Cenevre Sozlesmesi’nde gegen 6. maddede kita sahanliginin dncelikli olarak
taraflarin kendi aralarinda yapacaklari bir antlasma ile belirlenecegi, bu olmadigi
durumda ve 0zel kosullar bagka sekilde sinirlamay1 gerektirmedigi zaman ancak esit
uzaklik ilkesinin uygulama alan1 bulacag: ifade edildiginden, Divan’a gore 6. madde
hukuk kuralinin esasin1 meydana getirmemektedir. Dolayisiyla ilgili s6zlesme maddesi
ikincil yiikiimliliiktiir. Divan, S6zlesme’nin 6. maddesinde gecen 6zel sartlar ifadesi ile
hilkme ¢ekince konulabilecegini, dolayisiyla S6zlesme’nin kendisinin bile 6. maddeye
gereken dnemi gostermedigini belirtmistir. Ayrica ilgili madde kesinlik igermediginden
de hukuk yapic1 bir 6zellige sahip olamayacaktir. Buna ilaveten, Cenevre S6zlesmesi’nin
12. maddesine gore 1.,2. ve 3. maddelere ¢ekince konulamayacaktir. Ancak 6. maddeye
iligkin bir ¢ekince sinirlamasi getirilmediginden Divan, diger maddelere gore daha az
onem verildigi ve yerlesik uygulama halini almasinin miimkiin olamayacag1 sonucuna

varmustir.>®

Deginilmesi gereken bir diger nokta ise iddia edilen hiikmiin teamiil hukuku niteligi
kazanmasina iliskin Divan’in diger tespitleridir. Divan’a gore sdzlesme hiikmiiniin
cekincelere konu olmasi, sézlesmeden once teamiili vasfa haiz olmamasi ya da sézlesme
neticesinde teamiili yansitmamasit durumlarinda bile sayet sozlesmedeki maddeler
herhangi bir hakkin kullanimini engellemiyorsa teamiil hukuku halini alabilir. Dolayisiyla
Divan Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi’nda s6zlesmenin hiikiimlerinin taraf olmayan
devletlere uygulanabilmesi i¢in, s6zlesmenin uluslararas1 hukukun emredici kurallarini
ilan edici nitelige sahip olmasi sartin1 da aramigstir. Sozlesmenin hiikiimlerinin teamiilii
yansittig1 duruma 1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi’nin giris paragrafinda gecen
ifade ‘Sozlesmeye taraf devletlerin agik denize iliskin uluslararasi hukuk kurallarim
kodifiye etme arzusunda olduklarini ve bu talebe binaen gerceklestirilen BM Deniz
Hukuku Konferansi’'nda da yerlesik uluslararast hukuk kurallarini ilan eden
Sozlesme 'nin kabul edildiginin belirtilmesi’ 6rnek gosterilebilir. Kuzey Denizi Kita

Sahanlig1 Davasi’ndaki degerlendirmesinde ise sdzlesmede bdyle bir durum mevcut

% ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag.63.
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olmadigindan, teamiil hukukunu ilan eden bir 6zelligin de mevcut olmadig1 sonucuna

Varm1$t1r.57

Gortilmektedir ki teamiil hukukunun maddi unsuru olan devlet uygulamalari1 oldukca
onemlidir. Koruma sorumlulugunun bir teamiil hukuku kurali oldugunu séyleyemeyiz.
Teamiil hukukunun meydana gelmesi i¢in teamiile aykiri uygulamalarin olmamasi aranir.
Dolayistyla kuvvet kullanma yasagi gibi bir buyruk kuralinin varlig1 géz dniine alinacak
olursa, kuvvet kullanma iceren koruma sorumlulugu kurumunun teamiil halini
alamayacagi ortadadir. NATO’nun Libya’ya Giivenlik Konseyi karariyla miidahalesi
kuvvet kullanma baglamida koruma sorumlulugu c¢ergevesince gerceklestirilmis bir
eylem oldugu iddia edilmektedir.”® 1973 sayil karar ile Giivenlik Konseyi sivilleri
korumak ve sivillere kars1 kanli eylemleri sonlandirmak i¢in tiye devletlere gerekli tim
tedbirleri alma yetkisi verse de karar da koruma sorumluluguna iliskin bir ifade
kullanilmamistir. Gilivenlik Konseyi de uluslararasi barigs ve gilivenlie yonelik
sorumluluk uyarnca BM VII. Boliime gore karar aldigini belirtmistir. Kararm koruma
sorumlulugundan kaynakladig1 Konsey tarafindan ifade edilmemistir. Ancak BM Genel
Sekreteri Ban Ki-moon koruma sorumlulugunun bir geregi olarak 1973 sayili kararin

alindigmi dile getirmistir.>°
B. Opinio Juris Unsurunun Mevcudiyeti

1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi1 Davasi’nda UAD, teamiil hukukunun olusumu
icin devlet uygulamalarinin tekrarlanan ve benzer 6zelliginin yani sira, devletlerin hukuki
zorunluluk bilinci olan psikolojik unsur yani opinio juris ile hareket etmelerini
aramustir.’’ Oktem’e gore teamiil hukukunun kurucu unsurlarindan olan opinio juris’i
yalnizca devlet davraniglarinin hukuki zorunluluk bilinci olarak degerlendirmemek

gerekir. Aynizamanda opinio juris devlet davranislarinin bir hakka dayandirilmasi ve bu

57 ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag.65.
% UN Doc. S/RES/1973, 17.03.2011.

% BM Internet Sayfasi, Statement on Libya, Ban Ki-moon, 17 Mart 2011.

<https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2011-03-17/statement-libya> erisim tarihi 16 Ocak
2024

60 ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag. 77.
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davraniglar ile meydana gelen sorumluluklara uyulmasi: taahhiidii anlamina da

gelmektedir.%!

Yine Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi lizerinden degerlendirmemize devam
edecek olursak, UAD verdigi kararda teamiil hukukunun meydana gelebilmesi igin,
devlet davraniglarinin siklik ya da alisilmis durum arz etmesini yeterli bulmamustir.
Divan’a gore devlet, davranismni hukuk kurali oldugu kanaati ile gerceklestiriyor
olmalidir.%? UAD kararindan agik¢a goriilmektedir ki opinio juris unsurunun mevcudiyeti
var olmadik¢a teamiil kurali olusamaz. Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi’na benzer
yaklagimi Uluslararas1 Daimi Adalet Divam1 (UDAD) Lotus Davasi’nda sergilemistir.
Lotus Davasi’nda da UDAD, teamiil hukukunun varlig1 i¢in sadece devlet davraniglarinin
alisilmis ve sikligmin yeterli olamayacagini opinio juris unsurunun da olmasi gerektigini

vurgulamugtir. %3

Devletler karsilikl etkilesimleri neticesinde uluslararasi nezaket kurali ya da siyasi
¢ikar olarak da davranislarimi yineleyebilir.% Teamiil hukukunun meydana gelebilmesi
icin s6z konusu bu durumdan aywrt edici olan husus, davraniglarin hukuki zorunluluk
bilinci ile gerceklestirilmesidir. Ayni sekilde devletler hukuki ylikiimliiliik bilinci ile yani
opinio juris unsuru ile bir davramistan kaginiyorlarsa uluslararasi teamiil kurali
olusabilecektir. Nitekim UDAD, Lotus Davasi’nda da devlet bir davranistan hukuki
yiikiimliiliik bilinci ile kaginmadiginda uluslararasi teamiil kurali olugsmamustir seklinde

karar vermistir.%°

Opinio juris kavrami yukarida s6z ettigimiz lizere 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi
Davasi’nda ilk kez ifade edilmis olmakla, Lotus Davasi da opinio juris unsurunu
kavrayabilmemiz adina olduk¢a Onemlidir. Lotus Kararinda opinio juris ismi
gegmemekle birlikte, devlet davranislarinin  hukuki yiikiimliilik bilinci ile

gerceklestirilmesi ifadesi akillara opinio juris kavramini getirmektedir. Lotus Davasi’nda

61 Oktem (n 25) 118.

62 ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag.77.
8 PCIJ, The Case of the S.S. Lotus, 1927, s.28.

64 ICJ, Asylum Case, 1950, s.277.

8 PCIJ, The Case of the S.S. Lotus, 1927, s.28.

112



Yavuz/Mutlu HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 89-126

Fransa’nin iddiasi, uluslararasi teamiil hukukunda bayrak devletinin digindaki diger
devletlerin yargilama yetkisinin olmamas1 nedeniyle Tiirkiye nin agik denizlerde yargi
yetkisini kullanmasinin uluslararasi hukuka aykirilik teskil ettigi olmustur. Fransa,
bayrak devletinin a¢ik denizlerdeki catmalarda miinhasiran yargi yetkisine haiz oldugunu
iddia etmistir. Bununla birlikte gergeklesen olaya kadar da zarar géren devletlerin benzer
durumlarda yargi yetkisini kullanmaktan kaginmalarinin bir teamiil kurali olusturdugunu
iddia etmistir. Mahmut Esat Bozkurt ise islenen sucun tesiri Tiirk gemisinde goriilmiis
oldugundan Tiirkiye’nin yargi yetkisine haiz oldugunu ayrica Tirkiye’nin hangi
uluslararas1 hukuk prensibine aykir1 hareket ettigini Fransa’nin kanitlamak durumunda
oldugunu iddia etmistir.®® Divan kararinda zarar goren devletlerin acik denizlerde yargi
yetkisini kullanmalarinin sayica az oldugunu, ayrica devletlerin bu durumda yargi
yetkisini kullanmaktan kagidiklarini ifade etmistir. Ancak Divan, acik denizlerde ¢atma
durumunda zarar goren devletlerin yargilama yapmaktan kaginmasi i¢in davranigin
hukuki yiikiimliiliik bilinci ile yapilmast yoniinde kanit aramustir. Fransa ise iddiasina
herhangi bir kanit sunamamistir. Sonug olarak Divan kararinda; maddi unsur olmasina
ragmen (devletlerin yargilama yapmaktan kag¢inmasi), psikolojik unsur (ka¢immanin
ylikiimliilik bilinci ile gerceklesmesi) olmadigindan Fransa’nin iddialarin1 haksiz
bulmus, konuya iligkin uluslararasi teamiil hukuku kuralinin mevcut olmadigini

belirtmistir.%’

Koruma sorumlulugu baglamimda durumu degerlendirecek olursak, insancil hukukun
agwr ihlallerinde devletlerin, hukuki yiikiimliilik bilinci ile yani opinio juris ile
davranislarmi belirlemek pek de kolay degildir. Ciinkii devletler kimi olaylarda koruma
sorumlulugu uygulanmasina karar verirken kimilerinde gerekli gérmemektedir. Bununla
birlikte devletlerin koruma sorumluluguna iliskin beyanlarmin hukuki yilikiimliiliik bilinci
ile gerceklesip gerceklesmedigi hususunda BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi
toplant1 tutanaklar1 incelenebilir. Nitekim, 1973 sayili kararin oylandigi toplantida da

uluslararas1 toplumun sergiledigi davranisin ahlaki bir sorumluluk bilinci neticesinde

% Sevgi Tansu Yavuz, ‘Uluslararast Hukuku Calismak ve Ogretmek: Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet
Doéneminde Uluslararast Hukuk Egitimi ve Literatiiriiniin Analizi (1923-1945)’ (2020) Yiiksek Lisans
Tezi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 114,115.

67 PCIJ, The Case of the S.S. Lotus, 1927, s.28.
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gercekleseceginin ifade edilmesi de opinio juris unsurunun mevcut olmadigini

gostermektedir.®®

Koruma sorumlulugu kavrami giiniimiizde uluslararasi teamiil hukuku halini
alamamustir. Nitekim BM Genel Kurulunda ABD Bagkani Obama’nin 2013°te Suriye’de
kimyasal silahlar tizerine yaptig1 konusmada “yasanan her insani krizde farkli devletlerin
harekete gecilmesi gerektigi konusunda hemfikir olmayacagini” bu durumu teyit eder
niteliktedir.®® Koruma Sorumlulugu Raporu hazirlayan ICISS iiyeleri olan Evans ve
Sahnoun’a gore koruma sorumlulugu uluslararasi teamiil hukuku baglamida
degerlendirilemese de pratikte de facto sekilde gelismekte olan bir kural olarak kendini

hissettirmektedir.

Doktrin, uluslararast teamiil hukuku kurallarmi tespit ederken,
degerlendirilen yardimc1 hukuki kaynaktir. The Paquet Habana Davasi’nda, uyusmazliga
iliskin teamiil hukuku kuralin1 tespit ederken Yiiksek Mahkeme doktrinden
faydalanmamis, direkt sekilde sadece doktrine bagvurmustur. Yiiksek Mahkeme, ticari
balik¢ilik gemilerine savas ganimeti olarak el konulamayacagmi, dogrudan doktrine

basvurarak uluslararas1 teamiil hukuku kurali kabul etmis ve uyusmazligi ¢oziime

kavusturmustur. "
III. GUNEY AFRIKA-iSRAIL DAVASI VE KORUMA SORUMLULUGU

29 Aralik 2023 te Giiney Afrika, Israil’in 1948 tarihli BM Soykirimm Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi'ni ihlal ettigi iddias1 ile UAD’ye 84 sayfalik bagvuru
dilekgesi ile basvuruda bulunmustur. Giiney Afrika’nin UAD’ye sunmus oldugu
dilekgenin 111’inci paragrafi ve devaminda Gliney Afrika’nin talepleri yer almaktadir.

Buna gore:

8 UN Doc. S/RES/1973, 17 Mart 2011.

8 TUN Doc. A/68/PV.5, General Assembly Sixty-eighth session, 5th plenary meeting, 24 September 2013,
s.10-17.

0 Gareth Evans and Mohamed Sahnoun, ‘The Responsibility to Protect’(2002) 81(6) Foreign Affairs 102.

175 U.S. 677 (1900), The Paquete Habana, Appeals from the District Court of the United States for the
Southern District of Florida.
< https://tile.loc.gov/storageservices/service/ll/usrep/usrep175/usrep175677/ustep175677.pdf>  erisim
tarihi 18 Ocak 2024
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“(1) Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Israil Devleti’nin, Soykirim Sucunun
Onlenmesi  ve  Cezalandirilmasina  Iliskin ~ Sozlesme — kapsamindaki
yiikiimliiliiklerine uygun gsekilde hareket etme gorevine sahip olduklarini ve
Filistinli grup tiyeleriyle ilgili olarak soykirimi onlemek icin kendi yetkileri

dahilindeki makul olan her tiirlii 6nlemi alma gorevine sahip olduklarini;
(2) Israil Devleti’nin;

(a) Soykirim Sozlesmesi 'nden ozellikle Madde I, Madde 11 ve Madde III (a), (b),
(c), (d), (e),Madde 1V, V ve VI’'dan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ve ihlal

etmeye devam ettigini;

(b) Soykirim Sozlesmesi’'nden dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelen (...)

eylem ve tedbirlerine derhal son vermesini;

(c) Madde I, IV, V ve VI 'min gerektirdigi sekilde, soykirim su¢unu igleyen, soykirim
icin tesekkiil olusturan, dogrudan ve alenen soykirumi kigkirtan, soykirima
tesebbiis eden, soykirima istirak eden kisilerin yetkili bir ulusal veya uluslararasi

mahkemede cezalandiriimasini saglamasini;

(d)Bu amagla ve Madde I, 1V, V ve VI'dan dogan yiikiimliiliiklerin geregi olarak
Gazze'deki Filistinliler ve Gazze’'de yerinden edilenlere karsi gerceklestirilen
sovkirim fiillerinin delillerini toplamast ve korumasi ve bunlarin toplanip

korunmasina izin vermesi ve dogrudan ve dolayli olarak buna engel olmamasini;

(e) Madde I kapsaminda soykirimi onleme yiikiimliiliigiiniin geregi olarak
yerlerinden edilen Filistinlilerin giivenli ve onurlu bir sekilde evierine geri
donmesine izin vermesini, insan haklarina tamamen saygi gostermesini ve
ayrimciliga, zulme ve benzer fiillere karsi korumasim, Gazze’'de yikilanlarin
veniden ingasi i¢in gerekenleri saglamasi dahil ve bunlarla sinirli olmamak iizere

Filistinli magdurlarin yararina tamir yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini;
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() Soykirim Sozlesmesi bilhassa Madde I, 111 (a), Il (b), I (c), I1I (d), III (e), IV,
V ve VI yiikiimliiliikleri ihlallerinin tekrarlanmayacagina dair teminatlar ve

garantiler sunmasini”’ talep etmistir.’?

Gliney Afrika yukarida soz edilen taleplerine ilaveten Onleyici tedbirler alinmasi
talebinde bulunmus ve UAD’de 11-12 Ocak tarihlerinde Onleyici tedbirlere iligkin
durusmalar gerceklestirilmistir. Onleyici tedbirlere iliskin hiikiimler UAD Statiisii
41’inci maddesi ve Divan’n igtiiziigii 73, 74 ve 75.maddelerinde yer almaktadir. Buna
gore karar kesinlesene kadar agir ve telafisi imkénsiz zararlarin meydana gelmesini

engellemek amagli Divan tarafindan onleyici tedbirler alinabilir.”

Giliney Afrika dilekgesinin 144’iincli paragrafinda ve devaminda su Onleyici

tedbirlerin alinmasini talep etmistir:

“(1) Israil’in Gazze’deki ve Gazze'ye yonelik askeri operasyonlara derhal son

vermesi.

(2) Israil’in, kendisi tarafindan yénlendirilebilecek, desteklenebilecek veya
etkilenebilecek herhangi bir askeri veya diizensiz silahli birimin yani sira, onun
kontroliine, yonetimine veya etkisine tabi olabilecek tiim kurulus ve kisilerin

askeri operasyonlart ilerletmeye yonelik hi¢bir adim atmamasint saglamasi.

(3) Giiney Afrika ve Israil’in, Sovkinim  Sozlesmesi  kapsamindaki
yiikiimliiliiklerine uygun olarak, Filistin halkiyla ilgili olarak soykirimi onlemek

icin yetkileri dahilindeki tiim makul onlemleri almast.

(4) Israil’in, Soykirim Sézlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliikleri uyarinca,
Sozlesme tarafindan korunan bir grup olan Filistin halkiyla ilgili olarak,
Sozlesmenin II. maddesi kapsamina giren her tiirlii fiilden, ozellikle asagida

belirtilen fiillerin islenmesinden geri durmasi.

2 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the
Gaza Strip (South Africa v. Israel) December 2023, parag 111.

3 Divan’m s6z konusu yetkisi igin bkz: Rules of Procedure Of The International Court of Justice, Adopted
on 14 April 1978 And Entered into Force On 1 July 1978, <https://www.icj-cij.org/rules> erisim tarihi
23 Ekim 2024.
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(a) Grup tiyelerini oldiirmek;
(b) Grup iiyelerine agir bedensel ve ruhsal zararlara yol agmak;

(c) Grubun yasam kosullarini, grubun tamamen veya kismen fiziksel olarak yok

edilmesine yol acacagimin bilincinde olarak bozmak; ve
(d) Grup icerisindeki dogumlar: engellemeyi amaglayan énlemler almak.

(5) Israil’in yukarida 4-c talebiyle baglantili olarak Filistinlilerle ilgili asagidaki
durumlarin engellenmesi icin, emir, yasak ve kisitlamalar: kaldirmak dahil giicii

dahilindeki tiim tedbirleri almasi:
(a) Evlerinden ¢ikartilmalar: ve stiriilmeleri;

(b) Yoksunluklar: (i) Yeterli su ve gidaya erigim, (ii) yeterli yakit, barinak, kiyafet,

hijyen ve temizlik dahil insani yardima erigim, (iii) tibbi ihtiyag ve yardim, ve
(c) Gazze’deki Filistin yagaminin ytkimi.

(6) Israil’in, Filistinlilerle ilgili olarak, ordusunun, kendisi tarafindan
yvonlendirilen, desteklenen, bir sekilde etkilenen diizensiz silahli birim ve
bireylerin, kontrolii, yonlendirmesi, etkisi altindaki kurum veya kisilerin yukarida
4 ve 5 no’lu taleplerdeki fiilleri islememesini veya dogrudan ve alenen soykirimi
kaskirtmamasini, soykirim igin tesekkiil olusturmamasini, soykirima tesebbiis
etmemesini ya da soykirima istirak etmemesini saglamasi; bu fiillere katilanlarin

ise Soykirim Sozlesmesi geregince cezalandirilmasi i¢in adim atmasi.

(7) Israil’in, Soykirim Sozlesmesi nin II. maddesi kapsamindaki eylem iddialarina
iliskin delillerin imhasini onlemek ve muhafazasini saglamak icin etkili onlemler
almasi; bu amacla, Israil’in, soz konusu delillerin korunmasin ve muhafaza
edilmesini saglamaya yardimci olmak amaciyla vaka inceleme heyetlerinin,
uluslararasi yetkilerin ve diger kuruluslarin Gazze’ye erisimini reddedecek veya

baska bir sekilde kisitlayacak sekilde hareket etmemesi.

(8) Israil’in, bu karara islerlik kazandirmak icin alinan tiim tedbirlere iliskin

olarak, bu kararin verildigi tarihten itibaren bir hafta iginde ve daha sonra
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Divan’in belirleyecegi diizenli araliklarla Divan nihai kararima varincaya dek

Divan’a bir rapor sunmasi.

(9) Israil’in, Divan oniindeki anlasmazligi agirlastiracak veya uzatacak ya da
coziimiinti zorlastiracak hi¢cbir eylemde bulunulmamasint saglamasi ve kendisinin

de bu yonde hareket etmemesi.™

UAD, Giiney Afrika’nin yukarida s6z edilen 6nleyici taleplerinin hepsini karsilamasa
da bir kismini (alt1 ayr1 tedbiri) kabul etmistir. Uyusmazligin taraflari i¢in Divan’in
verecegi karar Statii’niin 59’uncu maddesi ve BM Sart’'nin 94/1 maddesi geregi
baglayicidir. Divan’in vermis oldugu gecici kararlar nihai kararlar gibi baglayici 6zellige
haizdir. Nitekim Divan, La Grand Davasi’nda verdigi kararda gegici tedbir kararma
uymayan ABD’nin bir ihlal gerceklestirdigini de davanin neticesinde hiikiim altina alarak

bu konuyu netlige kavusturmustur.’
Divan basvuruyu inceledikten sonra su gegici tedbirleri kabul etmistir: "

“Soykirim  Sozlesmesi kapsamindaki  yiikiimliiliikleri uyarinca Gazze'deki
Filistinlilere karsi isbu Sozlesme nin 2. maddesindeki fiillerin (bir toplumsal
grubun tiyelerinin oldiiriilmesi, grubun tiyelerine ciddi bedensel ve zihinsel zarar
verilmesi, grubun tamaminin veya bir kisminmin yok olmasina imkan verecek
sekilde hayat sartlarimin kétiilestirilmesi, grup icinde dogumlarin engellenmesi)

islenmesini onlemek,

Askeri birliklerinin ve kendisine bagl askeri gruplarin bir énceki maddede yer

alan fiilleri gerceklestirmesini engellemek,

Filistinlilere yonelik dogrudan ve aleni soykirim kiskirticiligi ve ¢cagrist yapanlart

engellemek ve cezalandirmatk,

74 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the
Gaza Strip (South Africa v. Israel) December 2023, parag 144.

5 ICJ, LaGrand Case (Germany v. United States of America), 27 June 2001.

"8 Deniz Baran, ‘Lahey'de Giiney Afrika ne talep etti, mahkeme ne karar verdi?” (27 Ocak 2024)
<https://www.aa.com.tr/tr/analiz/gorus-laheyde-guney-afrika-ne-talep-etti-mahkeme-ne-karar-
verdi/3120443# > erisim tarihi 13 Subat 2024.
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Gazze’ye Filistinlilerin karst karsiya kaldigi olumsuz yasam kosullarinin
giderilmesi igin acilen ihtiyag¢ duyulan temel hizmetlerin ve insani yardimin

ulastirilmasint saglamak,

Gazze Seridi'ndeki Filistinli grup tiyelerine karsi Soykirim Sozlesmesi'nin ihlali
niteliginde oldugu iddia edilen fiillere iliskin delillerin yok edilmesini énlemek ve
korunmasim saglamak icin tiim gerekli tedbirleri derhal ve etkili bir sekilde

’

almakur.’

Ayrica Divan’mn verdigi karara gore, Israil yukarida s6z edilen gegici tedbirlerin
uygulamaya gecildigine iliskin raporu da bir ay igerisinde UAD’ye vermek
durumundadir. Divan’in gegici tedbir kararma ragmen Israil insanliga karsi sugunu
Filistin’de agirlastirarak siirdiirmeye devam etmektedir. Yukarida s6z edilen 26 Ocak
2024 tarihli sivillere insani yardim ulastirilmasi i¢in Divan’in agik hiikkmii olmasina
ragmen 26 Ocak’tan itibaren Gazze Seridi’ne giren yardim tirlarinin sayis1 azaltilmas,

Israil tarafindan engel olunmustur.’’

BM Sart1’nin 94. maddesine gore iiye devletler taraf olduklar1 uyusmazliklarda UAD
kararina uymakla yiikiimliidiir. Uyusmazhigin taraflar1 UAD’ nin verdigi karara gore
kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmezlerse, diger taraf Giivenlik Konseyi’'ne
bagvurabilir. Bu durumda Giivenlik Konseyi de gerekli goriirse, hiikkmiin yerine
getirilmesi i¢in Onerilerde de bulunabilir, alinacak onlemleri de kararlastirabilir. Ancak
boyle bir durumda Giivenlik Konseyi’nin esasa yonelik bir karar verebilmesi i¢in bes
daimi iiyenin tamaminin kabul oyu dahil on bes iiyenin dokuzunun kabul oyu sart1

gerekecektir.’

UAD Statiisii 62. madde Divan’in 6niine gelen bir uyusmazlik {i¢ilincii bir devletin

hukuki menfaatini etkilediginde, iiclincii devlete davaya miidahil olma hakkini

" srail Soykirimi Onleme Kararina Meydan Okuyor, (8 Subat 2024)
<https://www.ntv.com.tr/galeri/dunya/israil-soykirimi-onleme-kararina-meydan-
okuyor,juzWtIZ7b0me5SOWXIJF7gDQ/TgTmPpBBREaF54120uSQfg > erisim tarihi 13 Subat 2024.

8 Hakki Hakan Erkiner, ‘Birlesmis Milletler Uluslararasi Adalet Divan1 Kararlarinin Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi Araciligiyla Uygulatilmas1® (2017) 23(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 98,100.
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diizenlemektedir. Nikaragua, Statii’niin bu maddesine dayanarak UAD’ye basvurmus,

davaya miidahil olmak istemistir."

Aciklamada, Nikaragua’nin miidahillik talebinin, UAD’deki bir uyusmazligin,
ticiincii bir devletin "hukuki menfaatini etkiledigi" durumlarda miidahil olma hakki veren
Divan Statiisii'niin  62. maddesine dayandigi belirtilmistir. Nikaragua Divan’a
bagvurusunda, Israil’in 1948 tarihli BM Soykirimm Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi’nin 2. maddesiyle birlikte 1. 3. 4. 5. ve 6. maddelerine aykir1 davrandigini
ifade etmistir. Nikaragua davaya miidahil talebini; "Hem soykirimin kinanmasini hem de
insanligr boylesine igreng bir beladan kurtarmak igin gerekli is birliginin evrensel

karakterinden kaynaklandigi” gerekgelerine dayandirmugtir.8°

Buna ek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti 2024 yilinda 63. madde kapsaminda bir
miidahale dilek¢esi vermis bu dilekcede de 56 ve 109. paragraflarinda devlet
sorumlulugundan s6z edilmis, bu sorumluluk 6zellikle 56. paragrafta uluslararasi teamiil

hukuku haline gelen devletin sorumlulugu ilkelerine dayanmistir.®!

Giiney Afrika UAD I¢ Tiiziigii’niin 75. maddesine gdre davanm her asamasinda
tedbir kararm1 Divan’m verebilecegini ifade ederek, Divan’dan, Israil’in Refah’taki
uygulamalarmin durdurulmasi i¢in acil ek onlem talebinde bulunmustur.®? UAD ise 26
Ocak’ta verilen tedbirlerin Refah kenti i¢in de gecerli oldugunu belirterek yeni gegici ek

onlem gerek olmadigmi belirtmistir.®®

Israil’in Soykirim Sozlesmesi’ni ihlal etmesi gerekgesi ile Giiney Afrika’nin

UAD na basvurusuna Israil davanin “hukuki temelden yoksun", "ahlaki acidan igren¢" ve

"hem Soykirim Soézlesmesi'nin hem de Mahkeme'nin kotiiye kullaniimasi anlamina

9 BM Sart1 UAD Statiisii 62.madde, Resmi Gazete Say1 6092, 24 Agustos 1945.

80 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the

Gaza Strip (South Africa v. Israel), 8 February 2024.

81 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the

Gaza Strip (South Africa v. Israel), 7 August 2024.

82 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the

Gaza Strip (South Africa v. Israel), 12 February 2024.
8 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the

Gaza Strip (South Africa v. Israel), 16 February 2024.
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’

geldigi” savunmalarinda bulunmustur. Israil bolgede insanliga karsi sug niteligindeki

tutumunu arttirarak siirdiirmeye devam etmektedir.®*

Gliney Afrika’nin UAD’de dava agmasi ile Nikaragua’nin davaya miidahale talebi
ve UAD’nin vermis oldugu Onleyici tedbir kararlari, uluslararasi toplum adina oldukca
pozitif gelismelerdir. Caligmanin birinci bolimiinde soykirim, insanliga karsi suglar ve
savag suclar1 vb. felaketlerden devletlerin kendi vatandaglarini koruma sorumlulugu
altinda oldugu ifade edilmisti. Nitekim uluslararas1 toplum felaketlerle karsi karsiya
kaldiginda uluslararasi toplumun bu felaketlere sessiz kalmasi diinyada olduk¢a vahim
neticelere de sebep oldugundan, devletlerin kendi vatandaglarin1 koruma sorumlulugu
gorevini saglayamadiginda uluslararasi toplumun sorumlulugu giindeme gelecegi dile
getirilmisti. Tam da bu hususta, Israil’in 1948 tarihli BM Soykirimm Onlenmesi ve
Cezalandirilmast Sozlesmesi’ni ihlal ederek Filistin’de gergeklestirdigi insanliga karsi
sucta Giliney Afrika’nin UAD’ye basvurusu koruma sorumlulugunun bir geregi olarak

nitelendirilebilir.
SONUC

Koruma Sorumlulugu Doktrini, ahlaki anlatisinin insancil hukukun koruma altina
almig oldugu degerler i¢in var oldugu tezine dayanmasina karsi devlet egemenligini baski1
altinda tutma yoOniinde istismara acik bir alan yaratmaktadir. Boylelikle jeopolitik,
ekonomik ve askeri zaaf ve zayifliklar1 olan devletlerin i¢ islerine miidahale
edilebilecektir. Koruma sorumlulugunu hangi 6znenin lizerine yiliklenmis oldugu
belirsizligi, kendilerini bu sorumlulugun 6znesi olarak géren emperyalist devletler i¢in
cok kullanisli hukuksal bir zemin haline gelmektedir. Bu durum da uluslararas1 hukuktaki

ve Birlesmis Milletler Sarti’'ndaki esit egemenlik ilkesi ile ortiismemektedir.

Bu caliymada uluslararas1 teamiil hukuku kurali koruma sorumlulugunun bir
uluslararas1 teamiil hukuku kurali haline gelip gelmediginin belirlenmesi i¢in teamiil
hukukunun kurucu unsurlar olan maddi unsur ve manevi unsur (opinio juris) iizerinden

bir degerlendirme yapilmistir.

84 Peter Dejong, ‘Israil, Giiney Afrika’nin Adalet Divani'nda actig1 davayla ‘soykirimla alay ettigini’ iddia
etti’ (17 Mayis 2024) <https://tr.euronews.com/2024/05/17/israil-guney-afrikanin-adalet-divaninda-
actigi-davayla-soykirimla-alay-ettigini-iddia-etti > erisim tarihi 23 Ekim 2024.
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Koruma sorumlulugu kavrami BM organlar1 tarafindan dogrulanmis olmasina
ragmen hem ortak bir devlet uygulamasi olmadig1 hem opinio iuris olarak bir¢ok karst
gorlisiin  bulunmakta olmasi nedeniyle uluslararasi teamiil hukuku kurali halini

alamamustir.

Ozetle ¢esitli yarg: kararlar1 ile koruma sorumlulugunun uluslararas teamiil hukuku
kavrami olmadig1 degerlendirmesinde bulunabiliriz. Yukarida detayli s6z edildigi iizere
koruma sorumlulugu kimi zaman devletlerin menfaatlerine gére de sekillenebilmekte
oldugundan hukuki vasfi tartismalidir. Maddi unsurunda bile yeknesaklik s6z konusu
degildir. Kald1 ki uluslararasi teamiil hukuku kurali meydana gelebilmesi i¢in devlet
uygulamalarmin hukuki bir sorumluluk bilinci ile gergeklestirilmesi gerekirken koruma

sorumlulugu bu bilinci barmdirmamaktadir.

Israil’in 1948 tarihli BM Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi ni
ihlal ederek Filistin’de gercgeklestirdigi insanhifa kars1 sugta gerek Giiney Afrika’nin
UAD’ye basvurusu gerekse devaminda yasanan gelismeler, koruma sorumlulugunu
hukuksal platforma tasimak isteyenler tarafindan da glindeme tagimamadigi i¢in kavramin

hukuksal varligi ve devamliliginin sorgulanmasina sebep olmustur.

Sonug olarak; Israil’in 1948 tarihli BM Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
So6zlesmesi’ni ihlal ederek Filistin’de gerceklestirdigi insanliga karsi sucta, Gliney Afrika
Cumhuriyeti’nin UAD’ye bagvurusundaki iddiasinda, koruma sorumlulugu doktrinine

dayanmamasi koruma sorumlulugu doktrininin dayandigi normlarmn uluslararasi teamiil

hukuku haline gelemedigine en giincel kanit olmustur.
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