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Oz

Iyi Kalpli ve Kétii Kalpli Prens Hikdyesi, Budist Uygur Tiirkcesi kiilliyatina ait mensur
eserler olan sutralar icerisinde ¢atik ttirtindeki hikayedir. Hikayede iyi kalpli bir prensin
btitiin canlilara yardim etmek ve canlilanin birbirlerini éldiirmelerini engellemek tizere
degerli bir mticevheri ele gecirmek icin ¢iktigt macerali yolculuk anlatiimaktadar.
Geleneksel tanimlara goére baslangicta sadece tip, eczacilik, biyoloji, genetik
disiplinleriyle ilgili gortilen biyoetik, zamanla canli- merkezci bir anlayist yani insan
yasaminun diinyadaki tiim canlilarla uyum igerisinde stirdtirtilmesini savunur. Ttrklerin
tarih sahnesine citkmalanndan itibaren etnisitelerini olusturan dogaya ve insana karst
takindigt tutum ve davranislar, biyoetik calismalarinin odak noktasindaki canli- merkezli
anlayisla bagdasmaktadir. Iyi Kalpli ve Kotti Kalpli Prens Hikayesi'nde biyoetigin temeli
olan btitiin canlilara yardim etme ve canlilann birbirlerini éldiirmelerini engelleme
dtistincesi yarminda Ttirklerin geleneksel konar-gdcer biyoetiklerinin izleri de gértilmiistiir.
Bu makalede Ttirklerin konar-géger ktilttirlerine ait sosyal yap, teskilatlanma, yer ve gk
iyeleri, iktisadi faaliyetler gibi gelenekleri biyoetik acidan ele alinmistir. Bu konular
makalede ekonomik faaliyetler (hayvancilik, tanim, dokumacilik); yénetim (yénetim sekli,
toplumsaltabakalasma, 1dis, geleneksel aile yapist, ad alma); yer ve gék iyeleri (esik, géc)
olmak tizere ti¢c ana baslikta ve dokuz alt baslikta incelenmistir.

Abstract

The story of Good Hearted and Bad Hearted Prince is a narrative which in sort of chatik
found among the prosaic works of the Buddhist Uyghur Turkish corpus, specifically in
sutras. It is explained the adventurous journey of a good hearted prince, who sets out to
obtain a precious jewel in order to help all living beings and prevent them from killing each
other in the story. According to traditional definitions, firstly, bioethics, which are
perceived only in relation to medicine, pharmacy, biology and genetics, gradually defends
for a life- centered understanding, which supports the continuation of human life in
harmony with all living beings in the world. Since the Turks emerged on the stage of
history, their attitudes and behaviours towards the nature and humanity, which are
constitute their ethnicity, are accord with the life- centered understanding that focus on
bioethics studies. In the story of good hearted and bad hearted prince, alongside the idea
of helping all living beings and preventing them from killing each other, which is the
foundation of bioethics, traces of traditional nomadic bioethics of the Turks can also be
seen. In this article it has been discussed traditions of Turkish nomadic cultures, such as
social structure, organization, deities land and sky, economic activities, from bioethical
perspective. In the article these topics are discussed under three main headings and nine
subheadings: economic activities (livestock, agriculture, textile); governance (government,
social stratification, charity, traditional familt structure, naming); deities of land and sky
(theresold, migraiton).
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Giris

Bu makalede Budist Uygur Turkgesi kulliyatina ait sudur tirtiindeki mensur
eserlerden Iyi Kalpli ve Koétii Kalpli Prens Hikayesi'nde Turklerin konar-gdcer
kultarlerine ait sosyal yapi, teskilatlanma, yer ve gok iyelerine duyulan saygi ve
iktisadi faaliyet (Kafesoglu, 2009, s. 216- 317) gelenekleri biyoetik acidan ele
alinmistir. S6z konusu konar-gocer gelenekler ekonomik faaliyetler (hayvancilik,
tarim, dokumacilik); yonetim (yonetim sekli, toplumsal tabakalasma, 1d1s, geleneksel
aile yapisi, ad alma); yer ve gok iyeleri (esik, goc) olmak Utizere Uic ana baslhkta ve
dokuz alt baslikta incelenmistir. Hikayede gecen konar-gocer kultlire ait diistince ve

ahlak anlayisi ise baska bir calismanin konusu olarak birakilmistir.

Iyi Kalpli ve Ko6ti1 Kalpli Prens Hikayesi Budist Uygur Turkcesi kiilliyatina ait
bir metin olsa da bunyesinde Turk boylarinin mevsimsel olarak benimsedigi konar-
gocer unsurlar1 da barindirmaktadir. Dil- kultar iliskisi baglaminda bakildiginda da

bu durum kendini géstermektedir (Alemdar, 2019; Yavuz, 2011). Alemdar, lyi Kalpli

ve Kotu Kalpli Prens Hikayesi'nden hareketle Uygurlarin konar- goécer yasam
geleneginde de bulunan yerlesik yasam unsurlarini dil- kalttr iliskisi baglaminda
tarim (tariy, tariyci, tari-, taluy, suf, kemi, 6gliz, suPa-, kemici); el sanatlar1 (¢ryar:
anir-, yun anir-, kentir anir-, ip agir-, b6z bertat-, qars toqi-); ticaret (ayr barim,
satiy¢i, sat-, satiy yuluy, ardini, kimus, kiimuslig); i¢c ve dis sehir mimarisi (balq,
garam, il-, baltirda, ayiliq, ayi¢i, icgart, icgart-lig, ordu, qapayci, gapay, borluq,
borluqci) basliklart altinda incelemistir. Bu so6zcltklerin Uygur Tlrkcesinde de
geleneksel olarak yer almasina ragmen yerlesik yasam ve yeni inanclarla birlikte
degisime ugradigini belirtmistir (2019, s.66, 74 — 83, 85). Yavuz ise ylUksek lisans
tezinde hikayeyle ilgili tematik bir s6z varligina da yer vermistir. Bu siniflandirma
icinde calgilar (kopuz, kunkau/ kunkayu, ktivriig); Turk téresi (Kok Tenri, kut, térQ,
ultg); glic ve kahramanlik (alp, er, erklig, ktli¢) terimlerine yer vermistir. Bu
siniflandirma da Budist ¢cevrede verilmis hikayede konar- gécer gelenek izlerini takip
etmemizdeki 6nemli verilerden biridir (2011, s. 628, 633, 635).

Eski Turklerdeki geleneksel konar- goécerlik veya yerlesik yasam I¢c Asya’da
milattan 6nceki zamanlardan itibaren takip edilmekle birlikte bu durum, 8. ytizyildan
sonraki tarihi Turk dili yazili kaynaklarinda da desteklenmistir. Eski Turklerdeki
yerlesik yasam formu, mevsimlik gocler tizerinden gocerevli olarak adlandirilmistir.
Bunun sebebi de insanlarin mevsimi gelince eski yurtlarina gelip yerlesmis
olmalaridir. Dolayisiyla Turklerin yerlesecekleri yerler belli oldugundan gocerevli yani

konar- gbécer adlandirmasi yapilmistir (Baykara, 2002, s. 422- 424; Yilmaz ve Telci,
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2000, s. 16). Bunun yaninda konar- gbcer gelenek icinde Turkler sosyal, siyasi ve
ekonomik teskilatlanmalarini, iktisadi faaliyetlerini ve inanclarin1 da belirli bir
gelenek icinde yasamislardir. Bu geleneklerini yerlesik yasama gectiklerinde de
devam ettirmislerdir. Kulttrel sureklilik olarak adlandirilan bu durum, yasamin
insanoglu icin gerektirdigi blittin kurallara Turklerin duyduklar: saygidir. Dolayisiyla
Turkler sosyal, siyasi ve ekonomik yasanti kulttirlerini hayatlarinin her evresinde
dogaya ve insanin tabiatina uyumlu hale getirmislerdir. Meydana getirdikleri bu
uyum hayatlarinin her alaninda caglar boyunca geleneksel olarak kendini
gostermistir (Ogel, 2022a, s. 38- 39; Sinor, 2019, s. 421). Bu geleneklerin tarihsel
sUirec icinde devam ettirilmesi de en basta eski olana sayginin isareti olmustur. Bu

konu da Turklerin biyoetikleriyle ilgili calismalar arasinda yer almistir.

Geleneksel tanimlarda 19601 ve 1970’1l yillarda tip, eczacilik, biyoloji, genetik
disiplinleriyle ilgili gértilen biyoetik, insan yasaminin diinyadaki tim canlilarla uyum
icerisinde sUrdurtlmesini savunmustur. Toplum ve aile igerisinde insanlarin
birbirlerine ve kendinden daha savunmasiz canllara nasil davranmas: gerektigi
sadece ginimuz dlinyasinda tartisiilmamaistir. Nesillerdir insanligin aradigi bu etik
unsurlara tarihsel metinlerde de rastlanmistir. Turklerin tarih sahnesine
cikmalarindan itibaren etnisitelerini olusturan dogaya ve insana karsi takindig:
tutum ve davranislar biyoetik calismalarinin odak noktasindaki canli- merkezci
anlayisla bagdasmaktadir. Bu baglamdaki biyoetik calismalar ise derin ekoloji ile

yakindan ilgili olmustur.

Iyi Kalpli ve K6ti1 Kalpli Prens Hikayesi Budist Uygur Turkcesi kiilliyatina ait
mensur eserler olan sutralar icerisinde catik tlirtinde bir hikayedir. Kansu’ya Bin
Buda mabetlerine diizenlenen geziler sirasinda bulunan hikayede iyi kalpli bir
prensin butin canlilara yardim etmek tUzere cok degerli Cintamani incisini ele
gecirmek icin c¢iktigr macerali yolculuk anlatilmistir. Eglenmek icin disar1 ¢iktiginda
halkinin c¢ok zor sartlarda yasadigini géren iyi kalpli prens, bu duruma cok
Uzulmustur ve halkina hazineden stirekli para dagitmaya baslamistir. Bunun tizerine
iyi kalpli prens ailesini elestirilere maruz birakmamak ve daha kalici bir ¢6zim
bulmak adina okyanus oOtesindeki Cintamani incisini elde etmek icin yolculuga
cikmistir. Binlerce insani ve guvenilir bir kilavuzu yanina alarak gemiyle yolculuga
cikmistir. Pek cok zorlugun bulundugu okyanusu basarili bir sekilde gecmistir.
Okyanusu gectikten sonra yoluna yalniz bir sekilde devam eden iyi kalpli prens, zorlu
bir yolculuktan sonra Cintamani incisine sahip olmustur. Iyi kalpli prens okyanus

sinirina tekrar geldikten sonra ko6tt kalpli kardesi tarafindan gozleri oyulmustur.
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Sonra bir Aksakal, iyi kalpli prensi baska bir tulkeye gbétirmustir. Metinde
kayinpederine ait olarak tanimlanan bu tlkede iyi kalpli prens kendini kér bir dilenci
olarak tanitmistir. Prens, bir stire htikimdarin cobanligini yapan birinin evinde
kalmistir. Iyi kalpli prens bu tlkede de dilencilere yardim eder ve kopuz calarak
gecimini saglamistir. Bir mtiddet sonra iyi kalpli prens burada hanin kiziyla tanisarak
evlenmeye karar vermistir. Hanin kizi1 bir slre ortadan kaybolarak sonra geri
donmustir. Han’in kiz1 bu sUrecte iyi yurekli prense ihanet etmedigini ispatlamak
istemistir. Iyi kalpli prens ise konusmanin ilerleyen kisimlarinda Benares tilkesinin
prensi oldugunu ispatlamak istemistir. Han kizi ve prens birbirlerini ikna etmek icin
sirayla and icmislerdir. Bu and ise prensin gozlerinin acilmasi istegi Uizerinden
yapilmistir. Sonunda her iki taraf da dogru soéyledigi icin prensin gézleri acilmistir.
Han ise bu duruma cok sasirmustir. Iyi kalpli prensin annesi ise artik oglunun
akibetini arastirmasi icin pesine egitilmis bir kaz gondermistir. Kaz, iyi kalpli prensi
bulmustur. Annesinin oglu icin verdigi mektubu iyi kalpli prense takdim etmistir.
Prens de bu mektuba basina gelen olaylari anlattii bir yaziyla cevap vermistir. lyi
kalpli prens hanin kiziyla nisanlandiktan sonra Benares’e geri dénmustur. Iyi kalpli
prens burada kardesi kétti kalpli prensi affetmistir. Iyi kalpli prens tekrar ulastig
Cintamani incisinden anne ve babasinin aglamaktan koér olan gézlerini iyilestirmesini
ve yerylUzundeki tim canlilarin iyiligini dilemistir. Bundan sonra ise dinya artik

buytk bir zenginlige kavusmustur (Tulum ve Azili, 2015, 161- 190).

Bu makalede ilk olarak Uygur Turklerinde konar-gécer yasam gelenekleri
hakkinda bilgi verilmistir. Biyoetigin tanimi ise farkli disiplinlerdeki calismalardan
hareketle yapilmistir. Ekonomik faaliyetler kisminda Turklerin en eski caglardan
itibaren dogay1 ve cevreyi yasam tarzlarina nasil uydurduklari, ekonomi ve doga
arasinda kurduklar1 strdurtlebilir baglantilar metin merkezli incelenmistir. Bu
konular farkli disiplinlerde biyoetik gelenek icindeki iktisadi faaliyetlerin devami
(Divitcioglu, 2005, s. 187; 2016, s. 191-204); doga ve cevreyi yasam tarzina
uyarlamak ve kentlesmenin canli- merkezcilik bakis acisiyla uyumu acgisindan
incelenmistir (Yildirim ve Cobanoglu, 2009, s. 102, 112). Yonetim bashginda ise
insana ve topluma saygi baglaminda biyoetik izler degerlendirilmistir. Hikayede
yoksullugu ortadan kaldirmay1 istemek, kralin halka karsi sorumlu olmasi, karsilik
beklemeden toplumun ihtiyaclarini karsilamak, fedakarliklarda bulunarak bir yerlere
gelmeyi istemek gibi distnceler farkli calismalarda biyoetik, etik degerler veya
degerler egitimi (Ekrem, 2020, s. 346-348); bu nitelikleri barindiran yo6netici tipi de
biyoiktidar felsefi kurami (Aydemir, 2017, s. 99-101) ac¢isindan incelenen konular

olmustur. Yer ve gok iyeleri basliginda ise tarih boyunca Turklerin saygi duydugu
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doga ve tabiat olaylarina karst tutumlarinin metindeki @ izdtstmleri
degerlendirilmistir. Nitekim, eski Turkler geleneksel olarak da dag, su, magara, agac,
orman, deniz, demir gibi unsurlarin kutsalligina hatta doga unsurlarinin ruhlarinin
olduguna inanmislardir (Kafesoglu, 2009, s. 302). Turkler doga olaylarini kendi
yasamlarina uyarlamada ¢ok yetenekli olmuslardir. Doga ve tabiatin giicinu gercekei
bir bakis acisiyla kabul ederek onu asmayi1 basarmislardir. Bu distince tarihsel
metinlerde ve ele aldigimiz hikayede de esik ve gé¢ motifi olarak belirmistir. Tarklerin
tabiat algisini olusturan tabiat unsurlar1 biyoetik gelenek icinde dogaya uyarlama
stratejileri (Celepi, 2020, s. 10) ve kulttirel stireklilik (Demirbilek, 2020, s. 125) olarak
incelenmistir. Degerlendirme ve sonuc¢ kisminda ise hikayede gecen konar- gocer
baglamdaki biyoetik unsurlar yukarida bahsini gecirdigimiz calismalarin bulgulariyla

degerlendirilmistir.
1. UYGUR TURKLERI VE KONAR-GOCER YASAM

Uygur Turkleri, 63071u yillarda Koékturklerin zayifladigi bir dénemde P’usa
onderliginde faaliyet gostermistir. Karluk ve Basmil boylariyla birlikte II. Koktirk
Devletine son verdikten sonra 745 yilinda Kutlug Bilge K6l araciligiyla Otiiken
merkezli Uygur Devleti'ni kurmuslardir. Uygur Turkleri Moyan Cor ve Boégi Kagan
zamaninda Cin’e yardim ettiler ve yillik vergi almislardir. Béylece Cin Utizerinde bir
otorite elde etmislerdir. En parlak donemlerini yasadiklar1 Bogii Kagan zamaninda
ise Maniheizm’i kabul etmislerdir. Fakat Maniheizm’in savasc¢i ruhu zayiflatmasi ve
Cin sarayimnin entrikalar1 nedeniyle zayiflamaya baslayan Uygur Devleti'ne Kirgizlar
840 yilinda son vermistir. Bu tarihten sonra dagilan Uygur Turklerinin bir kismi
Cin’in sinirindaki Kan-Chou'ya, diger kismi Dogu Turkistan sinirindaki Turfan,
Kansu ve Kuca (Besbalig) sehirlerine yerlesmislerdir. Burada Dogu Iranli ve Toharl
yerli ntifusla karisarak onlar1 Turklestirmislerdir. O gline kadar gocebe cobanlikla
ugrasan Uygur Turkleri sehirler kurmaya, tarim ve ticaretle ugrasmaya baslayarak.
Maniheizm, Budizm ve Hiristiyanligin girift manevi hayatini temsil etmislerdir.
Uygurlar burada dini muhtevali zengin bir edebiyat meydana getirmislerdir. Bu
bolgedeki Uygurlara ise Kara Hitaylar son vermistir (Candarhioglu, 2012, C.42; s.
242- 244; Candarlioglu, 2013, s. 11- 36; Golden, 2018, s. 83; Grousset, 2022, s. 153-
154).

Kasgarli, Uygur Turklerini “bunlar kendi kendilerine gecinirler, baskasiun
yiyecegine muhtag olmazlar; ¢tinkti bunlarin elinden av kurtulmaz, istedikleri zaman
avlayp yiyebilirler’ (Aydin, 2019, s. 187) seklinde tanitmistir. Uygur Turklerinin
tarihsel dénemleri hakkindaki bilgilere ilk olarak Tes, Taryat ve Hoyto Tamir
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metinlerinde rastlanmistir. Uygurlar yerlesik yasama ge¢meye basladiklar: 840 yilina
kadar hayvancilik faaliyetleri ile ugrasmislardir ve yari gocebe bir hayati

benimsemislerdir (Ogel, 2022a, s. 49-50).

Turkler, belli bir ktilttir ve medeniyete sahip olduklari icin tam anlamaiyla gécebe
bir toplum olmamislardir. Eski Turklerdeki geleneksel konar- gocerlik veya yerlesik
yasam I¢c Asya’da milattan énceki zamanlardan itibaren takip edilmekle birlikte bu
durum, 8. ylzyildan sonraki Turk yazili kaynaklarinda da desteklenmistir. Eski
Turklerdeki yerlesik yasam formu, mevsimlik gocler Uizerinden gocerevli olarak
adlandirilmistir. Bunun sebebi de insanlarin mevsimi gelince eski yurtlarina gelip
yerlesmis olmalaridir. Tuarklerin yerlesecekleri yerler belli oldugu icin gocerevli yani
konar- gécer adlandirmasi yapilmistir. Cin kaynaklar: eski Turklerin milattan 6énceki
dénemleri icin gocebelik tanimini yapmakla birlikte Tturklerin s6z konusu mevsimlik
gocleri Kokturk ve Uygur kaynaklarinda da vurgulanmaktadir (Baykara, 2002, s.
422- 424). Uygurlarin konar-gécer bir yasam gelenegiyle sahip olduklariyla ilgili ilk
bilgilere Uygur kaganinin halkin konar- gbécer olarak oturduklar1 boélgeleri saydigi
Taryat yazitinda rastlanmistir. “Otiiken yurdu ile Tegres yurdu (bu) ikisinin arasindaki
vadilerim (ve) tarlalarim sekiz (kollu) Selenge, Orhon, Tula, Sevin, Teledti, Karaga (ve)
Burgu. Bu topraklanim (tlizerinde) (ve) irmaklarim (boyunca) konup gécerim” (Aydin,
2019, s. 219). Bu ifade yaninda Cin kroniklerinde de Uygur Turklerinin gdcebe veya
gbcebe- coban bir topluluk oldugu vurgulanmistir (Divitcioglu, 2005, s. 191;
Mackerras, 2019, s. 450).

Eski Turklerin geleneksel konar- gécer yasamlar icinde ilk olarak aile yapisi
goze carpar. Eski Turk toplumunda sosyal hayatin temeli bugtin de oldugu gibi kan
akrabaligina dayali ailedir. Geleneksel Turk ailesinde farkli kulttrlerin aksine
evlatlarin mulk tizerinde s6z haklarinin olmasi yaninda otoriteye dayali fakat ayni
zamanda dost ve yardimciliga dayali baba hukuku gecerli olmustur (Kafesoglu, 2009,
s. 227- 228).

Yonetim sistemine bakildiginda tarih boyunca benimsenen Turk cihan
hakimiyeti diistincesinde yerylizindeki huzur ve stikinu saglama amaci vardir ve
karizmatik htikimdarlik s6z konusu olmustur. Geleneksel olarak devlet baskani halk
ve Ulkeden sorumludur. Hukuk ve yonetim alanindaki yasama, ylUritme ve yargi
isleri, orduyu sevk ve idare etme sorumluluklar1 hiikiimdara verilirken geri kalan
kanuni, idari, mali, kulttrel isleri dizenleme yetisi hikimdar araciligiyla meclislere
verilmistir. Devlet ise hukuki kurallar1 hayata uyarlayabilen sosyal bir dizendir.

Kokturk ve Uygurlarda oldugu gibi eski Turklerin geleneksel yonetim sisteminde
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devlet meclisi, millet meclisi, bakanlar veya ihtiyarlar meclisi olarak taninan sosyal,
siyasi ve kulturel meselelerin karara baglandig geleneksel danisma kurullar vardir.
Turk cihan hakimiyeti insanin yaratilisina baglanmak suretiyle ezeli ve ebedidir.
Yerylzu bir blutlindlr ve insanlar arasinda bir ayrim yapilmamistir. Bu insanlarin
Uzerindeki Tanri bagis1 kazanmis htiktimdar, téreye gére diinyay: idare etmelidir.
Turk devlet geleneginde hak ve huirriyetler yoneticilerden beklenmistir. Bu beklentiler
ise Turklerin sosyal, siyasi, ekonomik ve kultliirel hayatlarini belirleyen mecburi
kaideler buitinti “tére” ile yerine getirilmistir. Eski Ttrk toplumunda Yunan ve Roma
devletlerinde oldugu gibi sinifsal bir sistem olmamistir. Bozkir kdltiriinde sosyal
yasam, 6zel mulkiyet ve hiir calisma gelenegi tére kurallar1 altinda belirlenmistir.
Herkes kabiliyet ve caliskanligina gére her makama ytikselmistir. Oyle ki sehzadeler
arasinda bile liyakat 6n planda olmustur. Eski Turk topluluklarinin ve devletinin
yapis1 ve karakteri nedeniyle cocuklar savasa, binicilige, vuruculuga alistirilmistir.
Hatta ylrimeye baslayan her cocugun yaninda eyerlenmis bir at da yer almistir. Bey
olabilmek icin aclar1 doyurmak, ciplaklar: giydirmek gerekli olmustur. Destan, efsane
ve tarihi kayitlara yansiyan bu gelenek Turk psikolojisinde derin yer tutmustur
(Kafesoglu, 2009, s. 232-270).

Uygurlarda huktmdar glcint yer ve su iyelerinden almistir. Halka karsi
sorumluluk gibi yonetim kaide ve kurallar1 da Kokttuirk yazitlarindaki gelenekle ayni
cizgide olmustur. Tes yazitinin kuzey yltizlinde yer alan ifadelere gére Uygurlarda da
huktmdar gticini kutsal yer- su iyelerinden almistir (Aydin, 2019, s. 207). Taryat
yazitinda ise halkin istegi tizerine Moyan Cor kagan ilan edilmistir (Aydin, 2019, s.
217). Yine Taryat yazitinda halkin dagilmamasi icin bir tedbir olarak Uygur kagani
Moyan Cor’un devlete bagli boylar1 ogullari arasinda bélustirdigi goérdlmustiar
(Aydin, 2019, s. 225). Sine Usu yazitinda da kaganin halkina ve kutsal Gék’e karsi
yaptiklarindan sorumlu oldugu bildirilmistir (Aydin, 2019, s. 231). Dénemin bir diger
eseri Hoyto- Tamir yazitinda gecen ‘alp at’ ifadesi de kahramanlik ve erkeklik
anlamina gelmektedir. Turk runik harfli metinlerinde de halk nezdinde yararlihik

gostererek ‘er at’ yani erkeklik adi almak 6énemli olmustur (Aydin, 2019, s. 265).

Yonetimden sonra deginilecek bir diger 6nemli konu da ekonomik faaliyetlerdir.
Turklerin iktisadi hayatlarindaki en buytk yeri hayvancilik tutmustur. Baykara, Orta
Asya’nin bazi kentlerinde yapilan arkeolojik kazilardan hareketle Orta Asya Turk
sehirlerinde ticaret veya sanayi yaninda hayvanciligin da yer edindigini vurgulamistir
(Baykara, 1975, s. 79-80). Konar- gocer yasam geleneklerine sahip olan Turkler,

Orhun ve Selenga nehirleri arasindaki Otiiken’in ytiksek bélgelerinde koyunculuk
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yapmislardir. 840’tan sonra Uygurlarin yerlestigi Kuca (Besbalig) ve Turfan boélgesi
ise hayvan otlatmak ve tarim yapmak icin verimli bélgeler olmustur. Koyun, sigir ve
at, Turklerin dogadan dogrudan edindikleri en 6nemli iktisadi kaynak olmustur.
Koyun eti, stt, derisi ve tezegi nedeniyle obalarin hayatini garanti altina alan
tiketim ve yeniden Uretim aracidir. Dolayisiyla geleneksel Turk ekonomisinin
devaminin 6n kosulu olmustur. Bunun yaninda Uygurlarin 840 yilindan sonra Cin
ile yaptig1 at ve ipek takasi1 ise Kokturklerden itibaren devam eden bir gelenek
olmustur (Divitcioglu, 2005, s. 192- 193; izgi, 1978, s. 103-106; Candarlioglu, 1984,
s. 73).

Eski Turklerin geleneksel yasamlarinda hayvanciligin yani sira tarim ve toprak
isleme surecleri de 6nemli bir yere sahip olmustur. Milattan 6nceki donemlere
dayanan bu durum sehir yasamiyla da yakindan ilgili gérdlmusttr. 7. ve 8.
yuzyillarda ziraat alanlari koruyucu surlara alinarak sehirlere dontstirilmustur.
Ayrica Turk sehirlerinin etrafinda halk icin gerekli tarimsal tirtinlerin oldugu alanlar
da bulunmaktadir. Bu alanlar da tarimi ikincil ugrasi olarak kendine mesgale edinen
Uygurlarin baskenti Ordubalik ve cevresinde de gortlmusttr (Baykara, 1975, s. 81-
82). Uretmek icin bir cevher durumunda olan toprak konar-gécer ve yerlesik Uygurlar
icin 6nemli bir meta olmustur (2016, s. 193). Turklerin tarimsal faaliyetlerde bulunan
bir topluluk oldugunu ekobiyolojik tanimlamayla ifade eden Divitcioglu, Turklerin
hakim oldugu cografyalarda yani ekvatordan yukari dogru gidildikce Uretilen et
miktar1 artsa da Uretilen bitki ve tahil miktarinin azalmadigini bildirmistir (2005, s.
199). Ayrica Divitcioglu, Turklerdeki tiretim faaliyetlerinin biyoloji, din, akrabalik,
siyaset ve savas gibi pratiklerle beraber giden bir yapi olarak gérmesi yaninda
insanlarin toplumsal kimliklerin de herhangi bir toprak veya toprak Girtini tizerinde

mulkiyet hakk: olup olmamasina goére sekillendigini belirtmistir (2016, s. 205).

Turklerin konar-gocer yasam tarzlarindaki turetim alanlarindan biri de
dokumaciliktir. Eski Turklerde ytn, kece, hayvan killar1 ve iplikler dokumacilikta
buytk bir ustalikla kullanilmistir (Baykara, 1975, s. 86). Konar-gécer Turklerin
dogaya ve cevreye bakis acilar1 dokumacilik anlamindaki tiretim faaliyetlerini cokca
etkilemistir. Bu baglamda Turklerde dokuma ktltirintiin temelini koyundan kirpilan
yun, yun ipligi ve yapag meydana getirmistir (Ogel, 2022c, s. 151-160). Ozellikle
Hunlardan itibaren ytinld kumas ve kece Cin’e ihra¢ edilmistir (Kafesoglu, 2009, s.
319). 8. ytizyilda ise pamuk ve pamuga dayal: kilim dokumaciligi cok gelismistir. Koco
pamugu meshur olan Turkistan’da pamuklar yetistirilip egirildikten sonra kumas

olarak dokunup Cin’e génderilmistir. S6z konusu bu ticari iliskiler 3. ytzyila kadar
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gitmektedir (Schafer, 2021, s. 326, 339). Dogu ve Bati Turkistan ayrica yunleri
acisindan meshurdur ve bu cografyada dikkate deger bir ylin sanayi gelistirilmigtir.
Turkler, bez dokumalar: icin ise kendir yetistirmislerdir (Schafer, 2021, s. 328).
Uygurlarin yerlesik doneminde gorilen Cin ile sinir ticareti gelenegi Kokturkler

déneminden beri devam etmistir (izgi, 1978, s. 98).

Eski Turkler inan¢ baglaminda da konar- gocer geleneklerini yer yer devam
ettirmislerdir. Celepi, eski Turklerin bazi inanc¢ geleneklerini doga lizerinden insa
etmelerini biyoetik acidan doga kultlerine bagliik ve saygi olarak tanimlamistir
(2020, s. 5, 9). Turkler tabiat olaylarini insan glicintn 6tesinde gérmuslerdir. Tabiat
olaylarinda gizli kuvvetler yaninda dag, su, magara, aga¢, orman, deniz gibi doga
unsurlarina da buyidk saygi duymuslardir. Ayn1 zamanda dogadaki her unsurun
ruhu olduguna da inanmislardir (Kafesoglu, 2009, s. 302). Turkler, doga olaylarina
gercekci bir bakis acisiyla yaklasip kendilerine uydurarak onun Ustesinden gelmeyi
basarmislardir (Ogel, 2022b, s. 449-450). Zaman ve mekan baglaminda bir gerceklik
zeminine oturtulan doga ve tabiat, Turklerin toplumsal, kulttirel ve inan¢ hayatlarina
tesir etmistir (Ogel, 2022a, s. 55). Ayrica Turklerin doga ve tabiat olaylarini bilgi ve
gerceklikle asmas1 geleneksel tarihi metinlerde sikca rastlanan yolculuk motifleri

olarak karsimiza cikmistir.

Sosyal ve kulturel faaliyetlere bakildiginda yerlesik yasam icerisinde Uygurlar
farkli inanclar1 benimsemis olsalar da bttiin bunlarin temelinde geleneksel konar-
gocer yasamin gelenekleri yer almistir (Candarlioglu, 2013, s. 37). Nitekim,
Uygurlardaki 840 yilindan sonraki gelisimler daha Koéktirkler déneminden itibaren
de gorulmustir (Divitcioglu, 2016, s. 206). Tonyukuk zamaninda Koékturkler
arasinda Budizmin yayilmaya baslamasi, Mani ve Hristiyanlik inanc¢larinin az da olsa
faaliyet gostermesi “Ttirklerin karakteristik dinsel hosgériisi” (Sinor, 2019, s. 422-
423) olarak algilanmis olsa da 840 yilindan sonra Uygurlar arasinda Maniheizm de
yayillamamistir. Fakat buna karsilik Turklerin eski tabiat inang¢ gelenekleri Uygurlar
arasinda yasamistir. Uygurlarin gecmisten gelen gelenekleri stirdiirme konusundaki
duistincelerini siralayan Mackerras’a gore gecmisin Uygurlardaki bir baska tezahtru
ise Otiitken’e karsi duyulan saygidir. Buna gére Uygurlarin farkli bir inanc ve
gelenekten adapte ettigi Mani metinlerinde geleneksel Turk dininde mukaddes
sayilan Ottiken icin saygili bir dil kullanildigini belirtmistir (Mackerras, 2019, s. 448-
449).
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Islami dénem ve sonraki eserlere bakildiginda konar-gdcer hayatin izleri Tiirk
etnisitesi olarak belirirken, 840 yilinda Kirgizlarin baskisiyla dagilarak Koco ve
Turfan’da Maniheizm ve Budizm inanislarini benimseyen Uygurlarin Ttrkceye adapte
ettikleri eserlerde de konar-gocer hayatin izlerini gérmek mumkin olmustur.
Suphesiz, Maniheizm ve 6zellikle de Budizm inanislarinin etkisiyle Uygur Turklerinin
sosyal, ekonomik ve toplumsal kultirtiinde degisiklikler meydana gelmistir. Bu
donemde Uygurlarin Koco’da 840 yilindan sonra yerlesik hayata gectiklerinde
Sogdlardan aldiklari ve kendilerine uyarladiklar: alfabe ile sutra, vinaya veya catik
gibi Budist metinleri Turkceye adapte ederek meydana getirdikleri felsefi, dini ve
edebi eserler Uygur Turkcgesinin s6z konusu terminolojileri ne derecede
karsilayabilecegini ortaya koyan en somut 6rnekler olmustur (Grousset, 2022, s.

153).

Iyi Kalpli ve K6tti Kalpli Prens hikayesi de Budizm inancinin etkisi altinda
adapte edilmis catik ttirtiinde hikayedir. Hikayede iyi kalpli prensin btitiin canlilara
yardim etmek Ulizere Cintamani incisini ele gecirmek icin ¢iktigi macerali yolculuk
anlatilmistir. Hikaye, sosyal yapi, teskilatlanma, yer ve gok iyeleri, iktisadi faaliyetler
acisindan konar-gécer geleneklerden izler barindirmistir. Bu geleneklerin tarihi
metinlerde yer almasi yeni alan yazin calismalarinda biyoetik izler olarak anilmistir.
Makalenin giris kisminda konar-gocer gelenekler hakkinda ayrintili bilgi vermeye
calismamizin nedenlerinden biri de Budist cevrede yazilmis bir eserdeki geleneksel
konar-gdécer izleri tespit etmek icin zemin hazirlamaktir. Her ne kadar 840 yilindan
sonra Uygurlarin yasantilarinda birtakim degisiklikler olsa da konar-gocer
geleneklerini birakmamislardir. Bununla birlikte o6zellikle sosyal ve ekonomik
anlamdaki degisimler Kokttirklerden itibaren goértlmusttr. Hikayenin Budist terim
ve terminolojisi yaninda Turklerin geleneksel konar-gbcer yasam izlerini de

barindirdigr géralmustuir.
2. BIYOETIK

1960 ve 197071 yillara baktigimizda biyoetik, ahlak olarak tanimlanan etigin
biyoloji bilimiyle disiplinler arasilik baglaminda birlestirilmesiyle meydana gelmistir.
Potter, doga bilimleri ile beseri bilimler arasinda yeni bir képri kurarak biyoetigin
calisma alaninin ¢ogalabilecegini vurgulamistir (Baydar, 2021, s. 296-297). 1927
yilinda biyoetigin disiplinler arasi ve canli- merkezci niteligini ortaya koyan Jahr’a
gore biyoloji sadece hayvanlar ve bitkileri degil antropolojiyi de icine almistir. Cikis
noktast olarak da modern psikolojinin insanlar disinda bitki ve hayvanlarla da

ilgilenmesini gostermistir. Dolayisiyla biyoetik, sadece insanlara karsi degil, butiin
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canlilara kars1 sorumluluk sahibi olmustur (Bayrakdar, 2021, s. 301). Biyoetigin bu
yani ekoelestirinin alt alani olan derin ekolojiyle de yakindan ilgilidir. Dtinyadaki
buytk savaslarin getirdigi siyasi, sosyal ve kulttirel gelismelerle birlikte tip, eczacilik,
biyoloji, genetik disiplinleriyle ilgili gortilen biyoetigin calisma alanlar1 artmaistir.
Biyoetik, insanlar yaninda cevre ve hayvanlarla ilgili konular1 incelemekle birlikte tip
ve biyomedikal etik ile es anlamli kullanilsa da aslinda ¢alisma alani ¢ok cesitli bir
disiplindir (Asar, 2017, s. 75, 81; Yildiz, Kaya ve Sahinoglu, 2021, s. 250-251;
Baydar, 2021, s. 295).

Biyoetik calismalarinin temeli ekoelestiri kuramina dayandirilmistir. Ekoelestiri
calismalari ilk basta insan merkezci yaklasimlarin diinyada yarattigi tahribatin edebi
calismalara uyarlanmasiyla ortaya ¢cikmistir. Garrard’in ekoelestirel yaklasimlardan
biri olarak tanimladigi derin ekolojiye gére 6nemli olan diinyadaki insan dis1 yasamin
refah1 ve gelismesidir. Doga ve cevrenin degeri, insana hizmet edip etmemesinden
bagimsizdir. Dolayisiyla insan ve doga ic¢sellestirilmelidir (2016, s. 42). Derin ekoloji
ise “dogarmin insan tarafindan étekilestirilmesini, insanin kendisini dogadan ayrt ve
ustiin bir konumda degerlendirmesini ve dogamin hammadde kaynagt olarak
bilingsizce sémiirtilmesini elestirir’ (Opperman, 2012, s. 20-21). Fakat temelde canli-
merkezcilik dustincesini paylasmalarina ragmen, her iki kavram da birbirinden
farklidir. “Ekoelestiri, doganin eserde yer alisini, doganin esere olan izdiistimiinii ve
bunlarin arkasindaki mesajlart disiplinler arast calismalarla ¢éztimler. Biyoetik ise
yazinsal eserleri doganin korunmast hakkinda icerdigi normlar ag¢isindan inceler”
(Celepi, 2020, s. 128). Buglnku ekoelestiri ve biyoetik calismalarinin ana
dustncesini tarihsel cizgide arayabiliriz. Clinku biyoetigin savundugu goérusler
aslinda insanligin var olusundan beri temas ettigi geleneksel inanclarla
uyusmaktadir. Hatta bu geleneksel inanclar tarihte doga ve cevre ile yakin bir iliski
icinde olmustur. Buglin bu dusutncelerin pek cogu ilkel olarak nitelendirilmistir.
Fakat yapilan calismalarla birlikte bu inang ve felsefelerin dtistince tarzlari biyoetigin
gecmisteki ilk izdtistimleri olarak tanimlanmistir (Yildirim ve Cobanoglu, 2009, s.

103).

Ekrem’in Kutadgu Bilig’'de degerler egitimi acisindan ele aldigi biyoetik,
insanlarin ve toplumlarin, insan olsun veya olmasin kendinden baska butin
canlilara olan davranislarinin etige uygunlugunu belirleyen bir disiplindir (2020, s.
335). Biyoetik, iyiyi gerceklestirmede, toplumsal hayat1 dliizenlemede, insanlarin ve
toplumlarin tutum ve davranislarinin iyi veya kot yonde degerlendirilmesini

saglayan evrensel normlardir (Ekrem, 2020, s. 344-345).

11432 L




l Ozge EKER KAVALCALAN DTCEF Dergisi 64.2(2024): 1422-1451

Eski Turk topluluklarinin doga ve tabiat ile olan iliskisini ekobiyolojik
betimlemelerle iktisadi baglamda inceleyen Divitcioglu, dogay: bir dolasim sistemi
icerisinde insan ve insanlarin hizmetinde bir nesne olarak tanimlamistir. Doga
tarafindan cogaltilan hayvan ve bitkiler budun tarafindan edinilecek ve oba icerisinde
Uretim malzemesi olarak kullanilacaktir. Ekobiyolojik veya ekolojik uygunluk adini
verdigi bu dolasimin farkli tezahurlerine dogayr muhafaza etme geleneklerinde,
Uretim sUreclerinde ve kutsal torenlerde yer verildigini vurgulamistir. Divitcioglu,
Turklerin ekolojiye uyma cabalar icinde “aviak ve otlaklart stnirlama, ark acma,
hayvan neslinin islaht gibi dogrudan veya dogamin bir uzantist olarak nesnenin tiretimi
gibi dolayl faaliyetlerden” (2016, s. 203) de haber vermistir. Ctinkii, ekobiyolojik
uygunlugu iktisat faaliyetlerindeki yeniden Uretim suUrecleri icin 6nemli bir adim

olarak gormustur (Divitcioglu, 2016, s. 202-204).

3. iYi KALPLi VE KOTU KALPLi PRENS HiKAYESi’NDE KONAR-GOCERLIK
BAGLAMINDA BiYOETIiK BETIMLEMELER

3.1. Ekonomik Faaliyetler
3.1.1. Hayvancilik

Eski Turklerde at, sigir ve koyun yetistiriciligi 6nemli bir ekonomik faaliyet
olmakla birlikte geleneksel gida maddelerini de bunlar olusturmustur (Kafesoglu,
2009, s. 318). Konar-gbécer baglamda Turk biyoetigi hikayede kendini hayvancilik
acisindan gostermistir. Hikayede halkin gecim kaynaklarindan biri de hayvanciliktir.
Sigir ve domuz yaninda at ve koyun etinin geleneksel pazarlarda satildigi
anlasilmistir. “takt yime kérdi amar tinl(y)glar yunt ud cokar koy lagzin ul(a)ti inliglarg
Oliirtir terisin soyar kan 6gtiz akitar etin kanin satar amn 6z igidiir”. “Bircok insan
atlar, sigirlart baslarina vurarak éldtirtiyor, koyun, domuz ve diger canlilart 6ldtirtiyor,
derisini ytiztiyor, kan nehri akitiyyor, etini kaninu satiyor, onunla ge¢imlerini sagliyorlar”
(Tulum ve Azil1, 2015, s. 59). lIyi kalpli prens ise bu durumdan oldukca etkilenmistir.
Insanin cevreye karsi tutumunun metindeki ifadesiyle ilgilenen ekoelestiye goére
hayvanlar dogal yasama uygun sartlarda tiretim slirecine alinamamistir. “tarng tariyu
amart tinliglang kus¢t keyikgi balik¢t aver torgt tuzaket bolup anyig kiling kilur tinliglarag
olirtir”. “(Ciftciler) tarlay: stirerken; (6te yandan) kus avcist, yaban avcist, balik avcist,
ag ve tuzakla avlanan avclar (canlilara) zulmediyorlar; canlilart éldiirtiyorlar” (Tulum
ve Azili, 2015, s. 57). Geleneksel yerlesik yasami cok yansitmayan betimlemeden
goruldugia tzere Uygurlar koyun veya sigir yaninda at, domuz, kus, balik, geyik
etlerini de ekonomik bir ara¢ olarak gormiuslerdir. Fakat, fiillerin kullanimai,

betimlemeler insanin dogayi ehlilestirilmesini olumsuz sekilde géstermistir. Gunluk
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hayatta gecim kaynaginin da oOtesinde surekli artan koyun ve buytk bas gibi
hayvanlar zenginlik kaynagi olarak gérulmustiur. “Koy yilkt igidser yilipa asdur bay
bolur”. “Koyun ve at beslenirse yidan yuda (hayvanlarin) sayilart artar, (kisi) zengin
olur” (Tulum ve Azili, 2015, s. 75). Saraydaki tecrtibeli kisilerin iyi kalpli prense maddi
kaynak arayisi icin bulundugu bu 6neri de o dénemde hayvanciligin Uygur

Turklerinin en 6énemli gecim kaynag: oldugunu géstermistir.
3.1.2. Tarim

Konar-gbécer baglamda Turk biyoetiginin hikayedeki goértinimlerinden olan
toprak isleri ve tarim, halkin gecim kaynaklarindan biridir. “tarnig taryu amar
tinliglang kus¢t keyikei balik¢t aver torgt tuzaker bolup anyiyg kiling kulur tinliglarag
olurtir”. “(Ciftciler) tarlay: stirerken; (6te yandan) kus avcist, yaban avcist, balik avcist,
ag ve tuzakla avlanan avcilar (canlilara) zulmediyorlar; canlilart éldiirtiyorlar” (Tulum
ve Azili, 2015, s. 57). Uygurlarin 840 yilindan sonra tarim arazileri bakimindan
verimli Besbalik ve Turfan boélgelerine dagilmalariyla birlikte tarim, ticari gelenegin
onemli bir parcasi olmustur. Koktirkler déneminde oldugu gibi Cin ve Turk ticari
heyetleri bu donemde de karsilikli ziyaretlesmeye devam etmistir. Hikayede sarayin
tecrubeli kisilerinin iyi kalpli prense yaptiklari ikinci O6neri de toprag: islemek
olmustur. Tohumdan gelisen tarla tirtinleri ve ekinlerin insanlar1 ekonomik anlamda
zenginlestirecegini séylemislerdir. “Biri ayur kazgang nern targ tannmakta edgti yok kim
bir tartsar min tiimen bolur.” “Biri (séyle) der: Kazan¢ konusunda tarla ekmekten iyisi
yoktur: Kim bir (defa ekin) ekerse o (ekin) sayldamayacak kadar cok hale gelir (Tulum
ve Azili, 2015, s. 75). Bu hikayede toprak, toprag: islemek insanin dogay: yasamina
uyarlama ve surdurilebilir kilma geleneklerinden biri olmustur. Hikayeden
anlasildig1 kadariyla o donemde Uygur Turkleri, toprag: stirdtrtlebilir kilarak dogay1
bir anlamda ekonomik faaliyetlere dahil etmistir. Nitekim, hikayenin giris kisminda
bir kent veya kasaba kurgusu icinde halkin toprak ekim faaliyetleri betimlenmistir.
Boylece toplumsal ekonomi baglaminda Turk biyoetiginin bir baska gérintimu
hikayede kentin icinde ve disinda yapilan tarim faaliyetleri olmustur. “Balik tastin
tangcilarag kortir erti. Kurug yirig suvayu 6l yirig tariyu kus kuzgun sukar yoriyur

» o«

sansiz tiimen 6zliig olirtir.” “Sehrin disinda ciftcileri seyrediyordu. (Ciftciler) kuru
topragt suladiktan sonra islanan topragt stirerken (orada) kuslar miitemadiyen

gagalayarak milyarlarca canliyt éldiirtiyorlar (Tulum ve Azili, 2015, s. 56-57).
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3.1.3. Dokumacilik

Toplumun glnlik yasam tarzini yansitan bir kesitle baslayan hikayede tarim
ve hayvancilik gibi ekonomik faaliyetlerin yaninda kirman cevirme, yln egirme,
kendir egirme, bez ve kumas dokuma gibi el sanatlar1 ve dokumacilik Uretim
gelenekleri yer almistir. Hikayede ciftcilik ve hayvancilik yaninda iktisadi yont en
fazla 6ne cikarilan tretim geleneklerinden biri el sanatlar:1 olmustur. “Amart tinliglar
cign eyirer ytin enirer Kintir epirer bdz bertetip kars tokwyur. Takt yime adruk uzlar kentii
kentii uz isin isleytir. Adruk adruk emgek emge emgeniir.” “bazt insanlar kirman
ceviriyor, ytin egiriyor, kendir egiriyor, (tezgahta) bez (ve) kumas dokuyorlar. Ve yine
diger ustalar da kendi zanaatlarint icra ediyorlar. Ttirli tiirlti sitkintt cekiyorlar” (Tulum
ve Azili, 2015, s. 58- 59). Hikayede zenginlesmek icin prense sarayda verilen bir diger
oneri de ticaret olmustur. Bu ticareti de Uretilen hayvansal veya bitkisel tirtinlerin
Cin gibi farkli tlkelere pazarlanmasi seklinde okuyabiliriz. “Biri ayur éntiin kidin
satikka yulukka barsar bay bolur.” “Biri (séyle) der: (Kim) doguya (ve) batiya ticaret
yapmaya giderse, (o kisi) zengin olur” (Tulum ve Azili, 2015, s. 76). Her ne kadar bir
hikaye sOylemi icerisinde bu konu verilse de Uygurlarin ekonomik faaliyetleri
icerisinde ticaret s6z konusu olmustur. Bu faaliyetlerin sadece yerlesik yasama ait
oldugu dustnulse de konar-gécer Turkler, Hunlardan itibaren tarim ve hayvancilik
yaninda zanaat isleri, pamuga ve yune dayali Uretim yapmislardir. Bez dokuma
gelenekleriyle birlikte giyecek turetmek icin de kendir (kenevir) yetistirilmistir
(Kafesoglu, 2009, s. 319). 840 yilindan sonra da Uygur Turkleri kenevir ve pamuk
gibi dokuduklar1 esyalar: gelenegi bozmadan Cin’e ihra¢ etmislerdir. O dénemde
Uygur Turklerinin pamuklu kumaslar: Cin’in ipekli kumaslarindan daha fazla ragbet
gormustir. S6z konusu ihrac¢ faaliyetleri bu dénemde daha fazla goérdlmustir
(Schafer, 2021, s. 338- 339; Izgi, 1978, s. 103- 106). Bu ticari gelenek kuskusuz eski
Kokturklerden itibaren konar-gécer gelenekler tUzerinde yukselmistir. Ticaret
hacminin btytk bir kismini olusturan dokuma esyalar ve kumaslar konar-gécer
gelenegin mirasidir. Dokumacilik faaliyetleri konar-gdocer baglamdaki Turk
biyoetiginin suUrdurilebilirliginin en somut 6rnekleri olmustur. Geleneksel Turk
dokumaciligi dogadan elde edilen bitkisel tirtinlerin canli- merkezci bir anlayisla
donustirilmesinin ya da Turklerin dogaya olan saygisinin 6énemli 6rneklerinden

olmustur.
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3.2. Yonetim

Budist gelenek cevresinde yer alan bu hikayede hayvancilik, tarim ve
dokumaciligin olusturdugu iktisadi faaliyetler yaninda yonetim sistemi de konar-
gocer geleneklerle benzesmektedir. Geleneksel yoOnetim sisteminde kaganin
topraklarin, kaynaklarin, stirtilerin, otlaklarin, sularin, avlak ve yaylaklarin tizerinde
de 6zel mulkiyet gelenegi vardir. Bu gelenekler Bayan Cor doneminde Uygurlarda da
yer almistir (Divitcioglu, 2005, s. 208-209). Iyi kalpli prensin halka strekli para
dagitmasi nedeniyle ortaya ¢ikan durumlardan kralin haberdar edilmesi tizerine kral,
oglunun isteginin kabul edilmesini salik vermistir. Hatta hazine zayiflamasina
ragmen oglunun o6limli yere gitmemesi icin devlet gelirlerinin bu is icin
kullanabilecegini belirtmistir. Eski Turk yazitlarinda goéruldigi uzere Turk
huktmdarlarinin ekonomi ve Uretim faaliyetlerini etkilemese de varlikh kisiler
olmustur (Divitcioglu, 2005, s. 208-212). S6z konusu 6rnek de bu anlayis: dogrular
sekilde baslamistir. “kan kazgansar ogl ticiin timez mii kéntl(l)iig birziin kénlin
bertmenler. Otiirii kiinine tidigsiz birdi.” “Harun kazandigt oglu icin(dir) de(n)mez mi?
(Oglumun) génlii(niin istedigi) verilsin, génliinii incitmeyin. Ondan sonra her gtin hicbir
mania olmaksizin thsana devam ett?’” (Tulum ve Azili, 2015, s. 68). “6trii kan ogl
tiginke ince tip y(a)rlikadi amrak égiikiim menin ilte kazgangim sizin ermez mii. Amtt
kéntilce aliy barca bust birin Ne tictin 6liim y(ijrke barwr siz.” “Sonra han oglu
Sehzade’ye séyle buyurdu: Sevgili yavrum! Ulkedeki kazandiklarnim (zaten) sizin degil
mi? Simdi isteginiz kadar alin; hepsi(ni) sadaka olarak verin. Nigcin éliim(ctil) yere

gidiyorsunuz” (Tulum ve Azili, 2015, s. 79).

Bunun yaninda hazineciler krala zenginlik ve servetin glinden giine azaldig1 ve
devlet kurumlarinin varligini stirdirmede zorlandiginin uyarisini yapmislardir. Bir
anlamda sarayda bir tesrifat ortami olusturulmustur. “Teprim ilig tériig agr barim
tutar agr barim alkinsar il térii nectik tutar biz tenrim.” “Efendim, devleti (ve) téreyi
varlik (ve) zenginlik, ayakta tutar. Varlik (ve) zenginlik tiikenirse devleti (ve) toreyi nasil
(ayakta) tutariz, efendim?” (Tulum ve Azili, 2015, s. 69). Geleneksel ve modern
toplumlarda oldugu gibi eski Turk toplumlarinda da ekonomik faaliyetlerin ve
zenginligin bir devletin stirdurilmesinin temel unsurlarindan biri oldugu dustincesi
karsimiza cikmustir. Ikinci bir uyarida ise kral farkli bir énlem alarak hazinecileri
farkli bir yere gondererek durumu oglunun kendiliginden anlamasini istemistir.
“Ottirti tegin inge tip sakintt agigt erser menin ol kanum kan bodu(n) kutlug tiline korkup
inge y(a)rlikadt” “Sonra Sehzade séyle diistindii: Hazineciler zaten benimdir. Babam

kagan halkin duali agzindan cekinip 6yle buyurdu, herhalde” (Tulum ve Azili, 2015,
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s. 72). Bu parcada “halkin dilinden cekinmek” ifadesiyle Kaganhk yazitlarindaki
yoneticilerin halka hesap vermesi distncesi ortismektedir. Eski Turk devlet
teskilatinda devlet baskani halktan ve tllkeden birinci derece sorumlu olmustur
(Kafesoglu, 2009, s. 266). Bu gelenek Uygurlarda da devam etmistir. “kanim ilig tilke
kirmeztin 6z kazgancum tize edgti kiling kilayin tip sakintt” “Han babam dile diismesin
kendi cabamla iyi seyler yapayim diye diistindii” (Tulum ve Azili, 2015, s. 73). lyi
kalpli prensin babas1 kralin elestirilere ugrayacagini bilmesi de yoneticinin halka
kars:t sorumlu oldugunu géstermistir. Daha sonra iyi kalpli prens halkina daha
faydali olabilmek icin zengin olmanin yollarini aramistir. Saraydaki tecriibeli kisilere
danisarak bu konuda onlardan yardim istemistir. “Anta 6trii atl(y)g ytizliikke inge tip
ay(Yt(th nectikin agt barim kazgansar tiktis bolur.” “ondan sonra ileri gelen kisilere
séyle dedi: (Insan) serveti (ve) mali ne sekilde elde ederse (dilediginden) cok olur?”
(Tulum ve Azili, 2015, s. 74). lyi kalpli prensin babasi elestirilere ugramasin diye
farkli kazang¢ yollari aramasi ve bu durumu tecribeli kisilerle paylasmasi onun
sorumluluk sahibi oldugunu goéstermistir. Ayrica ailesine bu baglamda elestiri
gelmesini istememesi de aile baglarina verdigi énemi gdstermistir. lyi kalpli prensin
sarayda ekonomik bir kazan¢ saglama konusunda tecribeli kisilerle géortismesi de
bir anlamda “ihtiyarlar meclisi” veya “bakanlar kurulu” (Kafesoglu, 2009, s. 260)
dusincesini akla getirmistir. Clinkti htiktimdar ve ogluyla birlikte hazineciler de 6n
planda olmuslardir. Hatta olabilecek tehlikeye karsi da hazineciler baska bir yere
gonderilmistir. Bu gosteriyor ki Kokttrklerde oldugu gibi Uygurlarda da htiktmetten
ayr1 olarak siyasi, iktisadi, askeri, kulttiirel meselelerin gériistip kararlastirildigi bir
meclis yer almistir (Kafesoglu, 2009, s. 261). Hikayede kral nasil halka karsi
sorumluysa yonetici ailesinden olan herkes icin devlet normlar1 baglayict olmustur.
Iyi kalpli prens okyanus diyarina gitmek icin kendisine izin verilmesi gerektigini
vurgulayarak bir anlamda kanunun kendisini de bagladigini bildirmistir. “Y{(a)rlyk
bolzun tidmazun baraywin tip étiinti.” “Ferman buyrulsun, (kimse) engellemesin (de)
gideyim.” diye arz etti (Tulum ve Azili, 2015, s. 83). Bu parca da hukuki hak ve
yetkileri olan ve bu emirleri gerceklestirme yetisine sahip olan devlet kavramini akla

getirmistir (Kafesoglu, 2009, s. 248).
3.2.1. Toplumsal Tabakalasma

Konar-gocer kulttirde veya geleneksel olarak Eski Turk toplumunda Yunan ve
Roma devletlerinde oldugu gibi sinifsal bir sistem olmamaistir. “Bozkur kiiltiirtinde 6zel
miilkiyet ve hiir calisma esasinda gelisen sosyal gelenekler zamanla tére hiikiimleri

halinde kesinlik kazanmistir” (Kafesoglu, 2009, s. 239- 240). Herkes kabiliyet ve
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caliskanhgina gére her makama ytkselmistir. Hikayede yoneticiler ve halktan olusan
bir toplum s6z konusu edilmistir. G6ze ¢carpan en buyuk ayrim kralin zengin- yoksul
ayrimi olmustur. Iyi kalpli prensin glinliik yasamda kent meydaninda gérdtigi bazi
ekonomik faaliyetlerin hayvanlari keserek, 6ldurerek, kan akitarak yurttilmesi onu
olumsuz yonde etkilemistir. Bu yoksullugu ortadan kaldirmak istemistir. Bunun
hangi yolla asilacagini veya toplumda neden yoksullugun oldugunu babasina
danistigi zaman, kral da zenginlik ve yoksullugun yaratilistan itibaren var oldugu
cevabini vermistir. “Amrak 6gtikiim yir t(e)yri toriimiste berti bay y(ijme bar yok ¢igay
y(i)me bar kayusina emgekte ozgurga sen.” “Sevgili yavrum yer gok yaratildigindan
beri zengin de var, yoksul da var. Hangi birini eziyetten kurtaracaksin” (Tulum ve Azili,
2015, s. 63). Bu cevaba karsilik prensin buitlin insanlar1 yoksulluktan kurtarma
dustncesi ve bu konuda kimse arasinda ayrim yapmamasi da Turklerdeki cihan

hakimiyeti diistincesiyle benzesmektedir (Kafesoglu, 2009, s. 267).
3.2.2. Id1s

Ekonomi icindeki “degis ve dolasim” olarak adlandirilan faaliyetlerin bir farklh
gorinUimu de eski Turk topluluklarindaki 6nemli bir iktisadi gorev olan “idis”
gelenegidir. DUiglin, ergenlik téreni, dogum ve 6lm gibi gecis rittiellerinde insanlarin
kendi arasinda 1dis gelenegini stirdiirmeleri veya ogus boy veya beylerinin Uretilen
urtnu cagrili konuklara ulestirerek veya yagmalatarak dagitmasinin temelinde bir
tir armaganlasma veya karsi 6dulleme vardir. Bereket ve ugurun simgesi olan 1dis,
toplumda Uiretilmis mallarin degis ve dolasimini saglamistir. Dolayisiyla burada “idis”
in kutsal ve mistik islevi de 6n plana cikmistir (Divitcioglu, 2005, s. 203- 205). Idis
gelenegi “parali ekonomiye gecmemis gécebe coban gibi boylarda geleneksel olarak
gerceklestirilen armagan bicimi’ (Divitcioglu, 2005, s. 208) olarak tanimlanmistir.
Eski Turklerde geleneksel bir hediyelesme olan “idis” hikayede dolayli olarak
karsimiza cikmistir. Halkin hayvanlar1 keserek, 6ldiirerek gecimini saglamasina
tiztlen iyi kalpli prens halka hazineden her giin para dagitmaya baslamistir. “Otiirii
kiinine tidigsiz birdi.”. “Ondan sonra her gtin hicbir mania olmaksizin thsana devam
ett?” (Tulum ve Azili, 2015, s. 68). Ol edgti kii at tort bulunda yadilti. Kiininge kol(t)gucilar
tztilmedi takt adin ag(i)lik koltt yime birdi. Kiinine ayima munculayu birip ag(y)lk tak:
agt barim azkina kalti. “O iyi tin (ve) ad dort bir yana yayildi. Giin gectikge dilenciler(in
ardr arkast) kesilmedi ve hazineden daha fazla istediler, (Sehzade) vermeye devam
etti. Her gtin her ay béyle verdiginden hazine ve mal miilk olduk¢a azaldt” (Tulum ve
Azili, 2015, s. 66). “Karsilikli géndermek, géndermekte yars etmek” (Clauson, 1972,

s. 73) anlamlarindaki 1dis sézctigli, s6zlesme belgelerinde “6deme” (Ayazli, 2016, s.
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119) anlaminda da gecmistir. Konar-gocer gelenekte kazanilan mallarin gecis
ritGellerinde bir araya gelinerek dulestirilmesi ve bu durumdan bir karsilik
beklememesi s6z konusu olmustur. Konar-gocer toplumlarda mustakil kalttrin
ifadesi olan “idis” s6zctiglinlin zamanla “ddeme” anlamina gelmesi Uygurlarin iktisadi
faaliyetlerinde konar-gécer geleneklerden birinin devam ettigi disincesini akla
getirmistir. Hikayede prensin veya kralin hazineden 6denen para icin bir karsilik
beklememesi, yani bu dagitimin karsilikli bir iktisadi bir rolintin olmamasi da
prensin halka dagittigi paralarin bir 1dig gelenegini yansittign gortisinu

glclendirmistir.
3.2.3. Geleneksel Aile Yapis1

Konar-gocer toplumlarin en 6énemli yap1 taslarindan biri de ailedir. Eski Turk
kultdrinde uruk, boy, bodun, devlet seklinde ilerleyen toplumsal yapilanmanin ilk
ve en 6nemli unsuru ailedir. Hikayede de Buddha anlayis1 yaninda konar-gbcer aile
gelenegini destekleyen sdylemler yer almistir. “Kéztintir at burkan 6g kan titir kayu kisi
6g kan kénlin b(e)rtser ol tinlig tamuluk bolur. Ogul kizka sanmaz. Men amtt 6g kan
kénlin bertmeyin.” “Burkan adinin tecesstim etmis sekline anne baba denir. Kim ana
babasitun génliinii incitirse o kisi cehennemliktir. Evlattan sayilmaz. Ben simdi ana
baba génliinii incitmeyeyim” (Tulum ve Azili, 2015, s. 72- 73). Her ne kadar anne ve
babaya saygi Budist inan¢ unsurunun gerekliligi gibi gortilse de eski konar-gocer
Turk devletlerinde de aile yapisina 6nem verilmistir. Anne babaya karsi saygida
kusur edilmemistir. Konar-gocer toplumlar kendi iclerindeki yas almis kisilere deger
vermislerdir. Onlarin bilgi ve tecriibelerinden mutlaka faydalanmislardir. Bu
baglamda okyanusa defalarca gitmis kilavuz kaptan, konar-gocerlik baglaminda yol
gostericilik veya kurtaricilik motifini karsilamistir. “Ol édtin tigin 6zi barip kolin yetip
icgerti kant kan tapa kigtirdi. Kant kan inge tip yarlikadt birkiye amrak oglumun sizine
tutuzur men asan tiikel keliirtin tip yarlikadi.” “O zaman Sehzade (bizzat) kendisi gidip
(kilavuzu) kolundan (tutarak) beraberinde gétiirtip Han babastn huzuruna getirdi.
Han babast séyle buyurdu: Biricik sevgili oglumu size emanet ediyorum. (Onu) sag

salim geri getirin diye buyurdu” (Tulum ve Azili, 2015, s. 90- 91).
3.2.4. Ad Alma

Hikayede iyi kalpli prens ideal insan 06zellikleri géstermistir. Fakirligi ortadan
kaldirmaya calisan prens bunu kendi kazanciyla saglamak istemistir. Bu yolda
toplumsal ve ekonomik kural ve kaidelere de uymustur. Babasini tizmeden ve ona
s6z getirmeden toplumsal bir gorevi basarmak istemesi iyi kalpli prensi geleneksel

Turk destanlarindaki kahraman tipi seklinde okumaya imkan vermistir. Bunun
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yaninda iyi kalpli prens kardesi tarafindan kiskanchga da maruz kalmistir.
Cintamani incisini bulmak icin ¢ikilan yolculuk sonrasi kardesi tarafindan goézlerinin
kor edilmesi tizerine iyi kalpli prensin yolu baska tilkelere dismustur. Fakat iyi kalpli
prens, kott kalpli kardesine bir zarar gelmesin diye geldigi tilkede kendi istegiyle
ailesinden bir dénem uzakta kalmistir. Iyi kalpli prens, misafir kaldigi yabanci
diyarlarda da kendi tlkesinde oldugu gibi diger insanlarin iyiligini ve gtivenligini
dustinmustir. Budist cevrede verilen bu eserdeki iyi kalpli prensin kahraman tipi
ozelligini devam ettirmesi Kafesoglu tarafindan da psikolojik bir arka plana
dayandirilmaktadir. “kanum ilig tilke kirmeztin 6z kazgangim tize edgti kiling kilaywn tip
sakintt” “Han babam dile diismesin kendi cabamla iyi seyler yapayim diye dtistindii”
(Tulum ve Azili, 2015, s. 73). “Y(a)rl()k bolzun tidmazun baraywin tip étiinti.” “Ferman
buyrulsun, (kimse) engellemesin (de) gideyim.” diye arz etti (Tulum ve Azili, 2015, s.
83). Prensin bu istekleri eski Turk devlet geleneklerinde bey olabilmek icin kan
dékmek disinda aclarn doyurma ve ciplaklari giydirme (Kafesoglu, 2009, s. 243)
dustncesiyle ortismektedir. “Amtti m(e)jn bu erd(ini birle barsar mfe)n kamag
tinliglarka artuk as(i)g tusu kilu umagay m(e)n sizler bariplar m(e)n bu muntuda yigrek
cintamani erd(i)ni algali barayin kim kayu tinl(y)glarka tézii tiiketi as(l)g tusu kilu usar
mfe)n.” “Simdi ben bu incilerle birlikte gidersem tiim canldara ziyadesiyle faydall
olamayacagim. Sizler gidiniz. Ben burada hepsinden degerli Cintamani incisini almak
icin gideyim de biittin canlilara tam anlamwyla fayda saglayabileyim” (Tulum ve Azili,
2015, s. 103). Hikayede bu parcalardan yola c¢iktigimizda iyi kalpli ve kotti kalpli
prens arasinda liyakate dayali bir secim s6z konusu olmustur. Kotu kalpli prens de
bu liyakatin en fazla iyi kalpli kardesinde oldugunun her zaman farkinda olmustur.
Hikayedeki iki kardes arasindaki karakteristik farkliliklarin olaylar ve secimler
Uzerinde meydana getirdigi durumlar eski Turklerin yonetim geleneklerindeki liyakat

anlayisiyla bagdasmaktadir (Kafesoglu, 2009, s. 270).
3.3. Yer ve Gok Iyeleri

Eski Turklerin dogal cevre ile kurdugu iliskilerden biri de yasam déngulerini
saygl cercevesinde sUrdlrmuis olmalaridir. Bu cercevede Uygur Turkcesi sudur
metinlerinin temel konusu yasam dénglstntn strdurtlmesi merkezinde insan-
doga iliskisi vardir. Eski Turk inanclarinda dogaya ait olan her sey kutsal kabul
edilmistir. Tarih boyunca inang¢ ve etnisite baglaminda islev géren kutsal canl ve
cansiz varliklar bu hikayede kutsal islevlerinden siyrilarak giinltik hayatin bir parcasi
olarak degisim ve déonltstim gostermistir. Bu degisim hikayede insan- doga iliskinin

canli- merkezci konumdaki bir izdiisiim olarak yer almistir. “Icgeriiliig edgti yimisig

11440 L




l Ozge EKER KAVALCALAN DTCEF Dergisi 64.2(2024): 1422-1451

kuslar artatir tictin turkaru kinka tegintir men.” “(Sarayin) icindeki iyi meyveyi kuslar
berbat ettigi icin miitemadiyen ceza aliyorum” (Tulum ve Azli, 2015, s. 144). Bu
baglamda kuslar dogal cevrede yasamlarini stirdiirmek icin s6z konusu yemislere
zarar vermislerdir. Ekosistem icinde ise agaclardaki yemislerden faydalanmak
kuslarin da payidir. Fakat o dénemdeki yiyeceklerin sinirli olmasi, yetistirilmesinin
zahmetli olmasi ihtimalleriyle bu durum insanlara zorluk cikarmistir. Bunun
karsisinda iyi kalpli prensin aldig 6nlem ise doga ve kuslar acisindan zararsiz ve
insancildir. “Anta al cevis ayu birge m(e)n yimisinin kus kuzgun artatmagay.” “Orada
(size bir) hile gésterecegim, meyveni kuslar berbat etmeyecek” (Tulum ve Azili, 2015,
s. 146). “Yimis ségtitin tize birer ciyratgu aswy bir ségtit tize birer ¢iyratgu asan 1sig ban
kamag 1s1g baswin birgerti bap minin eligde urun kus kuzgun konsa 1sigag tartg(a)y men
soégtit tepregey kuslar konmag(a)y yimisinez artamagay tip tidi.” “her bir meyve
agactun tizerine birer can asin. (Bu agaglara) ip baglaywin. Biittin iplerin ucunu birbirine
baglayip elime verin. Kuslar konunca ipi cekecegim, agaclar sallanacak, kuslar
konmayacak; (dolayisiyla) meyveniz berbat olmayacak dedi” (Tulum ve Azili, 2015, s.
151). Turkler geleneksel yasantilarinda dogadaki canli ve cansiz hicbir varliga zarar
vermeden dogayr canli- merkezci bir bicimde insan yararina uyarlama cabasi
gostermislerdir. Bu durum biyoetik acidan konar-goécer kilttirde Turklerin dogaya
zarar vermeme gelenekleriyle birlikte okunmustur. Iyi kalpli prensin buldugu bu tiir
pragmatik careler Turklerin hareketli yasam tarzlarini dogaya uyarlamalariyla

yakindan ilgili olmustur.

Tarih boyunca Turkler tabiatta gizli kuvvetlerin varligina da inanmaislardir.
Bunlardan bazilar1 dag, orman, at, magara, deniz ve demirdir. Bunlarin da bir zaman
ruha sahip olduklarina inanmislardir (Kafesoglu, 2009, s. 302). Uygur Turkcesi
metinlerinde de s6z konusu unsurlar yer- su iyeleri veya doga ktltleri olarak yerini
almistir. Hikayede konar gocer kulttiriin 6nemsedigi ktiltlerden dag, at, deniz, orman
kuiltleri Turklerin dogaya saygisinin kiiltiirel insasi baglaminda yer almistir. Ilk
olarak at, sosyal ve ginliik hayat baglaminda eglence unsuru olarak karsimiza
cikmistir. “Tasgaru ilingtike atlanturd: erti.” “(Sehzade’yi) disarida gezmek igcin ata
bindirmislerdi” (Tulum ve Azili, 2015, s. 55). Konar gocer ve eski Tlirk geleneklerinin
temel kultlerinden olan at, hikayede giinliik hayat akis: icinde geleneksel bir eglence

sahnesinde karsimiza ¢cikmaistir.

Hikayede insan- doga baglaminda yorumlanabilecek mitolojik veya destansi
motiflerin hakim oldugu bir parca da yer almistir. “Balik kapagda olurur erken kan

udgist bis ytiz ud stire 6nti. Bukast asnu 6niip tiginig yumburu yatgurup tort adakin
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»

inleyti kilitti turdi. Stirtig ud kamag éntiikte tilin yalg(a)p iki kézinteki sisin alip kodti
“Sehzade sehir kapisindayken Han’in sigutmact bes ytiz sigunt stirerek gecti
(Siguirtmacin) bogast énce sehzadenin tstiine atilarak devirip yere yatirdit ve dort
ayagwyla cigneyip yere gomdii ve durdu. Sigw stirtistintin hepsi gectiginde boga dilini
dolayp sehzadenin iki géztindeki sisi ¢tkarp attt” (Tulum ve Azili, 2015, s. 135-136).
Sigir, konar gocer Turk toplumlarindan ziyade yerlesik yasamda 6nemli bir gecim
kaynagi olmustur. Fakat anlatimdaki boga ise akillara ilk olarak Uygurlarla baglantili
bir kéken mitini akla getirmistir (Bayat, 2015 I, s. 183- 185). Hun, Oguz ve
Karahanlilarda yeniden dogus, ecdat tasavvurlarinda yer alan boganin prensin
gozlerini iyilestirmesi insan ve doga iligkisini iyilestirme acisindan okumamiza imkan

vermistir.
3.3.1. Esik

Konar-gocer yasamin en 6nemli kultlerinden biri de esiktir. Esik kalti, doga
kaynakli olmasi yaninda sosyal ve toplumsal anlamda insanlarin karsisina cikan
zorluklar veya degisimler olarak da eski Turk kultuirtinde yerini almistir. Turk
mitolojisinde buytk 6nem atfedilen ve her biri koruyucu iye durumunda olan
yildirim, yagmur, rizgar, kasirga gibi doga olaylar1 da (Bayat, 2007 II, s. 153- 154)
esik motifi icerisinde hikayede verilmistir. Tarihsel metinlerde gercek anlamda kapi
ve kapi boslugu ile iliskilendirilen esik, Campbell’in calismasinda vurguladig1 gibi
kahramanlarin gizemli yolculuklarinda karsilarina c¢ikan zorluklara karsilik
gelmistir. Kisinin zorluklar yani esikleri asmasi onu bir kahraman yapmistir (2010,
s. 95). Bu durum da Turklerin tarihsel metinlerinin psikolojik alt yapisini olusturan
motiflerden biri olmustur. Saraydaki tecrtibeli kisilerin iyi kalpli prense zengin olmak
icin gbsterdigi dort yoldan sonuncusu okyanus 6tesi yolculuktur. “Tav(a)r kazganmak
nen toluy 6gtizke kirip kéniilteki kitistisin kanturgali sakinsar” “Diinyalik kazanma
hususunda, (kisi) okyanusa ac¢lip (manevi derinliklere dalip) génliindeki (nefsinin
yapmaya zorladigy) arzular kandirmak icin tefekkiir ederken...” (Tulum ve Azili, 2015,
s. 77). Bu yolculukta asilmas: gereken mertebeler veya esikleri dogada yer alan
hayvanlar, sular, denizler, derin okyanuslar veya gokytztindeki meteorolojik olaylar
olusturmustur. Insanlarin dogadan, ormandan, agaclardan devsirip yaptig arac ve
gereclerin geciciligi, insanin doga karsisindaki acizligi ve caresizligi geleneksel bir

hikaye sOylemi icerisinde vurgulanmaistir.

Bir ada ol ertir talim balik odug erken saklanmadin tusar. Alkun
k(e)mi birle sintrur. Ikinti suvda suv épliig taglar bar. Kemi stistip

sinur. Kisi alku éliur. Ucting suvda yekler urup kemi suvka comurur.
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Tortting ulug tegzing kemike kigtirtir. Suv igriksilir yUrtr sokusur.

Besinc tegri topinar korkincig yil turur kemi aktarilur tlur.

Birinci tehlike sudur: Canavar balik uyanikken kisi beklemedigi anda
onunla karsilasir. Yolcularin hepsini gemiyle birlikte yutar. Ikinci
tehlike sudur: suda su renkli daglar var. Gemi bu daglara toslayip
parcalanir. Insanlarin hepsi 6lir. Uctincii tehlike sudur: suda
seytanlar saldirip gemiyi suya batirir. Dérdtinct tehlike sudur: buyutuk
girdap gemiyi icine alir. Sular firil fir1ll dénerek birbirine carpar.
Besinci tehlike sudur: gokytizti yarilir, korkunc bir firtina kopar, gemi
ters yliz olur parcalanir (Tulum ve Azili, 2015, s. 81- 82).

Sayilan buttin bu tehlikelere karsi, doga karsisinda insanin yine dogadan
devsirerek meydana getirdigi araclarin yetersizligi g6z ardi edilerek zenginlik
gostergeleri ile doldurulmustur. “Yiting kiin tan adingig erdini yingti kemike tiikegtice
urup” “Yedinci gitin harikulade benzersiz incileri gemiye alabildigince ytikledikten
sonra...” (Tulum ve Azili, 2015, s. 103). Hikayede Turklerin tarih boyunca saygi
duydugu doga ve tabiat unsurlari, degerli bir seyi elde etme konusunda bir mertebe
veya esik olarak yerini almistir. Tarihi metinlerde de sikca karsimiza ¢ikan bu esikler
genellikle okyanus, irmak, ¢6l, deniz, kar gibi doga ve tabiat kaynakli olmustur.
Hikayede glinltik ve sosyal hayatta sikca karsilasilan tabiat olaylari imkansiz mitik
bir Uslupta verilse de prensin iyiliksever glici ve sansi sayesinde okyanustaki
engeller asilmistir. “Tigin kutt tiliigi tictin adasiz tudasiz kag kiin icinte erdinilig otrukka

» «

tegdiler.” “Sehzade(nin) talihi ve kismeti yaver gittigi icin kazasiz belasiz birkag¢ gtin
icinde inci adasina ulastiar” (Tulum ve Azli, 2015, s. 101). Bu ifade de yer alan “kut
lliig” ifadesi de icerisinde tedbir ve feraset anlayisini barindiran eski Turk devlet
gelenegindeki yoneticiler icin kullanilan bir séylemdir. Hikayedeki bu séylem, “tabiat
olaylarimun Tirklerin bilgi ve gercekciligiyle asumast?” seklinde tanimlanmistir.
Hikayede bu esiklerden bahsedildikten sonra hicbir sikint1 yasamadan da gidilecek

yere varildiginin haberi verilmistir.
3.3.2. Goc

Konar- gocer yasamin temelini olusturan zorunlu, mevsimlik veya gecici gocler
eski Turk kultirinde saygi duyulan en 6nemli ktiltlerdendir. Bu gé¢ motifi hikayede
prensin Cintamani incisini almak icin ¢iktig1 okyanus yolculugunda gérdlmuistuir.
Prensin haftalarca hazirlanarak yolculuga cikmasi eski Turklerin konar-gbcer
hayatlarinin bir parcasi olan goc¢c motifini karsilamistir. Turkler, tarih boyunca
cografya ve mevsim sartlarina gore belirli yasam alanlari bulmak amaciyla goéc

etmislerdir. Nitekim, gocerlik, gocerevlilik olarak tanimlanan bu durum Turk
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boylarinin hayvanlarini otlatabilmesi ve yiyecek sikintisi cekmemek icin benimsedigi
hayati bir yasam sekli anlamina gelmistir (Yilmaz ve Telci, 2000, s. 16-17). Bu
konuyla ilgili Tark tarihinde en 6énemli arketip de Ergenekon destanidir. Bu destanin
icerisinde de kismen cogalan nuifusu icin yeni yerler arayan Turklerin maceralar: yer
almistir. Bu sekilde baktigimizda ise Budist bir cevrede yazilan hikayede prens
oncelikle halkinin daha iyi yasamasi ve sonra da yerylUzundeki fakirligi ortadan
kaldirmak dustincesiyle Cintamani incisi icin yola ¢ikmistir. Dolayisiyla iyi kalpli
prensin fakirligi yok etmek tizere yolculuga cikmasi, geleneksel cihan hakimiyetinin
yerylzindeki huzur ve sUkinu saglama amaciyla da (Kafesoglu, 2009, s. 253)
ortiismektedir. Ornegin, Oguz Han toyda hiikiimdar ilan edildikten sonra daha cok
denizlere daha cok irmaklara diyerek dinyanin fethine hazirlandigini bildirmistir
(Kafesoglu, 2009, s. 254). “ol édtin kant kan yarlik yarlikad: kim taluyka barayin tiser
kirigler oglum tiginke is bolunlar ne kergekin barca birgey biz kim yir¢i suv¢gt kimici bar
erser yime kelzlin tiginig isen tiikel keltirztinler.” “O zaman han babast ferman
buyurdu. Kim okyanusa gideyim diyorsa huzura gelsin ve oglum Sehzade’ye yoldas
olsun. Gereken her seyi verecegiz. Aranizda kilavuz demirci ve gemici var ise oda
gelsin. Sehzade’yi sag salim getirsinler” (Tulum ve Azili, 2015, s. 41). Kral tarafindan
okyanus yolculugu ic¢in binlerce insanin meydanda toplatilmasi da geleneksel bir oba
yasantisinin izlerini yansitmistir. Oba ise dogay1 edinme ve igsleme diizeyinde Uiretim
stirecinin gerceklestirildigi bir tiretim birimidir (Divitcioglu, 2005, s. 196). “Otrti bu
yarlik isidip bis ytiz satig¢t erenler tirilip icgerti 6tiig birdiler. kamagin edgti 6gli tiginke
kullukka barir biz dlser birle 6liir biz kelser birle kelir biz tip 6tiig berdiler.” “Bunun
lizerine bu ferman isitip bes ytiz tiiccar toplanip saraya miiracaat ettiler. Hep birlikte
Iyi Diistinceli Sehzade’ye hizmete gidecegiz. Oleceksek birlikte élecegiz, déneceksek
birlikte dénecegiz” diye arz ettiler” (Tulum ve Azili, 2015, s. 89). Hikayedeki bu parca

ise eski Turklerdeki teskilatlanma ve birlik olma gelenegini animsatmistir.
4. Degerlendirme

Budist Uygur kiilliyat1 icerisinde yer alan lyi Kalpli ve Kétii Kalpli Prens
Hikayesi'nde Turklerin konar-gbger ktilttirlerine ait sosyal yapi, teskilatlanma, yer ve
gok iyelerine duyulan saygi ve iktisadi faaliyet gelenekleri biyoetik acidan ele
alinmistir. Hikayede konar-gbcer geleneklerin bulunmasi olagan disi degildir. Uygur
Turkleri 840 yilindan sonra her ne kadar yerlesik yasama gecmeye baslasa da
Kokturklerin ve eski Turk geleneklerinin tasiyicisi olmuslardir (Candarlioglu, 2013,
s. 37). Yerlesik yasama gecis disutnceleri ve tehlikeli sonuclara yol a¢sa da farkh

kulttrlerle tanisma faaliyetlerinin Koktirkler déneminden itibaren goériilmeye
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baslandig: farkli kaynaklarda dile getirilmistir. Bu durum Uygurlarin 840 yilindan
sonraki durumlar1 icin de gecerli olmustur. Uygurlar arasinda Maniheizm’in
yayllamamasi buna ragmen eski Turk gelenek ve inanclarinin degerini yitirmemesi
(Divitcioglu, 2016, s. 206; Sinor, 2019, s. 422- 423; Mackerras, 2019, s. 448- 449)
Uygurlarin yerlesik yasamlarinda da konar- gécer geleneklerini her alanda devam
ettirdiklerini bize distndUrmustir. Bunun disinda Uygurlarin Budist cevrede
adapte ettikleri eserlerde de kalici bir kultlir degisimi meydana gelmemistir. Mani
metinlerinde Ottiken’e saygili séylemlerin yer almasi1 Mackerras tarafindan gecmisin
Uygurlardaki tezahUrd olarak gortilmustir (Grousset, 2022, s. 153; Mackerras,
2019, s. 448-449).

Bu dustincelerden hareketle Iyi Kalpli ve Koétii Kalpli Prens Hikayesi'nde
Turklerin geleneksel yasantisi konar-gocerligin izleri hayvancilik, tarim, dokumacilik,
yonetim, toplumsal tabakalasma, 1dis, geleneksel aile yapisi, ad alma, esik ve goc¢
basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Makalede bu izler geleneksel Turk tarihinde
sakli olan biyoetik izler olarak adlandirilmistir. Bu tiir bulgular biyoetigin de calisma
alanina yer almistir. Aydemir, geleneksel degerleri barindiran huktGmdar tipini
biyoiktidar felsefi kurami acisindan incelemistir (2017, s. 99- 101). Ekrem ise
geleneksel yodnetim unsurlarini biyoetigin calisma alani olan degerler egitimi
acisindan incelemistir (2020, s. 346). Celepi ve Demirbilek ise Turklerin geleneksel
yonetim sisteminin tarihi metinlerdeki izlerini biyoetik kurami icinde dogayi
uyarlama, etnisite, kultlere, tabiata saygi ve kultirel streklilik cercevesinde

incelemislerdir (2020, s. 10; 2020, 125).

Iyi Kalpli ve K6tii Kalpli Prens Hikayesi’nin ekonomik baglaminda Turklerin
tarih boyunca saygi duydugu hayvanlarin ve bitkilerin dogaya ve insan yasamina ne
Olctide adapte edildigi, toplum arasinda nasil stirdurilebilir hale getirildigi Tarklerin
dogay1 algilayis bicimlerinden biri olmustur. Bu gelenegin Kokttrklerin yasam
tarzlarinda da var oldugu vurgulanmistir (Divitcioglu, 2005, s. 187). Hikayede gtinltik
hayat icinde gecim kaynagi olmasinin yaninda hayvancilik, zenginlik kaynag: olarak
da gérulmustir. Hikayede Turk biyoetigi acisindan ele aldigimizda genel cercevede
hayvancilik, ttketim metas1 olarak gorilen hayvanlarin halka ulastirilmasi
baglaminda gecmistir. Hikayedeki bu durum cok pragmatist olsa da Tturklerin dogaya
kars1 bakis acisinin bir kismini olusturmustur. Hikayede kent icinde ve disinda
toprak tarimi yapildigina dair izler goértlmustir. Hayvancilik gibi tarim da
yonetimdeki tinvanli kisiler tarafindan zenginligin kaynagi olarak géortilmuisttir. Tarim

ve topragi isleme strecleri hikayede Turk etnisitesini olusturan biyoetik unsurlardan
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biri olmustur. Cinkt dogayi, caga ve topluma uygun hale getirme tutumu yer
almistir. Doga merkezli tarim teknikleri hem doga hem de insan ac¢isindan olumlu
sonuclar dogurdugu icin Turkler bu baglamda topragi islemeye buyltk Onem
vermislerdir. Hikayede insanlarin ginlik mesgaleleri veya turetim faaliyetleri
arasinda dokumacilik zanaati de yer almistir. Hunlardan itibaren geleneksel Turk
dokumaciligl zenginleserek devam etmistir. Dogayr insan hayatina veya caga
uyarlamanin en canli- merkezci yolu ise Turklerin geleneksel dokumacilik faaliyetleri
olmustur. Nitekim hikayede ginltik hayat mesgalesi ve ekonomik faaliyet olarak
verilen bu gelenekler kirman, kenevir ve yin dokuma islerinden olusmustur. Bu
durum Turklerin dogay: giinlik yasama uyarlamasinin en zengin O6rnegi ve baslh
basina biyoetigin calisma alani olmustur. Dokumacilik acisindan anlattigimiz bu
distnceler farkli kaynaklarda mimari agidan da islenmistir. Tlrklerin geleneksel
olarak hayata uyarladiklar1 her seyin canli- merkezci bakis acgisina uygun oldugu

vurgulanmistir (Yildirim ve Cobanoglu, 2009).

Iktisadi faaliyetler disinda hikayede geleneksel yénetim sisteminden izler de yer
almistir. Eski Turk yoOnetim sisteminde yer alan devlet meclisi gelenegi ve
htukiimdarin halktan birinci derece sorumlu oldugu tam otorite anlayisi veya
hukimdarin halka kars: sorumlu olmasi gibi kurallar (Kafesoglu, 2009, s. 232-270)
hikayede yer alan konar-gécer geleneklerden bazilaridir. lyi kalpli prensin sarayda
Unvanli kisilere danismasi, kralin hazinecilerin so6zlerini dikkate alarak duruma
mudahale etmesi ya da prensin halkin elestirisini almamak icin kendi basina
zenginligin pesine dismesi s6z konusu konar-gocer gelenekleri yansitan unsurlar
olmustur. Bunun disinda eski Turk geleneklerindeki alp tipi veya ad alma unsuru da
(Kafesoglu, 2009, s. 243; Demirbilek, 2020, s. 63) hikayede yer almistir. Iyi kalpli
prensin halka faydali olmak icin kendi basina bir seyleri basarma istegi (ve bunu
ifade etmesi) veya halki fakirlikten kurtarmak icin okyanus oOtesine goc¢ etmesi
icerisinde bir alp tipini veya ad alma gelenegini barindirmastir. Iyi kalpli prensin halka
karsiliksiz para dagitmasi ise eski Turklerdeki “1dis” geleneginin (Divit¢ioglu, 2005,

s. 203-205) goérintimu olmustur.

Hikayede konar- gocer gelenegin en guclu izleri ise Turklerin tarih boyunca
tapindig1 ve saygi duydugu tabiat ve doga unsurlari olmustur. Deniz, dag, su gibi
kultler asilmasi gereken zorluklar seklinde yani bir esik motifiyle karsimiza cikmaistir.
Geleneksel Turk destanlarinda gorilen kahramanin bu esigi asmasi ise hikayede iyi

kalpli prenste belirmistir. Bu durum séyleme de yansimistir. Tegin kutt tiliigi tigtin,
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“Prensin kut ve ultigli” (Tulum ve Azili, 2015, s. 101) ifadesi konar-gocer baglamdaki

biyoetik izlerden birini olusturmustur.
Sonuc¢

Bu makalede Turklerin konar-gocer kultirlerine ait sosyal yapi, teskilatlanma, yer ve
gok iyeleri, iktisadi faaliyetler gibi gelenekleri biyoetik acidan ele alinmistir. Bu
konular makalede ekonomik faaliyetler (hayvancilik, tarim, dokumacilik); yonetim
(yonetim sekli, toplumsal tabakalasma, 1dis, geleneksel aile yapisi, ad alma); yer ve

g0k iyeleri (esik, go¢) olmak lizere i¢ ana baslhikta ve dokuz alt baslikta incelenmistir.

Iyi Kalpli ve Koéti1 Kalpli Prens Hikayesi’nde konar -gdcer baglamdaki biyoetik
izlere ilk olarak hayvancilik, tarim, dokumacilik gibi ekonomik faaliyetlerin
gorinimlerinde rastlanmistir. Bu bélimde hikayeden sekiz 6rnek alinmistir.
Hikayede biyoetik acidan Turklerin geleneksel olarak doga ve tabiat unsurlarini
yasamlarina nasil uyarladiklar1 ve bu faaliyetlerin ekonomik temelli oldugu
gordlmustir. Ayni géorintim tarim, hayvancilik ve dokumacilik gibi faaliyetlerde de
gorilmustir. Yonetim baglaminda ise geleneksel Turk devletlerinin idare
sekillerinden izler bulunduguna dustnce ve sdylem acisindan rastlanmistir. Bu
kisimda hikayeden on dort 6rnek alinmistir. Halkin duali dilinden cekinmek gibi
sOylemlerden hareketle de hikayede yonetim baglaminda konar- gécer geleneklerin
takibi yapilmistir. Yer ve gok iyelerine ise goc ve esik motifleri icerisinde rastlanmistir.
Turklerin tarih sahnesine cikmalarindan itibaren geleneksellestirdikleri bu inanc
sistemleri tarihi metinlerdeki geleneksel biyoetik izler olmustur. Bu kisimda ise on
iki 6rnek incelenmistir. Turkler geleneksel olarak dogay: gercek¢i yaklasimlarla
kontrol altina almistir. Hikayede tabiat ve doga unsurlarinin esik motifiyle karsimiza
cikmasi ve tegin kutt tiliigi tictin yani “prensin kut ve tlligii” sayesinde bu esiklerin

asilmasi da kendi igerisinde biyoetik unsur barindirmaktadir.
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Summary

The story of Good Hearted and Bad Hearted Prince is a narrative which in sort of chatik found
among the prosaic works of Buddhist Uyghur Turkish corpus, specifically in the sutras. It is
explained adventurous journey of good hearted prince, who sets out to obtain a precious jewel
in order to help all living beings and prevent them from killing each other in the story.
According to traditional definitions, initially, bioethics, which are perceived only in relation to
medicine, pharmacy, biology and genetics, gradually defends for a life centered
understanding, which supports the continuation of human life in harmony with all living
beings in the world.

Bioethics is closely related to deep ecology, which is a subfield ofecological ethics. Like
deep ecology, also bioethics defends to life centered perspective. This means that nature is
always valuable, whether it serves humanity or not. Also Turks have always embraced this
view within their own culture. Therefore the perspectives defended by bioethics have appeared
in the historical texts of the Turks as natural cults or deities of the eart and sky. Turks haven’t
forgotten that nature is a factor in their beliefs while adapting it to their lives. Therefore, when
the theory of bioethics is adapted to historical Turkish language texts, a wealth of information
and ideas will emerge in fields such as environment, values, history, sociology and
anthropology. Firstly bioethical traces related to nomadic traditions in the story of the good
hearted prince and bad hearted prince belonged to Uyghurs who are the traditional bearers
of nomadic traditions, have been discussed. Because it has been bioethical studies related to
Kokttirk Khanate Inscriptions (Celepi, 2020; Demirbilek, 2020) and values of bioethics related
to Kutadgu Bilig (Ekrem, 2020) and work of biopower in context of political philosophy
(Aydemir, 2017). In the story of the good hearted and bad hearted prince, alongside the idea
of helping all living beings and preventing them from killing each other, which is the
foundation of bioethics, traces of traditional nomadic bioethics of the Turks can also be seen.

In this article it has been discussed traditions of Turkish nomadic cultures, such as
social structure, organization, deities land and sky, economic activities, from bioethical
perspective. In the article these topics are discussed under three main headings and nine
subheading: economic activities (livestock, agriculture, textile); governance (government,
social stratification, charity, traditional family structure, naming); deities of land and sky
(theresold, migraiton). Firstly in this article it has been provide information about nomadic
traditions of Turks and Uyghurs. The definition of bioethics has been made based on studies
from different disciplines. In the section of economic activities, 1t has been discussed to
textually how to Turks have adapted nature and environment to the their lifestyles since
ancient times and the sustainable connections they established between the economy and
nature. (Divitgioglu, 2005, 2016). In the head of government, bioethical traces have been
evaluated in the context of respect for humans and society. In the story thoughts such as
wanting to eliminate poverty, king’s responsibility towards the people, meeting social needs
without expecting anything in return, and the desire to achieve something through sacrificies
are also subjects discussed in the field of bioethics as “ethical values” or “values education”
(Aydemir, 2017; Ekrem, 2020). In the head of deities of land and sky the reflections of the
Turks attitudes towards nature and natural events that they have respected throughout
history are evaluated. Ancient Turks believed elements in nature such as mountain, hills,
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rocks, valleys, rivers, water sources, caves, trees, forests, lakes, seas, iron and swords had a
spirit and were sacred. (Kafesoglu, 2009, 302). Turks were very good at adapting natural
events to their lives. By accepting the power of nature and the natural world with a realistic
perspective, they managed to overcome it. This idea has also appeared in historical texts as a
motif of thereshold and migration. The Turks were very good at adapting natural events to
their lives. By accepting the power of nature and the natural world with a realistic perspective,
they managed to overcome it. This idea has also appeared in historical texts as a motif of
thereshold and migration.
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