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Yilmaz KAVAL™

Oz

Insan zihnine kodlanmus duygulardan biri olan korku, evrensel bir duygu olarak kabul edilir. Bu
duygu, insanoglunun yasadigi cografyanin yaninda benimsedigi inanislar etrafinda da sekillenerek gelisir.
Korku duygusu, ilk ¢aglardan itibaren atalarimizin sozIii anlatilarinda, ritiiellerinde yer edinerek kiiltiirel bir
Oge haline gelmistir. Gegmisten giliniimiize kadar gesitli vasitalarla aktarilan bu duygunun demonik varlik
olarak adlandirilan dogaiistii gii¢leri tasarladigi diisiiniilmektedir. Bu varliklar, genelde “cin” anlayisi etrafinda
degerlendirilen ancak daha derin mitik, teolojik, psikolojik ve sosyolojik baglar1 olan inanislarin iiriinleridir.
Korku diisiincesi etrafinda sekillenen demonik varlik anlayisina diinyanin her yerinde tesadiif edildigi gibi
zengin bir inan¢ ve kiiltiir hazinesine sahip olan Anadolu’da da ¢esitli unsurlara bagli olarak gelismis bir
demonik varlik inanc1 mevcuttur. Anadolu’nun kiiltiir ekolojisinde bu varliklara yonelik zengin bakiyelerin
goriildiigii yorelerden biri Tunceli ilidir. Tunceli ilinde halkin biiyiik gogunlugu Alevi inancina mensup oldugu
icin yore kiiltilirti, biiylik oranda bu inang etrafinda sekillenmistir. Tunceli’de bu inang etrafinda sekillenmis ve
cogunlukla ¢esitli ritiieller ile kontrol edilebilen bir demonik varlik anlayisi mevcuttur. Yorede ¢cok yaygin olan
bu anlayis, sozlii anlatilar ve torensel icralar seklinde aktarilmaktadir. Demonik varliklara yonelik inaniglar,
daha ¢ok yorede bilinen ismi ile “Milaket” anlayisi etrafinda sekillenmistir. “Milaket” olarak adlandirilan bu
varliklarin cin taifesinden varliklar olduguna inanilir. Y6renin kiiltiir ve inang diinyasinin odak noktasinda olan
bu demonik varliklara yonelik zengin bir sozIlii anlati gelenegi mevcuttur. SozIii anlatilarin yaninda bu
varliklarin gerrinden korunmak i¢in gesitli ritiieller de uygulanmaktadir. Tunceli’de halk arasinda yapilan
ritiellerin tamami bu varliklarm kendilerine musallat olmasini engellemek i¢indir. “Milaket” inancinin yaninda
seytana dair inaniglar da gelistiren yore halki, “Milaket” ve seytan kategorisine girmeyen ancak ahiret dleminde
yasayan, korkutucu demonik 6zellikler tagiyan varliklara da inanmaktadir. Yorede bu varliklara yonelik var
olan sOylenceler ve inaniglar, yore insaninin bilinmezlik ve kaos karsisinda gelistirdigi derin korkularin
tezahiiriidiir. Yore folklor ve inancina yanstyan bu inanislar, 6zelde Tunceli’ye ait olsa da genelde insanligin
ortak korku ve kaygilaridir. Bu ¢alismada Tunceli halk kiiltiirii ve inanig sistemleri baglaminda zengin
goriiniimiiyle dikkat ¢eken Milaketler, cesitli bagliklar altinda incelenmistir. Béylece ¢alisma araciligiyla s6z
konusu korku folkloru 6geleri olan demonik varliklarin kayit altina alinmasi ve biitiinciil bir sekilde incelenerek
alana katki saglanmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Korku, halk inaniglari, demon, Milaket, Tunceli.
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AN EXAMPLE OF DEMONIC BEINGS IN FOLK CULTURE FROM TUNCELI:
MILAKETLER

Abstract

Fear, one of the emotions encoded in the human mind, is considered a universal emotion. This emotion
develops by shaping around the beliefs adopted by human beings as well as the geography they live in. The
feeling of fear has become a cultural element by taking place in the oral narratives and rituals of our ancestors
since the early ages. This feeling, which has been transmitted from the past to the present through various
means, is thought to design supernatural forces called demonic beings. These beings are the products of beliefs
that are generally evaluated around the understanding of ‘jinn’ but have deeper mythical, theological,
psychological and sociological ties. As the understanding of demonic beings shaped around the idea of fear is
encountered all over the world, Anatolia, which has a rich treasury of beliefs and culture, has a belief in
demonic beings developed depending on various elements. Tunceli province is one of the regions in Anatolia's
cultural ecology where rich balances for these beings are seen. Since the majority of the people in Tunceli
province belong to the Alevi faith, the local culture has largely been shaped around this belief. In Tunceli, there
is an understanding of demonic beings shaped around this belief, which can be controlled through various
rituals. This understanding, which is very common in the region, is transmitted in the form of oral narratives
and ceremonial performances. The beliefs about demonic beings are shaped around the understanding of
‘Milaket’, as it is known in the region. It is believed that these beings, called ‘Milaket’, belong to the jinn
group. There is a rich oral narrative tradition about these demonic beings, which are at the focal point of the
culture and belief world of the region. In addition to oral narratives, various rituals are also practised to protect
from the evil of these beings. All of the rituals performed among the people in Tunceli are to prevent these
beings from haunting them. The local people, who have developed beliefs about the devil in addition to the
belief in ‘Milaket’, also believe in beings that do not fall under the category of ‘Milaket’ and the devil but live
in the afterlife and have frightening demonic characteristics. The myths and beliefs about these beings in the
region are the manifestation of the deep fears developed by the local people in the face of the unknown and
chaos. These beliefs reflected in the local folklore and beliefs are the common fears and concerns of humanity
in general, although they belong to Tunceli in particular. In this study, Milaketler, which attracts attention with
its rich appearance in the context of Tunceli folk culture and belief systems, is analysed under various headings.
Thus, it is aimed to record the demonic beings, which are the elements of fear folklore, and to contribute to the
field by analysing them in a holistic manner.

Keywords: Fear, folk believs, demons, Milaket, Tunceli.

1093



Yilmaz KAVAL

Giris

Halk bilimi, bir toplumun maddi ve manevi kiiltiir iirinlerine odaklanan akademik bir
disiplindir. Oguz’a goére; gilniimiizde halk bilimi ¢aligmalari, 19. yiizy1l Avrupa’sinda
gerceklestirilen folklor calismalarindaki gibi sadece iiriin odakli ¢alismalar ekseninde
degerlendirilmemelidir. Ciinkii folklor, kendi yataginda her daim akip gidecek bir disiplin olmayip
kiiltiirel siirekliligi ve ¢esitliligi olan bir disiplindir. Bu anlamda folklor iiriinleri, biitiinciil bir sekilde
diger disiplinler ile birlikte degerlendirilip daha evrensel sonuglar ¢ikarilmalidir (Oguz, 2007: 31).

Tiirkiye’de 6zellikle halk bilimi alaninda bu dogrultuda ¢ok 6nemli ¢aligmalar yapilmaktadir.
Bu sayede Tiirk halk bilimi siirekli genisleyerek cesitlenmektedir. Bu ¢ergevede halk biliminin
inceleme alanina giren konulardan biri olarak korku da ¢ok yonlii ve disiplinler arasi nitelikleriyle
dikkat cekmektedir. Oyle ki pek cok kiiltiirde oldugu gibi Tiirk kiiltiirinde de “demon” olarak
adlandirabilecegimiz korkulan varliklara dair dikkat g¢ekici orneklere rastlanilmaktadir. Tiirk
kiiltiiriinde dogrudan demonlari ele alan ¢ok sayida akademik c¢aligma mevcuttur (Bayat, 2007,
Duranli, 2008; Peker, 2013; Beyaz, 2017; Sarpkaya, 2018; Polat, 2018; Polat, 2020; Giiglii, 2021;
Kurt, 2021; Dizaji, 2022; Balike1, 2023; Cetin ve Dirican, 2023; Kdroglu, 2024).

Bu ¢alismada da Tunceli halk kiiltiiriinde kendine 6zgii yapisiyla beliren “Milaket” inanisi,
demonik varlik anlayisi ekseninde ele alinmistir. Caligmada bu dogrultuda ilk olarak, korku, kiiltiir,
inanig sistemleri ve demon hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde Tunceli
halk kiiltiirinde demonik varliklar ve Milaket inanci1 bolgede ile ilgili hazirlanmis yazili kaynaklar
ve alanda goriigme yolu ile sozlii kaynaklardan elde edilen bilgiler ile desteklenerek biitlinciil bir
sekilde degerlendirilmistir.

1. Kiiltiir, inams Sitemleri, Korku ve Demon

Insanoglunun bir arada yasamaya basladigi andan itibaren olusturdugu ortak inanglar, adetler,
gelenck ve gorenekler ile sozlii anlatilar kiiltiir olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda kiiltiir,
biinyesinde dogdugu toplulugun kimligi niteligindedir (Kaval, 2023: 11-12). Insanlar1 bir arada tutan
ve onlara toplum iginde aidiyet duygusu veren, onlar1 sosyal bireyler haline getiren kiiltiir; toplum
bireylerinin yasam tarzini, adalet anlayisini, davranig bigimlerini ve anlatilarin1 sekillendirir. Bu
kiiltiirel diizen i¢inde birey, toplumun diger bireyleri gibi ortak duygu, davranis ve inanis pratikleri
olusturmaktadir. Bu anlamda insanoglunun meydana getirdigi ortak kiiltiirel unsurlarindan biri de

korkudur.

Kiiltiirel odakli korkular, insanin toplum iginde uyum halinde yasamanin getirdigi sonuclardir.
Insandan iiyesi olmaya basladig1 toplumda herkes gibi baz1 durumlarda korkularinin olmasi beklenir.
Bu sekilde toplumsal korkular1 6grenen birey, toplum ile uyum i¢inde yasar. Topluma entegre olarak
hayatina devam eden birey, toplumun da benimsedigi korkular1 edinerek toplumun olusturdugu
kiiltiiriin bir parcasi haline gelir (Eren, 2005: 2-3). Ciinkii toplumsal diizenin en 6nemli kurallarindan
biri, topluma uyumlu birey olmaktir. Toplumun bir {iyesi olmanin en temel kosullarindan biri ise
topluluk iiyelerinin ortak gelenek, inang ve aligkanliklara sahip olmasidir (Freud, 2019: 59). Boylece
kiiltiirel ortaklik, bir araya gelen toplulugun kalici bir sekilde orgiitlenmesine etki eder (Malinowski,
2016: 47). Dolayisiyla toplumda yer alan bireylerin ortak kiiltiirel dgeleri, inanislari, anlatilar
toplumun bir pargasi olmalarinda oldukga belirleyici olup bir anlamda toplumsal diizeni saglayan bir
islev tasimaktadir.

Toplumsal diizen iginde kiiltiiriin bir pargasi olan bireyin 6grendigi kiiltiirel korkulardan biri
de demonik varliklara dair korkulardir. Spinoza’ya gére birey, korktugu seylere giigliikle inanir buna
kars1 umut ettigi seylere ise kolay bir sekilde inanir. Insan, bu korkular1 ayn1 zamanda ortadan
kaldirmak i¢in de cesitli yontemler kullanir (1996: 50). Dolayisiyla insanlik tarihi boyunca bu
varliklara karst duyulan korku duygusunun uzun siiren yasanmigliklar, tecriibeler sonucu olustugu
ve halk inaniglar ile birlikte yasatildig1 anlagilmaktadir. Halk inanislar1 vasitasiyla toplum iginde
normlar, ortak kabuller, degerler gelistik¢e toplumsal diizen daha gii¢clenmis olur.

Seckin Sarpkaya, Tiirklerin Seytani Masallari adli calismasinda demon hakkinda su
tanmimlamay1 yapar:
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“Eski Yunanca kokenli bir terim olan demon; diisiince olarak en eski mitolojik sistemlerden beri

var olan, ata ruhlart ve doga ruhlari inanglarindan dogmus, ¢ok tanrili dinlerin ve inang
sistemlerinin tanrilarinin kotii 6zelliklerinin ve Tiirk mitik tasavvurlarindaki karanlik diinyanin
kisilestirilmesi sonucu olusan, tasviri olarak sekilsiz, insan-hayvan karisimi ya da ciddi form
bozukluklartyla belirlenen, erken donem algisinda hem iyi hem kétiiyken zamanla sadece kot
ozellikler sergileyen, kaos, karanlik diinya ve yeraltiyla iliskili varliklar1 karsilar” (2018: 34).

Demonik varliklar olarak bilinen kotii niyetli cinlere dair inaniglarin Asur-Babilonya
kiiltiiriinden giliniimiize geldigi kabul edilmektedir. Demonlara dair inanis, biitiin dinlerde benzer
olup bu varliklar, dialist bir diisiince iginde iyi ve kotii olarak smiflandirilir. Psikolojik
rahatsizliklarin insan viicuduna giren cinlerden kaynaklandig1 inanci, semavi dinlerde ve diger arkaik
dinlerde ortaktir (Hangerlioglu, 2000: 100). islam inancinda da cinler varlig: kabul edilen varliklar
olup; “duyularla idrak edilemeyen, insanlar gibi suur ve iradeye sahip bulunan, ilahi emirlere
uymakla yiikiimlii tutulan ve miimin ile kafir gruplarindan olusan varlik tiirii olarak nitelendirilir”
(Sahin, 1991: 5).

Cin’de Taocular arasinda ¢ok ciddi bir cin anlayisi mevcuttur. Taoucular, cin ¢ikarma
biiyiilerine ¢ok 6nem verip cinler icin tapinak yapacak kadar ileri gitmisler. Ancak Konfiigytis
inancinda dogaiistii varliklar, batil inang kabul edildigi i¢in Taocular’in bu inanisi, dalga konusu
edilir. Hint inanglarinda ise demonik varliklar, tanrisal ruhlar olarak kabul edilmekte ve saygi
duyulmaktadir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 235).

Antik Mezopotamya inanmiglarinda demonlar ile ilgili bilgilere yazili kaynaklardan
ulagilmaktadir. Bu kaynaklarin belirttigine gore, antik Mezopotamya’da demonlar, hayatin her
asamasinda etkili dogaiistii varliklardir. Insanlari tehdit eden, kargasa ¢ikaran, huzur bozan bu
varliklara karsi cesitli ritiiellerden 6te biiyiisel islemler yapildig: yazili kaynaklarda mevcuttur. Bu
demonlar, aslinda diialist yasamin bir pargasi olup tanrilarin emrindeki varliklardir. Antik
Mezopotamya’nin en {inlii demonlar ise “Puzuzu” ve “Lamastu” olarak bilinir (Dilek, 2023: 552-
553). Farslar, cinler taifesinin disi ve erkeklerden olustuguna inanip bunlarin igindeki kadinlara peri
derler. Fars inaniglarina gdre bu varliklar, atesten yaratilmis olup genelde olumlu ve yararl isler
yapan kanatli varliklar olmakla beraber ayni zamanda cok giizeldirler. Insanlara kotiiliigii
dokunmayan bu varliklar, istedikleri zaman goriiniip kaybolabilme yetenegine sahiptir. iran’m en
eski dini olan Zerdiistliikte de periler, bu 0Ozelliklerinden dolayr demonik varliklar olarak
nitelendirilir. Zerdiist, bu yilizden kendisine muhalif olan; insanlara kotiiliikler ve hastaliklar getiren
perilerden nefret eder (Yildirim, 2008: 563).

Islamiyet 6ncesi donemde yasayan “Tiirkler; iyeleri eril ve disil, iyi ve kotii iyeler olarak
gormekteydiler. Bu iyeler aslinda doganin kendisi olarak goriilen “Mitolojik Ana” ile baglantidir. Bu
iyeler genel olarak iyiligi simgeleseler de zamanla bunlarin bircogu kotii ruhlara doniismiistiir”
(Mustafayeva, 2022: 755). Bu anlamda islamiyet 6ncesi donemde gdgebe yasayan Tiirkler’ de demon
inanci, ¢ok belirgin bir sekilde mevcut olup 6nemli dl¢iide gdcebe hayatin etkisi ile sekillenmistir.
Her tiirlii zorlugun ve tehlikenin yasandig1 agir hastaliklara maruz kalindig1 bu dénemde, gocebe
yasam seklinin Tiirk demon inancinin sekillenmesinde belirleyici oldugu séylenebilir (Acar, 2021:
222).

Tiirkler islamiyet’i kabul etmeden 6nce biitiin diinyanin ruhlar ile dolu olduguna inanirlard.
Altay Tiirklerine gore; en biiyiik Tanr1 olan Ulgen’in emrindeki ruhlar, insanlara iyilik ederler.
Ulgen’in emrindeki bu iyi ruhlara “Kizagan” ve “Mergen” denilir (Inan, 1976: 20). Eski Tiirk
inanglarina gore yeralt1 diinyasimin en giiclii tanris1 ise “Erlik”tir. Kotiiliik diyarmin tanris1 Erlik’in
emrindeki ruhlar ise insanlara kotiiliik edip onlara hastaliklar vermektedir. Erlik, bu kotiiliiklerin
olmamas: icinde insanlardan kurbanlar talep eder. Istedigi kurbanlar verilmezse biitiin obaya
musallat olup kétii ruhlari araciligtyla insanlara 6liim ve hastaliklar verir (Inan, 1976: 28). Eski Tiirk
inancina gore Tanr ile kigioglu arasindaki iletisimi kuran (Baykara, 2020: 217) Samanlarin en
onemli vazifelerinden biri, hastalar1 iyilestirmektir. Ozellikle hastalarin viicuduna giren cin ve ruhlar
cesitli ayinler yaparak ¢ikarmak Samanin en temel gorevleri arasinda goriiliir (Ocak, 2018: 148).

Korku duygusu etrafinda sekillenen bu inanislar; calismanin devaminda dikkate alinarak
Tunceli halk kiiltiiri baglaminda &nemli yansimalart olan ‘“Milaket” inanci etrafinda
degerlendirilecektir.
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2.Tunceli Halk Kiiltiiriinde Demonik Varhklar

Anadolu halk inaniglarinda korkulan, insana kotiiliik edebilecegine inanilan ya da insani
carpacagi disiiniilen demon niteligindeki varliklara genel olarak “bizden iyiler” denilir. Anadolu
kiiltiir ekolojisine yerlesmis bu inanis, ¢ok tanrili dinlerin giinlimiizde yasayan kalintilari
niteligindedir. Bu varliklar, dliimden sonra bedenden ayrilip yasamina devam ettigine inanilan
giiclerdir (Eyiipoglu, 1987: 143). Dogu Anadolu halk inanislarinda 6nemli bir yer tutan bu varliklara
dair inanisin kokenleri, Islamiyet 6ncesi dénemlere ait inams sistemlerine dayandirilmaktadir
(Kalafat, 2010: 109).

Anadolu’da tekin olmayan varliklara dair inanislarin oldugu ydérelerden biri de Tunceli’dir.
Tunceli’de inan¢ ve folklor odakli sdylemler, yazili kayitlara ¢cok ge¢ girdigi i¢in uzun bir siire
boyunca sozlii ve sembolik ritiiellerle giiniimiize ulagmistir. Bu séylemlerin olusmasinda ve belli
formlara evirilmesinde tabiat ¢ok belirleyici olmustur. Tabiatin bu séylemler tizerindeki etkisinin
yaninda bireysel yorumlar da etkili olmustur (Deniz, 2018: 155). Yorede sekillenen korku odakli
folklorun biinyesinde yer alan ve demonik vasiflar tasiyan varliklar da ¢esitli sekillerde yer
almaktadir.

Tunceli kiiltiir ve inancina yerlesmis bu kabuller, yorenin sozlii anlatilari ile aktarildigr gibi
cesitli biliylisel nitelikteki torensel islemler vasitasiyla da yansitilmaktadir. Yore halkinin inang
diinyasinda ve sozlii edebiyatinda bu varliklarin ¢ok yogun goriilmesi, yore halkinin bu varliklara
dayali diisiinceye aliskin oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada da Tunceli’de demonlara dair var
olan halk inanislari; Milaket ve Bagh Kiiltiirel Inamslar, Seytan ve Digerleri seklinde ika ana bashk
ve bunlara bagli alt bagliklar altinda siniflandirilarak analiz edilecektir.

2.1.Milaket ve Bagh Kiiltiirel Inamslar

Tunceli ydresinde cinler taifesine yakin olduguna inanilan olaganiistii varliklara “Milaket”
denilmektedir. Yore folklor ve inancinda bu olaganiistii varliklar cin ile karigtirilir. Ancak bu
varliklar, tam olarak cin olmayip pek ¢ok 6zelligi ile cinlere benzerdir. Cin “bes duyu organiyla
algilanamayan ancak insanlar gibi ilahi emirlere uymakla yiikiimlii olan yaratik” (Albayrak, 2010:
104) olarak tanimlanir. Tunceli halk inancinda Milaket olarak kabul edilen varliklar ise irade sahibi
olan, insan gibi yasayan, kendileri istedigi zaman insanlara goriinen olaganiistii varliklardir.
Dolayisiyla Milaket denilen bu varliklar, cin taifesine ¢ok yakin varliklar olmakla beraber insanlara
gorilinebilmeleri, onlart cinlerden daha farkli bir kategoriye tasimaktadir. Tunceli halk inancinda
Milaket denilen bu varliklarin iyiler ve kotiiler olmak {izere iki gruptan olustuguna inanilir ancak
bunlarin kotii olanlari ile ilgili inanislar ve sdylenceler daha ¢oktur.

Tunceli halk kiiltiiriinde bu varliklarin erkek olani “cin”, kadin olani ise “peri” olarak bilinir
ancak perilerin sayisi oldukga azdir. Yorede bazi insanlarin periler ile iletisim kurdugu bu sayede
gaipten bilgiler aldiklarina inanilir. Cinler ise sayica ¢ok olduklart i¢in insanlara daha ¢ok goriiniirler.
Yore kiiltiiriinde bu cinler {i¢ gruba ayrilir: “Sipelay” (beyaz elbiseli) “Surelay” (kirmiz1 elbiseli) ve
“Kewelay” (yesil elbiseli) olarak adlandirilir. insanlarin en ¢ok karsilastig1 ve sayica fazla olanlar ise
Sipelay (beyaz elbiseli)lardir. Bunlarin insanlara kétiliikleri ok dokundugu igin en ¢ok ¢ekindikleri
bunlardir. Surelay (kirmizi elbiseli) ve Kewelay (yesil elbiseli)lar ise sayica azdir ve goriindiikleri
insanlara kerametler gosterdikleri gibi gesitli bilgiler de dgretirler. Yorede keramet sahibi olan cogu
kisinin onlardan yardim aldigina inanilir (Gezik ve Cakmak, 2010: 120-121). Ydorede renklere gore
kategorize edilen bu varliklara verilen anlamlarin bosuna olmadig1 anlasilmaktadir.

Tunceli Alevi inancinda beyaz, kirmiz1 ve siyah renkler temel renkler kategorisinde kabul
edildigi gibi yesil renkte dikkate alinir. Yorede beyaz renk, genelde iyi ve olumlu anlamlarda
kullanilirken siyah renk ise daha ¢ok 6liim ve yok olmanin, karanligin, kétiiliiglin sembolii olarak
algilanir. Kirmizi renk, yore inang ve folklorunda ¢ogunlukla olumlu simgesel anlamlar ile kodlanan
kutsi bir renktir (Deniz, 2018: 111-112). Yesil renk ise Islam inancinda énemsenen bir renk oldugu
gibi Alevi inancinda da Hz. Ali’nin siilalesini simgeler (Ocak, 2012: 59-60). Bu yilizden Aleviler
arasinda yesil renk de diger temel renkler gibi kutsal kabul edilir.

Tunceli halk inancina Milaket denilen bu varliklar, kendilerine yapilan ufak bir hatadan otiirii
insanlara musallat olup ¢esitli sekillerde kotiiliikler edebilirler. Viicut sekilleri, insanlara benzemekle
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beraber insanlar kadar uzun boylu degiller. Yorede, aniden gelen felg ve dliimlerin bu varliklardan
kaynaklandigina inanildig: icin insanlar, kutlu sahislarin ziyaretlerine gidip dileklerde bulunurlar
(Cakmak, 2012: 40). Yorede Milaketlere yonelik bu anlayisin, cin diisiincesi etrafinda sekillendigi
anlagilmaktadir ancak bu anlayigin genis bir arka plani vardir. Yorenin kiiltlir ve inang diinyasinda
tezahiir eden bu anlayis; islam, Alevilik ve Kur’an kaynakli yorumlar ile sekillenmistir. Bunun
yaninda en eski devirlerin inanislari, yére insaninin psikolojik dinamikleri ve tabiat etrafinda da
kiimelenerek olgunlasmis bir anlayistir.

Insanoglunun meydana getirdigi ilk sozel iiriinlerin yanmda halk inanislarinda da
bilinmezligin getirdigi bir gerilim s6z konusudur. Siddet ve agir yasam kosullarinin yaninda 6zellikle
hastalik nedenlerinin bilinmemesi toplumda bir gerilim ve kaygi meydana getirir. Bu anlamda tarih
boyunca Ozellikle hastaliklarin nedeni cadi, cin, seytan biiyiicii ya da kem gozlii insanlara
baglanmistir (Ong, 2020: 61).

Yorede var olan Milaket inanci da bizi tarihin en erken donemlerindeki inaniglara
yonlendirmektedir. Salgin hastaliklarin sebebini demonik varliklara baglayan yoére halki, cilt
hastaliklarinin da bu varliklardan geldigine inanir. Viicudun herhangi bir yerinde bir cilt hastalig1
oldugu zaman yore insani, kutsal gordiikleri ziyaretlere gidip ziyaretten toprak alir. Alinan toprak,
su ile 1slatilip bir krem gibi hastalikli yere siiriiliir. Toprak, viicutta kuruduktan sonra yine temiz bir
su ile bir agacin dibinde temizlenir. Bu islemin 6zellikle bir aga¢ dibinde yapilmasina dikkat edilir.
Yore halkina gore ziyaretten alinan bu toprak, kuruduktan sonra her yere dokiillemez. Ciinkii
ziyaretlerden alinan bu toprak, mezarda yatan ve kutsal olan kisi ile baglantilidir. Dolayisiyla bu
topraga basan kisiye demonik varliklar musallat olabilir (KK-7). Yorede baska bir inaniga gore ise
eceli ile 6len kisinin disarida iyi bir Milakete bastig1, bu ylizden azap ¢ekmeden 61diigii kabul edilir.
Ancak caresiz hastaliklara yakalanip uzun siire hasta kalan kisilerin ise kotii bir Milakete bastig1 bu
yiizden azap ¢ektigi iddia edilir (KK-7). Yorede kalp krizi gegirip 6len kisiler i¢in ise “buna soguk
el degdi” denilir. Bu soguk el tabiri, yorede “kotii Milaketlerin eli” olarak agiklanir (KK-22).

Biitiinciil bir sekilde bakildiginda en eski devirlerden itibaren insanlarin, sahip olduklar1 maddi
ve manevi varliklarimi korumak i¢in ¢ok farkli inanislar, uygulamalar gelistirdigi bilinmektedir. Bu
tarz inanis, davranis ve adetleri hemen hemen her toplumda bulmak miimkiindiir (Keskin, 2019:
112).

Demonik varlik olarak nitelendirilen bu varliklarin insanlara hastalik getirdigine dair inanis da
bu anlamda kiiltiirleraras1 bir kabuldiir. Bu evrensel kabullerin yansimalari, pek ¢ok kadim
medeniyette eskiden beri var olmustur. Antik Mezopotamya’da bu anlamda cesitli ayinler yapilip
adaklar adanirdi (Black ve Green, 2003: 48). Eski Tiirk inaniglarinda da “Erlik” ve onun emrindeki
kotii ruhlar, insanlarin kendilerine kurban sunmasi i¢in onlara ¢esitli hastaliklar verir. Erlik, bekledigi
kurbanlar1 gormezse hastalik verdigi kisilerin canini alir (Inan, 1976: 53). Tunceli’de de hastaliklarin
bu varliklardan kaynaklandigina dair inanislarin antik dénem inanislarinin bir devami oldugu ve hala
halk kiiltiir ve inancinda yagamaya devam ettigi sdylenebilir. Bu durum bize kiiltiiriin nasil ¢aglari
asan bir stireklilige sahip oldugunu gdsteren 6nemli kanitlardan biridir.

Tunceli’de kotii niyetli olduguna inanilan (genelde kotii oldugu diisiiniiliir) Milaketlerin en
cok atesten korktuguna bu yiizden atese yaklasmadiklarima inanilir. Bu yiizden de olacak ki evlerde,
ocaklarda atesin daima yanmasina 6zellikle dikkat edilir ve ocaktaki ates, higbir sekilde sondiiriilmez
(KK-8). Bu anlayisin da bir sonucu olacak ki yorede mezarlik alanlarinda persembe aksamlari ¢ira
yakmaya dikkat edilir. Bu zaman dilimlerinde Milaketlerin mezarliklarda dolastig1 kabul edilir.
Persembe aksamlari, mezarliklarda kimse yakmasa bile bazen ¢iralarin kendiliginde yandigi, bunu
da Milaketlerin yaptig1 iddia edilir. Daglarda goriilen ates de Milaketlerin atesi olarak kabul edilir ve
bu atese hicbir sekilde yaklasilmaz (KK-13). Dolayisiyla yorede var olan bu inaniglar; bu varliklar
ates kiiltii ile iliskilendirmemizi kolaylastirmaktadir. Bu durum bizi ates ile ilgili inaniglarin kkenine
inmemizi zorunlu kilmaktadir.

Frazer’in belirttigine gore, ilkellerin anlatilarinda atesin olaganiistii yoniine dikkat ¢eken
cesitli mitler mevcuttur. Bu mitlere gore ates, gokten yildinm vasitasi ile agaca carpip orada
depolanmistir. ilkel insan, bu yiizden olacak ki atesin aga¢ dallarinda depolandigini aciklama
¢abasina girip bu dogrultuda mitler ve inanislar olusturmustur (2018: 286). Anadolu inaniglarina gore
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ise “ates, cehennemden alinmis ve sonra da ¢akmak tagina gegmistir” (Albayrak, 2010: 50). Bunun
yaninda ates; “bir kimsenin ondan kendisini korumak zorunda oldugu, kendisiyle yok etme 6zelligi
tasiyan, hareket eden, ilerleyen bir seydir” (Durkheim, 2005: 99). Seytan, cinlerin ve Milaketlerin
atesten yaratildigina inanan Tunceli insaninin bu sayede kirmizi elbiseli Milaketleri tasavvur ederek
bu yonde inaniglar gelistirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bu durum insanligin ilk devirlerinden itibaren tehlikeler ve zorluklar ile gecen hayatinin
psikolojik bir digavurumu olarak degerlendirilebilir. Nitekim en eski devirlerden itibaren insan, gizli
halde bulunan tehlikelere karsi her zaman saygi duymustur. Bunun sonucu olarak insanlar bilinmez
tehlikeler karsisinda tabu alanlari yaratmistir. Bu alanlar, korku ile gozetilen sinirlart belirlenmis
psisik alanlardir (Jung, 1998: 20).

Tunceli halk inaniglarinda kapi esigi de ¢ok Onemsenen tabusal alanlardan biridir. Yore
insanina gore persembe aksamlari demonik varlik olarak kabul edilen kotii Milaketlerin kapi esiginde
durduguna inanilir. Kisi, farkinda olmadan kap1 esigine basarsa orada duran Milakete zarar verir.
Boylece zarar géren Milaket, kendisine basan kisiye musallat olur (KK-7,14). Burada dikkat edilirse
yore halki, kotii niyetli Milaketleri kapinin esiginde konumlandirmistir. Peki yore halki, kapinin
esigine kadar gelen kotii niyetli Milaketi neden 6zellikle orada birakmistir? Ciinkii,

“Esikte olma durumu tehlikelerle doludur ve esikte olan hicbir yere ait degildir. Bir sinirda olma
durumu olan esik, kisinin tehlikelere acik oldugu bir an1 imler. Bu nedenle esik ile ilgili inanis
ve uygulamalarda esigin verebilecegi zararlardan sakinmak i¢in birtakim tedbirler alinir” (Ergoz,
2023: 1212).

Dolayisiyla Milaket ve diger dogaiistii gii¢lerin 6zellikle cinlerin eve ait olmadigina yonelik
anlayisin yoredeki bu halk inancina yansidig1 anlasilmaktadir. Yoredeki bu korku kiiltiirii, yore
insaninin giivensizlik ve bilinmezlik karsisinda giivenliklerinin arttirmak i¢in halk inanislarina
bagvurdugunu gostermektedir (Kaval, 2023: 13) Iste tam bu noktada halk inamislarinin psikolojik
islevi ortaya ¢ikmaktadir.

“Doga karsisinda yalnizligin, caresizligin, bilinmezligin yaratmis oldugu etkiler insani
diisiinmeye ve sorgulamaya yoneltmis, ve sorunlara ¢6ziim arama yoluna gitmislerdir. Bu sorun
i¢sel bir yolculuk ile baslayan psikolojik etkilerinin davraniglara biiyiik etkisi olabilen bir 6zellik
tagimaktadir. Ciinkii varligin, 6zne ve nesne olarak kisioglunun kendi kendine hesaplasmasi ve
bir nevi kendi kendini tedavi siirecidir” (Abdurrezzak, 2018: 7).

Dolayisiyla yore halkinin halk inaniglarinda goriilen bu bakiyelerin arka planinda halkin
psikolojik tesirleri oldugu muhakkaktir.

“Bizden iyiler” olarak da adlandirilan bu varliklarin Anadolu’da genelde 1ssiz mekanlari
mesken tuttugu ve gece karanligimi sevdigine inanilir. Bu varliklarin insanlara ¢ogunlukla 1ssiz
yerlerde ve gece karanliginda musallat oldugu soylenir. Bunlar, 151k ve aydinlig1 sevmedikleri i¢in
karanlhiga saklanip kotiiliiklerini de karanlikta yaparlar (Eyiipoglu, 1987: 147). Dolayisiyla
“demonoloji, yalniz yeralti diinyasmin ruhlarim degil, belki de daha ¢ok yer istii filemin kimi
korkung, kimi oldiiriicti, kimi hizla don/kiyafet degistiren, kimi rahatsiz edildigi i¢in zarar veren
varliklar1 kapsayan kategoridir” (Bayat, 2007: 278).

Tunceli yerel inanglarina gére Milaketler, yerden bir karis yukariya kadar yeryliziinde yasar.
Ozellikle gece karanlikta disar1 ¢ikan kisi “bismillah” deyip dyle adim atmalidir. Eger kisi besmele
cekmeden disar1 ¢ikar ve bu varliklardan birine basarsa Milaket ona zarar verir. Uzerine bastig
Milaketin viicudunun hangi tarafi zarar goriirse ona basan kisinin de o tarafi zarar goriir. Ornegin
Milaketin ayag1 kirilirsa ona basan kisinin de ayagi kirilir (KK-8,16,22).

Milaketlerin de insanlar gibi yasadigina inanan halk, bu varliklarin persembe aksamlarina ¢ok
deger verdigini kabul eder. Bu varliklarin eglenme ve diigiinlerinin persembe aksaminda
gerceklestigi one siirtliir. Diigiinlerinde 6zellikle davul zurna ¢aldiklarina inanan halk, bu zaman
diliminde ¢ok dikkatli davranip disar1 ¢itkmamaya 6zen gosterir. Ancak disar1 ¢ikmak zorunda olan
kisiler ise kapidan besmele ¢ekmeden disariya adim atmaz (KK-8). Aslinda Tunceli insani, genelde
persembeyi cumaya baglayan aksamlarda dikkatli davranir. Yore halkina gore; bu zaman diliminde
disariya tuz ve su atilmaz. Atilan tuz ya da su Milaketlerin iizerine dokiildiigii vakit bu varliklar,
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kisiye musallat olur (KK-7,14,17). Ydorede eski devirlerde daha yaygin olmakla beraber giintimiizde
de persembe aksamlar1 kara kazan kurulmaz ve kazanda su 1sitilmaz. Persembe aksamlari siyah
kazanin kurulmasi neticesinde ev hanesi {izerine Milaketlerin ¢cokecegi ve baglarina kotii hadiselerin
gelecegine inanilir. Bu ylizden persembe giinleri yapilan biitiin isler besmele ¢ekildikten sonra
yapilir. Besmele getirilmeden is yapilirsa ev halkina ve eve ait hayvanlara ciddi zararlarin
gelmesinden korkulur (KK-12).

Yorede var olan bu korkuya dayali inanig sisteminin halki pek ¢ok yonden care aramaya
yonelttigi anlasilmaktadir. Dolayistyla halk inamiglarinin; teolojik, sosyolojik, psikolojik ve
antropolojik dinamikleri yansittigini sdylemek miimkiindiir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri de bu
anlamda Tunceli’de Milaket anlayis1 etrafinda sekillenen korku duygusu ve bu duyguya verilen
kiltiirel tepkilerdir.

Tunceli halk inaniglarinda koti niyetli Milaketler, ¢ogunluktadir. Ancak iyi niyetli
Milaketlerin varligina da inanilir. Persembe aksamlar1 evlere bazen iyi niyetli Milaketlerin de
geldigine inanan yore insani, onlarin eve olumlu anlamda etki edecegini diisliniir. Bu yilizden
persembe aksamlar1 eve gelip eve bereket, saglik ve huzur getirecek olan iyi Milaketleri rahatsiz
etmesinler diye ¢ocuklar erkenden uyutulur. Erken uyuyan ¢ocuklarin giizel riiyalar gérecegi 6ne
stiriilir (KK-7). Tunceli halki arasindaki yaygin inanca gore persembe aksamlari diigiin yapan
Milaketler, temiz ve gilinahsiz kigileri uyurken diigiinlerine gotiiriirler. Bu kisiler, sabah
uyandiklarinda elleri kinal olur. Ozellikle ¢ocuklarin daha ¢ok diigiine gétiiriildiigiine inanan y&re
insani, ¢ocuklar gibi giinahsiz olan yetiskinlerin de Milaket diigiliniine gotiiriildiigii ve ellerine kina
yakildigini iddia eder (KK-12,14,20,21,22).

Genel kabule gére demonik vasiflar tagiyan bu varliklarin daha ¢ok gece karanliginda ortaya
ciktigima inanilir. Nitekim “Demonik varliklar veya bizden yeyler kaosla yani &teki diinyayla
ozlestirildiklerinden esasen geceleri faaldirler” (Bayat, 2007: 280). Iste bu bilgiler, Tunceli’de var
olan Milaket inancini, demonik varlik inanci ile iliskilendirmemizi daha da kolaylagtirmaktadir.
Ciinkii yorede gece karanliginda tekinsiz varliklarin ortaya cikabilecegi diisiincesi ¢ok yaygindir.
Bunun yaninda 6zellikle persembe gecesinin dikkate alinmasi da dnemlidir. Nitekim yukarida da
ifade ettigimiz gibi yore insani, kiiltlir ve inan¢ diinyalarinda persembe aksamina derin manalar
yiiklemistir. Gergekten de bakildigi vakit, Tunceli’de hem dinl hem de diger tiim seremoniler
persembe aksami baslatilir. Ozellikle persembeyi cumaya baglayan bu zaman dilimi, ydre inancinda
kutsal bir zaman dilimi olarak kabul edildigi i¢in persembe aksami, her evde mum yakilmasina 6zen
gosterilir (Deniz, 2018: 102). Tunceli’de Milaketlerin de persembe aksamlar ortaya g¢iktigina dair
inanig; halkin hem gece karanligina, 1ss1z yerlere yiikledigi olumsuz anlam hem de yore kiiltiir ve
inancinda persembeye yiiklenen manalarin bir karisimi olarak kabul edilebilir.

Tunceli’nin Hozat ilgesinde keramet sahibi olarak bilinen ancak giiniimiizde hayatta olmayan
Hiisniye Ana’nin yasadig1 ddnemde bu Milaketlerden yardim aldig: iddia edilir. Ozellikle psikolojik
rahatsizlik geciren kisiler Hiisniye Ana’nin yanina getirildiginde kiside rahatsizlia neden olan cinin
bicak yardimi ile ¢ikarildigi ardinda bir siseye konuldugu yoére halkinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
iddia edilir (KK-5). Bu isleme bizzat sahit oldugunu belirten kaynak kisilerin sdylediklerine gore;
siseye kapatilan bu giigler, gizli bir yere gotiiriiliip gdmiiliirdii. Rahatsizlik gegiren kisinin bu
islemden sonra diizeldigi ve saglikl bir sekilde hayatina devam ettigi iddia edilir (KK-4). Tunceli’de
ozellikle psikolojik rahatsizliklarin sebebini bu kotii ruhlara baglayan halkin, bu giigler ile iletisim
kurabilme yetenegi olan kisiler vasitasi ile dnlem aldig1 anlagilmaktadir.

Samanizm’de de Saman, insanlar ve ruhlar alemi ile iletisimdedir. Kam olarak da adlandirilan
bu kisiler, kurban kesimleri yapip evleri ve sakinlerini liilerin ruhlarindan arindiran bir din adama,
falc1 bazen doktor hiiviyetindeki kisilerdir. Bu bilgelik ve gii¢, ona bir hastalik seklinde bir anda
gelir. Bu giicii alan Saman, birdenbire havale geciren bir hasta gibi siddetli titreme ve biling kayb1
yasar. Bu esnada gesitli ruhlar ile iletisime geger, ¢esitli ruhlar1 insanlardan uzaklastirir ve gelecekten
haber verir (Radloff, 2008: 34-36). Dolayisiyla Tunceli’de zarar veren bu k&ti ruhlar ile iletisim
kurabilecek yetenege sahip kisilerin yaptiklari uygulamalar, bir anlamda Samanist uygulamalara
benzemektedir.
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Tunceli halk kiiltiiriinde Milaketlerin sahiplik/iyelik 6zelligi de 6n plana ¢ikmaktadir. Yorede
Milaketlere daglarin sahibi, suyun sahibi, evin sahibi gibi (KK-18) vasiflar verilir. Bu durum,
Milaketlere dair inanislarin eski devir inanislar ile baglantisin1 gostermektedir. Yorede karanlik
bastig1 vakit, insanlar “gecenin sahibi melekler, bize yardim edin” derler. Sularmn sahibi, genelde
gelinlik giyen giizel bir kiz olarak kendini su baslarinda gosterir (KK-18, 22, 23). Yorede Milaketlere
bu sekilde “sahip” vasfinin verilmesi eski Tiirk inanislarindaki kutsal ruh ya da diger bir ismi ile
“iye” ile benzerdir. Islamiyet 6ncesi inang sisteminde Tanr1’ya bagli ruhlar, kendilerine verilen gérev
cercevesinde bulunduklarr alani korurlar (Kalafat, 2010: 97).

Canl1 cansiz her seyin bir sahibi oldugu inancinin Tunceli’deki tezahiirii de bu inanislarda
gorlilmektedir. Yorede bu kabullerin etkilerine bagli olarak dogada goriilen biitiin unsurlara saygi
gosterilir ve onlara zarar vermilmez. Yore sosyolojisinin en dnemli temsillerinden biri olan bu
inaniglarin ¢esitli ritiieller, pratikler ve mitler ile desteklenerek kuvvetlendirildigi ve gelecek
kusaklara aktarildig1 anlasilmaktadir. Bu anlamda Tunceli’de Milaket inanci etrafinda sekillenen
rittieller, mitler bu durumu agiklayan en somut delillerdir.

Yore inancinda her insanin sag ve sol omuzunda iiger tane Milaket oldugu kabul edilir. Sol
omuzdaki Milaketler iyi iken sagdakilerin kotii oldugu belirtilir. Sag omuzdaki Milaketler galip
gelirse kisinin akli dengesini yitirip delirecegi yaygin olarak distinilir (KK-8,19,25). Nitekim
Tiirkgede “akli meleklerini yitirmek” diye bir deyim vardir. Anadolu’nun bagka ydrelerinde de var
olan bu inaniglarin ifade edilen deyime yansimasi1 miimkiindjir.

Eski devirlerde Tunceli’nin kirsal kesimlerine gelen dilenci dervislerin Milaketler esliginde
dolastigina inanan yore halki, bunlara yiyecek vermeye Ozellikle dikkat ederdi. Bir dervis, izin
almadan birinin esyasin1 aldig1 vakit kimse kars1 ¢ikmazdi. Ciinkii yore insan1, kendi mallarinin helal
olduguna ve Milaketlerin buna izin verdigine inanirlardi. Boylece alinan egyasinin yerine daha ¢ok
kazang elde edecegi sdylenirdi. Yore halki bu donemlerde Milaketler ile iletisimde olduklarina
inandiklar1 dervislerin ip falina da ¢ok kiymet verirdi (KK-8).

Biitiin bu bilgiler analiz edildiginde Tunceli halk inaniglarinda Milaket olarak kabul edilen bu
varliklar, genelde insanlara kotiiliik eden, hastalik bulastiran demonik varlik kategorisindedir. Disi
ve erkek cinsiyetinde olan bu demonlar birbirinden farkli 6zellikler ve islevler tasisa da temel
ozellikleri kotiiliikk yapabilme olasiliklarinin fazla olmasidir. Bu yiizden uzun yillar boyunca halk
hafizasinda korkulan, uzak durulmasi gereken varliklar olarak yer edinmisler. Yorenin inang ve
kiiltiir diilnyasinda 6nemli bir konumda olan Milaketlere g¢esitli isimler verilmektedir. Bu baglamda
s0z konusu Milaket ve buna bagh olgulari; calismamizda “I. Avdel Musa 2. Elke 3. Seytan ve
Digerleri” seklinde siiflandirarak incelemek yerinde olacaktir.

2.1.1.Cinlerin Kumandani: Avdel Musa

Tunceli’nin inang ve kiltiir diinyas1 i¢inde sekillenen Milaket inancina bagli olarak &zel
isimlerin verildigi Milaketlerden biri Avdel Musa’dir. Yorede bu varlik, ayn1 zamanda Avdel/Mursa
/Ardel Mursa/Abdal Musa/Evdel Musa olarak da isimlendirilmektedir. Yore insanina gore bu varlik
ya da ruh, Ote alemde yasayan ancak istediginde diinyaya gelebilen, insana goriinebilen bir
demondur. Yo6re halkinin kumandanlik yakistirmasi yaptigi bu demona yonelik carpici inanislar
mevcuttur.

Yore halkinin en ¢ok koktugu demon olan Avdel Musa’nin emrinde bir tabur cinin olduguna
dair yaygin bir inamig mevcuttur. Avdel Musa’nin liderlik ettigi cin ordusunun, kétiilik eden,
insanlara zarar veren cinler oldugu kabul edilir (KK-2,3,4,16,18, 25). Tunceli halk inaniglarina gére
bu diinyada her daim var olan iyi ile kotii arasindaki savasin 6te alemde de olacagi ve bu savasta kotii
cinlere Avdel Musa’nin 6nderlik yapacagina inanilir. Yorenin geleneksel inancinda Avdel Musa,
“Xeyf” olarak adlandirilan gaip alemde yasamaktadir. Bu alemden diinyaya gelip insanlar1 etkileyen
cinlerin/Milaketlerin kontrolii Avdel Musa’dadir. Ancak Avdel Musa’nin bu koéti cinleri
dizginledigi, onlarin diinyaya istedikleri zaman gelip insanlara musallat olmalarina izin vermedigi
halk arasinda kabul edilir. Diinyaya gelip insanlara zarar veren cinlerin de onun izni ile geldigi,
dolayisiyla o izin vermeden higbir cinin 6te alemden insanlar alemine gegmedigine inanilir (Gezik
ve Cakmak, 2010: 23-23).
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Yore halkinin korku diinyasinda 6nemli derecede yer edinen bu varligin 6zellikle gece gezdigi
kabul edilir. Yore insani, ¢ok korktuklar1 Avdel Musa’ya karsi korku temelli bir sayg1 i¢inde olup
onu memnun etmek i¢in kurbanlar keser. Yore halki, bu varligin karanlikta gezdigine inandig i¢in
bu kurban islemini giines battiktan sonra karanlikta yapmaya ozellikle dikkat eder (KK-2).
Tunceli’de halk, Avdel Musa’ya kurbanlar keserken su sozleri dile getirir: “Ya Aziz Avdel, sen kada
ve kusuru bizden, soyumuzdan uzak tut; bahtsizlardan, namertlerden bizi uzak tut!” (Gezik ve
Cakmak, 2010: 23-23). Dikkat edilirse daha 6nceki boliimlerde bahsedilen gece ve karanliga dair
evrensel korkunun Tunceli’de Avdel Musa miti ile de yasatildig1 goriilmektedir.

Islamiyet dncesi eski Tiirklerde de gece karanligi, tehlikeli bir zaman dilimidir. Eski Tiirklerin
kiiltiir ve inang¢ diinyasinda kotli ruhlarin ortaya ¢ikmast icin en ideal zamanin gece karanlig:
olduguna inanilird1 (Ogel, 1985: 462). Tunceli’de de benzer sekilde gece karanligi, tekin olmayan
varliklarin ortaya ¢ikacagi zaman dilimi olarak goriiliir. Dolayisiyla geceye ve karanliga dair var olan
bu evrensel korku hafizasi, bu yonii ile Tunceli’de korku odakli inanislarin odaginda yer alan
demonik 6zellikler tastyan Milaket anlayisina sirayet etmistir.

Bu anlamda gece ve giindiize yonelik énemli inaniglar geligtiren Tunceli Alevileri; gece ve
giindiiz edilen dualarda dua edenlerin cinsiyetine de odaklanirlar. Y6re insaninin dualarinin odaginda
yer alan Avdel Musa’nin askerlerinden korunmak i¢in kadinlar gece aya donerek dua ederken;
erkekler giindiiz glinese donerek dua eder. Kadinlar, gece ellerini gdgiislerinin iistiine koyarak aya
yonelir ve su sozleri ifade ederler:

Ya ana Fatma’nin 15181!
Avdel Musa’nin askerlerini bizden uzak tut.

Erkekler ise giindiiz glinese donerek Avdel Musa ve diger demonlarin serrinden korunmak
i¢in su sozleri dile getirirler:

Ya Diizgiin Baba’nin askerleri!
Sen bizi Avdel Musa’nin askerlerine kars1 yalniz birakma (KK-18).

Dikkat edilirse yorede gecenin karanligina ve Avdel Musa’nin askerlerine karst halkin ¢6ziim
yollar1 buldugu anlasilmaktadir. Ozellikle Avdel Musa ve askerlerinden korunmak i¢in karsilarinda
onlardan daha giiclii ve olumlu giiclerin simgesi olan giigler konumlandirilmis. Ana Fatma ve
Diizgiin Baba’nin bu anlamda kotiiliige, karanliga, hastaliklara kars1 aydinlik ve iyilik seklinde
cikarildigr anlasilmaktadir. Yore kiiltiir ve inancinda Avdel Musa’nin emrindeki ordu;
olumsuzluklari, kétiiliikleri, salgin hastaliklar1, kithigi, yoklugu temsil eden karanlik gii¢lerdir. Buna
kars1 Diizgiin Baba’nin emrindeki askerler ise aydinligi, giizelligi, bereketi ve sihhati temsil eder.
Yorenin halk inaniglarinda Diizgiin Baba’nin emrindeki askerler, Avdel Musa’nin askerleri ile
amansiz bir miicadele i¢inde sembolize edilir.

Tunceli halk inancinda gii¢lii bir cin ordusu olduguna inanilan Avdel Musa’ya en ¢ok Diizgiin
Baba’nin zarar verdigine inanilir. Diizglin Baba ile Avdel Musa arasinda top atiglarinin yapildigia
inanan Tunceli halki, daglardaki oyuklarin bu top atiglar1 sonucu olustuguna itibar eder (KK-2,18).
Burada dikkat edilmesi gereken nokta Avdel Musa’nin yorede seytan olarak degil de kotii giiglere
liderlik eden bir demon olarak kabul edilmesidir. Dolayistyla yorede Avdel Musa ve Diizgiin Baba
ile sembolize edilen bir diialist diisiince sistemi karsimiza ¢ikmaktadir.

Diialist diisiince, en eski devirlerden beri evrensel bir yayilim gostererek neredeyse biitiin
kiiltiirlere gegmistir (Eliade ve Couliano, 2018: 89). Diinyanin her bdlgesinde karsilasabilecegimiz
bu karsit ruh tasarimy, ilkel inanglardan beri var olup iyilik ve kotiiliik ¢atigmasi tizerine kurulmustur.
Dolayisiyla diisiinsel temele inildiginde ezilen ile ezen karsitligi ve miicadelesine dayanmaktadir
(Hangerlioglu, 2000: 270). Biitiinciil bir sekilde bakildiginda Tunceli’de Diizgiin Baba ve Avdel
Musa ekseninde sergilenen zitlig1; ezen ve ezilen, iyi ile koti, siyah ve beyaz, hastalik ile sihhat gibi
simgesel ve radikal zitliklar ekseninde degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu catismada daima olumlu
gii¢ olan Diizgiin Baba ve ona bagl gii¢ler galip gelirken demonik 6zellikleri tagiyan olumsuz giigler
ise genelde yenilir.
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Yoredeki diialist diigiincenin de bir yansimasi olan Avdel Musa ve Diizgiin Baba karsithigini
sadece bir halk inanis1 olarak yorumlamamak gerekir. Bu inanisin ayn1 zamanda psikolojik dayanagi
da 6nemlidir. Doga ve bilinmezlik karsisinda savunmasiz olan insanin kendini koruma ydntemi igin
kahraman olarak Diizgiin Baba’y1 segmesi bir giivenlik ihtiyaci olarak goriilebilir. Maslow’a gore;
cocukluktan itibaren giivenlik ihtiyaci karsilanmasi1 gereken bir ihtiyactir. Bu ihtiyag¢ karsilanmadigi
stirece saglikli bir gelisim ve ilerleme olmaz (2001: 58). Dolayisiyla yore insaninin giivenlik
ihtiyacin1 bu anlamda koruyucu bir temsil olarak gordiikleri Diizglin Baba ve ona ylikledikleri
manalar ile karsiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum, Diizgiin Baba mitinin halk arasinda kabul
gérmesine ve yayilmasina neden olmustur.

Yorede korku ve yagmacilik sembolii olarak goriilen Avdel Musa ve askerlerinden korunmak
icin halk, diisiince boyutunda onunla kirve olur. Yore halki, aralarinda olusturulan bu kutsal bag
neticesinde Avdel Musa ve askerlerinin onlara zarar vermeyecegine inanir (Cem, 2011: 70). Ciinkii
kirvelik bag1 ile baglanan kisiler artik bir ailedir. Dolayisiyla yore halki, aslinda koétii bir gii¢ olan
Avdel Musa’y1 sembolik manada ailenin bir bireyi haline getirerek ondan korunma yoluna gittigini
ve ondan gelebilecek katiiliikleri kontrol altina almay1 tasarladigini sdyleyebiliriz.

Yorede var olan bu ¢oziim bize gosteriyor ki Tunceli’de sadece bir korku folkloru yoktur.
Yorede ayni zamanda bu korkulan varliklar kargisinda yore halkinin miicadeleci tavri da mevcut. Bu
sosyolojik gercekligin izini tasiyan bu ¢ozlimler, yore insaninin kotli ve kotiiliik karsisinda kendi
degerlerinden, geleneklerinden dolayisiyla kiiltiirel kodlarindan destek alarak bir savunma
anlayisinin tezahiirleridir. Bu anlayis ve ¢6ziim yollar1 halk arasinda kotiiliik karsisinda her daim bir
miicadele halinde olunmasi gerektigi fikrini vermekle beraber her zaman bir umut olduguna dair bir
inanci da pekistirmektedir. Dolayisiyla bu varliklara kars1 halkin gelistirdigi korunma yontemleri,
kotiiliige karst toplumsal bir savunma mekanizmasidir denilebilir.

Halk arasindaki genel kabullere gore; Avdel Musa’nin askerleri, ¢esitli hayvanlarin 6zellikle
de yilan donuna girerek insanlara yaklasir. Kopekler havladiginda, atlar kisnediginde Avdel
Musa’nin askerlerinin geldigi sdylenir. Bu gii¢lerin yolculuklarinda genelde davul ¢alarak giiriiltii
c¢ikardiklari iddia edilir (KK-18). Dikkat edilirse yorede Avdel Musa’ya tabi olan giiglerde de goriilen
metamorfoz oldukga dikkate degerdir. Dolayisiyla bu karanlik giiglerin metamorfoz (don degistirme)
islemine yatkin oldugu anlagilmaktadir. Bu konu ile ilgili Ahmet Yasar Ocak, bir cismin birden fazla
goriiniis seklinde tezahiir edebilecegini sdyler. Ocak, dzellikle insan ve hayvan arasinda bu farkli
goriiniislerin ¢ok sik olabilecegini Tiirk masal ve efsanelerini referans gostererek belirtir (2018: 206).
Bunlara ek olarak Tunceli’de var olan Milaket inancinda sadece insanlarin ve hayvanlarin degil ayni
zamanda tabiatiistii gili¢lerin de don degistirerek hayvan Ozellikle de yilan sekline girdigi
anlasilmaktadir.

Avdel Musa’nin emrindeki bu giicler, ayn1 zamanda evli barkli olup ¢ocuk sahibidirler.
Koyleri cesitli zamanlarda bastigina inanilan bu giiclerin 6zellikle cemleri basarak ibadetlere engel
olmaya calistiklarina inanilir (KK-18, 25). Kureysan Ocagi’na mensup olanlar arasinda bu demon ve
bu demona bagl giiclerin cemleri bastiginda Diizgiin Baba’nin askerinin yardima gelip onlar
yendigine dair anlatilar mevcuttur.

Yore halkina gore Avdel Musa’nin basinda bir “sir kiilah” vardir. Avdel Musa ile biri
carpistiginda basindaki kiilah alinirsa biitiin giiglerinin elinden alinacagina ve emrindeki cinlerin
kiilah1 alan kiginin kontroliine gececegine inanilir. Genel kabule goére Avdel Musa, ermis ulu kisiler
ile carpisir ve onlara goziikiir. Piiliimiir’de “Divane” olarak adlandirilan ve toplumdan ayr1 yasayan
kisilerin de aslinda Abdal Musa’nin insanlar arasindaki askeri oldugu varsayilir (KK-16). Yoérede
tabiatiistii bu varliklarin baginda genelde bir kiilah oldugu inanci ¢ok yaygindir. Avdel Musa’nin
basinda olduguna inanilan bu sir kiilahi, olaganiistii bir gii¢ oldugu kadar bilgelik ve hiikiimdarlik
simgesi olarak goriiliir. Eliade’nin belirttigine goére Samanist toplumlarda Samanlarin 6zel giysileri
arasinda yer alan kiilah, ruhlarla doludur (1999: 177). Tunceli halk inancinda da Avdel Musa’nin
basindaki sir kiilah1i, bu anlamda ruhlarla donanmis ve ruhlar kontrol edebilme yetisine sahip
olaganiistii bir giysi olarak goriiliir.

Biitlin bu inanislardan dolay1 toplumda Avdel Musa’ya karsi derin bir korku mevcuttur. Bu
korku, Avdel Musa etrafinda kiimelenmis inanislardan dolay1 dogal bir korku seklini almigtir. Tipki
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hayatta kalmak icin gelistirilen dogal korkular gibi Avdel Musa korkusu da Tunceli halkinin
bilingdisinda dogal bir korku formuna evrilerek yer aldigi soylenebilir.

2.1.2. Disi Bir Demon: Elke

Tunceli halk kiiltiiriinde “Elke”, “Elike”, “Helika Sevé”, “Huriya Leng”, “Elkasi” (KK-
1,2,7,8,9,11,14,23, 24) seklinde isimlendirilen bu kotii varlik, yorede yaygin bir sekilde bilinen ve
inanilan disi bir demondur. Bu demon, ydrenin halk inanislarinda olduk¢a 6nemli bir konumda olup
halk arasinda ona isaret eden pek c¢ok sOylence mevcuttur. Yorede bu olaganiistii ruha yonelik
sOylenceler genellikle kadinlar arasinda anlatilmaktadir.

Tiirk kiltiirinde “Alkaris1”, “Albast1”, “Alanas1”, “Alkiz1” seklinde bilinen bu demonik
varliga yonelik inanisin en eski kalintilar1 Siimer yazili kayitlarinda rastlanilmaktadir. Stimerlerde
“al” zarar veren bir ruh olarak tanimlanmaktadir (Bayat, 2007: 322). Alkarist ya da Elke olarak
bildigimiz bu ruha benzer inanislar, Antik Mezopotamya’da oldukca bilinen kabullerdir. Ozellikle
“Lamastu” olarak bilinen demon, yeni dogan ¢ocuklari kagiran disi bir demondur (Dilek, 2023: 555-
556).

Anadolu’da Alkarist olarak bilinen bu kotii ruhun, cinler aleminden oldugu diisiincesi
yaygindir. Olaganiistii bir ruh olan Alkarisi, genelde lohusadaki kadinlari ve yeni dogmus bebeklerini
rahatsiz eden kotii bir yaratiktir (Simsek, 2017: 100). Tunceli’de de cinler taifesinden olduguna
inanilan bu demon, yore kadinlarimin en g¢ok korktugu demonik varlik konumundadir. Onu
gordiigiinii iddia eden ¢ok sayida kadin vardir. Yorede bu demonik varligin yeni dogum yapan
kadinlarin ¢ocuklarina musallat oldugu, hatta cigerlerini sokiip yedigine inanilir (KK-1, 2, 7, 8, 9,
11,14, 23).

Yoredeki genel kabule gore; tirnaklar1 uzun, elleri ince ve uzun olan bu demonik varlik,
dogum yapan kadini yalniz basina yakalarsa ince el ve uzun tirnaklar ile ellerini kadinin bogazina
sokar ve ardindan cigerlerini s6ker (KK-8). Yeni dogum yapan kadinin cigerini yemeyi beceremez
ama sadece eli kadina degse bile kadinin viicudunda bir miiddet sonra bu yaratigin el isareti, siyah
bir iz seklinde belirir. Bu asamadan sonra kadinin yeni dogan ¢ocuguna siit vermemesi gerektigi aksi
taktirde cocugunun dlecegine inanilir. Bu yilizden yorede yeni dogum yapan kadin, yalniz birakilmaz
(KK-10). Yorede bu demonun yalniz gezmeyip ardinda her biri farkli boyda olacak sekilde kirk
yavrusu ile dolastig1 one siriiliir (KK-7).

Anadolu’da oldugu gibi yorede de bir korku inanigina neden olan ve halki tesiri altina alan bu
tabiatiistii varliga dayali diisiince, pek ¢ok yonden degerlendirilebilir. Bazi uzmanlar Anadolu’da ¢ok
sik goriilen bu inanisi, “lohusalik sendromu” (Kili¢ ve Eser, 2018: 42) ya da “Postpartum Psikoz”
(Sen, 2020: 301) olarak adlandirir. Bu anlamda hem kiiltiirel hem de biyolojik ve psikolojik bir
ozelligi olan bu eski inang, Anadolu’da halk inanislar1 ile beslenip sekillenen bir kiilt halini almistir
(Demren, 2018: 4). Bu bilgiler 1s18inda diyebiliriz ki birgok kadinin ortak travmasi olarak kabul
edilen bu inamisin izleri, Tunceli’de Elke, etrafinda sekillenmis ve yo6re kadininda bir korku
duygusuna doniismiistiir.

Fuzuli Bayat ise bu konuya farkli bir bakis agis1 getirerek bu inanisi, kadin ve erkek rollerinde
zamanla meydana gelen degisiklige baglar.

“Mitolojik Ana kompleksinden g¢ikan Al ruhu; ocak, ates kiiltiiyle baglantili olup kutsal disi
konumunu daha ziyade erkek egemenliginin giliclenmesiyle kaybetmis, ocaktan, dolayisiyla
evden siiriilmiis, atesin zitt1 olan su veya nehir kiiltiiyle iligkili bir duruma diismiistiir. Bu
sebeptendir ki arkaik sekliyle ocagi, atesi koruyan, dolayisiyla kadinin yardimcisi ve koruyucusu
olan Albast1 ve onun degisik sekillerde mevcut olan varyantlari, kadin koruyuculugundan kadin
diismani kutbuna aktarilmistir” (2007: 323).

Yore kadinlarina gore Elke, sadece lohusa kadina musallat olmaz. Dogum yapan kadin lohusa
haldeyken kadinin kocasina giizel bir kadin suretinde goriiniir ve kocasini bastan ¢ikarmaya calisir.
Ona aldanip bir sekilde iligkiye giren erkek, Elke’ye o kadar asik olur ki hem karisim1 hem de
¢ocugunu unutur. Elke’nin agki ile kendini kaybeden erkek en son asamada zihinsel olarak hastalanir
ve diisiinme yetilerini kaybeder. Yorede zihinsel rahatsizliklar1 olan erkeklerin Elke ile iletisime
gectigine dair inanis halk arasinda héla yaygindir (KK-10).
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Yorede Elke olarak bilinen bu ruha dair yakistirmalar, Fars inanislarina da benzer bir formda
karsimiza ¢ikar. Zerdiistliigiin kutsal kitab1 Avesta’da periler ¢ok giizel oldugu i¢in erkekleri bastan
cikarabilecek potansiyelde goriiliir. Bu o6zelliklerinden dolay1 Fars mitolojisinde periler, zararl
demonik varliklar olarak kabul edilir (Y1ildirim, 2008: 563). Tunceli’de Elke denilen bu disi demonun
erkeklere giizel goriinebildigine dair inanig, Fars inaniglarindaki peri anlayisina olduk¢a benzerdir.

Tunceli halkina gore Elke, dogum yapan kadinlara bazen tanidiklar1 birinin sekline girip
gozikiir. Dogum yapan kadin, onu tanidik bir surette gordiigii i¢in bagirmaz. Ancak bu kotii varligin
saklayamadigi tek sey uzun ve sivri tirnaklaridir. O, her seyi saklamay1 basarsa da uzun ve sivri
tirnaklarini gizleyemez. igeriye erkek girdigi anda lohusanin yanindan ayrilir (KK-15). Ciinkii “onlar
hicbir zaman iki kisi bir arada iken goriinmezler; insana tek basina oldugu zaman ¢esitli kiliklarda
kendilerini gosterirler” (Boratav, 2016: 87). Bu inaniglar biitiinciil bir sekilde diisiiniildiigiinde
aslinda yorede kadinin yalniz birakilmamasindaki amag¢ kadin1 ve erkegi, esasinda ise aile birligini
korumak i¢indir denilebilir.

Yorede Milaket anlayisi i¢inde sekillenerek karsimiza cikarilan bu varligin yarattigi korku
duygusu, halki oldukga etkilemistir. Bu duygu, beraberinde bu varliktan korunma ydntemlerinin
ortaya cikartlmasini da saglamistir. Tunceli’de yapilan korunma yontemleri, Anadolu’da bu demona
yonelik korunma yontemlerine benzer sekildedir. Yorede dogum yapan kadinlara ilk {i¢ giin cok daha
fazla dikkat edilir. Bu siire boyunca kadin ve bebegi higbir sekilde yalniz birakilmaz. Bu hassas
stirecte dogum yapan kadinin yanina su, siiplirge birakildigi gibi sogan da bir ¢uvaldiza takilip
lohusanin basucuna birakilir (Aydin, 2023: 53).

Yorenin gelencksel inaniglarina gore bu demon, sadece insanlara degil ayn1 zamanda
hayvanlara da musallat olur. Bu demonik varligin, gece dinlenmek i¢in ahirlara birakilan atlarin
saclarint 6rdiigii one siiriiliir. Tunceli’nin kirsal bdlgelerinde bu yaratigin musallat oldugu ati, gece
boyunca kosturarak giicten diislirdiigii iddia edilir. Her gece kosturulan ve giinden giine zayiflayip
calisamaz hale gelen atin sahibi, bu yaratig1 yakalamak igin atin lizerine ¢uvaldiz birakmalidir. Bu
sekilde yapilacak islem ile cuvaldiz yaratiga batarsa Elke kacamaz ve oldugu yerde kalir. Elke’yi bu
sekilde yakalayan kisi, onu kole yapar. Cuvaldiz, ¢ikarilmadigi siirece yaratik esir kalir (Kaval, 2023:
60; KK-1,17, 22).

Tunceli’de genel kanaate gére bu varligin insanlara diismanlig1 insanlarin ona yaptigi bir
kotiiliige dayanmaktadir. “Nasil olmussa zamaninda insanoglu Elke’nin ¢ocuklarini yakalamis ve
ceza olarak yeraltina gondermis. Bu yiizden Elke intikam pesindedir ve dogum yapan kadinlar
sevmez. Kendi cocuklarinin acisin1 hamile kadinlardan ve bebeklerden almak ister” (Gezik ve
Cakmak, 2010: 76). Tunceli sahas1 halk inanislarinda daha 6nce zararsiz bir cin olduguna inanilan
Elke’nin insanlara diisman olmasinin sebebi bu anlatidaki hadise gosterilir. Aslinda bu durum psiko-
sosyal gergekler tasimaktadir. Buna gore, 6ziinde iyi ve sefkatli olan herkesin cani yandiginda Elke
kadar kotii olabilecegine dair bir evrensel diislincedir denilebilir. Dolayisiyla kétiiliiglin dogustan
olmadigini, sonradan kazanilan bir 6zellik oldugu diisiiniilebilir. Elke’nin de dogustan kotii olmadigi
ve bu dzelligi sonradan segmek zorunda kalmasi onu diger demonik varliklardan ayiran 6nemli bir
ayrintidir. Clinkii o dogustan kdotii olmayip sonradan kotii olmay1 se¢mistir. Oysa diger demonlar
dogustan itibaren kotidiir.

Elke’nin dogustan kotlii olmayip sonradan kotiliigi segmesi daha Once bahsettigimiz
Mezopotamya inanislarindaki “Lamastu” adli demon ile benzerdir. Nitekim Lmastu’da tanrisal bir
soyagaci olan, ilahi degerlere sahip ancak sonradan uygunsuz davraniglar1 ve eylemleri neticesinde
yer alt1 dlinyasina indirilip kdtiiliige sevk edilmistir (Dilek, 2023: 556).

O zaman yore halkinin inang ve kiiltiir kodlarina yerlesmis bu varlik ile ilgili yapilan
derlemelerin yaninda yapilan analizler gosteriyor ki bu varlik, biitiin yonleri ile insan tiiriine kin
besleyen demonik bir varliktir. Halk arasinda bu varligin, 6zellikle kadinlara ve ¢ocuklara, bazen
erkeklere musallat olmasi ayrica hayvanlara zarar vermesi, demonik varliklarin temel 6zellikleri ile
ortiismektedir.
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3. Seytan ve Digerleri

Seytan, neredeyse biitiin semavi dinlere ve diger inanislara gore yaratilmis en kotii varliktir.
Seytan; daima iyiligin, giizelligin ve dogru yolun karsisinda tasvir edilir. Demon olarak ifade edilen
biitiin varliklar onun yolundan giden varliklardir. Bu ylizden seytani sadece demonik bir varlik olarak
gormek yetmez. Ciinkii o, demon olarak tanimlanan varliklarin rehberi, yol gostericisidir.

Seytana dair inanislar aslinda evrensel bir tema seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yahudiler;
Adem’e secde etmeyip onun giinah islemesine sebep olan ve cennetten kovulan seytanin cinlerin
basina gectigi seklinde goriis bildirir (Sahin, 1991: 7). Farslar, seytan sdzciigiine karsilik “iblis”
kelimesini kullanir. Fars inaniglarina gore iblisin en cok isledigi iki gilinah, kibir ve isyandir
(Yildirm, 2008: 405). Islamiyet’te de “hayirdan ve rahmetten uzaklasmis yaratik, yanip helaka
maruz kalmis varlik” olan seytan, insanlara bulasip onlari dogru yoldan g¢ikaran, insanlar1 kiifre
gotiiren duyular otesi bir varlik olarak kabul edilir (Celebi, 2010: 99).

Tiirk kiiltiir ve inan¢ diinyasindaki seytan anlayisi ise Tiirklerin Samanist inanigindan
kaynagm alip daha sonra kabul edilen Budizm, Manihaizm; Musevilik, Hristiyanlik ve Islam
ekseninde sekillenmis, gok yonlii bir anlayistir (Cobanoglu, 2009: 271). Altaylilarin seytan inancinda
Erlik, yeralt1 diinyasinda kotli ruhlara hilkmeden, insanlara ve hayvanlara hastaliklar gonderen,
insanlar1 yeraltindaki diinyasinda usak olarak kullanan korkung bir varlik seklinde tasvir edilir (Inan,
1986: 39-40). Altay Tirkleri muhtemelen seytan ve kara iyeleri ayni gii¢ olarak kabul etmektedir
(Kalafat ve Giiven, 2011: 69).

“Giliniimiizde Tiirk halk kiiltiiriinde seytan konusunda yaygin inanis, onun soyut bir varlik oldugu
ve her insanin igine girerek orada yasadig1 ve insanlarin karar alma siireclerini etkileyerek onlar1
kotiiliige sevk ettigi seklindedir. Byle bir inanisin temelinde islamiyet’in sdylemi vardir. Buna
gdre seytan, asil adi Iblis Haris olan bir melektir ve Cinn (Jinn) ad1 verilen atesten yaratilmus,
varlik topluluguna mensuptur” (Cobanoglu, 2009: 271).

Tunceli halk inamiglarindaki seytan anlayisi, diinyadaki diger toplumlarin seytan anlayisina
benzerdir. Yore halkina gore seytan ve insan her daim bir miicadele i¢indedir. Tunceli halk
inaniglarinda, Allah’in insan ve seytan arasindaki bu miicadeleye karismadigi kabul edilir. Bu yiizden
yore kiiltiirlinde olusan genel kabullere gore insan, yaptigi eylemlerden kendisi sorumludur. Alacagi
odiil ile ceza bu eylemlere baglidir (Gezik ve Cakmak, 2010: 182).

Tunceli’de seytanin evrenin diizenine karistigina da inanilir. Aslinda gilines ve ay
tutulmalarinda seytani varliklarin etkisi olduguna dair inanislar, Anadolu’nun her yerinde farkli
sOylemler ortak bir tema etrafinda yer alir (Boratav, 2016: 24). Eski donemlerde giines ve ay
tutulmasini seytanin isi olarak géren Tunceli insan1 da gége bazen silah atarken bazen de davul ¢alip
giiriiltii ¢ikarirdi (Kaval, 2021: 281). Ciinkii ilkel insanin diigiincesinde giines, her giin 6lim
iilkesinden ge¢mesine ragmen 6liim durumuna girmeyen, yasamin kaynagidir. Dolayisiyla giines,
karanliga battiginda insanlar1 da kendisiyle beraber gotiirebilir (Eliade, 2005: 167).

Tunceli’de eski devirlerde giines tutulmalari oldugu zaman halk, seytant yenmek icin
kurbanlar keserdi (Kaval, 2021: 281). Yore halki, glines tutulmasit aninda kurban edilmek igin
ahirdan kurban se¢gmeye gittigi vakit 6zenli davranip herhangi bir hayvani segmezdi. Bu asamada
kurban edilecek olan hayvan, kapiya en yakin hayvan olmalidir. Bu sekilde segilen hayvanin kurban
edilmesiyle seytan ve ona bagl giiclerin yenilecegine inanilirdi (KK-7). Dikkat edilirse yore
inaniglarinda seytanin sadece insanlara musallat olmadigi ayn1 zamanda kozmik diizene de miidahale
eden, kaos ¢ikaran bir varlik olduguna yonelik kabuller mevcut. Ancak seytanin ¢ikarmak istedigi
kaos karsisinda yore insaninin da miidahil oldugu ve seytani giigler ile miicadelede bulunduklari
anlasilmaktadir. Bu durum, y6re insaninin evrenin bir pargasi olduklarini kabul ettigini ve yaganilan
evreni, diinyay1 sahiplendiklerini gostermektedir.

Tunceli Alevileri; kotii ruhlar, cinler ve seytanlardan zarar gormemek i¢in yaptiklan cesitli
pratik ve uygulamalarin yaninda duaya da basvururlar. Bu anlamda varligina inanilan bu varlik ya
da giiclere kars1 yore halki, cem torenlerinde ve hanelerinde genelde dede esliginde dua eder. S6z
konusu dualardan birinin sozleri su sekildedir:
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“Vaktimiz hayir gele

Hayirlar feth ola

Serler defola

Miinkirler mat ola

Miinafiklar berbat ola

Miiminler sad ola

Meydanlar abat ola

Hanedan- fukara mamur ola

El hak Muhammed Ali yardimcimiz ola...” (Tosun ve Kog, 2021: 155).

Dikkat edilirse yorede seytan ve onun tiirevi olan demonik varliklara karsi miicadele aksiyonu
cesitli sekillerde kendini gostermektedir.

3.1. Demonik Bir Kopek: Zeger

Tunceli halk inancinda bazi varliklar, ne Milaket /cin ne de seytan olarak kabul edilir. Bunlar
genelde bu diinyada olmayip ahirette olduguna inanilan varliklardir. Bu varliklarin yasadigimiz
diinyaya gelip insanlari rahatsiz etmedigi ancak ahirette insanlara zorluk ¢ikarabilecek eylemler
gerceklestirdiklerine inanilir. Dolayisiyla bu varliklarin insan ile yeryiiziinde karsilagmadigina
inamlir. Ancak 6te alemdeki rolleri itibari ile insam etkiledigine dair diisiinceler mevcut. iste bu
vasiflar1 dogrultusunda bunlara da demonik varlik demek miimkiindiir.

Yore inancinda 6te alemde olduguna inanilan ve demonik varliklarin 6zelliklerini tagryan bu
varlik; “Zeger” Zagar” ve “Zegel” olarak bilinen kiigiik bir kopektir (KK: 16-17-18,25). Demonik
bir varlik olarak degerlendirebilecegimiz bu kdpegin sadece Azrail’den emir aldigi ve Azrail’in
emrinde oldugu kabul edilir. Ancak buna ragmen Azrail’in arkasindan is ¢evirebilecek nitelikte
olduguna da inanilir. Bu yilizden &te diinyada oSlillerin ruhlarim1 rahat birakmak i¢in diinya
sakinlerinden riisvet beklentisindedir (KK-18). Dikkat edilirse bu varlik da diger demonik varliklar
gibi insanlara kars1 bir beklenti i¢inde olan ve onlari korku duygusunu tetikleyen korkutucu bir
varlik olarak diisiiniilmektedir. Halk arasinda bu varliga karsi duyulan korku da diger varliklarda
oldugu gibi demonik varliga isaret etmektedir.

Demonik varliklar insanin dogadaki giiglere ve zihnine bagl olarak gelistirdikleri sembolik
ifadelerdir. Bunlara dair korkunun temelinde ise bilinmezlik ve diizensizlik yatmaktadir. Bu yiizden
bu varliklar hi¢gbir zaman tam olarak agiklanamaz. Bunlar kurulu diizenin yani diinyanin sakinlerini
bilinmezlik ile tehdit ederek korku duygusu yaratir. Iste tam da bu yiizden bu varliklar insanlar
arasinda genelde korku duygusu ile birlikte ifade edilirler (Sarpkaya, 2018: 45).

Tunceli’de bu kopege yonelik var olan kuvvetli inaniglar da ona karsi derin bir korkunun
gelismesine neden olmustur. Bilinmez alemde ata ruhlarin1 merak eden ve onlarin rahat olmalari igin
miicadele eden yore insani arasinda cereyan eden bu korku duygusu, beraberinde bu kdpege
sunularin sunulmasina neden olmustur. Yore insani, bu demonik varligin 6liileri rahat birakmasi i¢in
verdikleri sunularda sdyledigi su sozler ¢ok dikkat ¢ekicidir:

“Dervis toprak mavi gok,
Sizler sahitsiniz ki bu lokma siyah Zeger’in payidir.
Payim alsin ve verdigimiz hayri da dliilerimizin canina ulastirsin” (Cakmak ve Elaldi, 2020: 28).

Yorede bir cenaze mezarhiga gotiirildigiinde bir kopek gorilirse bu kopegin Zeger
olabilecegi ihtimalinden dolay1r hemen 6niine lokma atilir. Eger bu kopege lokma verilmezse 6len
kisinin ruhunun ahiret kapisindan gegmesine izin vermeyecegine inanilir (KK-18). Dikkat edilirse
bu varliga yonelik inams halkta ileri derecede bir korkuya doniismiis sekildedir. Oyle ki halk,
herhangi bir kopegin bile Zeger olma ihtimalini dahi gbzden kagirmaz. Halk, bu kiiciik ihtimali bile
g6z Oniinde bulundurur ve onu memnun etmeye ¢aligir.
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Aslinda yorede “Zeger” sembolizmi etrafinda olusan korku duygusu, yore inancinda 6te aleme
olan inancin, 6liimiin sadece bedensel oldugu, ruhun 6liimsiiz oldugu anlayisini da desteklemektedir.
Bayat’a gore;

“Ister ilkel toplulukta olsun isterse de gelismis toplumda olsun &liim, her zaman bir dizi dini-mistik
icerikli olgularla donatilmistir. Bu olgularin basinda 6liimiin bir higlik olmadig1 inanc1 gelmektedir ki, bu da
geleneksel kiiltiirlerde ¢iiriiyen bedenin yerini ruh inancina teslim etmesidir” (2007: 286).

Bu anlamda Tunceli halk inanislarinda demonik vasiflar tasiyan Zeger’e yiiklenen manalar,
bize yore halkinin 6len kisilerin ruhlarinin bagka bir alemde yasamaya devam ettigine inandigin
gosterir. Dolayisiyla yéredeki bu diisiince, diinyadan baska bir yasama dair var olan evrensel
diisiinceyi destekledigini kanitlamaktadir.

Tunceli insani, hi¢ uyumayan ve kapkara olduguna inandiklar1 bu demonun ismini, bir hakaret
kelimesi olarak da kullanir. Bu yiizden topluma uymayan, toplum normlarini ¢igneyen, gecimsiz olan
toplumun sevmedigi kisiler, bu kdpege benzetilir ve onlara “Zeger” denilir. Yorede ayn1 zamanda
ayaklar yere yakin olan ¢irkin kdpeklere de “Zeger” denir. Bu kopek, biliylimeyen ve her zaman
¢elimsiz kalan kopek olarak bilinir (KK-2,16,17,18,25).

Dikkat edilirse yore insani; fiziksel olarak gelismemis, tiiriine gore daha kii¢iik olan kdpekleri
mistik giicler ile iligkilendirerek onlara demonik manalar yiiklemistir. Bu varliga yiiklenen sembolik
yakistirmalar dikkatli bir sekilde detaylandirildiginda bu kopegin yore insaninin korku duygusuna
onemli oranda sirayet ettigi goriilecektir. Oyle ki halk, onun zararlarindan korunmak igin siirekli onu
memnun etmeye c¢alisir.

Sonug¢

Tunceli’de yazili ve sozlii kaynaklardan yararlanarak gerceklestirilen bu ¢alismada demonik
varlik olarak niteledigimiz Milaketler ve onlara bagl kiiltiirel inaniglar analiz edilmistir. Tunceli halk
kiiltiirinde carpict nitelikleriyle ve kendine 6zgii yapisiyla beliren Milaket konusu, sosyolojik,
psikolojik ve teolojik acilardan ele alinmistir. Amag Milaket inancinin Tunceli insan1 arasinda sadece
bir halk inanis1 olmadig1 ayn1 zamanda ydre insaninin sosyolojik, psikolojik, teolojik bakis agisini
yansitan bakiyeler oldugunu belirlemektir. Bunun yaninda bu ¢alisma da Anadolu’da ve Tunceli’de
ylizeysel bir demon inancinin olmadigi aksine ¢ok ¢esitli ve derin bir inancin yansimasi oldugu tespit
edilerek halk bilimine katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Tunceli insaninin korku duygusunun bir yansimasi olan demonik varliklar, yore insaninin
inaniglart ve yasadiklari cografya etrafinda sekillenmistir. Yore insaninin varligina inandiklar1 bu
varliklar, daha ¢ok cinler taifesi olarak kabul edilir ancak sadece Kur’an ve Islam kaynaklar
ekseninde degerlendirmek eksik kalir. Bu varliklar, Islami anlayisin yaminda yéredeki giiclii
Islamiyet 6ncesi inanislar etrafinda da sekillenmistir. Yérede tabiatin biitiin unsurlarinin dahil oldugu
bu kiiltiir ekolojisinde yer alan demonik varliklar, insanlar gibi yagayan ancak 6zii itibari ile kotii bir
karaktere sahip olduklar kabul edilen varliklardir. Aralarinda iyi bir mizaca sahip olduklarina dair
inaniglar mevcut olmasina ragmen insanlarin daha ¢ok kotii olanlar ile karsilastigi bu baglamda
inaniglar ve sdylenceler gelistirdikleri anlagilmistir. Zaten demon olan bir varlik, 6zii itibari ile kotii
olmalidir. Bu varliklar i¢inde iyi olanlarin da var olduguna inanan yore insani, toplum icinde 6zel
yetenekleri olan kisilerin bu iyi varliklardan yardim aldigma inanir. Ancak yore insaninin bunlarin
sayilarinin ¢ok az olduguna inandig1 tespit edilmistir.

Yore insaninin inandig1 bu varliklar, korkung goriiniimlii ve insaniistii giiclere sahip arkaik
donemlere ait inaniglarda yer alan varliklara oldukga benzerdir. Halk arasindaki genel kabullere gore
olumsuzluklar karanlikta yani gece karanliginda meydana gelir. Bu yilizden olacak ki yorede korkulan
varliklar olan Milaketlerin de tipki ilkel devir anlatilarindaki gibi gece karanliginda ortaya ciktigi ve
insanlara zarar verdigi kabul edilir.

Yore folklorunda canli bir sekilde tespit edilen demonik varliklara dair inaniglar, Tunceli’de
halk arasinda hem sozlii anlatilar hem de cesitli torensel pratikler ile yeni nesillere aktarilarak
giiniimiize kadar getirilmistir. Bu inanislar, yore insan1 arasinda hala popiiler olup etkileri devam
etmektedir. Bilim ve teknolojinin hizla yayildigi bu dénemde ¢ogu kisinin elestirilerine ragmen yore
insani, atalarindan duyarak benimsedikleri bu inaniglar1 yasatmaya devam etmektedir. Yorede
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ozellikle yas1 altmig ve {istii olan kisiler bu varliklarin olduguna kesinlikle inanir. Bu varliklarin,
insanlara hastalik bulastirmalari, fiziksel ve zihinsel zarar vermeleri, ¢ogu zaman beklenti icine
girerek insanlardan sunular beklemeleri onlar1 demonik varlik sinifina dahil eder.

Tunceli’de var olan Milaket inanci baz alinarak hazirlanan bu ¢aligma yo6renin halk inanislarini
konu edinmesinin yaninda Alevi inancindan izler tasimasi bakimindan da alana katkis1 olacak bir
calismadir. Yorede tespit edilen bu Milaket inanisi, diinyanin diger kiiltiirlerinin demon inaniglarina
ve Anadolu’daki demon inamglarma benzerdir. Ancak Tunceli’ye has Ozgiin bakiyeler de
sunmaktadir. Bu yonii ile elde edilen bulgular halk bilim alanina yeni bakis agilar1 sunarak katkida
bulunmaktadir.

Yorede tespit edilen bu korku folkloru; Tunceli insaninin inancinin, psikolojisinin, toplumsal
hafizasinin yansimalaridir. Yorenin kiiltiir ve inancinda karsilik bulan bu yansimalar, halk bilimi
alaninda yapilan diger ¢alismalar ile biitlinciil bir yaklasimla degerlendirilerek demonik varliklara
dair analizler giliclendirilmelidir.
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