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Bu ¢alismamin amaci, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2021 yihnda yapimis olan Yasam
Memnuniyeti Arastirmast nin mikro veri setinden yararlanarak Degigen yayilimli sirali lojistik regresyon modeli
ile bireylerin kendi geleceklerinden umutlu olma diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemektir. Model sonuglari
incelendiginde yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢calisma durumu/sektor, mutluluk diizeyi, yasamindan memnuniyet
diizeyi, saghigindan memnuniyet diizeyi ve gelir diizeyi degiskenlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Calismaya
gore erkeklerin kadinlara gorve kendi geleceklerinden umutlu/cok umutlu olma olasiliklart daha fazladir.
Calismanin sonug¢larina gore, bireylerin umutlarin artirmayt hedefleyen politikalarin ortaya konulmasi ve iilkenin

ekonomik ve sosyal olarak gelismesini saglayacak, ézellikle de bireylerin kendilerine olan inan¢larim artiracak
stratejilerin gelistirilmesi onemlidir.
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Determining the Factors Affecting the Hopefulness Levels of Individuals with the Heteroskedastic Ordered
Logistic Regression Model

Abstract

The aim of this study is to determine the factors affecting the level of hopefulness of individuals about
their future using the Heteroskedastic ordered logistic regression model by using the micro data set of the Life
Satisfaction Survey conducted by the Turkish Statistical Institute in 2021. When the model results are examined,
it is seen that the variables of age, gender, education level, employment status/sector, happiness level, life
satisfaction level, health satisfaction level and income level are significant. According to the study, men are more
likely to be hopeful/very hopeful about their future than women. According to the results of the study, it is important
to put forward policies that aim to increase the hopes of individuals and to develop strategies that will ensure the
economic and social development of the country, and especially increase the self-belief of individuals.
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1. Giris

Umut bireylerin refahim1 artirmak ve ruh sagliklarimi korumak i¢in gerekli olan 6nemli bir
motivasyon kaynagidir (Yanik & Ediz, 2024). Umut i¢in birgok ve ¢esitli tanim bulunmaktadir. Bazilari
haz beklentisi gibi duygusal yonleri vurgularken; digerleri ise isteklerin elde edilebilirligine olan inang
gibi biligsel yonleri vurgulamaktadir (Lopez vd., 2003). Snyder'in 6zellik umudu kavramu, iki bilesenden
olusan gelecege yonelik diisiinmeyi iceren biiyiik dlcilide bilissel bir modeldir: eylem ve yollar. Yol
diistincesi, bir hedefe ulagmak icin birden fazla yol iiretme yetenegini ifade ederken, eylem bir bireyin
bu yollar1 hedefe ulasmak i¢in uygulamasini saglayan motivasyondur ve ayrica Kisinin istenen hedeflere
basariyla ulagabilecegine olan inanci da igerir. Bu teorik goriise gore, 6zellik umudu diisiik olan bireyler
olumsuz bir duygusal yapiya sahiptir ve kendini elestiren diisiincelere egilimlidir, bu da basarili bir
hedefe ulasmay1 olas1 kilmamaktadir (Snyder, 2002). Ote yandan, basarili bir hedef arayis1, daha yiiksek
umutlu bireyler i¢in daha olasidir ve bu da daha olumlu ve daha diisiik olumsuz etkiyle iligkilidir
(Feldman vd., 2009). Ek olarak yasamda amag¢ duygusu gibi psikolojik refahin belirli yonlerinin de
eylemlilik algilarina (yani umudun bir pargasi) bagh oldugu savunulmaktadir (Gallagher & Lopez,
2009).

Yapilan bazi ¢aligmalarda umut, i¢sel basar1 hislerine odaklanan, eylemi motive eden ve yasami
stirdiiren bir enerji bigimi ve hedef odakli davraniga giden bir yol olarak kabul edilmektedir (Tarhan,
2015; Hu & Lan, 2022). Diisiik umut seviyeleri sikinti duygularina yol agabilirken, yiiksek umut
seviyeleri bireylerin olumlu duygular ve gelecek hakkinda diisiinceler deneyimlemesine yol agabilir
(Ediz & Kartal, 2023). Bu baglamda, umut yalnizca bir bireyin ruh sagligini etkilemekle kalmaz, ayni
zamanda gelecege yonelik beklentilerini de sekillendirir. Beklenti, ge¢mis yasam deneyimlerine
dayanarak gelecek hakkinda ¢gikarimlarda bulunma siirecini ifade eder ve bir bireyin gelecege yonelik
planlarini, ilgi alanlarin1 ve endiselerini sekillendirir (Atilla & Yildirim, 2023). Gelecege iliskin temel
inanc1 olusturan gelecege yonelik beklenti, olumlu gelecek yoOnelimine sahip bireylerde umudun
artmasina katkida bulunurken, olumsuz gelecek beklentilerine sahip bireyler engellenmis davraniglar ve
umutsuzluk hissi yasayabilirler (Verdugo vd., 2018). Yiiksek mutluluk ve umut seviyesi, bireyin
gelecege yonelik beklentilerinin artmasina katkida bulunmaktadir. Sonug olarak, yiiksek diizeyde 6znel
refaha sahip bireyler hem aile ve sosyal yasamlarinda hem de mesleki kariyerlerinde daha verimli,
iretken ve yenilik¢i olma egilimindedir (Arulappan vd., 2021).

Guniimiiz kosullarinda gelecege giliveni temsil eden umut, tim bireyler i¢in biiyiikk énem
tasimaktadir. Bu calismani amac, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2021 yilinda yapilmis
olan Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi’nin mikro veri setinden yararlanarak degisen yayilimli siralt
lojistik regresyon modeli ile bireylerin kendi geleceklerinden umutlu olma diizeylerini etkileyen
faktorleri belirlemektir.

1.1. Literatiir Taramasi

Umutla ilgili ¢alismalar genellikle egitim, psikoloji ve sosyoloji alanlarinda yiiriitiilmiis olup
oncelikle kavramimn tanimi ve boyutlari iizerinde durulmustur (Toker vd., 2022). Umut kavrami
literatiirde cesitli faydalarla iliskilendirilmistir ve bir¢ok ¢alisma umut ile iyi olma hali (Alarcon vd.,
2013; Magaletta & Oliver, 1999) yasam doyumu, yasamda anlam (Feldman & Snyder, 2005), psikolojik
uyum (Chang & DeSimone, 2001; Moraitou vd., 2006) hastalikla basa ¢ikma (Berendes vd., 2010;
Kortte vd., 2012) ve terapdtik iyilesme (Irving vd., 2004) arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Yapilan
calismalarda umut, yash yetiskinlerde daha az depresif semptom (Hirsch vd., 2011), daha iyi fiziksel ve
ruhsal saglik (Barnett, 2014), daha az stres tepkisi ve daha iyi duygusal iyilesme (Ong vd., 2006) ile
iliskilendirilmistir. Ek olarak, umudu artiran hedef odakli bir psikoterapi miidahalesinin klinik olarak
depresif yash yetiskinlerde depresif semptomlar azalttigi bulunmustur (Ferguson vd., 2017).
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Literatiirde miilteci ¢ocuklarda gelecege dair umudun Onemine dair bir dizi ¢alisma yer
almaktadir (Mahamid & Berte, 2020). Yapilan onceki bir caligmada, travmatize olmus miilteci
cocuklarla galisan hizmet saglayicilar icin umutlu tutumlarin 6nemi ve umudun ¢ocuklarin travmatik ve
sikintil deneyimlerle basa ¢ikmalarma yardimer olmadaki rolii vurgulanmgtir (Yohani, 2010). Onceki
bagka bir ¢alismada ise, miilteci ¢ocuklarda gelecege dair umudun bagkalariyla, kendileriyle ve cevreyle
duygusal ve psikolojik baglar1 kolaylagtirdigi belirtilmistir (Lareson & Yohani, 2009). Yine yapilan bir
caligmada miilteci ¢ocuklarda umudu giiclendirmenin sosyal uyumlarini iyilestirmede ¢ok Onemli
oldugu belirtilmis ve sonuglar, ¢ocuklarda umudu iyilestirmek i¢in erken miidahaleye ihtiyag
duyuldugunu vurgulamistir (Hutchinson vd., 2014).

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilan gesitli ¢alismalarin mevcut oldugu
goriilmektedir. Onceki bir calismada TUIK tarafindan yiiriitillen 2014 Yasam Doyumu Anketi verileri
kullanilarak, bireylerin umut diizeyleri ile gelecege iliskin diisiinceleri arasindaki iliski multinomial
lojistik regresyon modeliyle analiz edilmistir (Ar1, 2016). Bir devlet tiniversitesinde farkli boliimlerde
lisansiistli egitimine devam eden 163 6grenci lizerinde yliriitiilen onceki bir ¢calismada umut diizeyi
yiiksek ve diisiik olan kadin ve erkekler arasinda olumlu ve olumsuz duygularda fark olup olmadigi
incelenmistir (Ozer & Tezer, 2008). Yapilan baska bir ¢alisma ise Lise son smif dgrencilerinin
kariyerleri hakkinda karar verme 6z yeterliligini yordamada umut ve kontrol odaginin roliinii belirlemeyi
amaglamaktadir (Sar1 & Sahin, 2013). Onceki baska bir ¢alisma ise Snyder ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen Umut Olgegi’nin Tiirkge versiyonunun psikometrik &zelliklerini incelemistir (Tarhan &
Bacanli, 2015). Ortaokul 6grencileri {izerinde yapilan dnceki bir galismada, ergenlerin sosyal duygusal
ogrenme becerileri ile sosyal iliski unsurlar1 ve umut diizeyi arasindaki iligski incelenmistir (Candan &
Yalgm, 2018). Son olarak yapilan onceki bir ¢calismada geng bireylerin umut diizeylerini etkileyen
faktorler kesitsel veri analizi ile incelenmistir. Calismada genellestirilmis siral1 lojistik regresyon modeli
ve kismi orantili olasilik modelleri kullanilmistir. Modelden elde edilen sonuglara gore, genglerin egitim
diizeyindeki artisin umut diizeylerini ve hem kendi durumlart hem de lilkenin ekonomik ve sosyal
durumu hakkinda gelecege yonelik olumlu diisiincelerini artirdigi tespit edilmistir (Toker vd., 2022).

2. 2. Materyal ve Yontem
2.1.Veri

Bu calismada TUIK tarafindan yapilan Yasam memnuniyeti arastirmasi mikro veri seti
kullanilmigtir. Yasam Memnuniyeti Arastirmasi ile Tiirkiye’deki bireylerin 6znel mutluluk algisi,
saglik, sosyal giivenlik, 6rgiin egitim, ¢aligma hayati, gelir, kisisel giivenlik, adalet, ulastirma hizmetleri,
kigisel gelisim gibi temel yasam alanlarindaki memnuniyetleri dl¢lilmekte ve bunlarin zaman igindeki
degisimi takip edilmektedir. Anket ¢aligmasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar i¢inde yasayan 18 ve
daha yukar1 yastaki hane halki fertleri kapsama almmustir (TUIK, 2021). Bu calismada Yasam
Memnuniyeti Aragtirmasi’na 2021 yilinda katilan 10073 bireyin verisi kullanilmistir.

2.2. Degiskenler

Calismanin bagimh degiskeni “Kendi geleceginizden ne kadar umutlusunuz? (Cok umutlu;
Umutlu, Umutlu degil/Hi¢ umutlu degil) sorusuyla ol¢iilen bireylerin kendi geleceklerinden umutlu
olma diizeyidir. Calismada yer alan bagimsiz degiskenler ise Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda
mevcut olup, yapilan literatiir taramasi sonucunda 6n plana ¢ikan degiskenlerdir. Calismada yer alan
bagimsiz degiskenler; yas (24 ve alti, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64 ve 65+), cinsiyet (erkek, kadin),
medeni durum (evli, bekar), egitim diizeyi (bir okul bitirmeyen, ilkokul, ilkdgretim, lise ve liniversite),
Calisma durumu/sektor (6zel, kamu, ¢alismiyor), mutluluk diizeyi (¢ok mutlu, mutlu, orta, mutsuz, ¢cok
mutsuz), yasamindan memnuniyet diizeyi (¢ok memnun, memnun, orta, memnun degil, hi¢ memnun
degil), sagligindan memnuniyet diizeyi (¢ok memnun, memnun, orta, memnun degil, hi¢ memnun
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degil), gelir diizeyi (1. gelir diizeyi (en diisiik), 2. gelir diizeyi, 3. gelir diizeyi, 4. gelir diizeyi, 5. gelir
diizeyi (en yiiksek)) tir.

2.3. Verilerin Analizi

Istatistiksel ¢ikarimin temel alanlarindan biri, istatistiksel hipotezlerin test edilmesidir (Unver
& Alkan, 2022). Calismada verileri analiz etmek i¢cin SPSS 20 ve Stata 14 programlar1 kullanilmastir.
[k olarak arastirmaya katilan bireylerin kendi geleceklerinden umutlu olma durumlari ve bagimsiz
degiskenlerin frekans ve yiizdeleri elde edilmistir. Daha sonra degisen yayilimli sirali lojistik regresyon
modeli (Heteroskedastic ordered logistic regression model) kullanilarak bireylerin kendi
geleceklerinden umutlu olma diizeylerini etkileyen faktorler belirlenmistir.

Degisen yayilimli sirali lojistik regresyon modeli, Heteroskedastik logit modeli olarak bilinen
daha genis bir model sinifinin pargasidir (Keele & Park 2006; McCullagh & Nelder, 1989). Yani
heteroskedastik logit modeli heterojen tercih modelinin &zel bir durumudur (Unver, 2023). Heterojen
tercih modelleri, sirali bagimli degiskenlere ve varyans denkleminin ¢ok daha esnek bir
spesifikasyonuna izin vermektedir. Varyans esitligini tek bir iki durumlu grup degiskeni ile sinirlamaya
gerek kalmayarak degiskenler i¢in ¢oklu gruplama yapilabilmesi ve bu modellerde kullanilan varyans
esitliginde siirekli degiskenlere yer verilebilmesi heterojen tercih modellerinin avantajlar1 arasindadir
(Williams, 2009).

2.4. Arastirma Etigi

Bu caligmada ikincil veriler kullamlmistir. Caligmada TUIK tarafindan 2021 yilinda yapilan
Yasam Memnuniyeti Arastirmasinin mikro veri seti kullanilmistir. Makalede, Yasam Memnuniyeti
Arastirmasimin verilerini kullanabilmek icin veri paylasimim yapan TUIK’ten resmi izin alinmistir.
Ayrica, ¢alismaya konu mikro verilerin kullanimi i¢in TUIK e “Taahhiitname” verilmistir.

3. Bulgular

Tablo 1°de bagimsiz degiskenlere ait tamimlayici istatistikler verilmistir. Bagimsiz degisken
referans siiflan elde edilecek en iyi modele gore segilmistir. Ordinal ve nominal degiskenler, modele
almacak biitlin degiskenlere iligskin kategorilerin etkilerinin gdzlemlenmesi amaciyla kukla degisken
olarak tammlanmstir (Unver & Alkan, 2021; Alkan vd., 2021).

Tablo 1
Bagimsiz Degiskenlere Ait Tammlayic Istatistikler
Degiskenler Umut Diizeyi
n (%) ur(r:lﬂlt(lu Umutlu dL(Jegmlllj;-IIlljg‘ . P
umutlu degil
Yas 24 ve alti 1260(125)  76(6,0)  628(49,8) 556(44,1)
25-34 1925(19,1)  98(5,1)  980(50,9) 847(44,0)
35-44 2171(21,6)  77(35) 1201(55,3) 89341
45-54 1825(18,1)  77(42) 1092(59,8) 656(35,9)
55-64 1520(15,1)  58(3,8)  966(63,6) 496(32,6)
65 ve iistii 1372(136)  41(3,0)  896(65,3) 435(31,7)
Cinsiyet Kadin 5296(52,6) 186(35) 3116(58,3) 1994(37,7) 0000
Erkek 4TT7(47,4)  241(50) 2647(55,4) 1889(39,5)
Medeni durum Evli 2945(29,2)  128(4,3) 1503(51,0) 1314(44,6) 0.000
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Bekar 7128(70,8)  299(4,2) 4260(59.8)  2569(36,0)
Egitim diizeyi Bir okul bitirmeyen 1164(11,6)  30(26)  716(61,5) 418(35,9)

ilkokul 3147(31,2)  114(3,6) 1932(614)  1101(35,0)

ilkogretim 1408(140)  73(5.2)  736(52,3) 599(42,5) 0.000

Lise 2282(22,7)  112(4,9) 1247(54,6) 923(40,4)

Universite 2072(206)  98(47) 1132(5763) 842(40,6)
Calisma Ozel 846(84)  45(53)  532(62,9) 269(31,8)
durumu/sektor Kamu 3656(36,3)  180(4,9) 1928(52,7)  1548(42,3) 0.000

Calismiyor 5571(553)  202(3,6) 3303(59,3)  2066(37,1)
Mutluluk diizeyi Cok mutlu 545(5,4) 153(28,1) 313(57,4) 79(14,5)

Mutlu 4500(44,7)  190(4,2)  3329(74,0) 981(21,8)

Orta 3422(340)  67(20) 1774(518)  1581(46,2) 0.000

Mutsuz 1271(12,6)  12(0,9)  300(23,6) 959(75,5)

Cok mutsuz 335(3,3) 5(1,5)  47(14,0) 283(84,5)
Saghgindan Cok memnun 661(6,6) 113(17,1) 345(52,2) 203(30,7)
memnuniyet diizeyi o 6270(62,2)  235(3,7) 3896(62,1)  2139(34,1)

Orta 1924(19,1)  49(25) 1054(54,8) 821(42,7) 0.000

Memnun degil 1061(10,5)  27(25)  419(39,5) 615(58,0)

Hi¢ memnun degil 157(1,6) 3(1,9) 49(31,2) 105(66,9)
Yasamindan Cok memnun 908(9,0) 144(15,9) 646(71,1) 908(9,0)
memnuniyet diizeyi o 3643(36,2)  192(53) 2528(694)  3643(362)

Orta 2426040 43L8) 143200) 242641

Memnun degil 2393(23,8)  43(18) 1026(42,9)  2393(238)

Hi¢ memnun degil 703(7,0) 5(0,7) 131(18,6) 703(7,0)
Gelir diizeyi 1.gelir diizeyi (min) 1883(18,7)  56(30)  970(51,5) 857(45,5)

2.gelir diizeyi 2250(22,3)  77(34) 1241(55,2) 932(41,4)

3.gelir diizeyi 1938(19,2)  89(4,6) 1174(60,6) 675(34,8)

4.gelir diizeyi 1888(18,7)  93(4,9) 1110(58,8) 685(36,3)

5.gelir diizeyi (max) 2114(21,0) 112(53) 1268(60,0) 734(34,7)

Tablo 1’e gore 24 ve alt1 yas araliginda yer alan bireylerin %76’s1 geleceklerinden ¢cok umutlu
iken, %44,1°1 geleceklerinden umutlu degil/hi¢ umutlu degildir. Ayrica ¢alismaya gore 65 yas ve lizeri
araliginda yer alan bireylerin %31 geleceklerinden ¢ok umutlu iken, %31,7’si geleceklerinden umutlu
degil/hic umutlu degildir. Tablo 1 incelendiginde kadinlarin %3,5’inin kendi geleceklerinden ¢ok
umutlu oldugu, erkeklerin ise %5 inin egitim hizmetlerinden kendi geleceklerinden ¢ok umutlu oldugu
goriilmektedir. Calismaya gore bir okul bitirmeyen bireylerin %61,5’ikendi geleceklerinden umutlu
iken, liniversite mezunu olan bireylerin %40,6’s1 kendi geleceklerinden umutlu degil/hic umutlu
degildir. Tablo 1’e saglhigindan ¢ok memnun olan bireylerin %30,7’si kendi geleceklerinden umutlu
degil/hi¢ umutlu degil iken, sagligindan hi¢ memnun olmayan bireylerin %31,2’si kendi geleceklerinden
umutludur.
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Calismada yer alan bireylerin kendi geleceklerinden umutlu olma diizeylerini etkileyen

faktorleri belirlemek igin degisen yayilimli sirali lojistik regresyon modeli kullanilmistir. Kurulan
degisen yayilimli sirali lojistik regresyon modeline ait tahmin katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.
Tablo 2’de sunulan tahmin sonuglari incelendiginde; yas (45-54, 55-64 ve 65+), cinsiyet (erkek), egitim
diizeyi (ilkdgretim, lise ve iiniversite), ¢alisma durumu/sektoér (kamu), mutluluk diizeyi (cok mutlu,
mutlu, orta, mutsuz, cok mutsuz), yasamindan memnuniyet diizeyi (¢cok memnun, memnun, orta,
memnun degil, hic memnun degil), sagligindan memnuniyet diizeyi (cok memnun, memnun, orta,
memnun degil, hic memnun degil) ve gelir diizeyi (3. gelir diizeyi ve 4. gelir diizeyi) degiskenlerinin

anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Degisen Yayilimli Strali Lojistik Regresyon Modeli Katsayilarmin Tahmin Sonuglar

Giiven Arahgi (%95)
Degiskenler
[ std. z Alt sy Ust simr
Hata

Yas (referans kategori: 24 ve alti)

25-34 0,039 0,053 0,74 -0,064 0,142

35-44 -0,01 0,053 -0,18 -0,113 0,094

45-54 -0,136° 0,057 -2,38 -0,247 -0,024

55-64 -0,149° 0,059 -2,54 -0,263 -0,034

65 ve listii -0,1512 0,059 -2,58 -0,266 -0,036
Cinsiyet (referans kategori: kadin)

Erkek -0,0772 0,030 -2,58 -0,135 -0,018
Medeni durum (referans kategori: bekar)

Evli 0,009 0,030 0,32 -0,049 0,068
Egitim diizeyi (referans kategori: bir okul bitirmeyen)

ilkokul 0,011 0,042 0,27 -0,071 0,094

Ikogretim 0,108° 0,055 1,96 0,000 0,215

Lise 0,098° 0,052 1,87 -0,005 0,201

Universite 0,1572 0,058 2,72 0,044 0,271
Calisma durumu/sektor (referans kategori: 6zel)

Kamu 0,119° 0,049 2,45 0,024 0,215

Calismiyor 0,052 0,051 1,03 -0,047 0,151
Mutluluk diizeyi (referans kategori: ¢cok mutlu)

Mutlu 0,4512 0,095 4,74 0,265 0,638

Orta 0,8452 0,134 6,29 0,582 1,109

Mutsuz 1,4422 0,199 7,26 1,053 1,832

Cok mutsuz 1,6392 0,249 6,58 1,151 2,127
Yasamindan memnuniyet diizeyi (referans kategori: cok memnun)

Memnun 0,3182 0,062 5,13 0,196 0,439

Orta 0,497 0,079 6,30 0,342 0,651

Memnun degil 0,6932 0,101 6,86 0,495 0,892
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Hi¢ memnun degil 0,986% 0,155 6,34 0,681 1,290
Saghgindan memnuniyet diizeyi (referans kategori: cok memnun)

Memnun 0,2282 0,067 3,39 0,096 0,360

Orta 0,3032 0,076 4,00 0,154 0,451

Memnun degil 0,5042 0,098 5,15 0,312 0,696

Hi¢ memnun degil 0,7642 0,183 4,18 0,405 1,123
Gelir diizeyi (referans kategori: 1.gelir diizeyi (en diisiik))

2.gelir diizeyi -0,018 0,039 -0,47 -0,094 0,058

3.gelir diizeyi -0,1152 0,043 -2,68 -0,198 -0,031

4.gelir diizeyi -0,072¢ 0,042 -1,7 -0,155 0,011

5.gelir diizeyi (en yiiksek) -0,055 0,044 -1,27 -0,141 0,030
Kesme noktasi 1 -0,385¢2 0,124 -3,1 -0,629 -0,141
Kesme noktasi 2 1,6882 0,245 6,90 1,208 2,167

3 <.01;Pp <.05; °p <.10

Tablo 2’deki katsay1 degerleri yalnizca bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligskinin
yonii hakkinda fikir verdiginden degisen yayilimli sirali lojistik regresyon modeline ait yorumlar tablo

3’te hesaplanan marjinal etki degerleri lizerinden yapilmigtir. Ayrica ¢alismada bagimsiz degiskenlerin
VIF degerleri incelenerek modelin ¢oklu dogrusal baglanti icerip icermedigi test edilmistir (Alkan &

Unver, 2020; Alkan, 2017). VIF degerleri 5 ve iizerinde olanlarin orta derecede, 10 ve iizeri olanlarin

ise yiiksek derecede ¢oklu dogrusal baglantiya sebep oldugu diisiiniilmektedir (Unver, 2024; Alkan, vd.,
2020). Bu calismada, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorununa sebep olan herhangi bir

degisken bulunmamaktadir.

Tablo 3

Degisen Yayilimli Swrali Lojistik Regresyon Modeli Marjinal Etki Sonuglar

Umutlu degil/Hi¢

Degiskenler Cok umutin Umutlu umutlu degil
M.E Std. Hata M.E Std. Hata M.E Std. Hata
Yas (referans kategori: 24 ve alt1)
25-34 -0,515° 0,252 -0,014 0,037 -0,021 0,079
35-44 -0,545° 0,272 0,024 0,037 -0,104 0,08
45-54 -0,6742 0,262 0,1222 0,039 -0,3272 0,083
55-64 -0,533° 0,270 0,1282 0,040 -0,3252 0,085
63 ve st -0,908* 0,275 0,141° 0,040 -0,390° 0,087
Cinsiyet (referans kategori: kadin)
Erkek
e 0,363 0151 0,046° 0,019 -0,064 0,040
Medeni durum (referans kategori: bekar)
Evli
0,009 0,170 -0,007 0,021 0,017 0,046
Egitim diizeyi (referans kategori: bir okul bitirmeyen)
Hkokul 0053 0214  -0,007 0,030 0,010 0,064
ilk e .
ogretim 0091 0263 0078 0037 0158 0,081
Li
158 0064 0253 0075 0036 0167 0,078
Universite 0349 0275 -0,107° 0,038 0,196 0,083
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Calisma durumu/sektor (referans kategori: 6zel)

Kamu 0156 0239  -0085 0033 0166 0,067
Gahigmiyor -0,019 0,259 -0,039 0,035 0,081 0,073
Mutluluk diizeyi (referans kategori: cok mutlu)
Mutlu 2293 0241  -0,269° 0,054 0,353 0,101
Orta 2877° 0278  -0,5472 0,058  0,890° 0,104
Mutsuiz 2850° 0197  -0,996° 0068 1,854 0,124
Cok mutsuz -3238° 0283 -1132° 0,098 2107 0,190
Yasamindan memnuniyet diizeyi (referans kategori: cok memnun)
Memnun 073 0198  -0,216° 0,035 0391 0,067
Orta 1,183 0234  -0,3372 0038 0,606 0,071
Memnun degil -1,664° 0,268 -0,472 0041 0,843 0,076
Hig memnun degil 2,944 0429  -0,650° 0,066  1,105° 0,169

Saghgindan memnuniyet diizeyi (referans kategori: cok memnun)

Memnun

-1,4042 0,251  -0,129° 0042  0,139° 0,082
Orta 15022 0284  -0,1817 0,046  0,242° 0,090
Memanun degil 1,086 0,324  -0,346° 0,053  0,634° 0,109
Hig memnun degil 13118 0467  -0,5347 0114 1,014 0,247

Gelir diizeyi (referans kategori: 1.gelir diizeyi (en diisiik))

2.gelir diizeyi

0,078 0,204 0,016 0027  -0,042 0,058
3-gelir diizeyi 0,076 0,216 0,0842 0028 -0,1722 0,060
4-gelir dizeyi 0,091 0,216 0,051¢ 0029  -0,101 0,061
5-gelir dizeyi (en yiiksek) -0,068 0,242 0,044 0,030  -0,100 0,065

p <.01; Pp < .05; °p < .10; M.E: Marjinal etki

Tablo 3’te verilen degisen yayilimli sirali lojistik regresyon modeline gore, 25-34 yas
araligindaki bir bireyin referans gruba gore kendi geleceginden ¢ok umutlu olma olasiligr %51,5 daha
azdir. Tablo 3 incelendiginde 45-54 yas araligindaki bir bireyin referans gruba gore kendi geleceginden
cok umutlu olma olasiligimin %67,4 daha az oldugu, 45-54 yas araligindaki bir bireyin referans gruba
gore kendi geleceginden umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama olasiliginin ise %32,7 daha az oldugu
goriilmektedir. 55-64 yas araligindaki bir bireyin referans gruba gore kendi geleceginden ¢ok umutlu
olma olasiliginin %53,3 daha az oldugu, 45-54 yas araligindaki bir bireyin referans gruba gore kendi
geleceginden umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama olasiliginin ise %32,5 daha az oldugu goriilmektedir.
65 ve {istii yas araligindaki bir bireyin referans gruba gore kendi geleceginden ¢ok umutlu olma
olasiliginin %90,8 daha az oldugu, 65 ve {istli yas araligindaki bir bireyin referans gruba gore kendi
geleceginden umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama olasiliginin ise %39 daha az oldugu goriilmektedir.

Cinsiyeti erkek olan bir bireyin cinsiyeti kadin olan bir bireye gore kendi geleceginden sirasiyla
¢ok umutlu ve umutlu olma olasiliklarinin yine sirasiyla %36,3 ve %4,6 daha fazla oldugu tespit
edilmistir. [lkdgretim mezunu bir bireyin referans gruba gére kendi geleceginden umutlu olma olasilig
%7,8 daha az iken, umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama olasilig1 %15,8 daha fazladir. Lise mezunu bir
bireyin referans gruba gore kendi geleceginden umutlu olma olasiligi %7,5 daha az iken, umutlu
olmama/hi¢ umutlu olmama olasilig1 %16,7 daha fazladir. Universite mezunu bir bireyin referans gruba
gore kendi geleceginden umutlu olma olasiligr %10,7 daha az iken, umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama
olasilig1 %19,6 daha fazladir. Kamu sektoriinde galigan bir bireyin 6zel sektérde ¢alisan bir bireye gore
kendi geleceginden umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama olasiligi %16,6 daha fazladir.
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Mutluluk diizeyi “mutlu” olan bir bireyin referans gruba goére kendi geleceginden ¢ok umutlu
olma olasilig1 %229,3 daha az iken, umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama olasilig1 %35,3 daha fazladir.
Mutluluk diizeyi “orta” olan bir bireyin referans gruba gore kendi geleceginden ¢ok umutlu olma
olasilig1 %287,7 daha az iken, umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama olasiligi %89 daha fazladir. Mutluluk
diizeyi “mutsuz” olan bir bireyin referans gruba gore kendi geleceginden ¢ok umutlu olma olasilig
%285 daha az iken, umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama olasilig1 %185,4 daha fazladir. Mutluluk diizeyi
“cok mutsuz” olan bir bireyin referans gruba gore kendi geleceginden ¢ok umutlu olma olasiligr %323,8
daha az iken, umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama olasilig1 %210,7 daha fazladir.

Saghigindan memnuniyet diizeyi “memnun” olan bir bireyin referans gruba gore kendi
geleceginden ¢ok umutlu olma olasilifi %140,4 daha az iken, umutlu olmama/hi¢c umutlu olmama
olasilig1 %13,9 daha fazladir. Saghigindan memnuniyet diizeyi “orta” olan bir bireyin referans gruba
gore kendi geleceginden ¢ok umutlu olma olasiligi %150,2 daha az iken, umutlu olmama/hi¢ umutlu
olmama olasilig1 %24,2 daha fazladir. Sagligindan memnuniyet diizeyi “memnun degil” olan bir bireyin
referans gruba gore kendi geleceginden ¢ok umutlu olma olasiligi %108,6 daha az iken, umutlu
olmama/hi¢ umutlu olmama olasiligi %63,4 daha fazladir. Sagligindan memnuniyet diizeyi “hi¢
memnun degil” olan bir bireyin referans gruba gore kendi geleceginden ¢ok umutlu olma olasilig
%131,1 daha az iken, umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama olasihigr %101,4 daha fazladir.

Yasamindan memnuniyet diizeyi “memnun” olan bir bireyin referans gruba gore kendi
geleceginden ¢ok umutlu olma olasiligi %73,5 daha az iken, umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama
olasilig1r %39,1 daha fazladir. Yagsamindan memnuniyet diizeyi “orta” olan bir bireyin referans gruba
gore kendi geleceginden ¢cok umutlu olma olasilig1 %118,3 daha az iken, umutlu olmama/hi¢ umutlu
olmama olasilig1 %60,6 daha fazladir. Yagamindan memnuniyet diizeyi “memnun degil” olan bir bireyin
referans gruba gore kendi geleceginden ¢ok umutlu olma olasiligi %166,4 daha az iken, umutlu
olmama/hi¢ umutlu olmama olasiligi %84,3 daha fazladir. Yasamindan memnuniyet diizeyi “hig
memnun degil” olan bir bireyin referans gruba gore kendi geleceginden ¢ok umutlu olma olasilig1
%294,4 daha az iken, umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama olasilig1 %110,5 daha fazladir. Hane aylik
geliri 3. gelir diizeyinde olan bir bireyin referans gruba gore kendi geleceginden umutlu olma olasilig
%8,4 daha fazla iken, umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama olasilig1 %17,2 daha azdir. Hane aylik geliri
4. gelir diizeyinde olan bir bireyin referans gruba gore kendi geleceginden umutlu olma olasilig1 %5,1
daha fazladir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, TUIK tarafindan 2021 yilinda yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’na
katilan 10073 bireyin verisi kullanilmigtir. Caligmanin amact degisen yayilimli sirali lojistik regresyon
modeli ile bireylerin kendi geleceklerinden umutlu olma diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemektir.

Analiz sonuglarina gore yas (45-54, 55-64 ve 65+), cinsiyet (erkek), egitim diizeyi (ilkdgretim,
lise ve iiniversite), ¢alisgma durumu/sektor (kamu), mutluluk diizeyi (¢ok mutlu, mutlu, orta, mutsuz, ¢ok
mutsuz), yasamindan memnuniyet diizeyi (¢ok memnun, memnun, orta, memnun degil, hi¢ memnun
degil), sagligindan memnuniyet diizeyi (cok memnun, memnun, orta, memnun degil, hi¢ memnun degil)
ve gelir diizeyi (3. gelir diizeyi ve 4. gelir diizeyi) degiskenlerinin anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Calismada bireylerin yaslar1 arttikca kendi geleceklerinden ¢ok umutlu olma olasiligimin
azaldig1 sonucuna ulagilmistir. S6z konusu bulgu ile zit bulgu elde edilen ¢alismalar mevcuttur (Barnett,
2014; Ferguson vd., 2017). Calismalarda bu durum yaslilarin daha az hedefleri olduguna baglanmistir
(Ferguson vd., 2017). Calismaya gore erkeklerin kadinlara gore kendi geleceklerinden umutlu/cok
umutlu olma olasiliklar1 daha fazladir. Yapilan bazi caligmalarda cinsiyet ile bireylerin umut diizeyi
arasinda anlaml bir iliski bulunamamstir (Kemer & Atik, 2005; Ozer & Tezer, 2008). Onceki bazi

73



Ekev Akademi Dergisi, Say1 101

caligmalarda ise kadinlarin erkeklere gore kendi geleceklerinden umutlu/cok umutlu olma olasiliklarinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir (Dursun & Cesur, 2016; Ross vd., 2012).

Calismada tiiniversite mezunu olan bireylerin bir okul bitirmeyen bireylere gore kendi
geleceklerinden umutlu olma olasiliginin daha az oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer bulgularin elde
edildigi ¢alismalar mevcuttur (Clark & Oswald, 1994; Clark & Oswald, 1996). Calismalarda bu durum
daha yiiksek egitim seviyelerine sahip bireylerin daha zor gorevleri basarma konusunda daha yiiksek
beklentilere sahip olduklari i¢in daha az umutlu olmalarina dayandirilmistir (Clark & Oswald, 1996)
Calismaya gore kamu sektoriinde calisan bireylerin 6zel sektérde cgalisan bireylere gore kendi
geleceklerinden umutlu olma olasiliklar1 daha azdir.

Calismada bireylerin mutluluk diizeyleri azaldikca kendi geleceklerinden umutlu olmama
olasiliklarinin daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yapilan bir ¢aligmada umutlu bir egilimin
insanlar1 daha mutlu ettigi ileri siiriilmistiir (Pleeging vd., 2021). Umutlu insanlar daha yaraticidir ve
hedeflerine ulagsmak i¢in daha fazla ¢aba sarf ederler, bu da basar1 ve mutluluk seviyelerini artirir (Bailey
vd., 2007). Calismaya gore bireylerin yasamlarindan memnuniyet diizeyleri azaldik¢a kendi
geleceklerinden umutlu olmama olasiliklar1 daha fazladir. Benzer sonuglarin elde edildigi ¢alismalar
mevcuttur (Alkan & Kavalci, 2023; Saricam, 2015). Calismada bireylerin sagliklarindan memnuniyet
diizeyleri azaldikg¢a kendi geleceklerinden umutlu olmama olasiliklarinin daha fazla oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Literatiirdeki birgok calisma, saglik ve umut diizeyinin birbirleri {izerinde olumlu etkileri
oldugunu gdstermektedir (Subramanian & Kawachi, 2005; Pierewan & Tampubolon, 2015). Hane aylik
geliri 3. gelir diizeyinde olan bir bireyin referans gruba gore kendi geleceginden umutlu olma olasilig
daha fazla iken, umutlu olmama/hi¢ umutlu olmama olasili1 %17,2 daha azdir. Hane aylik geliri 4. gelir
diizeyinde olan bir bireyin referans gruba gore kendi geleceginden umutlu olma olasilig1 daha fazladir.
Birgok calisma ekonomik gostergelerin bireylerin mutluluk ve umut diizeyiyle pozitif iligkili oldugunu
gostermektedir (Deaton, 2008; Graham, 2011).

Son yillarda bireylerin umut diizeyi {izerine yapilan ¢alismalarin sayisinin arttigi goriilmektedir.
Tiirkiye'de ise bireylerin umut diizeyi lizerine nispeten az sayida ¢aligma vardir. Bu nedenle, calismadaki
bulgularin gesitli ekonometrik modeller ve degiskenlerle mikro veri setlerini analiz ederek Tiirkiye ve
diger iilkelerdeki umut diizeyiyle iligkili faktorlere 151k tutmasi umulmaktadir. Calismanin sonuglarina
gore, bireylerin umutlarini artirmay1 hedefleyen politikalarin ortaya konulmasi ve {ilkenin ekonomik ve
sosyal olarak gelismesini saglayacak, Ozellikle de bireylerin kendilerine olan inanglarinmi artiracak
stratejilerin gelistirilmesi 6nemlidir. Ayrica, literatiirde umutlu olmanin faydalarindan bir¢ok kez
bahsedilmektedir. Umutlu olmak gelecekteki davranislari belirlemektedir. Dolayisiyla, bu bulgular
toplumsal refahi artiric1 girisimler agisindan ilgili hiikkiimet yetkililerine de faydali olacaktir. Calismanin
bulgularina goére bireylerin yaglar1 arttikca kendi geleceklerinden g¢ok umutlu olma olasilig
azalmaktadir. Yashi bireyler i¢in emeklilik donemi wuzatilabilir ve dolayisiyla yasam
standartlarinin iyilesmesine katkida bulunulabilir. Toplumun yash bireylere yonelik duygusal
ve psikolojik destegi onlara gelecege dair umut verir ve mutluluk seviyelerinin yiikseldigini
gosterebilir. Bu durumda yash bireylere gerekli duygusal ve aragsal kosullarin saglanmasi
onlarin gelecek ile ilgili kaygilarini hafifleterek mutluluklarini artirabilir. Bireyler i¢in umudu
artiran, duygusal destegi giiclendiren ve kaliteli saglik hizmeti saglayan girisimlerin
uygulanmasi, onlarin hayatlarina fayda saglayabilir.

Bu calismanin sinirhliklari bulunmaktadir. Ilki, bu calismanin verilerinin ikincil verilerden
olugmas1 ve istatistiki analize konu olan degiskenlerin veri setimizde var olan degiskenlerden ibaret
oldugunun dikkate alinmasi gerektigidir. Ayrica veriler kesitsel oldugundan, bireylerin kendi
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geleceklerinden umutlu olma durumu ile ilgili sosyoekonomik faktorler arasinda kesin nedensel bir iligki
cikarilamamaktadir.
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