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Bu calisma, Jacques Derrida’nin hayalet kavrami ve "musallat bilim" (hauntology)
yaklagimryla William Shakespeare’in Hamlet oyununu derinlemesine incelemektedir.
Calismanin amaci, Derrida’nin gelistirdigi bu teorik araglarla, hayaletlerin toplum-
sal yapidaki etkilerini tiyatro metnini araci héline getirerek c¢oziimlemektir. Ozel-
likle Hamlet’teki kral hayaleti, yalmizca bir dogaiistii varlik olarak degil, ayn1 za-
manda Hamlet iizerinde politik bir baski unsuru olarak ele alinmaktadir. Calisma,
metin ¢oziimlemesi ve icerik analizi metodolojilerini kullanarak, hayaletin eylemsiz-
lik yaratict etkisini ve bireyleri hegemonik yapilara kargi nasil direnise sevk ettigini
ortaya koymaktadir. Hamlet karakteri lizerinden yiiriitiilen analizde, hayaletin yarat-
t181 paradoksal durumun, karakterin eylemsizlik ve direng arasinda sikismasina neden
oldugu savunulmaktadir. Sonug olarak, Hamlet’teki hayaletlestirme siirecinin birey-
lerin toplumsal yapilarla olan iligkilerini nasil doniistiirdiigii ve politik anlamda hangi
cikarimlara yol agtig1 tartigiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hayalet, Hamlet, Derrida

ABSTRACT

This study conducts an in-depth analysis of William Shakespeare’s Hamlet through
Jacques Derrida’s concept of the specter and his approach of "hauntology." The aim of
the study is to examine the effects of specters on social structures by using the theatrical
text as a medium, through the theoretical tools developed by Derrida. Specifically, the
ghost of the king in Hamlet is analyzed not only as a supernatural being but also as
a political pressure exerted on Hamlet. The study employs methodologies of textual
and content analysis to reveal how the ghost induces inaction and compels individuals
to resist hegemonic structures. Through an analysis of Hamlet’s character, it is argued
that the paradoxical situation created by the ghost causes the character to be trapped
between inaction and resistance. As a result, the study discusses how the process of
ghosting in Hamlet transforms individuals’ relationships with societal structures and
the political implications that arise from it.
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EXTENDED ABSTRACT

This study offers a comprehensive analysis of William Shakespeare’s Hamlet through Jacques Derrida’s concept
of the specter and his approach of "hauntology." The foundation of this analysis is Derrida’s treatment of specters
not merely as supernatural entities, but also as forces that shape social structures and act as political instruments of
pressure. The aim of the study is to examine the presence of the specter in theater as a metaphor, using the theoretical
tools developed by Derrida to explore its effects within social and political contexts.

In Spectres of Marx, Derrida reinterprets the concept of the specter, explaining how the repressed or forgotten traces
of the past and history continue to "haunt" present-day social and political structures. From this perspective, the ghost
in Hamlet carries a deeper political significance beyond merely being the spirit of a character’s father. The ghost
of the king exerts tremendous pressure on Hamlet, pushing him toward revenge and action. However, this pressure
simultaneously creates inertia; Hamlet becomes a figure constantly postponing and hesitating. In this context, Derrida’s
concept of the specter plays a key role in understanding Hamlet’s actions on both individual and political levels.

This study, centering around Derrida’s notion of hauntology, analyzes how specters infiltrate social structures and
how individuals react to these structures. Within this framework, the ghost of the king in Hamlet is interpreted not only
as a supernatural entity but also as a political force exerting pressure on Hamlet. The appearance of the ghost shapes
Hamlet’s actions, but this influence is paradoxical. The ghost both compels Hamlet to act and simultaneously drives
him into inaction. Hamlet continuously hesitates regarding avenging his father, and the presence of the ghost serves as
both an incentive and an obstacle.

This contradiction can be explained through Derrida’s concept of the specter. The specter is a figure that, while not
truly present, still makes its presence felt. Just like the repressed events of history, the specters of the past shape the
actions of the present. In this sense, Hamlet emerges as a character confronted with the specters of the past. The king’s
ghost prompts Hamlet to question both his individual identity and his political stance. The specter pushes Hamlet
toward a quest for justice; however, this pursuit of justice ultimately traps Hamlet in a state of hesitation, leading to
inaction.

Using the methodologies of textual analysis and content analysis, this study not only examines the impact of specters
on individuals but also discusses how social structures are transformed in the process. The specter’s influence on
individuals drives them both to inaction and resistance. In Hamlet, this dynamic is reflected in how the character is
caught between seeking revenge and navigating hegemonic structures. Hamlet is both a figure seeking his father’s
revenge and one who continuously postpones that revenge, reassessing his relationship with political and social
structures.

One of the conclusions of this study is that, as Derrida asserts, the concept of the specter is not confined to individual
psychology but also haunts social and political structures. Specters bring elements of the past that have been forgotten
or repressed into the present, shaping both the actions of individuals and the functioning of social structures. In Hamlet,
the king’s ghost can be viewed as a representation of this process. While guiding Hamlet’s individual actions, the
specter also shapes the play’s political and social context.

In conclusion, this study interprets Derrida’s concept of the specter through Hamlet, discussing how individuals’
relationships with social structures are transformed and what political insights emerge from this transformation. The
specter’s influence on individuals emerges as a force that both leads them into inaction and drives them toward resistance.
The process of spectralization in Hamlet forces individuals to reconsider their relationships with social structures, with
the specter leaving a powerful mark on both social and political frameworks.
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GIRIS

Derrida’nin yayimlanmasindan sonra farkli tartigmalara (Sprinker, 1999; Derrida, 2013) konu olan kitab1 Marx’in
Hayaletleri’nden bu yana bir akademik mecaz olarak hayalet/ler farkli arastirma sahalarinin giindemini yogun olarak
sarmigtir. Tiyatro da bu sahalarin baginda gelir. Tiyatronun yazili tarihinin en somut 6rnekleri olan oyun metinlerindeki
hayalet karakterler diger yandan bu hayalet karakterleri sahnede canlandirabilmek, inandirici kilabilmek, etkisini
saglayabilmek icin (artik nasil ifade edersek edelim) gosterilen teknik cabalar ve kavramin 1800’lerden bu yana
edindigi 6zgiin soyut anlamlarin metinlere yansimalar1 farkli arastirmalara konu olmustur (Akim, 2023; Erdem, 2012;
Luckhurst & Morin, 2014; Weller-Passman, 2014).

Elbette ki hayalet kavrami Derrida’nin kullamimindan dnce de cesitli acilardan ele alinmistir. Ozellikle Karl Marx’1n
hayaleti, ortaya c¢ikislarin1 saglayan gercek toplumsal iligkilerin alagagi edilmesi ile ortadan kalkabilecek idealist
martavallar (Marx ve Engels, 2013, s. 45) ya da -biraz Derrida yorumlamasi ile- metanin fetis 6zelligi kazanmasim
saglayan bir gii¢ olarak maddenin igine iiflenen soluk! (Marx, 2011, s. 81-92; Derrida, 2007, s. 234-239) seklinde
okumas1 uzun siireli bir tartisma odagi olarak yerlesir. Ayni1 donemlerde tiyatroda da hayalet, teknik bir aracin 6tesinde
gecmisin, kalitimin izi olarak bir anlatimin mecazi haline gelmistir. Henrik Ibsen’in ismiyle miisemma Hortlaklar
(2001) oyunu bu anlamda en bilinen metindir. Ama pek ¢ok metinde hayaletler bir sekilde konulara dahil olur. Yani
bir yandan sosyal bilimler alanindaki tartismalarda soyut bir kavram olarak yerlesen hayalet bir yandan da pratik yani
agir basan bir sanat olarak tiyatroda bir anlatim araci olarak kullanilagelir. Bu aracin elbette ki metinlere gore farkli
anlamlar1 ve islevleri vardir. Derrida, Marx’in hayaleti algilama ve elestirme bigimini tartistig1 calismasinda Hamlet’i
ve babasinin hayaletini paralel bir okuma ile teorik bir 6rneklem olarak kullanir. Metinde somut bir baba-kral hayaleti
olmasi ona cesitli agilardan kavramsal zenginlik saglar. Nitekim bu ¢alisma sonrasinda, baslayan tartismalar yaninda,
Derrida’nin okuma bi¢imi ve kavramlari farkli disiplinlerin arastirmalari icin anahtar héline de gelmistir.

Tiyatroda, Derrida’nin ortaya attig1 kavramdan once Heiner Miiller’in dramanin merkezi islevinin ‘6liilerin ¢agiril-
mast’ olarak goriilebilecegini sdyledigi bilinmektedir (akt. Tropper, 2020, s. 175). Derrida’dan sonra ise Marvin Carlson
(2001, s. 11) tiyatronun gecmis ile dolu ve tekrarin musallat oldugu bir kiiltiirel etkinlik oldugunu soyleyerek benzer
bir 6zellige dikkat ¢eker. Bu 6zellik Carlson’un kitabina verdigi isimde (The Haunted Stage: The Theatre as Memory
Machine) de somutlanan bir sekilde tiyatronun okunmasini saglar: Sahne musallat olunmus bir yerdir. Yani tiyatro hem
yapisal olarak hem de sdylemsel olarak bu konuya zemin olur.

Son donemlerde kavram giincel tartismalar ekseninde sosyo-politik olarak yorumlanmaktadir (Holland, 2001; Say-
basili, 2023; Tropper, 2020). Ozellikle go¢cmen ve miilteci sorununun giindemde oldugu giiniimiizde hayalet kavrami
yeni bakis agilari ile okunmaktadir. Bu okumalar merkez1 yapilarin, egemen diigiincelerin gormezden gelmeye calistig
siniflari, kesimleri, gruplari hayalet olarak gdrmesi diisiincesinden beslenir. Bu acidan pek ¢cok akademik arastirma ve
caligma yliriitiilmiis, bu anlayis tiyatro metinleri ac¢isindan da ¢éziimlenmistir. Bu ¢aligmalarin temel bakis acilarinda
hayaletlerin -daha sonra da agiklanacak olan- beden kazanma, geri gelme gibi Derrida tarafindan alt1 ¢izilen 6zellikleri
diginda bir bedensizlesme ve gormezden gelinme yorumu yer alir.

Bu calismada ise goriiniir bedenlerin hayalet olarak ele alindig1 bu okumalardan farkli bir bakig acisi ile bedensizlesme,
eylemsizlik ve gdrmezden gelinme ‘hayaletlestirme’ kavrami cercevesinde ele alinacak ve hayaletlerin paradoksal
varliginin ‘hayaletlestirme’ olarak adlandirilacak onemli bir etkisi olabilecegi saptamasi ana tartisma baghig1 olarak
ortaya atilacaktir. Bu arastirmay1 somutlamak i¢in tiyatro tartismalarina oldugu kadar felsefi siyasi glindeme de pek
cok kez ornek olan Shakespeare’in Hamlet oyunu se¢ilmigtir.

Sadece tiyatro tarihinin degil yazili tarihin de iizerine en fazla s6z edilmis metinlerinden biri kuskusuz Shakespeare’in
Hamler’idir. Derrida, Hamlet’ten alintilar yaparken “tanimi geregi, bir bagyapit da tipki bir hayalet gibi devinir” der
(2007, s. 20). Onu okumak ve yeniden okumak sadece tiyatro yapicilarimin degil, psikoloji, sosyoloji, tarih, siyaset,
felsefe vb. pek ¢ok alanin aragtirmacilarinin gorevi gibi olmustur. Ondan c¢ikan tartisma ve analizlerin bir listesini
vermek bile bu ¢alismanin sinirlarini fazlasiyla asacak olciidedir?. Kimi zaman tarihin o spesifik donemini anlamak
i¢in incelenen bu metin kimi zaman da neredeyse evrensel bir sdylemin tasiyictymigsgasina toplumu, insan1 anlamak
icin analiz edilir. Metin, icerdigi zenginlikten kaynakli olarak farkli tartismalara genis bir malzemeler kiimesi sunar.
Bu elbette ki sadece Hamlet’e 0zgii bir 6zellik degildir ama Hegel, Nietzsche, Freud, Max Weber, Levi-Strauss, Lacan,
Jung, Rene Girard gibi farkli disiplinlerden arastirmacilar ve diisiiniirler Hamlet’e tiyatral 6zellikleri diginda bakarak
ondan spesifik ¢ikarimlar yapmislardir. Derrida’da benzer bir siireci izlemistir. Ama tiim bu ¢alismalar oyunu, tiyatral
anlatimi ve anlami konusunda da siirekli olarak beslemektedir. Sahnelenmesi ya da dramaturjik yorumu her farkl
analiz sonras1 kendisine yeni zeminler bulmaktadir. Ornegin yakin tarihli calismasinda Mancewicz (2022), Hamlet in

! Metanin fetis karakteri kazanmasim Marx, Kapital 1.ciltte yukarida referans verilen boliimde aciklamasina ragmen biz buradaki “soluk iifleme’ ifadesini Derrida’dan ddiing aldik.
2 Bu konuda rnek olmast acisindan Mimesis Dergisi’nin ¢ikardigi Hamlet Ozel Sayisi’na goz atilabilir.
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Avrupa kiiltiiriindeki merkezi roliinii sorgularken, onu toplumdaki gii¢ yapilar1 ve hiyerarsilere yonelik bir elestiri araci
olarak diisiiniir. Hamlet’in yapisokiimcii uyarlamalarini inceler, metni elestirel bir kiiltiirel miras olarak kabul eder ve
onun yeni uyarlamalar1 vasitastyla yaptigi ¢ikarimla, geleneksel degerlerin/diisiincelerin yeniden goézden gegirilmesi
gerektigini vurgular.

Derrida’nin hayalet kavrami ve musallat bilim olarak adlandirdigi okuma stratejileri ile Hamlet’in bir kez daha
ele alinmasi ile aragtirmasini yiiriitecek olan bu ¢alismanin amaci ise hayaletin/hayaletlerin neden oldugu bir yaniyla
kotiiriim edici diger yaniyla da liminal bir durum yaratan, paradoksal bir etki olarak ‘hayaletlestirme’ kavraminin
ortaya konulmasi ve Hamlet’teki hayaletlestirme mekanizmalarinin ¢esitli vechelerinin analiz edilmesidir. Bu baglamda,
caligmanin ana metodolojisi metin ¢oziimlemesi ve icerik analizi teknikleri iizerine kuruludur.

Bu analiz, iki temel adimdan olusacaktir: ilk asamada, Derrida’min hayalet kavrami ve musallat bilim diisiincesi
felsefi-siyasi baglamda ele alinacak ve bu siirecte hayaletin sadece dogaiistli bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve politik yapilarin ickin bir pargasi ve bir baski aract olarak nasil goriilebilecegi lizerinde durulacaktir.
Derrida’min Marx’in Hayaletleri eserindeki temel kavramlar, Hamlet’teki hayalet figiirii ve metin iizerindeki etkisini
anlamada arac olarak kullanilmak iizere agimlanacaktir.

Ikinci asamada, Hamlet metni Derrida’nin hayalet kavrami ve musallat bilim perspektifiyle analiz edilecektir. Bu
boliimde, Hamlet’in babasinin hayaleti iizerinden ilerleyen intikam temast ve bu hayaletin oyunun politik ve felsefi
yapisina nasil bir anlam kazandirdig1 ve Hamlet karakteri tizerinde nasil bir baski olusturdugu analiz edilecektir.

Metin Analizi: Hamlet’in eyleme ge¢me konusundaki tereddiitleri, hayaletin yarattigi hegemonik giicle iligkisi
baglaminda ¢6ziimlenecek; karakterin bu baski altinda nasil bir doniigiim gecirdigi iizerine yogunlasilacaktir. Hamlet’in
‘hayaletlestirilmesi’, Derrida’nin musallat bilimi baglaminda degerlendirilecektir.

Diyalog Coziimlemesi: Oyundaki karakterler arasindaki diyaloglar, 6zellikle Hamlet’in hayaletle olan etkilesimleri
incelenecek, bu etkilesimlerin hayaletlestirme siirecini nasil etkiledigi ve giiclendirdigi degerlendirilecek sonrasinda
da ‘hayaletlestirmenin’ karsit bir gii¢ olarak nasil bir direng mekanizmasi ortaya ¢ikardigi gosterilmeye caligilacaktir.

Derrida’mn Hayaletleri ve Musallat Bilim (Hauntology) Uzerine

Derrida, Marx’in Hayaletleri’nin agilisinda (2007, s. 10) yasamay1 6grenmenin zorunlu zemini olarak heterodidak-
tizmi gordiigiinii soyler. Cesitli 6grenme yontemlerini icermeyi ifade eden bu kelimeyi Derrida bagkasi ile/bagskasindan
o0grenme olarak kullanir. Bunu yasamda zorunlu bir pozisyon olarak goriir ve bu ‘bagkasi’ni sadece yasayanlar olmak-
tan cikarir. Oliimii ve 6lenleri de dizgeye dahil ederek ruhlari-hayaletleri bu 63renmenin bir paydas: yapar. Derrida,
hayaletlerden 6grenecek seyler oldugunu soyler:

“Yasamay1 6grenmek hala gerceklesmeyi bekleyen bir seyse, yalniz yagsamla 6liim arasinda gerceklesebilir. Ne tek basina yasamda ne de
tek basina 6liimde gerceklesebilir. Ikisi arasinda olup bitenler, tipki yasamla 6liim arasindaki gibi, tiim “ikiler” arasinda olup bitenler, ancak
herhangi bir “hayalet” iistiine veya hayaletlerle konusmaktan Steye gecemez. Oyleyse, ruhlar1 6grenmek gerekecek. Hatta hayaletler alan1 var
olmasa bile; 6zellikle de bu nedenle 6grenmek gerekecek. Hatta ne t6z ne 6z ne de varolug olarak bdyle oldugu haliyle hi¢ var olmuyorsa bile
ozellikle de bu nedenle...” (2007, s. 12)

Yani yasamay1 6grenmenin, burada bulunmayan ama bulunmus olan tiim o ge¢cmis, (bellek, miras, kusak vb.) o
digerleri ile birlikte basarilabilecegini sdyleyip, aksinin ise olanakli ve diigtiniilebilir olmadigini vurgulayarak durumu
acimlar (2007, s. 10-11). Bu etkinin en siddetli noktasini Marx vurgulamistir: “Biitiin 6lmiis kugsaklarin gelenegi biiyiik
bir agirlikla, yasayanlarin beyinleri iizerine kabus gibi coker” (Akt. Derrida, 2007, s. 167). Derrida bunu hatirlatir ama
ona gore bu kabus kacimlmazdir. Insan kendisinin de cevresinin de saril1 oldugu ve onsuz diisiinmenin artik miimkiin
olmadigi bir hayalet “saganag1” altindadir ve bagkasinin hayaleti ile oldugu kadar kendi hayaleti ile de ilgilenen insanin
bundan kagig1 yoktur (2007, s. 212).

Derrida (2007, s. 176-179), Marx’1n tiim mirastan, tiim gelenekten, tiim ge¢gmisten kurtulunmasini salik vermesinin
karsisina dikilmistir. ‘Olii’ Marx’in tiim bu unsurlarin iizerine bir toprak atmaya ¢alismasina, onlari gobmmeye calig-
masina paradoksal olusu iizerinden yaklagir. Tiim o miras nasil olur da canlilar tarafindan goérmezden gelinerek,
‘goriiliir ve gdmiiliir? Ama 6te yandan da Fukuyama elestirisini merkeze koyarak (2007, s. 96-113) tarihin sonunun
ve neoliberalizmin zaferinin ilan edildigi giinlerde, Marx’in gelecegini 6ngordiigii esitlik toplumunun hald Marx’in
fikirleri i¢inde de toplum i¢inde de ve hatta kapitalist diiglincenin azili savunucularinin korkulu riiyalari icinde de bir
hayalet gibi gezdigini yani Marx’1n hayaletlerinin de dolagmaya devam ettigini sdyleyerek Marx’1 diri tutmaya devam
eder. Bir anlamda Marx’1n Avrupa’nin iizerinde dolastigini soyledigi komiinizm hayaleti (Marx ve Engels, 2014) gibi
Marx’1n hayaleti de yeni ideolojilerin savunucularinin arasinda dolagmaya devam etmektedir.

Calismasinin bu genel ekseni hayalet kavrami ve musallat bilimin s6zliiglinii olusturacak olan cesitli okumalarla
detaylanir. Bunlarin baginda ‘yas calismasi” gelmektedir. Oliimiin ve 6liiniin ardindan sergilenen bu davranisi yapi
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bozuma ugratan Derrida’ya gore yas “(...) geri kalanlar1 simdi burada kilmaya, varlik bilimsellestirmeye” (2007, s.
27) yeltenir, oliiniin kimligini ve yerini bilmek ister. Bu anlamda ‘yas calismasi’ yasayanlarin kendilerini olumlamalarini
saglayabildigi kadar gegmisin, mirasin, bellegin distalanmasi islevini de gdérme potansiyeli tagir.

Bir diger onemli sozciik ise fesat birligidir. Derrida’nin yine Hamlet {izerinden ornekledigi bu yapr Hayalet’in
Hamlet ve arkadaslarina ettirdigi yeminde karsiligin1 bulur. Fesat birligi i¢in Derrida’nin kullandig1 Fransizca sozciik
‘conjuration’dir. Bir anlamu ‘kendinden biiyiik bir giice karsi ittifak” iken diger anlami ‘ruh ¢agirma’dir. Bu yapinin ‘yas
caligmas1’ gibi ama daha kolektif bir iglev gordiigiinii, hayaletin kovulmasi, 6liiniin 6lii olarak kalmasinin saglanmasi
amacin tagidigini séylemek miimkiindiir. Musallat bilim (Hauntology) tam da bu ‘yas caligmasi’ ve fesat birligine
direnme motifi olarak goriilebilir. Bastirilmis ya da unutulmus olanin yeniden ortaya ¢ikisi, hayaletin belirigi, 6liiniin
gomiilmeye direnmesi toplumsal ve politik yapilarin yeniden diisiiniilmesine yol agar.

“Musallat olma, modern toplumsal yasamin kurucu bir unsurudur. Ne modern 6ncesi batil inang ne de bireysel psikozdur; biiyiik neme sahip
genellestirilebilir bir toplumsal olgudur. Toplumsal yasami incelemek i¢in onun hayaletsi yonleriyle yiizlesmek gerekir. Bu yiizlesme, iiretim
bicimimizde, bilgi edinme ve bilgi tiretme bicimimizde koklii bir degisiklik gerektirir (veya iiretir)” (Gordon, 2008, s. 7).

Derrida, Marx’1n kendi calismalarinda hep bir elestirel tema olarak kullandig1 hayaletlerin nasil Marx’in da kaca-
mayacag1 kadar musallat olucu bir yapisi oldugunu ele almig ve Marx’in ¢agdag algilanma bicimine Marx’1n kendi
diisiincelerinin elestirel bir dizgesinden yola ¢ikarak bir yorum sunmugtur. Ortaya attig1 hauntology-hantologie kavram
ile ontolojinin (Ingilizce: Ontology, Fransizca: Ontologie) yani varlik bilimin kargisina ‘duyumlanabilir bir duyul-
mazlik’, ‘goriilebilir bir goriilmezlik® gibi tanimlamalarla ifade ettigi musallat bilim ile ¢ikmustir. Derrida’ya gore
bu “Yoklugu varlik kadar ciddiye alan bir yontem”dir (Akt. Clack, 2023). Fisher bu kavrami anlamak ve anlasilir
kilmak icin soyle bir aciklama yapar: “Var olan her sey sadece onun oncesinde gelen, ¢evresini saran, tutarlilik ve
anlagilabilirlige sahip olmasini saglayan bir yokluk serisinin biitiinii esasina dayali olarak miimkiindii” (2014, s. 24).

Simdi bu temel izlege yon veren ‘yok bir varlik’ olarak hayaletin ‘ne’ligine géz atmak yerinde olacaktir. Derrida,
temelde ruh ile hayalet arasinda bir ayrim yapar. Hayaletin paradoksal bir goriingiiselligi oldugunu belirtir. Onu ruhtan,
tinden, fantazmadan ya da imgeden ayiran budur. ‘Duyumlanmaz bir duyarlig1’ veya ‘dokunulmaz bir dokunulabilirligi’
vardir. Hayalet ‘goriiniir goriinmez’dir. Bu nedenle, hayalet hem mevcut olmayan hem de varligini hissettiren bir varliktur.
O “(...) ben, 6zne, kisi, biling, ruh, vb. olarak belirlemekte acele edilmeyecek baska biri”’dir (Derrida, 2007, s. 25).

Hayaletin zamansal ve tarihsel boyutlar1 da Derrida’nin analizinde 6nemli bir yer tutar. Hayalet, ge¢misin izlerini
tasir ve gelecege dair bir varlik sergiler. Bu nedenle, hayaletler zamanin akiginda siirekli olarak geri doner ve ge¢cmisle
gelecegi birbirine baglar. Derrida, Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’sunun ac¢ilig ciimlesinden de yola c¢ikarak
hayalete 6zgiil bir hareket plan1 ekler ve soyle der: “Dogrusu hayalet dedigimiz sey, gelecegin ta kendisi, gelecek hep,
gelebilecek ya da geri gelebilecek, hortlayacak bir sey olarak sunar kendini; (. .. )” (2007, s. 69-70). Marx’1n komiinizm
hayaleti ge¢gmisten degil gelecekten gelecektir. Yani varolugun sonlanmasi ardindan gelen bir bedensizlesmig hayalet
degil, soylencesel hayaletin bedenlenmesi sonrasi yok olacak bir hayalettir. Beden kazandiginda hayaletsiligi sona
erecektir: “hayaletin gercek anlamda burada bulunusu, bedenlesinin en son noktasi, yani hayaletsiligin sonu olacaktir
(2007, 5.159). Bu anlamda Marx’1n ge¢cmisi kurtulunmasi gereken olarak kodlamasi ve gelecege bir nihai ¢6ziim noktasi
atamasi elestirilere hedef olur. Prendergast, bu noktada Derrida’nin iki tip diislinceye de elestirel bir yapisokiimciiliikle
yaklastigimi soyler. Ge¢cmisteki bir suga bir ilk glinaha ¢oziim liretmeye, ceza vermeye dayali bir adalet arayisinin
siddet dongiisiinii tetiklemekten baska bir ige yaramayacagini belirtir. Nihai bir ¢6zlimle adaleti aramak ise tiranligi
cagirmaktan bagka bir sey degildir (2005, s. 46-47).

Zamansal boyutun bir diger onemli saptamasi da Hamlet’in bir repliginden 6diing alinarak sozliige eklenen ‘out of
joint’ yani ‘¢igirindan, mentesesinden, zivanadan ¢ikmig’ zaman kavramidir. Bu kavram, 6zellikle toplumsal ve politik
baglamlarda, adaletsizliklerin, haksizliklarin ve dengesizliklerin ortaya ¢iktig1 durumlarda kullanilir. Derrida kavranu
sadece genel toplumsal ve politik baglamda tutmaz ve Hamlet’in gecmisine yazgili olusu ile yani miras aldig1 gelenegin
kendisinden beklentisi ile onun bunu lanetleyisi arasinda bir yere ilistirerek bireysel bir konum haline de getirir (2007,
S. 40-44). Zaman bir daha donmemek iizere ¢ivisinden ¢iktiysa nihai bir ¢6zliim aramak da miimkiin degildir. Bu
zamandisilik, ¢igirindan, civisinden ¢ikmuslik bir yiizlesme ve hesaplagma alanidur.

Derrida, hayaletlerin toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini anlamak icin, onlarin goriinmezligini goriiniir kilmanin
ve dolayisiyla giiclerini ortaya ¢ikarmanin gerekliligini vurgular. Bu, toplumsal iligkilerin ve kapitalist liretim bi¢iminin
daha iyi anlagilmasini saglar. Ama 6zellikle belirttigi ve Marx’1 tartisirken de iizerinde durdugu bir nokta, bir aralik
vardir. Hayaletlerin hegemonik bir yan1 vardir. Hegemonya egemen sistem, uygulamalar ve bunlarin icinde somutlagan
degerlerin ortak kabuliinii hedefler. Derrida bu durumu hegemonya “musallat olmanin onaylanmasini 6rgiitler” seklinde
ifade eder. Bu hegemonik gii¢c kendi dogmatik diizenini dayatmaya c¢alismaktadir (Derrida, 2007, s. 67, 88).

Bu noktadan bakildiginda Derrida i¢in hayaletlenme her yerde gibidir. Hayalet “(. . . ) herhangi bir yapintinin kurumsal
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ya da kiiltiirel koruyuculugu, sarsilmaz koruyuculugu (ideoloji biriminin tolgasi ya da zirhlar i¢indeki fetis) altinda
bulunan bir bedendir” (Derrida, 2007, s. 193-194). Hayaletin kral, baba gibi soyut kimligini bir somut bedeni ele geciren
bir soyut zirh olarak yorumlar. Bunu kral ve baba olan Hamlet'in babast iizerinden drnekler: “Imparatorun hayaletsi
bedeni ortadan yok oldugunda, beden degil, yalnizca goriingiiselligi, hayaletsiligi yok olur. Imparator da o giine dek
hi¢ olmadig1 kadar gercek olup cikar, gergek giicii de o giine dek hi¢ olmadig1 kadar iyi 6l¢iilebilir” (2007, s. 199).
Zamandig1 bir 6ge olarak kral/imparator, babanin yerindedir: “elinde tuttugu, ele geg¢irdigi ya da gasp ettigi babanin
yerinde” (2007, s. 27). Kusaklar 6ncesinden ya da bilinmez bir yerden gelmis, bir kavram seti olarak, babaya (kavram
olarak ‘Baba’ya degil Hamlet’ in babasina) musallat olmug ve bize bakmaktadir. Bu kavram seti kral olabilecegi gibi
bellek, miras, kusak, gelenek, baba ve hatta ‘kavram’in kendisi bile olabilmektedir.

Bu noktada Derrida’nin bu hayaleti ele alisindaki paradoksal yana dikkat cekmekte fayda vardir. Bir yandan kacinil-
mazca bu hayaletlerle yasanmakta ve onlardan 6grenilmekte diger yandan Marx’in da Derrida’nin da dikkati ¢ektigi
gibi onlarin hegemonik yani ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Yani hayalet kaginilmazca musallat olan ama ayn1 zamanda
onsuz 6grenmenin miimkiin olmadig1 bir seydir.

Hamlet’te ‘hayaletlestirme’

Hamlet bir ‘intikam tragedyasr’dir. Intikam cagris1 ya da buyrugu ise bir hayaletten, Hamlet’in 6ldiiriilmiis babasi,
‘eski kral’ Hamlet’ten gelmektedir.

Shakespeare’in esinlendigi Saxo Grammaticus’un (1894, s. 118-147) hikayesinde ise Amleth babasinin (Horwendil)
intikamin1 almak i¢in saray1 yakar ve amcasinin basini keser. Hikayede bir baba hayaleti yoktur. Amcasi (Feng), babasini
karisina eziyet ediyor diye suglamis ve oldiirmiistiir. Amleth deli pozlari takinarak bir siire intikam planlar1 yapmis
ve sonunda bu planlan siddetle uygulamaya dokmiis sonra da tahta ge¢mistir. Shakespeare’in oyunu ise Hamlet’in
eyleme gecememesi iizerine kuruludur. Baba Hamlet’in Elsinore surlarinda bir siiredir gezinen hayaleti ndbetgilere,
Horatio’ya ve en sonunda da Hamlet’in kendisine goriindiigiinde oyunun ana catigmasi olan intikam alma izlegi ortaya
cikmig olur. Yani Hamlet’teki hayalet sadece dogaiistii bir varlik degil, ayn1 zamanda ortaya ¢ikan siyasi dramanin
katalizoriidiir. Hayalet, Danimarka sarayinda yasanan kral katlini a¢iga cikararak, Hamlet’i intikam gibi politik bir
eyleme yonlendirir. Ama Hamlet bir tiirlii ondan talep edilen eylemi gergeklestirmez(emez). Trajediyi yaratan, 6liimleri
getiren (oyun finalinde ana karakterlerden sadece Horatio hayatta kalir) bu eylemsizliginin sonuglar1 gibi goriiniir.
Hamlet’in eyleme gecememesi onun karakterine ya da psikolojisine atfedilen ve olumsuz bir 6zellik olarak goriiliir.
Ornegin erken 6rneklerden birinde Tannenbaum, Hamlet in davraniginin rasyonel diisiinceden ziyade bilingalt iradesi
ve tutkular1 tarafindan yonlendirildigini sdyler. Asir1 derecede kendini su¢lamaya meyilli ve gecikme icin bahaneler
tireten biri oldugunu ve aslinda goriiniirdeki amacinda samimiyetsiz oldugunu iddia eder (Tannenbaum, 1917). Conrad’a
gore eylemleri hakkinda cok fazla diigiinmesi onu eylemsiz kilmaktadir. Yani temelde sorun karakter 6zelligindedir. Bir
anlamda insani dogas1 boyledir. Diislinceli yapis1 amacinin ‘korelmesine’ neden olur (Conrad, 1926). Davis onun aslinda
cesur oldugunu ama duyarliktan ve fazla diisiinmeden eylem giiciinii kaybettigini soyler (Davis, 1921). Andrews’a gore
Hamlet’in sorunu, hatirlamanin 6tesine gecememesidir. Hamlet, 6liim sonrasi bilinmezliklere olan korkusuyla eylemsiz
kalir. Vicdan, onu siirekli durduran bir gii¢ héline gelir. Eyleme ge¢mek, bilinmeyen sonuglarla yiizlesmek anlamina
geldiginden, Hamlet harekete gecemez. Insanlar, 6liim sonrasi bilinmezlik ve korkular nedeniyle biiyiik eylemlerden
kaginir (Andrews, 1981). Baldo, Hamlet’in "bilgi sahibi olma" cabalarinin onu eylemsiz biraktigini savunur. Hamlet,
ne zaman bir eylemde bulunacak olsa, bilgi edinme istegi eylemini kesintiye ugratir. Bu durum, oyunun genelinde bilgi
ile eylem arasinda bir kargitlik yaratir. Hamlet’in sik sik duraksamasi ve diislinmesi, eylemsiz kalmasinin temel sebebi
olarak one ¢ikar (Baldo, 1983). Warhaft 1963’te gecmiste Hamlet'in karakter ozelliklerine atfedilen bu eylemsizlik
diisiincesine, belki de oyunun giiciiniin tam da bu eylememe gecememenin gizeminde yattigini sdyleyerek ilk itirazlardan
birini dillendirir (Warhaft, 1963). Ama Elizabeth doneminin bir gizem anlayisina dayandirdig: bu fikrinin yine mistik
kaldigim1 gormek miimkiindiir. Hamlet iizerinde hayaletin etkisine ilk deginen isimlerden biri Mark Rose’dir. 1971
yilinda yazdig1 Hamlet and the Shape of Revenge isimli makalesinde Hayalet’in yiikledigi gorevle hareket alam
kisitlanmuis, bir anlamda baglanmig bir Hamlet imgesi gormeye bagladigimizi sdyler. Kendisine dogumu ile yiiklenmis
diinyay1 diizeltme sorumlulugu bu olayla birlikte sirtina biitiin agirligimi birakmig gibidir. Nihayetinde ise Hamlet
babasinin ¢agrisi sonrasi hemen bir intikamci roliine indirgenmeyi reddetmis ve onurunu koruyarak bu gorevi biraz
gecikmeli de olsa yerine getirmistir (Rose, 1971). Yani Rose, Hamlet’in hemen eylememe gecmemesini bir mantiga
baglayarak Hamlet’ e kendine 6zgii bir intikamci1 tavri atamigtir.

Ama hayalet izlegi ve musallat bilim acisindan bakildiginda bu noktada calismada Hamlet’in eylemsiz oldugu

diisiincesi reddedilecek ve bunun yerine hayaletlestirildigi ama bunun da farkli ve beklentilere uymayan bir eylem
modeli oldugu sdylenecektir.




Giingér, 1., Derrida’nin Hayaletleri ile Hamlet’i Yeniden S6kmek: Hayaletlestirme

Hamlet, Hayalet’in kendisine goriinmesinden once sarayda, hald yas tutan ve basta annesi olmak {iizere yasin
siirdiiriilmiiyor olmasindan yakinan bir konumdadir. Yas, Derrida’nin da soyledigi gibi oliiniin 6lii olarak kalmasi
lizerine calisan bir mekanizmadir. Canlilara hayatta olduklarini hatirlatir. Oliilerin kimligini ve yerini belirler. Yani
bu acidan bakilinca Hamlet 6liiyii gdmmek ve Ingiltere’ye donmek niyetindedir denilebilir. Zaten Claudius’un replik-
lerinden (1995, s. 18) bu istegini bir siire 6nce dillendirdigi anlasilir. Ama heniiz eski kralin hayaleti goriinmeden yeni
kral Claudius tarafindan gézetim altinda tutulmaya devam etmek i¢in sarayda kalmasi istenir. Derrida’nin ifadeleriyle
krallik yapintisinin kurumsal ve kiiltiirel koruyuculugu altina girmis olan, yani kralltk hayaletinin yeni bedeni amca
Claudius, “oglum” (Gelelim size, yegenim ve oglum Hamlet. (Shakespeare, 1995, s. 16) diye seslendigi Hamlet’i bir
yandan da varis ilan ederek goz altinda tutma taraftaridir: “Biitiin diinyanin haberi olsun ki, tahtimiza en yakin sizsiniz;
(-..)” (1995, s. 18) Hamlet ise Claudius’un soyledigi gibi “zorlanmadan razi olup” kalmaya karar verir.

Hamlet karalar baglarken eski kralin hayaleti ise bu ‘yas’a direnmekte ve geri gelmeye devam etmektedir. Horatio’nun
Hamlet’e Hayalet’i haber vermek icin geldigi sahnede Hamlet erken davranir ve soyle der:

“HAMLET. Horatio. Babam... babami goriir gibi oluyorum.
HORATIO. Aman efendimiz, nerede?
HAMLET. Hayalimde, Horatio” (1995, s. 22).

Hamlet’in hayalinde gezen Hayalet surlarda da karsisina ¢ikip kendisine gorevi, buyrugu, cagriyi ilettiginde musallat
olmanin 6nemli bir agamasi da baglamig olur. Hayalet hegemonik etkisi ile bir kral namzeti olarak Hamlet’i etkisi
altina almak istemektedir. Hamlet’in cagriy1 reddetme giicii yoktur: “HAYALET. Goriiyorum ki hazirsin. Zaten bu ise
kayitsiz kalmak icin Lethe sularinda tembelce kok salan o kalin kalin otlardan bile daha hissiz olman gerek” (1995, s.
36).

Hamlet monarginin mirasinin varisidir. Onun i¢in krallik devralinmasi gereken seydir. Hayalet cagriy1 ogluna oldugu
kadar Danimarka’nin tahtinin gelecegine dair de yapmaktadir: “HAYALET. Eger sende evlatlik duygusu varsa elini
kolunu baglayip durma: Danimarka’nin hiikiimdar yatagimin igreng bir zevke, igreng bir zinaya doseklik etmesine
razi1 olma” (1995, s. 37).

Hamlet de geri doniilemez bir sekilde eski ile yeni, gecmis ile gelecek arasina bir sinir ¢ceker ve buyruk altina girme
yemini eder:

“HAMLET. Seni hatirliyayim ha? Olur, zavalli hayalet, ¢igrindan ¢ikan su kiirede hafiza yer buldugu kadar; seni hatirliyayim ha? Elbette.
Hafizamin levhasindan, genglige kapilip miihim diye kaydettigim biitiin sagma bos hatiralari, kitaplardan derlenme biitiin vecizeleri, ge¢cmisin
biitiin hayal ve intibalarini silip atacagim” (1995, s. 38).

Bu yeni sayfa Hamlet’in icine ¢ekildigi siyasi havanin solugunu almasi demektir. O hava zamanindan koparilmig (out
of joint) Hamlet’in kendini ait hissetmedigi bir diinyanin lanetini; biraz sanatli bir sekilde ifade edecek olursak savagin
kiikiirt kokularini, kralligin les kokularini iizerinde hissetmesine neden olur. Diger yandan Derrida’nin da alintiladigi,
o ¢igirindan ¢ikmis (out of joint) zamanda, intikam gorevinin, buyrugunun, ¢agrisinin kendisine kalmasindan yakinir:
“Diinya cigirindan ¢ikmig. Ah, kor talih, onu diizene sokmak i¢in ne yazik ki, ben dogmusum” (Shakespeare, 1995,
s. 43). Hamlet bir yiizlesme ve hesaplasma yagamaya baglar. Bu durum amcasinin krallig1 bir cinayet ile ele geg¢irdigi
gercegi ile ylizlesmeyi ayn1 zamanda bunun sonucu olarak gerceklesen Hayalet’in intikam cagrisinda gorevi yerine
getirme sorumlulugunun kendisine kalmasiyla yasayacagi hesaplagsmalari icermektedir: ‘ne yazik ki’ bu diinyanin
diizene girmesi i¢in onun da katil olmasi ¢agrisi ile bas basadir. Saybasili’nin (2023, s. 29) tespitinin de sdyledigi gibi
"Hayalet’in musallat olmasiyla ilk defa diinyay1 bilmeye baglariz.” Saybasili bilindik diizenin digina ¢ikmak ve giivensiz
bu alanda nasil bir diinyada yasadigimizi tanimak i¢in daha iyi bir firsat sunan bir tekinsizlikten s6z etmektedir. Hamlet
dogdugu giinden beri babasinin hiikiimdarliginda bu monarsinin icinde yagamistir. Ama simdi babasi bir hayalet olarak
karsisindadir ve ona yasadig diinyay1 bu kez farkl yiiziiyle igaret eder. Kral olmak i¢in, babasinin intikamini almak
icin 6ldiirmek zorunda olan biridir Hamlet. Yani Hamlet kendisini i¢cine ¢eken monarsinin ¢liriimiis yiiziinii babasinin
bedeninde viicut bulan ‘kral’ hayaleti ve amcasini ele gecirmis olan ‘krallik’ vasitasiyla gormeye baglamistir.

Uc durum karsimiza kusatilmis bir Hamlet imgesi ¢ikarir: Ingiltere’ye donememekte, yas calismasi ile 6liiden
kurtulamamakta ve varis oldugunun yinelenmesi ile siyasi ¢arkin icinde kalmaya devam etmektedir. Claudius i¢in
Hamlet’in gozden uzak bulunmasinin yaratacag: belirsizliktense Danimarka’da kalmasi ve her bir eyleminin gdzetim
altinda olmasi gerekmektedir. Ustelik gézetim altinda tutma sadece ‘amcababasi’nin yapmak istedigi bir sey degildir.
Hayalet de verdigi gorev-buyrugun takibini yapmaya, Hamlet’i izlemeye ve denetlemeye devam etmektedir. Annesi
ile siddetle kavga eden Hamlet’e ikinci kez goriinen Hayalet ona sdyle der: “Unutma: bu ziyaret sadece senin hemen
hemen korlesen niyetini bilemek icindir” (1995, s. 117). Duygularinin esiri olmamasi, intikam izleginden ¢ikmamasi
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istenir. O ise bu izlegin i¢erisinde oldugunu séylemesine ragmen bir tiirlii eyleme gecemeyerek disarida kalmaya devam
eder.

Derrida Hamlet’in hayalet tarafindan kendisine verilen gorevi ‘cezalandirma, 6¢ alma, misilleme yolu ile adaleti ve
hukuku getirmekten bagkaca bir gey olmayan gorevini’ yapma konusunda tereddiitte olmasinin getirisi bir ‘out of joint’,
‘ayrikst’, ‘kopuk’ olma hali goriir. O bu gorevini lanetledigi icin de bir ayriksilik i¢indedir der (Derrida, 2007, s. 43).
Oysa Hamlet gorevi reddetmemistir. Bu miras kacinilmazca iizerine kalmigtir. C1girindan ¢ikmis zamanin i¢inde onun
“out of joint” olmasini saglayan, Derrida’nin sozleri ile sdylersek “miras¢t olmaya yazgilanmig bir kusaktan” olmasidir.
Soyle devam eder Derrida “Insan hayaletle, bu nedenle de birden ¢ok hayaletle hesaplasmadan miras alamaz” (2007,
S. 44).

Ona miras kalan gorev onu alanindan, zamanindan, diinyasindan koparmis ve gecmisi ve gelecegi arasindan almus,
simdi olmayan bir simdide, monarsinin miras1 i¢inde liminal bir konuma oturtmustur. Ote yandan bu durum Hamlet
‘kim’di ve simdi ‘kim’ sorusunu sormanin da paradoksal hale geldigi bir noktadir. O artik deli taklidi yapan ya da deli
bir varistir. Olas1 bir Kral varisi ve/ya da olas1 bir kral katilidir. Ya babasi, ‘0lii” kralin, 6lii olarak kalmasini saglayacak
ya da yeni krali, amcasin 6ldiirecektir. Yani intikam izlegi, Prendergast’in ifadesini hatirlatacak olursak, siddet dongiisii
tamamlanacak, oldiirecek ve hayalet kralin/kral hayaletinin yeni bedeni olacaktur.

Cigirindan ¢ikmig zamanin i¢inde ge¢misini silip atma yemini eden, babasi ve amcababasinin gdzetimi altinda bir
mekanizmanin i¢ine diisen Hamlet i¢in Derrida “kendinden once gelmis olan tarafindan belirlenmigtir’ (2007, s. 44)
der. Bir anlamda ‘krallik’1n eski sahibi ve yeni sahibi tarafindan hegemonik bir etkiye maruz kalan Hamlet, kendisine
musallat olmus bir monarsik diizenin i¢inde bir kral varisinin/katilinin hayaleti haline gelir. Tom Stoppard’in Hamlet’ten
yola ¢ikarak yazdig1 oyundan esinlenerek soyleyecek olursak, 6lecegini bildigimiz Rosencrantz ve Guildenstern analojisi
ile Hamlet de kendine bi¢ilen kadere cekilendir. Lanetledigi gorevi sonrasinda ‘olmak ve olmamak’ arasindaki Hamlet
yorum yapmay1 siirdiiriir. Var olmak i¢in yani eylemi ile kendini var edebilmek i¢in intikam1 almali bir anlamda hayaletin
adalet ¢cagrisina yanit vermelidir. Eyleme gecmelidir. Diger yandan eyleme gectigi anda bir yokvarligin s6ziine giivenmis
olacak ve kendi aklini1 devre dig1 birakarak monarginin intikam dongiisiine dahil olacaktir. O ise buna hemen uymadikca
icine diistligli diistinsel ve bedensel kriz ile kendisinden beklenen eylemler dizgesi disinda bir siirece girer. Deli taklidi
yapmaya baslar, yasamak ve 6lmek arasindaki sinir1 diisiiniir, oyuncunun diistinmeden eyleme gegebilmesinden ders
cikarmaya caligir. Ama her durumda kendi hakkinda yorum yapmakta ve bir hayalet gibi dolagmaktadir. Yani ‘eski kral’
Hayalet’in yiikledigi gorev ve ‘yeni kral’ Claudius’un gozetimi onu goz Oniinde bir goriinmezlik haline getirmistir.
Buradadir ama kendinde degil gibidir. Kralligin hayaletleri onu hayaletlestirmektedir. Baba onu intikaminin alinmasiyla,
amca ise varisligi kabul edip g6z oniinde kalmasiyla krallik yoluna sokmaya ¢aligsmaktadir. Hamlet ayn1 sonuca ¢ikacak
olan iki ¢cagriya da gercekten katilmaz. Geriye sadece bir ‘kral olmayan’ kalir.

Bu hayaletlestirilme onu belirli ol¢iide eski ile yeni, ge¢mis ile gelecek arasinda doniisiime ugratir. Doniisiim
Claudius’un da goziinden kagmaz: “KRAL- (...) Duymussunuzdur elbet: Hamlet bir degisiklige ugradi; buna oyle
demek gerek, ciinkii ne i¢i eski haline benziyor ne disi. Onu bu derece kendi kendinin yabancist bir hale getiren
babasinin 6liimiinden bagka ne olabilir, kestiremiyorum” (Shakespeare, 1995, s. 50).

Bir yandan da Hamlet hayaletlestirilmekte ama tam olarak bir hayalet olmamaktadir. Hayalet paradoksal bir bedenlenis
iken hayaletlestirme bedenin paradoksal bir hayaletlenmesini kasteder. Somut beden soyut hayalet 6zellikleri kazanir.
Hayalet de beden de ne var ne yoktur. Ne eylemli bir beden vardir ne eylemsiz bir hayalet. “Olmak ya da olmamak” (to
be or not to be) ¢izgisi “olmak ve olmamak’ (to be and not to be) ile kesisim halinde ve liminal bir durumdadir.

Tam da bu noktada hayaletlestirilen icin hayalet izleginin temel paradokslari da caligmaya baglar. Bu ‘goriiniir
gorlinmezlik® gozetim altinda tutulmaya, denetlenmeye ve ehlilestirilmeye aykir1 yapisi ile kargit bir etki dogurur.
Oncelikle Hamlet, Hayalet’in buyrugunu da amcasini da sinamak ister. Bunu muhakeme ile oldugu kadar gozlem ile
de yapmak ister. Deli taklidi yapmasi/deliligi bir strateji oldugu kadar olmak ve olmamak, uyku ile uyaniklik, yapmak
ile yapmamak arasindaki ve tiim aradaliklarindaki gibi bir sinirdadir. Akil ve delilik, mantik ile tutarsizlik arasindaki
Hamlet hayaletten aldig1 buyruk, cagri ya da mirasa gore hareket ederken onun icin ilk ettigi yeminin vadettigi hiza
ragmen (HAMLET. Cabuk ol, 6greneyim de diisiince ve sevginin hayali kadar tez kanadlarla® intikamima dogru
ucayim. Shakespeare, 1995, s. 36) bir tiirlii eyleme gecemez. Hamlet hayaletlestik¢e intikam izleginde dogrudan bir
aktor olma noktasinda kotiirlimlesir. Ama diger yandan hayaletin onu cagirdigi hegemonik dizgeye, zamanin ruhuna
dahil olmaz ve yasamay1 6grenme acisindan farkli ve liminal bir konuma dogru ilerler; deli taklidi ya da deliligi, onun
paravan1 haline gelir, goriiniir bedeni niyeti ile yapacaklari/yapmay1 planladiklar1 noktasinda asenkronik bir dizgeye
girer. Zamanlamalar sagar, en yapabilecegi anlarda (amcas1 dua ederken) bunun uygun bir zaman olmadigini sdyleyerek
eylemden vazgecer. En umulmadik anlarda ters yone ilerler (Ingiltere’ye gonderilmesi).

3 Burada Derridavari bir okumak yaparak, yazimdaki hatanin altin1 ¢izip bize harflerin i¢inden el sallayan ge¢mis zamani ve Orhan Burian’in hayaletini de gérmiis olalim.
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Opbhelia, oliip geri gelen birinin gozlerini goriir onda:

“Efendimiz odamda dikis dikerken, efendimiz Hamlet ¢ikageldi. Mintaninin 6nii ¢oziilmiis; bast acik, ¢oraplari ¢amur iginde, dizbagsiz,
topuklarina diismiis; ylizii gomlegi gibi solmustu. Dizleri birbirine ¢arpacak kadar titriyordu. Gordiigii dehsetleri anlatsin diye cehennemden
saliverilmis gibi acinacak bir bakisi vardi” (Shakespeare, 1995, s. 48).

Aslinda babasinin hayaletinin gozleri kadar amcasinin gozleri de siirekli bir yerlerden ona bakmaktadir. Bu durumun
farkinda olan, farkinda olmak zorunda kalan Hamlet mekanizmanin disina ¢ikmak icin hayaletlestirilmesine direnmez
¢linkii bu paradoksal varlik ona sundugu liminal konumla bir hareket alan1 yaratir. Hayalestirilmesi hayaletlestiren i¢in
de giiven verici degildir. Derrida’min ifadelerini tersinden okursak, bu goriinmez goriiniirliik, duyumlanamazcasina
duyulabilirlik cevresindeki herkesi oldugu kadar kendisini de bilinmeze ve agmaza ama ayni zamanda eyleme gecmenin
beklenen dizgesi disinda bir eyleme dogru yonlendirir. Buyruga uyma noktasinda da ehlilegtirilme ve gbzetim altinda
tutulma noktasinda da kontrol edilemez bir dizgeye girer. Tropper’in hayalete atfettigi bu cifte statiiye biz bu noktada
hayaletlestirilmis olan acisindan vurgu yapalim:

“Hayaletin "arada kalmas1", onu potansiyel olarak hegemonik kontroliin diginda konumlandirir. Ancak bu liminal durum ¢ift yonliidiir: farkl
zaman dilimleri arasinda, yasam ve Oliim arasinda, maddilik ve maddiyetsizlik arasinda yer alan hayalet, aynm1 zamanda etkili bir sekilde
eylem gergeklestirmeye calistig1 yapilardan da 6te bulunur. Bu nedenle, hayalet statiisii her zaman tehlikelidir, seytan ¢cikarma ve evcillestirme,
goriinmezlik ve miilkiyetten yoksunluk tehdidi altindadir” (Tropper, 2020, s. 176-177).

Oyunun siyasi ¢arklari icinden siirekli olarak bir goriinmezlikle, eylemsizlikle siyrilip, mekanizmanin kendisine uygu-
ladig1 hayaletlestirmeyi mekanizmanin kendisine kars1 kullanan bir sistem kacagi haline gelir. Hayaletleglestirilmesi
hegemonyanin kendisine direnen bir konuma yiikselir. Oyunun psikolojik merkezli okumalar1 da belki de bu nedenle
Hamlet’e beceriksiz, eyleme gecemeyen, aciz, sendromlu, melankolik yakistirmalarinda bulunur ya da T.S. Eliot’'un
daha ileri giderek oyunun sorunlari olarak ifade ettiklerinde oldugu gibi (1920, s. 87-94) Shakespeare Hamlet’ e
coziimleyemedigi bir patoloji atamig gibi goriiniir.

‘Hayaletlestirme’ mekanizmasinin desifresi ile genel bir okuma yapildiginda ise baska bir fotograf kargimiza cikar.
Hayaletlestirmenin fiil-i faillerinin amaci, musallat olarak, belirli fikirleri, kimlikleri veya olaylari siirekli olarak yeniden
tiretmek ve bu sayede onlara bir tiir "gerceklik" kazandirmaya calismaktir. Ama hayaletlestirilen bu itildigi out of joint
konum ile aslinda o ‘gergeklige’ aykirt bir belirsizlik, eylemsizlik ve tutarsizlik icerisine girer. Ehlilestirilmeye ve
gbzetim altinda tutulmaya direnir. Bu da onun ‘out of joint’ zamaninda yasamay1 6grenme bicimidir.

Finalde Hamlet Claudius’u oldiirdiigiinde Prendergast’in da altini ¢izdigi gibi coktan intikam goérevini unutmustur
(2005, s. 47). Bu anda onun belki de eylemlerini mesru bir intikam olarak aciklayacak bir noktada oldugunu ama
konugmadigin1 sdyleyen Prendergast civisi ¢ikan zamani diizeltme gorevine eklemlenme noktasinda geciktirdikce
geciktirdigi eylemi ile aslinda hi¢bir adalet sonucuna ulagamayan Hamlet’ in son sozlerini hatirlatir: "rest is silence"
yani “sonrasi sessizlik™tir.

SONUC

Caligma siiresince Derrida’nin hayalet kavrami ve musallat bilim perspektifinden bakilarak ortaya atilan "hayaletlestirme"
kavraminin, Hamlet oyunu baglaminda, bireylerin toplumsal ve politik yapilarla iligkisini anlamada nasil bir islev
gordiigii felsefi politik bir zeminde tartismistir. Hamlet’te hayaletin musallat olugu ve Hamlet iizerindeki etkisi, bireyin
gecmisin mirasi ve hegemonik giiclerle olan kaginilmaz yiizlesmesini temsil ederken, aym1 zamanda hayaletlestirmenin
paradoksal dogasini da aciga ¢ikarir. Hayaletlestirme, bir yandan bireyi pasiflestirip kotiirlimlestirirken, diger yandan
sistemi tehdit eden, ona direnen bir potansiyel sunmaktadir.

Hamlet, babasinin hayaleti tarafindan yiiklenen intikam gorevi dogrultusunda eyleme ge¢cmekte tereddiit ederken,
bu noktada siirekli gézetim altinda tutulmasi hayaletlestirme siirecinin bir parcasidir. Hayaletin buyrugu hem Hamlet’i
hegemonik yapilarin bir parcasi yapmaya calisirken hem de bireysel olarak hareket edemez héle getirir. Ancak, aym
hayaletlestirme siireci, Hamlet’in intikam dongiisiinii kirmasina, sistemin sinirlar1 diginda kalmasina ve onu tehdit
etmesine de olanak tanir. Hamlet’in delilikle akil arasinda gidip gelen tutumu, onun sistem kacagi bir figiir olarak
konumlanmasini saglar. Bu, hayaletlestirmenin sadece pasif bir boyutu olmadigini, ayni zamanda bireyin gozetim ve
kontrol mekanizmalarindan kagma potansiyelini de icerdigini gosterir.

Hayaletlestirme, bireyi ehlilestirmeye calisirken, bireyin ehlilestirilmeye kars1 bir direnis mekanizmasi geligtirmesine
de yol acar. Hamlet’in deliligi, aslinda hayaletlestirmenin paradoksal bir sonucudur; bu delilik, bir yandan onun varlik
ve yokluk arasinda sikismighigini simgelerken, diger yandan hegemonik yapiya karg1 direnisinin bir araci haline gelir.
Hayaletin gozetimi altinda olmasina ragmen Hamlet, bu gdzetimi kirarak sistemi tedirgin eden bir figiire doniisiir. Bu
da hayaletlestirmenin, bireyi hem kontrol altinda tutan hem de kontrol edilemeyen bir siirece soktugunu gosterir.

Daha genel bir perspektiften bakildiginda metnin yapisinin koridorlarindan felsefi politik bir yoruma ulagmak da
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miimkiindiir. Gezi siirecinde ‘duran adam’ 6rneginde oldugu gibi sistemin atadig1 sorumluluklarin disina ¢ikmak ya da
beklenen eylem dizgeleri disinda bir eylemselligi ve hatta eylemsiz bir eylemselligi tercih etmek bazen hayaletlerin yok
edilmesi icin olusan siddet ve intikam dongiilerinden daha fazla direnis vaat edebilmektedir. Bu bir genelleme olarak
eylemsizligin kuvvetine yapilan bir vurgu olarak okunmamalidir. Ama hegemonik hayaletin ¢agris1 bazen kendine
eklemlenme ve bazen de kendine karsi ¢ikma talebi olabilmekte ve bu da sonucta kullanigh aparatlar yaratarak bir
sistem, siddet ve intikam dongiisiiniin degirmenine su tasityabilmektedir.

Son olarak da sunu ekleyerek bitirelim: Musallat olmug hayaletlerin bizde yasamasi ve bazen bizi de hayaletlestirmesi
bize ogretici bir sekilde donecekse, bunun, politik oldugu kadar felsefi sorgulamasinin da siirekli yapilmasi ve pratik
cevaplar iiretilmeye caligsilmasi zorunlu goriinmektedir.
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