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OZET

Glnumuzde hizh bigekilde artan, siklikla f&li bulgulara sahip asirmalar meta-analizi ihtiyacini arttirgtr. Meta-analizi, belirli bir
konuda yapilmy birbirinden bgimsiz birden ¢ok caimanin sonuglarini biriirme ve elde edilen agarma bulgularinin istatistiksel
analizini yapma yontemidir. Onun spesifik yon(, tekiba yarglya giivenmekten ziyade nicel winkeri kullanmasidir. Bu 6zellik, onu
literaturlerin klasik gézden gegciriminden ayifBu derlemenin amaci, iyi bir meta-analizi galasinin altinda yatan temel prensipleri
anlamak, hem bir meta-analizi gahas! yurutirken hem de yayinlagnmeta-analizi raporlarini gerlendirirken ve onlarin sonuglarini
kullanip kullanmayagamiza karar verirken yardimci olmaktir.

Anahtar Kelimeler: Meta-analizi. Birle stirilmi s p-degeri.

Meta-analysis

ABSTRACT

The rapidly increasing volume of researchtenfwith discrepant findings, has leadawo increase in the need for meta-analysiay.
Meta-analysis refers to the critical review and integratiotheffindings of seperate studies. Its spesific feature is thefuguantitative
methods rather than reliance on judgment alone. This featstingdiishes it from most traditional literature reviews. The afnthis
review is to help to conduct meta-analydicidies and appraise published reportsiefa-analyses and decide whether to usi thsults
by understanding the basic principleattbnderlie good meta-analytic studies.

Key Words: Meta-analysis. Combined p-values.

GunUmizde bilimsel c¢aimalarin sayisi hizla art- Meta-analizi Nedir?

maktadir. Belirli bir konuda yapilm birbirinden

bazimsiz calymalarda siklikla birbirinden farkli Meta-analizi, belirli bir konuda yapilgy birbirinden
sonuclara ulglmaktadir. Bu bilgi yginini yorumla- bagimsiz, birden ¢ok c¢almanin sonuclarini birje
mak ve yeni ¢cagmalara yol agmak icin, kapsayici vetirme ve elde edilen agarma bulgularinin istatistik-
glvenilir nitelikte Ust cagmalara ihtiyac vardir. Son sel analizini yapma yontemidir. Meta-analizi, klinik-
yillarda uluslararasi bilimsel tip dergilerinde sikliklecilere ve tibbi argirmacilara cgtli calismalarin
karsimiza ¢ikan meta-analizi, bu olamasunmakta- sonuclarini 6zetleyen nicel yéntemler sunar ve so-
dir. Iyi bir meta-analizi cagmasinin altinda yatan nuclarin birlgtiriimesi ile ortak yargiya ukamalarini
temel prensipleri anlamak, hem bir meta-analizi ¢asaslar >34

hsmasi yuriturken hem de yayinlagnmeta-analizi - calgma sonuglarini birigirmenin nicel yontemleri
raporlarini dgerlendirirken ve onlarin sonuglarinijix kez 1930'larin bearinda tanimlanng) 1970’lerde
kullanip kullanmayaqamiza karar verirken yardimel jigi piyiimis ve 6zelikle sglik alaninda ilk uygula-
olur. Bu derlemede meta-analizi yontemi hakkindggjar goriilmitir. Glass 1976'da bu gié arastir-

bilgi sunulmaktadir. malara ilk olarak “Meta-analizi” adini verstir.
1980’lerde Oxford’'da Peto ve arkatkrinin ygun
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Kabul Tarihi: 22.06.2004 ve Olkin (1985) ile Petitti (1994), meta-analizinin
) istatistiksel yontemlerini, Greenland (1987) deneysel
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venmekten ziyade nicel yontemleri kullanmasidir. iliskilerin gliciini veya bir midahalenin et-
Bu, onu literatirlerin klasik gdzden geciriminden kisini daha iyi tahmin etmeyi gkayabilir.
ayinr. 6. Farkl calsmalarda uygulanmicssitli mi-
Sacks ve arkadkri (1987), rassal kontrolli klinik dahalelerin etkilerini kiyaslamak muimkin
denemelerin (“randomized controlled clinical trials”) olabilir.

meta-analizini inceleni ve genel olarak meta- 7. Farkli calsmalarda uygulannaibir miidaha-
analizinin 4 amaci oldwna karar vernglerdir® > lenin caitli etkilerini kiyaslamak mimkin
1. Ornek biyikligiini arttirmak suretiyle istatis- olabilir.

tiki anlamlilig artirmak,

2. Belirli bir konuda yapilmy, birbirinden bgim-
siz birden c¢ok ¢aimanin sonuglari birbirine
uygun digmedii zaman belirsizlik hakkinda

Meta-analizi Hangi Tur Cali gmalara
Uygulanabilir?

karar vermek, Meta-analizi, herhangi bir turdeki niceliksel gaia-
3. Etki buytkligunin (“effect size”) tahminlerini lara uygulanabilir: kontrollii klinik cajmalar, yari
gelistirmek, deneyler, gozlemsel camalar (kohort, vaka-kontrol

calsmalari, ...) gibi. Cgu meta-analizi nedensel

4. Galsmanin bainda dglndlmeyen  sorulara i 4e o kiamayr amaclayan cahalarla ilgilen-

yanit bulmak. ) o mesine rgmen, nedensel olmayanskilerin ¢alsma-
Bu amaclara, 6zellikle rassal kontrolli klinik deneyqarina, tanimlayici asrmalara, tarama camalari-
lerle ulgiimaktadr. na, tghis yontemlerinin gecdlik ve givenilirlik
calsmalarina, maliyet-etkinlilik cagmalarina ve
Meta-analizinde Birden Cok Cali gmanin diger konulara da uygulanabifir
Bulgularini Birle stirmenin Avantajlari
Nelerdir?

Belirli Bir Konuda Yapilmi s, Birbirinden
Abramson (1994), belirli bir konuda yapiknbirbi- Bagimsiz, Kontrolli Klinik Cali  gmalarin

rinden b@msiz, birden ¢ok caimanin bulgularini  Bulgulari Arasindaki Farkliliklar  icin Olasi
birlestirmenin avantajlaringdyle belirtmistir *: Aciklamalar Nelerdir?

1. Eger bireysel cagmalar benzer bulgulara
sahip ise, elde edilmisonuclarin gecerlgi ~ Genel olarak belirli bir konuda yapilgnibirbirinden
kuvvetlenecektir. bagimsiz  camalarin bulgulari arasindaki farklar

2. Bireysel calsmalar istatistiksel anlamiilik $ansa, caimalarin uygulamalarindaki veya sdla-
ile sonuglanmak icin cok kiigik érneklemerndaki farkliliklara ya da calilan kisiler arasindaki

sahip olabilir, fakat meta-analizi cghala- farkliliklara bal olabilir. Deneysel olmayan cah

rin bulgularini birlgtirerek bunun Ustesin- Malarda farkli bulgularin gérilmesi daha fazla mum-

den gelebilir. kiindlr. Ayrica rassal kontrollii klinik catnalarin
. . lﬁohort calsmalariyla benzer bulgularla sonuglanma-
Ornegin, kenlw.ot_erap| alan kanser hastalfirm_da tOt%I, vaka-kontrol ¢cajmalariyla ise farkli bulgularla
Ioarentergl nutrlfsykonun 7 rassil_klrontrollq klinik ga.'sonuglanmay daha fazla olasidir.
Ismasinda, enfeksiyon -genellikle sepsis ve pno- . )
m$oni— hizlarinin artgxll rapo? edilmtir. Fapkat hig bi? Kontrolli Klinik calsmalarin bulgulan arasindaki
calisma ile istatistiksel 6nemde bir etki bqunama—f_""gjl'J'8k|ar icin olasi agiklamalarsunlari ierebi-
mistir. Oysa, birlgtiriimi s sonuglar dikkate der bir  Ir™"""
riskin var oldgunu gosternstir. Total parenteral 1. Teshis, calsmaya dahil etme ve gdama kriter-
nutrisyonun, kemoterapi alan kanser hastalarinda lerindeki farkhliklar,

enfeksiyonun gejiminde istatistiksel olarak onemli 2. Kisileri calismaya dahil etme kriterleri benzer

bir sekilde yaklaik 4 kat arga yol actgl bulunmy- olsa bile, kjilerin durumlarindaki temel farkli-
tur. liklar,

3. Bireysel bir caymanin gézlenen sonucunun3,  Tedavi ve kontrol gruplarina ayirma tarzindaki
bir artefakt veyasans bulgusu oldtunu a- farklliklar (rassal veya der yontemler),
Q|klay§bll|r. 4. Dozaj ve zamanlamadaki farkliliklar dahil, test

4. Eger bireysel cagmalar farkl bulgulara sa- edilen tedavi yontemindeki farkliliklar,

hip ise, bu farkhliklar icin sebepleri ata-
mak yeni hipotezlerin formile edilmesine™
veya yeni bilgilere gétirebilir. 6
5. Eger bireysel caymalar benzer bulgulara
sahip ise, onlar birgirmek calgilan diger

Kontrollerin tedavisindeki farkliliklar (tedavi-
siz, plasebo, der tedaviler),

Komplikasyonlarla micadele, destekleyici ba-
kim dahil genel olarak tedavideki farkliliklar,
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7. Sonlanim (“outcome”) olcutlerindeki farkllik- 6nlemlerin alinmasi, gerli bir sonug elde edebilmek
lar, icin zorunludur®.

8. Izleme zamanlarindaki farkliliklar, Fletcher ve Fletcher (1979), uygun olmayan duzenle
9. Analizdeki deiskenlikler (6rngin, dengin Yapilan deney sonuglarinin, daha sonra uygun dizen-
baslangicta yerlgtirildigi gruba gore veya ca- !€ yapildiklarinda dastigini géstermstir. Freidman
lisma siiresince tedavisine devam gtgruba Ve arkadslan (1978), bir cok klinik argirmada

gore analizi), Orneklem blyuklginin yetersiz olmasi nedeniyle,

10. Calsma dizayni veya camanin yiirtilmesin- tedavi yontemleri arasindaki 6nemli farklari yakala-

10
deki farkliliklar. Orngin, yan tutmaktan kagin- masan5|n|n ka'ty.bc')ldgunu saptantir o
mak icin alinan onlemlerde, bir degie cals- Bir meta-analizinin bulgular acik biekilde onun
madan veya yeririldigi gruptan cikartiima kapsadil calsmalara balidir. Clnkd, tim cajma-
kriterlerinde, kayip denekleri izlemek igin har_!a_rda farkhlik vardir. Bu farkliliklar en azindan, en
canan cabalarda ve olciimlerin gdaluguna iyimser yaklgimla 6rneklem hatasina gadir.
dikkat etmekte ayirt edilen farkhlklar. Bir calsmanin meta-analizine dahil edilmesi veya
¢tkarilmasi icin kriterler dnceden ve yapilmak istenen
o meta-analizin hedefi gpultusunda belirlenmelidir.
Meta-analizinin Uygulama A gamalari Hedef, meta-analizinden negrénilmek istendidir.
Nelerdir? Ayni zamanda bu kriterler, anlamli Bkilde bulgu-
lar1 birlestirmeyi zorlgtirabilecek, calbmalar arasin-
daki airi farkliliklari da azaltacaktir. Orgm, hasta-
ligin epidemiyolojisinde, this yontemlerinde, tedavi

Bir meta-analizinin yuritilmesi, genel olaraja@-
daki aamalari igerit* 4

1. Problemi tanimlama, yontemlerinde gecen zaman boyunca bilinen veya
2. Meta-analizine bireysel camalari dahil etme slphelenilen bazi dgsiklikler var olmus ise, meta-
kriterlerini belirleme, analizine bir zaman sinirlamasi kurali koymak ve

eski calsmalari dslamak uygun olur "8

Meta-analizine ¢cagmalarin objektif bir secimini ga
lamak icin, kriterlerin belirlenmesi yaninda bu kriter-
lerin uygulanmasi da 6énemgsta Calsmalarin dahil
edilmesiyle ilgili kararlar,onlarin sonuglari tarafin-

3. Bireysel argtirmalari elde etme,

4. Meta-analiziyle ilgkili karakteristiklere gére her
bir ¢calsmayi kodlama ve siniflandirma,

5. Bireysel ¢cakmalarin bulgularini birkgirme,

6. Meta-analizinin karakteristikleriyle bigéril-  dan etkilenmemelidir. Caimalarin seciminde ger
mis bulgularin ilkisini kurma, mimkiin ise, kKérleme yapilmalidir. Yani argtirma-
7. Meta-analizinin bulgularini rapor etme. cilarin isimleri, onlarin unvanlari, cstiklarr kurum,

sonuclarin anlamh gibi dezserlendirmecinin ényar-
gisina yol acabilecek tim materyal taninmaz hale
Meta-analizine Alinacak Cali smalarin getirilmelidir. Hatta mimkin ise her bir gaha, iki
Secilmesi deserlendirmeci tarafindan ayri olarakggelendiril-
melidir. Boylece onlar, swadan kararlarini keitas-
Bir toplumdan secileceirneklem tizerinde agarma  tirabilir ve tartsarak bir uzlamaya varabilirlet &

yaparak, belirli bir yaniima olasgii ile, toplum hak-  calsma  kalitesindeki farkliliklar, meta-analizine
kinda tahminlerde bulunmaya ve genellemeler yaRsmismalarin seciminde bir ka sorunu olgturmak-
maya calinz. Orneklemeyle yapilan atamalar, tadir. Disiik kalitedeki gakmalarin bir meta-anali-
maliyet ve zaman yoninden daha ekonomiktir. Dahanden cikartilip cikartiimamasi gerektkonusunda
az kisiyle ve daha cabuk yapilabilir, daha kolay vegrk fikirler vardir.

daha gabuk @rlendwnebmr.. Omeklemeyle yapilan Dusuk kalitedeki cakmalarin meta-analizine dabhil
bir argtirmanin toplumdaki gercek durumu ortaya_ . L 4.
. S . N -~ “edilmesini savunmanin dayanaklgunlardir™:
¢ikarabilmesi icin temel kwoil, secilen 6rneklemin ]
toplumu en iyi bigimde temsil edebilmesidir. Ancak!- Ca!ls_malarm artan sayisinin !ncellenen konunun
ne kadar iyi secilirse secilsin bir 6rneklem hicbir  S8sitli kosullarda incelenmesine izin verite

alinan ve alinmayan birimlerin ortaya cikardiklarr ~ dar given arahini verecg;

rastlantiya bgl hata toplami, yani &rneklem hata- ii. Eger bir etki gercekten var ise, gahalarin
sI”, her zaman var olacaktir. Orneklemeyle yapilan  artan sayisi ile, bu tutariin tum kaullarda
bir aratirmada 6rneklem hatasisthnamaZz. daha inandirici bigekilde gosterilebileggdir.
Bir arastirmanin sonuglarini kéti yonde etkileyebile- Diger taraftan, ger etki sabit dgl ise, calsma-
cek cok sayida hata kaynaklari da vardir. Bu hata larin artan sayisi ile, bu tutarsglsaptamak ve
kaynaklarinin argiricilar tarafindan iyi bilinmesi ve belki de onun kaynaklarini agiklayabilmek
yapilacak hatalarin en aza indirilmesi icin gerekli ~ MUmkin olacaktir.
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Suphesiz meta-analizine daha fazla gahyl dahil muhtemeldir, ciinkii yayinlanmak icin kabul edilebi-
etmenin avantajlarisiipheli bulgulari dahil etmenin lir bulunmamgtir'™. Ancak Chalmers ve arkagdar
aclk dezavantajlarina kardengeyi sglar. Siklikla, (1990) ile Easterbrook ve arkatkr (1991), arstir-
gercekte iyi cabmalar yoktur ve secim, varolan ma dizayninin kalitesi ile yayinlanma olagilara-
seyin en iyi kullanimi ile bir meta-analizi yapmamasinda higbir bamsiz iliski goértlmedgini bildirmis-
arasindadir. lerdir 4.

Calisma kalitesinde fakliliklari hesaba katmanin biArastirmacilarda pozitif ya da anlamli sonuclari olan
yolu, her cakmada istenen belli 6zelliklerin bulunup arstirmalarin yayinlanmagansinin artagana dair bir
bulunmamasi cergevesinde kalite diizeyini belirleyesgilim s6z konusudur. Bu gim bilimsel dergiler
cek bir skorlandirma veya kalite siralama sisteminitarafindan da paydmaktadir. Easterbrook ve arka-
kullaniimasidi® 4 78 daslari, 1984-87 arasinda onaylagmi87 Klinik

Asagida bir meta-analizine dahil edilen gatialarin ~ aratirma projesi icin yaptilri bir incelemede, bul-

kalitesinde farkliliklar bulundiu zaman segcilebile- gulari istatistiksel olarak dnemli ya da pozitif sonucu
cek olasi yaklgmlar sunulmstur * olan aratirma projelerinin, bulgular istatistiksel

I . e . . olarak énemli olmayanlara gére yayinlanma oraninin
1. Bulgularn birlstirmeden 6nce kotu kaliteli ¢a 2 kat daha yiiksek olgunu saptanglardir. Kisacasi
lismalari ¢ikarmak, 8 . w i At
o o ~salik alaninda Yayin yan tutmasi”(“publication
2. Duyarllik analizinin (“sensitivity analysis"pir  pjas”) icin cok fazla kanit vardft
formu olarak, kotu kaliteli cagmalar ¢ikarildgl

zamanki birlgtirilmis bulgular ile tim ¢ca$ma-
larin birlestiriimis bulgularini kiyaslamak (en
kotl kalitede olan caimanin cikartiimasindan
sonra birlatirilmi s bulgular yeniden hesaplanir;
sonra ikinci en dgiik kalitedeki cakmanin ¢i-
kartilmasindan sonra bigldrilmis bulgular ye-

Bu nedenle ger yayinlanmangi ¢calsmalar bulunu-
yor ise, onlarin ydntemleri ve bulgulari hakkinda
bilgi almak icin aratirmacilarla temasa gecilmelidir.
Yayinlanmany c¢alsmalarin meta-analizine alinma-
masina bgl olasi yan tutmayi ele almanin bir kolay
yolu, bunlarin hepsinin sifir hipotezinin kabul edildi-
niden hesaplanir; sonra tgtincil en kétl kaliteg-i’ calilan deg;ils-k.en-ler grgsmda.hig bir istatistiksel
deki.... vb.) E)Iarak anlaml_l |l$k|qln gorulmedgi g:a!l_smalarvok.ju_-

7 gu varsayimi ile, gdzlenen anlaml biile p-deserini
3. Farkl kalitede olan camalarin bulgularini pir anlamsiz diizeye gatirmek icin kac tane boyle

kiyaslamak, (anlamsiz p-dgerli) calsma olmasi gerektini he-
4. Her bir calsmaya, onun kalitesi tarafindansaplamaktft. Ornesin, bir tedavinin Gstingiini
belirlenen bir girlik vermek, argstirmak icin yapilmg rassal kontrolli klinik de-

5. Eger regresyon analizi kullaniliyor ise, modeldg’€Melerin bir meta-analizinde gézlenen anlamli bir-
bir bazimsiz deisken olarak camanin kalite- lesik p-deserini, bir anlam3|z d'u;eye gigtirmek igin
sinin bir élgimiini kullamak ve kalitedeki olmasi gereken, sifir hipotezinin kabul ediid{an-

farkliliklarin etkisini istatistiksel olarak kontrol 1amsiz p-dgerli) calsmalarin sayisi 108 olarak he-
etmek, saplanmy ise, bdyle rapor edilmemil08 tane sifir

hipotezinin kabul edilgi rassal kontrolli klinik

L : ~ calsmanin var olmasi ¢cok muhtemel gildir. Bu
kabL.'l _eQ|Ieb|I|r standarda Ldal.II.IyOI‘ Ise, meta nedenle yan tutmanin bu kagn@nemsenmeyebilir.
analizini terk etmek ve daha iyi atemalar ya-

pilmasi igin argiirmacilara carida bulunmak. ~ Yayinlanmamy calsmalar gibi, kayip verilerin de
meta-analizinin sonuclarini bozucu bir etkisi ola-
bilir*"® Bu nedenle, dzelliklesagidaki durumlar séz
Kayip Cali smalarin Meta-analizine Etkileri konusu oldgunda argtirmacilarla temas kurup, daha
ileri bilgi toplamak yararli olur:
Bir meta-analizinde konuyla ilgili yayinlarin toplan-1. Calsma raporu, acik birsekilde yontemleri
mas! sirasinda, literatlr tarama yoéntemlerinin bir  tanimlamiyorsa,
¢ogunun birlikte kullanimi 6nerilmektedir. @ik
kitiphanelerde @g&sik  kaynaklar  bulunabilir.
Poynard ve arkadkari (1985), karager hastalikla- o o
riyla ilgili olarak 34 derginin elle taranmasinin 2083-  Yerlestirildikleri tedavi rejimini kabul etmeyen
rassal kontrollii klinik cajmayi acga cikarmasina deneklere veya izlemede kaybolanlara ne ol-
rasmen, sadece bunlarin % 5linin  online  dudu hakkinda hicbir bilgi sianmams ise.
(MEDLARS) kaynak argtirmasinda bulundiunu
bildirmislerdir®. Meta-analizinde Heterojeniteyi Aciklama
Bir meta-analizine, gar mimkin ise, yayinlanmagni
calismalarda dahil edilmelidir. Yayinlanmagnca- Farkli calsmalarin bulgulari highbir zaman benzer
lismalarin  bulgularinin daha az givenilir olmasdegildir. Mesele, farkliliklarin olup olmamasi g

6. Eger cok az veya hicbir cama meta-analizine

Calisma, bir 6zette (“abstract”) rapor edigni
ise,
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onlarin makul birsekilde gérmezden gelinip geline- Eger agiklanamayan heterojémnivar ise, bilinmeyen
meyecgidir. Bir meta-analizinde birkgiriimis bul- yan tutmalar veya bilinmeyen etki ggtirici faktor-

gularin kullaniimasindan 6nce, heterojenite icin heder var olabilir. Béyle durumlarda, farkl ¢sinalarda
bir istatistiksel test hem de bulgularin gorsel incelegercek etkilerin farkl oldgu varsayimi temelindeki

mesi (tercihen grafiksel olarak) uygulanmalfidr?
Eger heterojenite icin istatistiksel test birsdi p-

bir rassal-etkiler (“randoreffects”) modeli bazen
bulgular 6zetlemek icin kullanilabilir.

deseri gdsteriyor ise, c¢almalarin bulgulari arasin-
daki farklar ihmal edilemez. Ancak, heterojenite ici
testler digik bir gtice (“power”) sahiptir ve net bir
sekilde tanimlanngi anlamhlik dizeyi (kritik duzey)
yoktur. Bu nedenle, p-geri cok yiuksek olmadikca
olasi heterojenite ayni zamanda gorsel olarak
incelenmelidif. Bir heterojenite test sonucununl-:
p=0.001'lik anlamhlik diizeyine sahip olmasi, gali 2.
ma sonuglarinin heterojen olaraksditimesi gerek- g
tigini anlatir. Boylece sabit-kit (“fixed-effect”) mo-

deli yani, ayn cablmalardaki bulgulardan tahmin
edilebilen altta yatan bir tek gercek etkinin var oldu-"

gu varsayimi savunulamaz olur.

Calsma bulgularinin guven araliklari ile birlikte 5

gizilmesi, siklikla homojenite veya heterojenitenin
degerlendirmesini kismen kolayarir. Guven aralik-

r\Sir Meta-analizi Cali gsmasini De gerlendirme

Yayinlanmg her bir meta-analizi en azindgum temel
Sorulara yanitlari icermelidir® *

Calismalar nasil bulunmgur?
Calismalar nasil segilngfir?

Calismalarin ayirici yonleri, meta-analizini hak-
Il ¢cikarmak icin yeterince benzer midir?
Calismalar ne kadar iyi dizayn edil;mve uygu-
lanmstir?

Calismalarin bulgulari, onlari birggrmeyi hak-

I cikarmak icin yeterince tutarhmidir?

lari her bir tahminin ne kadar kesin ofgdmu ve Bir meta-analizi caymasinin kalitesini deerlendir-

bulgularin istatistiksel olarak dnemli olup olmgdhu

mek i¢in gagida bir kontrol listesi sunulngtur. Bu

gostermektedir. Bulgular genellikle 6rneklem biiytkbilgiler, ayni zamanda, iyi bir meta-analizi catasi
lugli ya da varyansin resiprokali gibi bir kesinliksirasinda nelere dikkat edilmesi ve yanit veriimesi
olcumuine kan cizilir. Eger tum camalar gergekte gerektpini vurgulamaktadft ®

benzer bir dgeri tahmin ediyor ise, bulgularin gla
hm aralginin daha dar olmasi gerekir. Kiigiik 6rnek-
ler temelindeki giiven araliklari getif, oysaki daha 1-
blyuk orneklerle ikikili giiven araliklari dardir. Boy- 2.
lece kesinkin artmasi ile yani érneklem buyulkji-
nin artmasi veya varyansin azalmasi ile bir kekli
olusacaktir. Bu hiuni gérinim@ degerler arasindaki 1
tutarsizlgin temel aciklamasinin rassal hata glshu 2.
distindiirmektedft

Meta-analizine alinan ¢amalarin bulgulari arasinda
bir kez sansa atfedilebileggnden daha fazla 3.
heterojenitenin var oldiuna karar verilir ise, sonraki
adim, olasi aciklamalar giinmek ve farkliliklan
incelemektir. Bir meta-analizi ¢aimnasina dahil edi- 4
len calgmalarin sahip oldtu olasi yan tutmalar,
bulgularin herhangi bir heterojenitesini agklamay%
yardimci olabilir; cabma yodntemlerinin, c¢calma '
kosullarinin, calgilan deneklerin, vb. ¢ok farkl oldu-
gu gibi. Bu olasiigl argtirmanin bir basit yolu ca-
lismalarin kontrol gruplarindaki bulgularinin hete-
rojenite acisindan katastirilmasidir®.

Duyarlihk analizi de heterojenite icin bir & yak- 1.
lasim yoludur. Kotu kaliteli cabmalar analizden 2.
cikartildgl zaman, heterojenite istatistiksel olarak
onemli bir sekilde halen kaliyor ise, bu goézlenen
heterojenitenin en azindan sadece meta-analizine
alinan bazi ¢cajmalarin kotl kalitesine atfedilebilir
olmadgini gosterir. Duyarlilik analizi ve % 99 giveng
aralg tuim meta-analizlerinde énerilmektetir

a) Hedefler

Meta-analizinin hedefleri nelerdir?
Bu hedefler genel mi yoksa 6zel hedefler midir?

b) Calsmalarin ayirt edilmesi ve secilmesi

Calismalar nasil bulunmgur?

Yayinlanmamy raporlar arstirilmis  midir?
Eger Oyleyse, onlarin bulgular nasil elde edil-
mistir?

Calismalar nasil secilmgtir? Hangi dahil etme
ve ¢ikarma kriterleri kullanilngtir? Yan tutma-
dan ka¢inmak i¢in hangi énlemler alirgtn?

Hangi calsmalar ¢ikarilmgtir? Neden ¢ikaril-
mistir?

Saptanan bir anlamli bigi& p-deserini, bir
anlamsiz duzeye dstirmek icin kag tane sifir
hipotezinin kabul edildii (anlamsiz p dgerli)
calismanin olmasi gerelgi hesaplanng midir?

¢) Calsmalar hakkinda bilgi

Hangi calsmalar dahil edilmjtir?

Bu calsmalarin kalitesini dgerlendirmek icin
hangi kriterler kullanilmgtir? Deserlendirmede
yan tutmadan ka¢inmakin hangi 6nlemler a-
hinmistir? Eger veriler eksik ise, kayip bilgileri
tamamlamak icin hangi ¢abalar sarf ediin?
Calmalarin  karakteristikleri nasil farkhlik
gostermektedir? Orggen, calsma dizayninda,
seciminde, deneklerin karakteristiklerinde, dahil
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etme ve ¢ikarma kriterlerinde, gruplara denekle*Eger yapabiliyorsan bulgulari birlgir; eger yapa-
rin atanmasi tarzinda, izleme zamanlarinda, vaiyorsan onlari kanlagtir.”

vaka ve kontrol gruplarinin tedavisinin detayla-

rinda, sonlanim kriterlerinde, ve analizinde nasil
farklihklar vardir?

Calismalarin bulgulart nasildir? g&r gruplar
calismalarda kanlastirilmis ise, her bir gruptaki 1.
bulgular nasildir?

d) Analiz yontemleri

1. Heterojenite nasil test edilgtir? 2.

2. Calsma kalitesindeki farkliliklar analizde nasil ;
hesaba katilngtir?

3. Calgmalarin bulgulari olasi bir yan tutmayi
kontrol etmek i¢in uyarlanmmidir?

4. Hangi yontemler bulgulari birgérmek icin
kullaniimigtir?  Sabit-etki veya rassal-etkiler
modeli kullaniimg midir?

5. Duyarlilik analizi yapilmy midir? 6.

6. Calismalarin veya bireylerin alt gruplarn kar .
lastinimis midir? Eser dyleyse, bu bir dnsel hi-
potezi mi, yoksa elde edilgeri hipotezini mi g
test etmek icin yapilngtir? Olasi kastirici fak-
torler kagllastirmada dikkate alingimidir? 9.

e) Bulgular

1. Heterojenite testinin bulgusu nedir? 10

2. Birlestirilmis bulgularin giiven ara nedir?
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