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Sirketlerin merkezleri tabiiyetlerinin belirlenmesinde ana unsurdur. Sirketlerin
merkezlerini degistirmeleri ve buna bagl olarak tabi olduklar tilkeyi degistirmeleri
miimkiindiir. Sirketler merkezlerini; faaliyetlerini daha kolay yiiriitmek veya tabiiyetinin
bagli oldugu ilkenin cesitli yiikiimliiliklerinden kurtulmak sebebiyle degistirebilir.
Avrupa Birligi hukukunda “sirketlerin serbest dolasimi” ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
Avrupa Birligi tilkesinde kurulu girket merkezini ve faaliyetlerini bir bagka AB iilkesine
serbestee tagima hakkima sahiptir. Tirk hukuku bakimindan sirketlerin tabiiyeti ve
merkezinin bulundugu yer sirket hukuku uyusmazliklari bakimindan énemlidir. Bu
nedenle yerlesme 6zgiirliigiinden Gte sirketler hakkinda uygulanacak hukukun tespitinde
sirket tabiiyeti ve buna bagli olarak da merkezinin tespiti ve taginmasi kurallarinin
incelenmesi bu caligmanin amacidir. Tirk kanunlar ihtilafi sisteminde sirketler ve
faaliyetlerine iliskin ayrica diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle sirketler hukukunda
sirketin statiisiine dair konularda uygulanacak hukuk MOHUK madde 9’a gore tayin
edilecektir. Caligmamiz kapsaminda sirketin merkez degisikligi konusunda da ayni hiikkiim
dikkate almacaktir. Sirketlerin merkez nakilleri ve uygulanacak hukukun belirlenmesinde
dogabilecek sorunlar ele alinmaya galigilmistir.
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The headquarters of companies are the main factor in determining their nationality.
Companies may change their headquarters in order to get rid of the legal procedures and
obligations of the countries. It is possible for companies to change their headquarters and
accordingly change their country of incorporation. The principle of “free movement of
companies” appears in European Union law. A company established in a European Union
country has the right to freely transfer its headquarters and activities to another EU
country. In terms of Turkish law, the nationality of companies and the location of their
headquarters are important in terms of company law disputes. For this reason, the purpose
of this study is to examine the nationality of the company and, accordingly, the rules of
determination and relocation of its headquarters in determining the law applicable to
companies beyond the freedom of establishment. There is no separate regulation regarding
companies and their activities in the Turkish conflict of laws system. Therefore, the law
to be applied in matters regarding the status of the company in company law will be
determined according to MOHUK article 9. Within the scope of our study, the same
provision will be taken into consideration regarding the change of the company's
headquarters. The problems that may arise in the determination of the company's
headquarters transfer and the applicable law have been tried to be addressed.
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EXTENDED SUMMARY

Changing companies' headquarters is becoming an increasingly common strategy to avoid tax obligations, driven
by the development of economic structures and increased commercial contracts. This study first analyzes theories related
to company structure and general concepts and then examines company nationality, the free movement of companies, and
changes in company headquarters.

To analyze certain rules related to companies, the concept of legal personality must be examined. There are various
theories explaining legal personality, including assumption theory, realist theory, and fiction theory. Assumption theory
views legal personality as an artificial entity created by the legal order and argues that only natural persons can possess
rights and legal capacity. A legal personality is an artificial entity created for practical purposes and has no will. Realist theory
emphasizes that a legal entity is distinct and independent from the individuals who constitute it based on the fact that it
results from the aggregation of other personalities. According to this theory, no authorization from the state is required to
acquire legal personality. Fiction theory argues that legal personality is an entity that does not actually exist but is recognized
through human thought.

In Turkish law, the acquisition of legal personality in company law is regulated by spesific procedures. For each type
of company, the conditions specified by law must be fulfilled. The only type of company that does not have a legal
personality is an ordinary partnership.

As for the "headquarters" of a company, the term is not clearly defined in Turkish Commercial Law. However,
registering the company's headquarters with the Trade Registry is mandatory. It isimportant to note that foreign companies
with their registered office abroad are required to provide an address in Turkey in order to operate.Branches of companies
not headquartered in Turkey must be registered in Turkey, just like companies established domestically, without prejudice
to the provisions of their home country’s laws regarding the trade name. The fully authorized commercial representative
appointed to these branches must reside in Turkey. If the commercial enterprise has more than one branch, any subsequent
branches opened after the registration of the first branch shall be registered in the same manner as domestic commercial
enterprise branches.

Nationality is the legal and political bond that binds a natural person or thing to a state. While citizenship is used
only for natural persons, nationality is a broad concept used for natural persons, legal persons, and things. Legal entities
have a nationality. Whether a commercial company is Turkish or foreign nationality results in significant legal differences.
Determining nationality is crucial for the functioning of the company and its position in legal relations. Turkish law does n ot
have specific regulations for determining the nationality of commercial companies. States use several theories to establish
the nationality of commercial companies. These are the place of establishment theory, the center of administration theory,
and the control theory.

Although there is no explicit regulation in Turkey regarding the determination of company nationality, the following
assessment can be made based on the headquarters and place of establishment criteria: A company established and
headquartered in Turkey is considered a Turkish company. In fact, a company established under Turkish legislation must
have its headquarters in Turkey. It is not permissible for a company established in Turkey to designate its headquarters
abroad.

The concept of freedom of domicile not only covers nationality, recognition, and conflict of laws rules applicable to
the company but also addresses how a company established in one country may expand into different countries. Differences
between the place of incorporation and the place of activity of a company essentially complicate determining its nationality.
The Court of Justice of the European Union (ECJ) has clarified the issue of the free movement of companies through several
judgments, including Daily Mail, Centros, Uberseering, Sevic, and Inspire Art.

According to Turkish Company Law, Article 12 of the 'Law on the Enforcement and Implementation of the Turkish
Commercial Code' regulates the registration of Turkish branches of foreign companies and the transfer of the headquarters
of Turkish companies abroad.

In company law, changes of headquarters are possible under domestic legislation for changes within Turkey and by
applying both the conflict of laws rules and the domestic legislation of the countries involved in transferring headquarters
to foreign countries. Country-specific differences in the legal personality, recognition, and nationality of companies are also
encountered in headquarters changes.

Operating in a country other than their country of incorporation is essential for companies within the framework
of freedom of domicile and the free movement of capital. In such cases, uncertainty regarding conflict of law rules may arise
concerning potential disputes. From determining the status of a company, which is technically considered a 'foreign
company,' to resolving issues related to applicable law in all matters concerning companies, challenges may occur.

Turkish law does not contain a specific provision regarding the law applicable to the nationality of foreign
companies. In the Turkish private international law system, only the provision under Article 9(4) of the International Private
and Civil Procedure Law on corporate law is in force. According to this provision, the capacity of legal persons or groups of
persons to exercise rights and perform acts is governed by the law of the administrative center specified in their statutes.
However, Turkish law may apply if the actual administrative center is located in Turkey. When a company with its
headquarters in Turkey relocates its headquarters abroad by fulfilling the conditions set out in the legislation, it results in a
change of the company’s nationality. Upon transferring the head office from Turkey to another country, the company ceases
to be considered a Turkish company. Therefore, the company’s status changes completely in the event of a dispute.

|. GIRIS

Gliniimiizde tiim diinyada ekonomik yapilarin biitiin haline gelmeleri ile ¢ok uluslu sirketlerin
sayisinda artig gozlemlenmektedir. Cok uluslu sirketler birden fazla farkli Gilkede siirekli ve diizenli Giretim,
pazarlama, hizmet gibi faaliyetlerde bulunmaktadir. Sirketlerin bilytimesi ve gelismesi ekonomik yapilarla
orantil olarak degisiklik gdostermekte ve burada iilkelerin sirketler hukuku yaptirimlari 6nem arz etmektedir.
Sirketlerin merkez degisikligi gerek sirketlerin ekonomik yapilarinin gelismesi gerekse ticari s6zlesmelerin
artirilmast ile vergi yiikiimliiliiklerinden kaginmak anlaminda gittikge stk bagvurulan bir yoldur. Sirketler,
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kurulduklar1 ya da yonetildikleri iilke hukuklarindaki birtakim yiiklerden kurtulmak amaciyla merkez
degisikligi yoluna gidebilirler.

Tirk hukukunda sirket merkezinin ticaret sicile tescili tiizel kisiligi olan sirketler bakimindan
zorunludur. Merkez degisikligi konusunda ise mevzuatta yer alan sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Merkezi Tiirkiye’de olan bir sirketin merkezinin yabanci bir iilkeye taginmasi durumunda sirket Tiirk
tabiiyetini yitirecektir. Buna gore de Tiirk mahkemelerinde olasi bir uyusmazlikta sirketin statiisii ve
uygulanacak hukuk buna gore tespit edilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, yabanci sirket ile yabanci
sermayeli sirket kavramlari birbirinden farklidir.

Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda yer alan hiikiimlerde sirketler ile ilgili 6zel bir hiikiim yer
almamakla birlikte caligmanin konusu baglaminda merkez degisiklikleri konusunda da diizenleme
bulunmamaktadir. Giiniimiizde sirketlerin ¢esitli maliyetleri azaltmak veya hukuki sorumluluklarini daha net
belirleyebilmek adina siklikla siirdtesi merkez degisikligi yoluna gidilmektedir. Uygulama bakimindan
Tiirkiye’de kurulu bir sirketin yurtdigina merkezini tagimasi veya yurtdiginda merkezi olan bir sirketin
merkezini Tirkiye’ye tasimasi durumunda usulen tagimasi gereken sartlarin yaninda esas bakimindan
uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi sorununun ele alinmasi faydali olacaktir.

Bu calismamizda, dncelikle sirketlerin yapilar1 ve genel kavramlar hakkindaki teoriler ile sirketlerin
tabiiyeti, sirketlerin serbest dolagimi ve sirketlerin merkez degisiklikleri incelenmeye ¢aligtlmustir.

Il. TEMEL KAVRAMLAR

A. Tiizel Kisilik

Tiizel kisilik, kisi veya mal toplulugunun siirekli bir amaca sahip olarak orgiitlendigi ve kendini
olusturan kisi ve mallardan bagimsiz yapidir*. Tiirk Medeni Kanunu (TMK)? madde 47’ de “Baslibasina bir
varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal
topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar.” seklinde tiizel kisiligin tanimi
bulunmaktadir. Buna gore belirli ve siirekli bir amaci gergeklestirmek tizere Orgilitlenmis ve kendisini kuran
kisilerden bagimsiz olan k1$1 veya mal topluluguna tiizel k1$1 denir®. Tiizel kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri,
kamu hukuku tiizel kisileri* ve kamu iktisadi tesebbiisleri® olarak ii¢ ana ayrimda incelenir. Ozel hukuk tiizel
kisileri; sirketler, dernekler, vakiflardir. Calisma konumuz 6zel hukuk tiizel kisilerinden en sik karsilasilan
sirketlerdir®. Sirketler kendi icinde tiizel kisilige sahip olup olmama yoniinden ikili ayrimdadir: Tiizel kisiligi
haiz sirketler -ki bunlar kanunda smirl sayida gosterilmistir-; tiizel kisiligi haiz olmayan sirket, adi sirket -
Tiirk Borglar Kanunu’ madde 620 vd. da diizenlemistir-.

Tiirk Ticaret Hukuku’nda sirket; bir ya da daha fazla gercek veya tiizel kisinin bir araya gelerek yazili
sozlesme ile, sermaye koymayi taahhiit ederek ekonomik bir amag i¢in kanunda sayili tiplerden birine uygun
sekilde olusturdugu tiizel kisiliktir®. Sirketlerinin ana unsurlarindan biri tiizel kisi olma unsurudur. Bilindigi
gibi, tiim ticari sirketler® ayr1 bir tiizel kisilige sahiptir. Sirketler hukukunda, ticaret sirketinin tiizel kisilik
kazanmasi, ticaret siciline tescil ile miimkiindiir®®. Sirketin, sicile tescil edilmesi tiizel kisilik kazanmada
kurucu unsurdur. Tiizel kisi olmanin kendiliginden getirdigi bir takim hukuki 6zellikler bulunmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu** (TTK) madde 125/2 geregi, TMK nin 48’inci maddesi hiikiimleri, ticaret
sirketlerine uygulanacaktir. Ticaret sirketlerine uygulanacak kanun hiikiimleri, kanunda sayilan tim sirket
tiirlerine 6zgii hiikiimler sakli tutularak, Tiirk Medeni Kanun’un tiizel kisileri diizenleyen hiikiimleri ile Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun adi sirketi diizenleyen hiikiimleri, sirketin 6zelliklerine uygunlugu dahilinde uygulanir.
TTK madde 125’e gore; “(1) Ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir. (2) Ticaret sirketleri, TMK nin 48 inci
maddesi g¢ergevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglart iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni

1 OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 21. Bast, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2020, 5.824, dn.1; HATEMI, Hiiseyin: Medeni Hukuk Tiizel Kisileri Cilt I, Giris, Tarihi Gelisim, Eski Vakiflar,
Istanbul UanBrSltCSl Yaymlan Istanbul 1979, s.41; OZTAN, Bilge: Tiizel Kisiler (Ders Notlarl) Turhan Kitabevi, Ankara 1994,
s.3; Tiizel kisiligin niteligini agiklamak i¢in (;e$ltll teorller doktrlnde yer bulmaktadir. Bunlar; farazi kisilik teorisi, gergek klslhk
te0r|s1 Amag kisiligi teorisi ve soyutlama teorisidir. Ayrintili bilgi icin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, 5.297-
298; OZSUNAY, Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler Tiizel Kisilerin Genel Teorisi/Dernekler/Vakiflar, Istanbul
Universitesi Yaymlar1, Istanbul 1982, s.5-6.

24721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, Kabul Tarihi: 22/11/2001, RG: 08/12/2011, 24607.

3 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11, Kisiler Hukuku, 21. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s.196;
ERGUN, Omer: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, On Iki Levha Yaymecilik, istanbul 2010, 5.9 vd.; OZTAN, s.3;
AKUNAL, Teoman: Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Beta Yaymcilik, Istanbul 1998, s.4.

4 Kamu tiizel kisileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ISBIR, K. Begiim: Kamu Tiizel Kisiligi, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s.11
vd.

5 Tiirk Medeni Kanunu madde 47’nin gerekgesi incelendiginde tiizel kisiligin 3 temel unsuru oldugu sdylenebilir. Bunlar:
orgiitlenme, belirli ve siirekli amag ile hukuk diizenince taninmadir.

6 Sirketler veya “ortakliklar” seklinde terim olarak kullanilmasi miimkiindiir. Nitekim doktrinde yazarlar gerek eser isimlerinde
gerekse igeriklerinde “ortaklik” kavramini kullanmayi tercih etmektedir.

76098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Kabul Tarihi: 11/01/2011, RG: Tarih: 04/02/2011, 27836.

8 BAHTIYAR, Mehmet: Ortakhklar Hukuku, 7. Basi, Beta Yaylncﬂlk Istanbul 2024 s.314; BILGILI, Fati/DEMIRKAPI, Ertan:
Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basi, Dora Yaylncﬂlk Bursa 2012,5.543; AYHAN, Rlza/CAGLAR Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2023, s.10; PULA$LI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
9. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s.4.

9 TTK madde 124’e gore ticaret sirketleri kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerdir. Adi sirketin tiizel kisiligi
yoktur ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Tiizel kisiligi olmadigi i¢in adi sirket ¢aligmamiz kapsaminda degildir.

10 DEMIREL, Duygu: Ticaret Sicili, Seckin Yaymecilik, Ankara 2016, 5.22.

116102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, Kabul Tarihi:13/01/2011, RG: 14/02/2011, 27846.
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istisnalar saklidir*2.”

Tiizel kisilik kavramini agiklayan ¢esitli teoriler bulunmaktadir. Bunlar: varsayim teorisi, gergeklik
teorisi ve soyutlama teorisidir.

Varsayim Teorisi; tiizel kisiligi, hukuk diizeninin yarattig1 yapay kisilik olarak degerlendirir. Buna
dayanak olarak tiizel kisiligin kazamlmasinda devletten izin alinmasi, kisi olmaya baglanan hak ehliyetinin
kanunla smirlandirilmast ile fiil ehliyetlerinin olmayist ve haksiz fiil sorumluluklarinin bulunmayigidir®,
Varsayim teorisi sadece gercek kisilerin hak ve fiil ehliyetine sahip olabilecegini savunur. Tiizel kisi pratik
ihtiyaglar sebebiyle yaratilmis yapay varlik ve iradesi yoktur'. Bu teoriye gore kisi veya mal toplulugunun
kisilik kazanabilmesi kanun koyucunun iradesine baglidir. Tiizel kisilik adina islemler sadece temsil yoluyla
yapilabilir, tiizel kisinin fiil ehliyeti yoktur®.

Gergeklik Teorisi'®; tiizel kisiligin, bagka kisiliklerin bir araya gelerek olusmasindan yola gikarak,
kendisini meydana getiren kisilerden farkli ve bagimsiz oldugunu vurgular’’. Tiizel kisilerini insanlardan
fark1 maddi varlik sahibi olmamalaridir. Bu nedenle tiizel kisiler de fiil ehliyetine sahiptir ve cismani nitelik
tasimasa da organlar1 vardir®. Bu teoriye gore, tiizel kisilik kazanimlarinda devletten izin alinmas: gerekli
degildir. Tiizel kisilerin hak ehliyeti, gercek kisilerle esit olmali, fiil ehliyetleri olmali ve haksiz fiilden
sorumlu tutulabilmelidirler®. Tiizel kisiler de gergek kisiler gibi hak ve fiil ehliyetine sahiptir, bu nedenle
organ sifatina sahip gercek kisilerin fiilleri sanki tiizel kisinin fiili gibi kabul edilmelidir®.

Soyutlama teorisi?'; tiizel kisiligi aslinda var olmayan fakat insan diisiinceleri tarafindan kabul edilen
bir varlik oldugunu ileri siirmektedir. Tiizel kisi, kendisini olusturan kisi veya mal toplulugundan soyut
bigimde ayrigmig ve bagimsiz bir varlik olarak kendini gostermektedir.

Tiirk sirketler hukukunda tiizel kisilik kazanim yontemi farkli usullerle diizenlenmistir. Komandit ve
kollektif sirketlerin tiizel kisilik kazanimi tescile baglanmigtir. TTK madde 232’ye gore komandit sirketler
ve kollektif sirketler ticaret siciline kayit ile tiizel kisilik kazanirlar. Limited sirketler agisindan sirketin
kurulug zaman1 TTK madde 585’te diizenlenmistir. Buna gore: limited sirkette kurucularin imzalar1 noter
tarafindan onaylanmasi ve esas sozlesmede sirket kurma iradeleri yer almasinin yaninda nakdi sermayenin
odenmesi kosuluyla kurulmus sayilacagi diizenlenmistir. TTK madde 587 tescil usuliinii diizenlemekte ve
sirketin tescil ile tiizel kisilik kazanacagimi hilkme baglamaktadir. Anonim sirketler de tiizel kisilik
kazamlmas1 i¢in izne degil tescile tabidir. Kanunun emrettigi hususlari denetleyen Ticaret Sicil
Miidiirliikleri, tescile yetkilidir?. Tescil aninda tiizel kisilik kazanilmig olur (TTK madde 355). Tiizel kisilik
varliginda kendiliginden ortaya ¢ikan birtakim hususlar vardir. Her gergek ve tiizel kisinin kendisine 6zgii
bir ismi bulunmaktadir. Bu isim ticaret hukukunda ticaret {invamdir®®. Dolayistyla tiizel kisiligi olan her
sirket bir ticaret iinvanina sahip olmalidir®*. Her tacir agildig1 tarihten itibaren onbes giin i¢inde, igletmesini
ve sectigi ticaret tinvanin tescil ettirmek zorundadir (TTK madde 40/1). Tescil edilmis ticaret {invan1 TTK
madde 52’ye gore korunur. Ticaret invaninin uluslararasi korunmasi ise 1883 tarihli Smai Miilkiyetin
Korunmasina Dair Paris Sozlegmesi® hiikiimleri kapsamindadir. Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére,
her gergek ve tiizel kisinin bir yerlesim yeri bulunmaktadir. Gergek kisilerin ikamet ettikleri yeri bildirme
zorunluluklari vardir. Tiizel kisiler i¢in ise, kurulug belgesinde diizenlenmesi miimkiin olmakla birlikte, sayet
diizenlenmemisse islerin yonetildigi yer olarak kabul edilir (TMK madde 51). Bununla birlikte Tiirk Medeni
Hukuku’nda yerlesim yerinin tekligi ilkesi kabul edilir. Gerek gergek kisilerin gerekse tiizel kisilerin birden

12 Sirketler hakkinda TTK’da diizenleme olmayan hallerde TBK hiikiimlerinin uygulanacag: konusunda hiikiim bulunmaktadir. TTK
Madde 126: “(1) Her sirket tiirine 6zgii hiikiimler sakli kalmak sartiyla, Tiirk Medeni Kanununun tiizel kisilere iliskin genel
hiikiimleri ile bu Kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Tiirk Bor¢lar Kanununun adi sirkete dair hiikiimleri her sirket tiiriniin
niteligine uygun oldugu oranda, ticaret sirketleri hakkinda da uygulanir.” diizenlemesi bulunmaktadir. 5

B SAVIGNY, Friedrich Carl von: System des Heutigen Romischen Rechts, Band II, Veit, Berlin 1840, 5.236; ERDOGAN,
Thsan/KESKIN, A. Dilsad: Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri — Kigiler Hukuku), 5. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara
2019, 5.340-341.

14 DURAL/OGUZ, 5.222.

15 SAVIGNY, 5.282 vd., 5.293.

16 GIERKE, Otto von, Deutsches Privatrecht: Erster Band Allgemeiner Teil und Personenrecht, 3. Auflage (unverdnderter Nachdruck
der zweiten Auflage von 1936), Duncker & Humblot, Berlin 2010, 5.471.

17 Tiizel kisilik kanun koyucular tarafindan mevzuatla diizenlendigi i¢in bu teorilerin tartisilmasi devam etmemektedir. Ayrica
Medeni Kanun’da gergek kisilik teorisinin kabul edildigini gosteren ifadeler bulunmaktadir. Tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip
oldugunu belirten TMK madde 49 ile tiizel kisinin organlarinin hukuka aykir fiilleri sebebiyle tiizel kisinin sorumlu olacagini
belirten TMK madde 50/11-1I1 hitkiimleri de gergeklik teorisi belirtilmektedir.

18 OGUZOGLU, Cahit: Eski ve Yeni Telakkilere Gére Hiikmi Sahsiyet, Ankara, Hukuk {lmini Yayma Kurumu Konferanslar Serisi,
1937, 5.14-16.

19 KIRCA, Ismail/SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal/MANAVGAT, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2013, 5.65. )

2 DURAL/OGUZ, 5.223; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, 5.243.

2L OZTAN, s.10; KASAK, Fahri Erdem: “Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, 26(2), 2020, s.1247.

22 Ticaret Sicili, ticari isletme ile ilgili baz1 bilgi belge onay ve islemlerin kaydedilmesi, kurulmas: ve agiklanmasi ve iigiincii kisilerin
haberdar edilmesi ile islemlerin kamtlanmasina hizmet eden bir kurumdur. BAHTIYAR, 5.199 vd.

2 Bu kavram TTK’da “Ticaret unvan1” seklinde yer almaktadir. Tiirk Dil Kurumuna ait sézliikte “finvan” seklinde kullaniminmn
dogru oldugu goriilmektedir. Biz ¢alismamizda ‘iinvan’ seklinde kullanimi tercih etmekteyiz.

24 Ticaret unvanu, tacirin ticari ise ve eylemlerinde kullandig1 ada denir. Ticaret sirketlerinin ticaret unvani belirlenmesinde uyulmasi
gereken kurallar TTK da her bir sirket tiirii igin ayr1 ayr diizenlenmistir. BAHTIYAR, s.130 vd.

2 Paris Sozlesmesi Snai Haklarin Korunmas: Hususunda 20 Mart 1883 Tarihinde Imzalanmus; 4 Aralik1900'de Briksel'de, 2
Haziran 1911'de Washington’da, 6 Kasim 1925'te La Haye'de, 2 Haziran 1934'te Londra’da, 31 Ekim 1958 Lizbon'da ve 14
Temmuz 1967'de Stockholm'de revize edilmistir. Bkz. https://www.wipo.int/wipolex/en/text/288514, (Erisim: 19.07.2024).
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fazla yerlesim yeri olamaz?.

B. Sirket Merkezi

Tiirk Ticaret Hukuku’nda “merkez” tanimi agikga yapilmamistir®’. Doktrinde ise ticaret sirketlerinin
merkezi; sirketin, faaliyetlerinin kontrol ve organize edildigi, hukuki, idari islerin toplandig1 yer olarak
tanimlanmaktadir®. Ticaret sirketlerinde esas sozlesmede merkezin gosterilmesi zorunludur®, Merkezi
Tiirkiye’de olan isletmelerin subeleri de bulunduklar: yerin ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Kanunda
aksine hiikiim yoksa, merkezin tescil edildigi sicile yapilan kayitlar subenin bagl bulundugu sicile de tescil
olunur®, Bu kayatlarla ilgili olarak, subenin bulundugu yer sicil miidiirligiiniin ayr1 bir inceleme zorunlulugu
bulunmaz. Merkezi Tiirkiye’de olmayan igletmelerin Tiirkiye’deki subeleri, kendi iilkelerinin kanunlarinin
ticaret unvanina iliskin hiikkiimleri sakli kalmak sartiyla, tipki Tiirkiye’de kurulan sirketler gibi tescil edilir.
Bu subelere atanacak tam yetkili ticari temsilcinin yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunmak zorundadir. Ticari
isletmenin birden ¢ok subesi varsa, ilk subenin tescilinden sonra agilacak subeler yerli ticari isletmelerin
subeleri gibi tescil olunur®,

C. Sirketin Tabiiyeti

Tabiiyet bir gergek kisiyi veya seyi devlete baglayan hukuki ve siyasi bagdir®. Vatandaslik terimi
sadece gergek kisiler i¢in kullanilirken tabiiyet terimi gercek kisi, tiizel kisi ve seyler icin kullanilan genis
bir kavramdir®. Bir ticaret sirketinin Tiirk veya yabanci tabiiyette olmasi hukuki agidan birgok farkliligi
beraberinde getirmektedir. Sirketin isleyisi ve hukuki iliskilerdeki konumu agisindan tabiiyetin tespiti
oldukca o6nemlidir. Tiirk hukukunda ticaret sirketlerinin tabiiyetinin belirlenmesi hakkinda 6zel bir
diizenleme yoktur. Bir ticaret sirketinin Tiirk mii yoksa yabanci tabiiyetli mi oldugu konusunda tespit i¢in
dogrudan bir yontem uygulanamamaktadir®, Devletlerin ticaret sirketlerinin tabiiyetini tespit etmesinde esas
aldig1 birtakim teoriler bulunmaktadir. Bunlar kurulus yeri teorisi, idare merkezi teorisi ve kontrol
teorisidir®.

1.Kurulus Yeri Teorisi

Sirket hangi iilke hukukuna gore kurulmussa, o iilkenin tabiiyetine sahiptir. Bu teoride, sirketin tiizel
kisiligi, malvarhgi, hak ve fiil ehliyeti kendisine tiizel kisilik sifat1 veren devlete aittir. Kurulus yeri teorisinde
baglama noktasi, sirketin kuruldugu yerdir ve bu yer, sirketin yetkili bir kurulus tarafindan tutulan sicile
kaydedildigi yer olarak anlagilmaktadir. Sirketin idare merkezi, kuruldugu yerden baska yere tasinsa dahi,
sirket kurulug yeri hukukuna tabi olmaya devam edecektir. Sirketin idare merkezinin kuruldugu iilkeden
alnarak farkli bir iilkeye tasinmasi durumunda uygulanacak hukuka ya da sirketin tiizel kisiligine etki
etmeyecektir®. Kurulus yeri teorisini kabul eden iilkelerde, hikkmiin kotiiye kullanilmasi miimkiindiir.
Yatirimeilar, kendileri i¢in avantajh iilke tabiiyetini almak igin, sirketi o iilkede kurarak, faaliyetlerine o
tilkede devam etmeseler bile, bu iilke kanunlarmin getirdigi bir¢ok avantajdan faydalanabilirler. Teorinin
ortaya ¢ikiginda ¢ok uluslu sirketler heniiz giiniimiizdeki kadar yaygin degildir. Bu nedenle, ¢ok uluslu
sirketler ile sirket topluluklar1 i¢in elverigli bir tabiiyet sistemi olarak kabul edilmeyebilir. Bu teori, Anglo

% KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, 5.77.

2 PEKDTNC_ER, Tamer: “Ticaret Sicili Agisindan Merkez-Sube-Satis Magazasi Kavramlar1”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina
Armagan, Istanbul 2003, 5.472 vd. )

% GUVEN, Pelin: Ortakliklarin Merkez Degisikliginde Birlesme, Bolinme Malvarliginin veya Isletmenin Devrinde Uygulanacak
Hukuk ve Uyusmazhklarm Coziimii, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2008, s.46; TEKSOY, Bars, “Ticaret Ortakliklarnmn
Birlesmesinden Dogan Kanunlar Ihtilafinda Kuramsal Sorunlar”, Banka ve Tlcaret Hukuku Derg151 29(2), 2013, s.131.

2 BAHTIYAR, Mehmet: Ticari isletme Hukuku, 22. Basi, Beta Yaymc111k Istanbul 2023, s.31; KARAAHMETOGLU, ismail
Ozgiin: “Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1.5.2016 Tarihinde Verdigi E.2015/9937, K. 2016/4885 Sayili Karari Isiginda Anonim
Sirketin ‘Merkezi’ Kavrami”, EUHFD, 12(1), 2017, 5.1-48; AYGUL, Musa: “Slrketln Idare Merkezinin Tiirkiye’ye ya da Tiirkiye
Digina Nakli” (Bildiri), Anadolu Kongres1 4. Uluslarara51 Sosyal Blhmler Kongresi Tam Metin Kitabi, Diyarbakir 2020, s.4.

30 TTK madde 48/3: “Merkezi yabanc iilkede bulunan bir isletmenin Tiirkiye’deki subesinin ticaret unvanmda, merkezin ve subenin
bulundugu yerlerin ve sube oldugunun gésterilmesi sarttir.”

3L TTK madde 40/3’te: “Merkezi Tiirkiye’de bulunan ticari isletmelerin subeleri de bulunduklart yerin ticaret siciline tescil ve ilan
olunur. Ticaret unvanina ve imza orneklerine iliskin birinci ve ikinci fikra hiikiimleri bu igletmelere de uygulanir. Kanunda aksine
hiikiim bulunmadik¢a merkezin bagli oldugu sicile gegirilen kayitlar subenin baglh bulundugu sicile de tescil olunur. Ancak, bu
hususta subenin bulundugu yer sicil miidiirliigiiniin ayr1 bir inceleme zorunlulugu yoktur. (4) Merkezleri Tiirkiye disinda bulunan
ticari isletmelerin Tiirkiye’deki subeleri, kendi iilkelerinin kanunlarmin ticaret unvanina iliskin hitkiimleri sakli kalmak sartiyla,
yerli ticari isletmeler gibi tescil olunur. Bu subeler i¢in yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunan tam yetkili bir ticari miimessil atanir.
Ticari isletmenin birden gok subesi varsa, ilk subenin tescilinden sonra agilacak subeler yerli ticari isletmelerin subeleri gibi tescil
olunur.” ifadelerine yer verilmistir.

% ULUOCAK, Nihal: Tiirk Vatandaslik Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986, s.6; ARAT, Tugrul, Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlarl Ankara 1970, s.24; NOMER, Ergin, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 31. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2023, s.3; GUNGOR, Giilin: Tabiiyet Hukuku, 11. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2023, s.11.

3 NIBOYET, J. P./FISEK, Hicri: “Slrketlerln Hakikaten, Bir Tabiiyeti Mevcut Mudur?”, Ankara Unlvers1tes1 Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 3, 1952, 5.97-113.

3 AYGUL, Musa: Milletlerarast Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti (Sirketler), Seckin Yayncilik, Ankara
2007, s.21; ULAS KISA, Seda: “Milletlerarast Ozel Hukukta Ticaret Sirketlerinin Temsil ve Ilzam1”, Istanbul Barosu Dergisi,
76(1) 2002 5.49-50.

% MOROGLU, Erdogan: “Anonim Ortakliklarin Tabiiyeti ve Tanmmas1”, MHB, 22, 2002, s.114; DOGANAY, Ismail: “Sirketlerin
ve Ozellikle Anonim Sirketlerin Tabiiyeti”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 13(1) 1985 s. 65 78.

% TEKSOY, Baris: “Tiirk Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Tiizel Kisiler ve MOHUK’un 9. Maddesi”, in Tanribilir, Feriha
Bilge/Giimiislii Tuncagil, Giilce (ed.), 10. Yilimda MOHUK Sempozyumu, Ankara 2019, 5.205.
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Sakson hukuk sisteminde uygulanmaktadir®’.

2.1dare Merkezi Teorisi

Sirketin idare merkezi nerede bulunuyorsa, sirket o devletin tabiiyetini kazanir. Bu teori ile kurulus
yeri teorisi esasinda ¢ok farklt degﬂdlr Ciinkii bu sistemi kabul eden iilkeler idare merkezinin de kurulus
yerinde olmasi sart1 getirmiglerdir®®. Ozetle, bu sistemin kabul edildigi iilkelerde bir sirketin tab11yet1 idare
merkezine baglanmig olmakla blrhkte ayn1 zamanda idare merkezinin o tilkede belirlenmesi i¢in, orada
kurulmus olma sart1 aranmaktadir. Bu teorinin kabuliindeki sorun, sirketin merkezinin belirlenmesindeki
zorluktur. Soyle ki, sirketin esas sozlesmesinde gosterilen merkez ile islerin fiilen yiiriitildigi yer
farklilagabilmektedir. Sirketin bagh oldugu devlet ile arasinda “gergek bag” olmasi aranmaktadir®. Ayrica
sirketin fiili merkezi ile ticari isletmenin merkezi ortiismeyebilir ve bu durumda sirketin merkezinin yerinin
tam tespitinde belirsizlik ortaya ¢ikar. Bu teoriye gore, sirketin idare merkezinin bulundugu iilkenin hukuku,
sirketle ilgili hukuki ihtilaflara uygulanmaldir. Bu teorinin dayanagi olan esas husus, sirketle ilgili bir
uyusmazlikta sirkete uygulanacak hukuk ile sirket arasinda gergek bir bag (genuine link) olmasi gerektigidir.
Sirket ile sirkete uygulanacak hukuk arasinda gercek bag; sirketin biitiin faaliyetlerini gerceklestirdigi ve
hukuken “varlik” buldugu yer, idare merkezinin bulundugu yerdir. Gergek idare merkezi; sirketin merkezi
yonetiminin bulundugu, sirket politikalarinin yonlendirildigi ve faaliyetlerinin yonetildigi yer olarak kabul
edilmektedir®’. Bu teoriyi Kita Avrupasi hukuk sistemi benimsemistir®.,

3.Kontrol Teorisi

Sirketlerin tabiiyeti, sirketi fiilen kontrol altinda tutan kisinin vatandaslik bagma gére belirlenir. Bu
teori, savas hallerinde, olaganiistii durumlarda, yabancilar hakkinda alinan 6nlemler geregi gelistirilmistir®,
Aslinda teorinin kabul edilis noktasi, tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi* ile ortaya ¢ikmustir. Sirketlerin
tiizel kisilik perdelerinin kaldirilarak, arkalarinda kim ya da kimlerin hatta hangi iilke vatandaglarinin
oldugunun tespiti amaclanmistir. Kontrol teorisi, sirketin tabiiyetinden g¢ok, “diisman karakterini”*
belirlemeye yoneliktir. Sirketin sahip oldugu tiizel klslhk ve tabiiyeti ile ilgilenmemekte, bilakis, bu tiizel
kisiligi kaldirarak, arkasinda yer alan ortaklarin tabiiyetini tespit etmektedir.

4.Tirk Hukukundaki Sistem

Tirk hukukunda sirketlerin tabiiyetinin hangi kriterlere gore belirlenecegi tam bir agikliga
kavusturulmamistir. Mevzuatta sirketlerin tabiiyeti ile ilgili yiiriirliikte olan net bir hiikiim yer almamaktadir.
Bununla birlikte “sirketlerin tabiiyeti” kavramsal olarak 6762 sayili miilga TTK madde 388’de yer almakta
idi. S6z konusu diizenlemede “sirketin tabiiyetinin degistirilmesine iligkin kararlar” seklinde ifadeye yer
verilmigti. Sonrasinda kanun degisikligi ile bu diizenleme 6102 sayili TTK madde 421/1-b’de “Sirketin
merkezinin yurt digina tagmmasina iligkin kararlar” olarak ifade edilmistir. Burada anonim sirketin
tabiiyetinin sirketin merkezi ile belirlendigi sonucuna varilmaktadir®.

Bu bilgiler 1s13inda Tiirk sirketler hukuku prensiplerinde sirketin tabiiyetinin belirlenmesinde
“merkez yeri” kriterinin baskin oldugu gériilmektedir®®. Nitekim kollektif sirket igin TTK madde 213/1-¢’de;
anonim sirketler agisindan TTK madde 339/1-a’da; limited sirkette TTK madde 576/1-a’da sirketin
merkezinin esas sozlesmede kurulusta gosterilmesi gerektigi yer almaktadir. Ayrica 6nemle vurgulamak
isteriz ki; TTK madde 195/1-b’de,

“Bir ticaret girketi, diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti
altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hakim, digeri bagli sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi
Tirkiye’de ise, bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir.”

¥ Kurulus yeri kriterinde Snemli olan kurulug yerinin nerede oldugudur. Sirketin hangi iilkede faaliyet gosterdiginin veya kurulug
yerinde faaliyette bulunmadiginin 6nemi yoktur. Konuyla ilgili dnemli kararlar: Uberseering ve Inspire Art kararlaridir.

38 EBKE, Werner F: “The ‘Real Seat’ Doctrine In The Conflict of Corporate Law”, INT’L LAW, 36, 2002, 5.1015 vd.

3 AYGUL, Bildiri, s.13.

40 KAVLAK, Bengiil: Uluslararas1 Sirket Birlesmeleri, On ki Levha Yayinlari, istanbul 2019, s.147-148; KAVLAK, Bengiil:
“Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlar1 Temelinde Avrupa Birligi Hukukunda Sirketlerin Yerlesme Ozgiirliigii” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 134, 2018, s. 637-704.

4 AYGUL, Sirketler, s.25. Italya Portekiz, Liksemburg, Yunanistan ve Ispanya’da idare merkezi sistemi kabul edilmekle birlikte
idare merkezini nakli tiizel kisiligi sona erdlrmemekte sadece sirket tabiiyetinin degismesine neden olmaktadir. (Aygiil, Sirketler,
s.25,dn.31.)

“2MOROGLU, s.415.

3 Sinirli sorumluluk giiniimiizde, hukuki bir arag olarak sirketler hukukunda énemli bir yer tutarak sermaye piyasasinin temelini
olugturmaktadir. Sinirli sorumluluk prensibinden dolayi ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri onceden gorebilmek ve ortaya ¢ikan riskleri
kargilayabilmek i¢in tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ortaya ¢ikmustir. Tiizel kisi ortaklik bir hukuki sahsiyet olarak
ekonomik diizene katilmakta ve ortaklarindan ayr bir sekilde sadece kendi malvarhigi ile alacaklilara karsi sorumluluk altina
girmektedir. Dolayistyla ortaklar, sirket malvarligina kesinlikle alacaklilarin zararma olacak miidahalelerde bulunamazlar. Tiizel
kisiligin arkasina gizlenerek tiizel kisiligi kétiiye kullanan ortaklart sorumlu tutma imkani dogmustur. Béylece alacaklilarina karsi
sadece kendi malvarhigi ile sorumlu olan bir sermaye sirketinin borglarindan dolay1 ortaklara da basvurma imkam dogmus
olmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz; ESEN, Emre: Milletleraras: Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Beta
Yaymcilik, Istanbul 2011, 5.84; KERVANKIRAN Emrullah: “Sermaye Ortakliklarinda Siirl Sorumluluk ilkesine Karsi Onemh
Bir Istisna: Tiizel Kisilik Perdesmm Kaldiriimasi”, EUHFD, 11(3-4), 2007, 5.453-472,

#4 Ingiltere’de kabul edilen “Diismanla Ticaret Kanunu hukumlerme gore, Ingiltere’de kurulmus ve faaliyet gdsteren fakat diisman
iilke vatandaslari tarafindan yonetllen sirketler de “diisman” olarak kabul edilmektedir. Yine ABD de 6zellikle II. Diinya Savas1
yillarinda “diismanla ticaret” ile ilgili mevzuatini yeniden duzenleml@ ve tiizel kisiligin ardindaki kisilerin milliyetlerine gore
diisman karakterli sirket olarak belirlemistir. Ayrintili bilgi igin bkz; AYGUL, Sirketler, s.30.

% KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s.81.

4 AYBAY, Rona/OZBEK, Nimet/ERSEN PERCIN, Gizem: Vatandaslik Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara 2019, s.315.
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ifadelerinden agikca anlagilmaktadir ki, merkezinin Tirkiye’de yer almasi Tiirk tabiiyetindeki sirket
statiisiinii kazanmasi i¢in yeterli ve gereklidir. TTK madde 354’te de sirketin merkezinin bulundugu yer
ticaret siciline tescili konusunda diizenleme bulunmaktadir.
Ote yandan Tirk hukukunda ticaret sirketlerinin taginmaz edinmesi konusunu diizenleyen Tapu
Kanunu*" madde 35/2’de yer alan,
“Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri
ancak 6zel kanun hiikiimleri gergevesinde taginmaz ve smirli ayni hak edinebilirler. Bu ticaret
sirketleri digindakiler tagmmaz edinemez ve lehlerine sinirli ayni hak tesis edilemez. Bu ticaret
sirketleri ile yabanci uyruklu gercek kisiler lehine tagmmaz rehni tesisinde bu maddede yer alan
sinirlamalar uygulanmaz.”

ifadeden anlasilmaktadir ki; kurulus yeri sistemi esas alinmistir.

Dogrudan Yabanci Yatirrmlar Kanununda® yabanci yatirrmer kavramima dahil olanlar kapsaminda
yabanct sirket tanimini igeren madde 2/2°de “2) Yabancr iilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisileri
ve uluslararasi kuruluslari,” ifadelerine yer verilmistir. Benzer sekilde Maden Kanunu® 6’nc1 maddede yer
alan diizenleme de “Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gére kurulmus tiizelkisiligi (ayr1 yazilmasina dair
hakem tarafindan verilen uyar1; kanundaki ifadenin aynen alinmasi ve s6z konusu hatanin kanunda yapilmig
oldugunun kontrolii sonucu degisiklige gidilmemistir.) haiz sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu
iktisadi tesebbiisleri ile miiesseseleri, bagli ortakliklari ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve
idarelerine verilir.” ifadelerine yer verilerek kurulug sistemine dikkat ¢ekilmistir.

Ozetle, Tiirkiye’de sirketlerin tabiiyetinin tespitine iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
merkez yeri ve kurulus yeri kriteri agisindan su degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir: ‘Tiirkiye’de kurulan
ve merkezi Tiirkiye’de bulunan sirket’ Tiirk sirketidir. Nitekim, Tiirk mevzuatina gore kurulan bir sirketin
merkezinin Tirkiye’de bulunmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de kurulan bir sirketin merkezini yurtdiginda
gostermesi miimkiin degildir. )

Yargi kararlar1 bakimindan ise; giincel olarak verilen Istanbul 43. BAM 2020/201 E. 2021/249 K.
04.03.2021 tarihli kararinda;

“... sirketinin merkezi Litksemburg olup, yabanci bir sirket oldugunu... Dosyaya sunulan ve davaya

dayanak yapilan Ingilizce diizenlenmis 02 Haziran 2016 tarihli sdzlesmenin taraflarindan birinin

davaci ... sirketi olup, bu sirketin Liiksemburg menseli bir yabanci sirket oldugu anlagilmaktadir...”
ifadeleri ile yabanci sirketin tespitinde sirket merkezine bagl kalindigini seklinde yorumlanabilir.

D. Yabanc Sirket

Tiirk Hukuku’nda yabanci sirketlerle ilgili getirilen kurallarin uygulanmasi ve yine kanunlar ihtilafi
konusunda, hangi ticari sirketlerin yabanci sayildiginin belirlenmesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda teknik
olarak “yabanci sirket” tanim1 yapilmamistir. Ancak; belirtmek gerekir ki, 6102 sayili TTK madde 525 (6335
sayil kanunla miilga)’teki

“(1) Merkezleri Tirkiye diginda bulunan sirketlerin Tiirkiye subelerinin midiirleri, subeye 6zgii
finansal tablolarinin ayrintili sekliyle, subesi olduklari sirketin ve varsa bu sirketin dahil bulundugu
toplulugun, yilsonu tablolarinin 6zetlerini ve yillik raporlarini merkezin tabi oldugu hukuka gore
gerekli olan onaylanmalarindan itibaren alt1 ay i¢inde 524 iincii madde hilkmii uyarinca Tiirkiye’de
yayimlarlar.”
ifadelerinden ¢ikarimla yabanci sirketin “merkezi Tiirkiye disinda olan sirket” olarak anlagildigini
gormekteyiz.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1988/2779 E. 1988/8004 K. ve 29.12.1988 tarihli kararinda yer alan
ifade,

“Her ne kadar Tiirk doktrininde tiizel kisilerin vatandaslig1 tartigmali bir konu ise de, cesitli yasal
diizenlemelerde tiizel kisilerin vatandag veya yabanci olusu dikkate alinarak hiikiimler getirildigi
gorilmektedir (Bkz. 1330 tarihli Yabanct Anonim ve Sermayesi Paylara Boliinmis Sirketler
Kanunu'nun 15. maddesi; Petrol Kanunu'nun 39. maddesi; Sigorta Sirketlerinin Murakabesi
Hakkinda Kanunun 6. maddesi vd. gibi). Anonim sirketler bakimindan ise, TTK.da bu sirketlerin
vatandaghi ile ilgili dogrudan bir diizenleme yok ise de, bu nevi sirketlerin ana sézlesme degisikligi
ile ilgili 388. maddesinin ilk fikrasinda sirketin uyruklugunu (tabiyetini) degistirmede sirket genel
kurulunca alinacak kararda aranmasi gereken oy nisab1 diizenlenmek suretiyle bu nevi sirketlerin de
uyruklugunun bulundugu hi¢ bir duraksamaya meydan vermeyecek sekilde agiklanmis
bulunmaktadir. O halde, davaci anonim sirketin bir uyruklugunun bulundugu bu yasal diizenleme
karsisinda tartisma konusu olmamak gerekir.”

“Yabanci sirket” kavrami ¢ogu zaman “yabanci sermayeli sirket” kavramiyla birbirine
benzetilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, “yabanci sermayeli sirketler” Tiirk Ticaret Kanunu
hiikkiimlerine gére Tirkiye'de kurulurlar ve Tiirk Ticaret Sicili'ne kaydedilirler. Bu sirketler Tiirk hukuk
kurallarina tabi sirketler olmakla birlikte sermayelerinin tamamu veya bir kismi yabanci gergek veya tiizel
kisilere aittir. Pay sahiplerinin yabanci olmasi bir sirketin de yabanci olmasi anlamina gelmez. Diger yandan,
doktrinde, hangi ticaret sirketlerin “yabanci sirket” olarak degerlendirilecegi konusu tiizel kisinin tabiiyetinin
belirlenmesi kapsaminda ele alinmis ve tiizel kisiligin merkezinin bulundugu yer, tiizel kisinin faaliyetlerinin
merkezi olan yer, sirketi kuran hukuk, fiilen sirketi kontrolii altinda bulunduran gercek kisilerin vatandaslig

472644 Sayili Tapu Kanunu, RG: 29.12.1934, 2892.
“8 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, RG: 17.06.2003, 25141.
493213 Sayili Maden Kanunu, RG: 15.06.1985, 18785.
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gibi 6lgiitler 6ne siiriilmiistiir. TTK madde 40/4’te "Merkezleri Tiirkiye diginda bulunan ticari isletmelerin
Tirkiye 'deki subeleri, kendi iilkelerinin kanunlarmin ticaret unvanina iliskin hiikkiimleri sakli kalmak
sartiyla, yerli ticari igletmeler gibi tescil olunur ... " hilkmiine yer verilmis olmakla, bir sirketin yabancilik
vasfinin TTK’nin genel hiikiimlerine gére tayin edilebilecegi seklinde bir degerlendirme de yapilmak
istenmistir. Bu maddenin lafzi esas alindig takdirde, merkezi Tiirkiye dlsmda bulunan bir girketin “yabanci
sirket” olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagmak miimkiindiir*.

Tirk kanunlar ihtilafi kurallarina gore; sirketlerin statiisiiniin tespltlne dair ayrica bir madde
bulunmamaktadir. Sirketlere iligkin uyusmazliklarda sirket statiisiiniin tespiti icin Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)® madde 9/4 esas alinmaktadir™. MOHUK madde 9/4’te yer
alan diizenleme “Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare
merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiill idare merkezinin Turklye’de olmasi halinde Tiirk hukuku
uygulanabilir.” seklindedir. MOHUK 'ta yer alan bu diizenlemeye gore; sirketlerin hak ve fiil ehliyetlerinin
idare merkezi sistemine gore belirlendigi goriilmektedir. Sirketlerle ilgili konularda uygulanacak hukuka dair
MOHUK ’ta baskaca diizenleme olmadigindan hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hukuka gore belirlenir.
Ornegin; tiizel kisilerin organlari, isleyisi, paydaslarln hak ve sorumluluklar1 veya caligma konumuz olan
merkez degisikliginde de hak ve fiil ehliyetine gore uygulanacak hukuka gore belirlenir. Hak ve fiil ehliyeti
kisiler hukukuna iliskin bir mesele oldugundan MOHUK madde 2/3’ye gore atif dikkate alnir. Sirketin
merkezine yonelik belirlenecek hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukukun maddi hukuk
kurallar1 uygulanir.

[11. SIRKETLERIN SERBEST DOLASIMI ILKESI

Tiizel kisilerin yerlesim yeri, idari yapisinin bulundugu ve islerinin fiilen yonetildigi yerdir.
Sirketlerin serbest dolagimi veya yerlesme 6zgiirliigli prensibi; sirketlerin merkezinin bir iilkeden bir bagka
lilkeye tasinmasi veya yabanct iilkede sube, acente gibi birimler yoluyla serbestge faaliyet gostermesidir®,
Avrupa Birligi Hukuku’nda tiizel kisinin sube ya da yan kurulus seklinde faaliyet gésterebilecek birimler
agmast yerlesme 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir™. Avrupa Birligi Kurucu Anlagmasi madde
3’te yer alan “liye devletlerin ekonomilerinin uyumlu olmasina i¢ sinirlardan armmis ortak pazar kurularak
ulagimas1” kriterinden yola ¢ikilarak bir tiizik ¢ikarilmistir. AB gergevesinde ikincil bir mevzuat olan
Avrupa Sirketi Statiisiine Iliskin 2001/2157/AT Tiiziigi® ile “yerlesme ozgurlugu ilkesi” benimsenmistir®.
Bununla birlikte iiye devletlerden herhangi birinde kurulan sirketin, dlger tiye iilkelerde de serbestge faaliyet
gostermesinin Onii agilmis ve sirketlerin serbest dolagimi saglanm1$t1r Sirketlerin serbest dolasimi konusu,
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlagma (ABIHA)® 54’iincii maddesinde de yer almaktadir. Madde
miilga 48’inci maddeye karsilik gelmektedir. S6z konusu diizenlemenin igerigine gore; bir liye devletin
hukukuna uygun olarak kurulan ve kayitli ofisi, merkezi idaresi veya asil is yeri Birlik i¢inde olan sirketler
veya firmalar, liye Devletlerin vatandasi olan gercek kisilerle ayni sekilde muamele goriirler. “Sirketler veya
firmalar” ifadesiyle anlatilmak istenen; medeni hukuk veya ticaret hukuku uyarinca kurulmus sirketler veya
firmalar ve kar amaci glitmeyenler hari¢ olmak iizere kamu hukuku veya 6zel hukuk tarafindan yonetilen
diger tiizel kisiler, ifadesidir. Burada dikkat ceken nokta gercek kisilere taninan yerlesme ve hareket
serbestisinin sirketler i¢in de saglanmaya ¢alisiimis olmasidir. Bu serbestiyi firsat olarak géren tacirler igin
elbette ki degisik sebeplerle sirketlerin kurulus ve fiili idare merkezinin farkl birlik iilkelerinde yer almasi
durumlarina rastlanmaktadir. Sirketlerin 6zellikle asgari kurulus sermayesinin daha makul olmast, ortaklarin
sorumluluk smirlarimin darligi gibi gesitli sebepler sunulabilir.

Yerlesim ozgiirliigii kavram olarak; yalnizca tabiiyeti, tanimay1 ve sirkete uygulanacak kanunlar
ihtilafi kurallarin1 kapsamamakta, ayrica herhangi bir ilkede kurulan sirketin farkli iilkelere nasil agilacag

S0AZARKAN, Necat: “Diinya Ticaretinin Kiiresellesmesi Baglaminda Yabanci Sirketlerin Yerlesim Ozgiirliigii”, Regesta, 3(1),
2013, 5.88.

51 RG: 12.12.2007, 26728.

52 OZEL, Sibel/ERKAN, Mustafa/PURSELIM, Hatice Selin/KARACA, Hiiseyin Akif: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. Baska. Istanbul,
On iki Levha Yaymcihk, 2024, 5.237; GUNGOR, Giilin: Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 4. Bas1, Yetkin Yaymlar, Ankara
2023, s. 141; SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE, Inci: Milletleraras: Ozel Hukuk, 11.Basi, Beta Basim,
[stanbul 2024, s. 136-137.

58 KONYALL, Sinan Can: “Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Birligi Adalet Divani Ictihatlar1 Isiginda Ticari Sirketlerin Yerlesme
ve Serbest Dolasim Ozgiirliigii”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(2), 2015, 5.115-153.

5% CUYVERS, Armin: “Freedom of Establishment and the Freedom to Provide Services in the EU”, in Ugirashebuja,
Emmanuel/Ruhangisa, John/Ottervanger, Tom/Cuyvers, Armin (ed.), East African Community Law: Institutional, Substantive and
Comparative EU Aspects, 2017, s.381; VACCARO, Enrico: “Transfer of Seat and Freedom Of Establishment in European
Company Law”, EBLR, 2005, s.1348 vd., WYMEERSCH, Eddy: “Is a Directive on Corporate Mobility Needed?”, European
Business Organization Law Review, 8(1), 2007, 5.165.

55 Council Regulation (EC) No 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European Company, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R2157, (Erisim: 19.07.2024).

% Ayrica konuyla ilgili hiikiimler igeren Directive (EU) 2019/2121 of the European Parliament and of the Council of 27 November
2019 amending Directive (EU) 2017/1132 as regards cross-border conversions, mergers and divisions (Text with EEA relevance)
i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/2121/o0j E.T. 10.01.2025.

57 AZARKAN, s.82.

% Treaty on the Functioning of the European Union, https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/treaty-on-the-functioning-
of-the-european-union.html, (Erigim: 19.07.2024).
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konusunu da kapsamaktadir®. Bir sirketin kurulus ve faaliyet yerinin farklilagmasi en basta sirketin
tabiiyetinin tespitini zorlastirmaktadir. Sirketin iginde veya disinda olabilecek uyusmazliklar bakimmdan
kanunlar ihtilafi kurallarinn tespiti noktasinda sirketlerin tabiiyetinin tespiti yargilama faaliyetinde kilit rol
oynamaktadir. Ornegin kurulus yeri ve fiili idare merkezi farkli iilkelerde ise; her iki iilkenin sistemi de sirket
tabiiyeti bakimindan farklilik tasiyorsa (kurulus yeri sistemi veya fiili idare merkezi sistemine gore) bu
durumda olasi bir yargilamada sirketin statiisiiniin tespiti zorlasacak ve belirsizlik dogacaktir.

Avrupa Birligi hukukunda tiizel kisiligin korunarak feshetmeden sirketin sicilini-merkezini
nakletmek miimkiindiir ve sirketlerin yerlesme hiirriyeti ilkesi kapsammdadir®. Avrupa Toplulugu Adalet
Divan1 (ATAD), vermis oldugu birkac kararda, sirketlerin serbest dolagimi konusuna farkli agilardan 151k
tutmugtur.

e Daily-Mail Karari®:: Davada bir Inglhz sirketi, birtakim menfaatleri i¢cin merkezinin Hollanda’ya
naklini istemistir. Ancak, bu nakil igin gereken izinlerin ingiliz yetkilileri tarafindan verilmemesi
lizerine, yerlesim ozgurlugunun k1s1t1and1§1 iddiast ile davay1 agmustir. ATAD ise, serbest yerlesme
hakklmn ihlal edildigi kararn vermistir®, ATAD bu kararda sirketlerin yerlesme Ozglirliigi i¢in
AB’ye iiye bir baska devlette sube, acente veya baska alternatif yontemlerle yer almasi konusuna
deginmistir. Buna gore de Avrupa Toplulugu Anlagmasi madde 52-58 uyarinca, liye devlet
hukukuna goére kurulu bulunan bir sirketin yonetim ve idare organlarinin kuruldugu devletteki
statiilerini koruyarak nakletme konusunda hak tanimadig1 yoniinde yorumda bulunmustur.

o  Centros Karan®: Danimarkal: bir ¢ift tarafindan Ingiltere’de kurulmus bir sirketin Danimarka’da
sube agmasina Danimarka yetkilileri tarafindan izin verilmemesi iizerine agilmis davadir. Bu
davada, sirket kurucular1 Danimarka’da ikamet eden ve Danimarka vatandasi olan kisilerdir.
Danimarka kanunlarina gore, kurulusta 6denmesi gereken vergiden kaginmak amaciyla Ingiltere’de
kurulmustur®. Danimarkal yetkililer idare merkezi prensibi cergevesinde Danimarka hukukunun
uygulanacagini ifade etmislerdir. Danimarka’nin bu davada 6ne siirdiigii ifadeye gore; bir iiye tilke
hukukuna gore kurulmus sirketin Danimarka’da sube agmasi Danimarka mevzuatina uygundur.
Fakat Centros’un kayith oldugu iilkede higbir faaliyette bulunmamasi nedeniyle bir birincil
yerlesimin s6z konusu oldugu, bu nedenle de ddenmesi gereken bir asgari sermaye bulundugundan
bundan kagmmak igin bir yontem gelistirildigi belirtilmektedir®.

ATAD, kararinda; Danimarka’nin tutumunu elestirmis, herhangi bir hukuki menfaat korumasi
olmayacagi sonucuna Vararak yerlesim 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi kararim vermistir®,

o Uberseering Karar®: 1990 yilinda Hollanda’da kurulan Uberseering sirketi, 1995 yilinda iki
Alman vatandagi tarafindan satin alimnmig ve bu tarihten itibaren sirketin ger¢ek idare merkezi
Almanya’nin Diisseldorf sehri olmustur. Sirket, 1992 y111nda sozlesme imzalamis oldugu Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH (NNC) ° yi sozlesmenin ihlali nedeniyle dava
etmistir. Davali sirket savunmasinda, davaci Uberseering’in Hollanda’da kurulmus ancak idare
merkezinin Almanya’da bulundugu ve Alman hukukuna gore kurulmadigindan hak ve fiil
ehliyetinin (ve dava ehliyetinin) bulunmadigini ileri siirmiistiir. Federal Mahkemece konu, ATAD’a
gotiirilmistir.

ATAD, topluluk hukukunun istiinliigii prensibine dayanarak bir tiye iilkenin hukukuna gore
kurulmus ve sicil yeri, idare merkezi, gercek idare merkezi iliye iilkelerden birinde bulunan sirketlerin
yerlesme Ozgiirliigiinii vurgulamistir. Diger bir ifadeyle bu kriterleri saglayan sirketlerin, iiye {ilkelerdeki
serbest dolagimi1 ve yerlesme 6zgiirliigii i¢c hukuk diizenlemelerine takilmaksizin varligini siirdiirmektedir.

5 Ayrmtili bilgi igin bkz; KARA, Etem: Avrupa Birligi’nde Sirketlerin Siniragan Hareketliligi, Seckin Yayncilik 2014, $.37 vd.;
COSGUN, Hiiseyin: Avrupa Sirketi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim dali, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s.88 vd.

80 Sirketlerin birincil ve ikincil yerlesme hakki bulunmaktadir. Birincil yerlesme hakki, sirketin sicilinin bulundugu yerin tamamen
degistirilmesidir. Ikincil yerlesme hakki ise sirketin merkez degisikligi yapmadan sube, acente agmak gibi faaliyet alani
olusturmasidir. SURAL, Ceyda/TUTUNCUBASI, Ugur: Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Ozkan, Isil/Siiral Efecinar,
Ceyda/Tiitlinciibagi, Ugur (ed.), Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.642-643.

61 Judgment of the Court of 27 September 1988, http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61987CJ0081,
(Erigim: 05.07.2024).

62 VOSSESTEIN, Gert-Jan: “Transfer Of Registered Office, The European Commission’s Decision Not To Submit Proposal For A
Directive”, 4(1), 2008, s.55; KOROM, Veronika/METZINGER, Peter: “Freedom of Establishment for Companies: the European
Court of Justice Confirms and Refines its Daily Mail Decision in the Cartesio Case C-210/06”, European Company and Financial
Law Review, 6(1), 2009, s.138; RAMMELOO, Stephan: “Cross—Border Company Mobility and the Proposal for a 14th EC
Company Law Directive: ‘Daily Mail” Surmounted”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 6(2), 1999, s.105.

83Judgment of the Court of 9 March 1999 -Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61997CJ0212, (Erigim: 22.07.2024).

84 GUREL, Murat: “Polbud Karar1 Sonrasinda Is Kurma Serbestisinin Kapsami ve Sirketlerin Sinirasan Tiir Degisikligi”, Ankara
Avrupa Caligmalari Dergisi 17(2), Ocak 2019, s. 279-316.

6 DYRBERG, Peter: “Full Free Movement of Companies in Community at Last”, EUR.L.REV, 28(4), 2003, 5.528 vd.;
WYMEERSCH, Eddy: Centros: A Landmark Decision in European Company Law, Institute Working Paper Series, WP 1995-15,
Gent 2001, s.2.

8 Bir sirketin Danimarka’da tescilinden kaginmanin hakkim kétiiye kullanimima yonelik bir tedbir olarak degerlendirilemeyecegi,
Danimarkali yetkililerin uygulamak istedikleri kisitlamalarin alacaklilari koruma ihtiyacina atifta bulunularak hakli
goriilemeyecegi, nitekim bu durumun ATA’da izin verilen gegerli istisnalardan olamayacagi seklinde degerlendirmeler
yapilmistir. COSGUN, s.106.

67" Judgment of the Court of 5 November 2002, https://curia.europa.eufjuris/liste.jsf?language=en&num=C-208/00, (Erigim:
23.07.2024).
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Bu nedenle her ne kadar Alman hukukunda idare merkezi teorisi kabul edilmigse de diger bir iiye iilke olan
Hollanda’da kurulan sirketin hak ve fiil ehliyetinin olmadigma karar verilmesi, ATAD’a gore topluluk
hukuku ve degerleriyle bagdagsmamaktadir.

o Inspire Art Karari®: Ingiltere’de kurulmus ve buradaki sicile kayitl Inspire Art sirketi, yoneticisi
ve sirketi tek bagina temsile yetkili olan kiginin bulundugu Hollanda’da 2000 y1ilinda bir sube acarak
buradaki faaliyetlerine baslamistir®. Ayni1 zamanda (Hollanda hukukuna aykiri sekilde) yabanci
sirket oldugu belirtilmeksizin Hollanda ticaret siciline tescil edilmistir. Hollanda Ticaret Odasi,
Inspire Art sirketinin tim faaliyetlerini Hollanda’da siirdiirdiigii ve yabanci bir sirket olmasina
ragmen ilgili mevzuattaki yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi gerekgesiyle konuyu mahkemeye
tagimigtir. Mahkeme, sirketin Hollanda hukukuna goére yabanci bir sirket olduguna karar vermis
ancak Hollanda’daki subesine yonelik yiikiimliiliklerin Birlik hukukuna aykiri olup olmadig:
konusunu ABAD’a gétiirmiistiir.

ABAD, kararinda sirketin cesitli avantajlar nedeniyle farkli bir iiye lilkede kurulmasini yerlesme
Ozglrliigi ve serbest pazarin bir pargasi olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte Hollanda hukukunda
Yabanci Sirketlere Iliskin Kanun’un (WFBV) getirdigi birtakim yiikiimliiliikleri yerlesme dzgiirliigii ile
bagdagsmadigi ve yabanci sirketlere yonelik ayrimcilik icerdigi gerekcesiyle Birlik hukukuna aykiri
bulmustur.

e SEVIC™: Almanya’da kurulmus olan Sevic System ve Liiksemburg’da kurulan Security Vision
sirketlerinin birlesmesi dava konusu olmustur. Sirketler, Security Vision sirketinin tim
malvarhigmin Sevic System’e devrolmasi, bu islem sirasinda Security Vision sirketinin tasfiye
olmamasi istegindedir. Ancak Alman mahkemesi, bu tiir bir birlesmenin Alman hukukuna goére
ancak iki Alman sirketi arasinda olabilecegi gerekcesiyle talebi reddetmistir. Yiiksek Mahkeme
konuyu ABAD oniine gotlirmiistiir.

ABAD, Alman hukukunda Alman sgirketi olmayan sirketlerle birlesmeye izin vermeyen
diizenlemenin giincel sirketler hukukundaki ihtiyaglara ters diistiigli ve sirketlerin yerlesme ve serbest
dolagim ozgiirliigiine aykir1 oldugu yoniinde karar vermistir. Sirketlerin yerlesme 6zglirliigiiniin, sirketin
olusum ve idaresini kapsadigi vurgulanmus, birlesme ve devralmada liye devletler arasinda bir ayrim
yapilmaksizin bu 6zgiirliigiin taninmasi gerektigi ifade edilmistir™.

IV. SIRKETLERIN MERKEZ DEGIiSIKLiGi VE UYGULANACAK HUKUK KURALI

A. Genel Olarak

Sirketlerin ehliyetleri ve tiizel kisiliklerine uygulanacak hukuk, ortaklik statiisii olarak da
adlandirilmaktadir. Bunun belirlenebilmesi igin, ana sézlesmede sirket merkezi (statiideki merkez) ile idare
merkezi varligi bilinmelidir. Sirketlerin merkezinin belirlenmesindeki kriterler ile sirketin tabi oldugu
hukuka ulagilmaktadir. Tiizel kisilerin ehliyeti konusunun, lex societatis in yani sirket statiisiiniin uygulama
alam i¢inde oldugu ifade edilebilir™.

Tiirk Hukuku’nda sirketlerin merkez degisikliginde uygulanacak hukuk konusunda mevzuatta ayrica
bir diizenleme bulunmamaktadir; yabanci tiizel kisilere uygulanacak hukuk konusunda MOHUK madde 9°da
diizenleme getirilmistir.

Yabanc tiizel kigilere uygulanacak hukuk konusunda tiim diinyada kabul edilen iki farkli kriter
bulunmaktadir. Bunlardan biri, kurulus yeri hukukunu benimseyen kriter, digeri ise, sirketin gergek
merkezinin bulundugu yer hukukudur. Her ikisi de sirketlerde irade serbestligini esas alir®. Bu kriterler tiizel
kisilere uygulanacak hukukun belirlenmesinde esasinda ¢aligmamizda da yukarida degindigimiz sirketlerin
tabiiyeti konusunda yer alan kurulus yeri, idare merkezi ve kontrol teorisinden dogmaktadir.

Kurulug Yeri Kriteri; Sirketlerin kurulduklar1 yerin hukukunun uygulanmasini ongoriir. Genellikle
Anglo-Sakson iilkelerde bu kriter uygulanir’. Bu sisteme gore, sirketin kurulusunun gegerliligi ve
isleyisinde uyulmasi gereken hususlarda en uygun hukuk, kurulug yeri hukukudur. Sirketlerin varligini ve
buna bagl olarak tiizel kisiliklerini, kurulduklart yer hukukuna bor¢lu oldugunu savunan bu goriis, ABD’de
“i¢ isleyis doktrini-internal affairs doctrine”™ olarak amlmaktadir’. Kurulus yeri kriteri, esas itibari ile
hukuka uygun ve kullanigli izlenimi verse de uygulamada hile yoluna basvuruya rastlanmaktadir. Bu teorinin
uygulandig1 iilkelerde kuruldugu yerde neredeyse hig faaliyet gostermeden varolan “posta kutusu” sirketlere
rastlamak miimkiindiir. Ornegin; ABD’nin Delaware eyaletinde sirketler hukuku kurallarinin digerlerine
gore daha esnek olmasi sebebiyle, bu eyalet sirket cenneti olarak bilinir. ABD’de New York Borsasina kayitlt
hemen tim anonim sirketler bu eyalette kurulmaktadir. Sirketlerin kurulus yeri hukukunun uygulanmasi
kuralia dahil olmak i¢in sirketler fiilen faaliyet yaptiklar1 bolgelerden ¢ok ayrik yerlerde kurabilmektedir.

88 Inspire Art, 2003 E.C.R 1-10155, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-167/01, (Erisim: 22.06.2024).

69 OZEL, Sibel: "Avrupa Adalet Divani’nin Inspire Art Karar1 Uzerine Bir Inceleme", in Arkan, Sabih/Yongalik, Aynur (ed.), Prof.
Dr. Tugrul Ansay'a Armagan Turhan Kitabevi Ankara 2006, s.462.

70 \VOSSESTEIN, Gert-Jan: ¢ Companles Freedom of Estabhshment after SEVIC”, European Company Law, 3(4), 2006, s.177 vd.

" Benzer nitelikli Polbud Karar1 igin bkz. GUREL, 5.297 vd.

2 1YIT, Biilent: Milletlerarasi Ozel Hukukta Ticaret Sirketlerinde Birlesmeler ve Devralmalar, Platon Hukuk, Istanbul 2022, 5.52.

8 ANSAY, Tugrul: “Yabanci Sirketlerin Serbest Yerlesimi ve Taninmas1”, MHB, 23, 2003, s.3.

74AYGUL, Sirketler, s.89.

> DEMOTT, Deborah A.: “Perspectives On Choice Of Law For Corporate Internal Affairs”, Law and Contemporary Problems,
48(3), 1985, 5.186.

8 AYGUL, Sirketler, s.89.
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Yukarida belirtildigi gibi Ingiliz Hukuku da kurulus yeri sistemini benimsemektedir. Bu sistemi
benimsemesinin temeli olarak 1892 tarihli Londra Mahkemesi kararma’” dahi etki ettigi belirtilmektedir.
ABD’de meydana gelen Delaware eyaletinde sirket kuruluslarlmn yayginlagmasinin bir benzeri de
Ingiltere’de meydana gelmektedir. Yatrimcilar, kendileri igin en kérli hukuku secerek, genellikle
Ingiltere’de sirket kurmaya yonelik bir egilim igindedirler. Smurli sorumluluktan ve i¢ hukuktaki
kolayliklardan faydalanmak i¢in Ingiltere’yi tercih etmektedirler™. isvigre, Hollanda ve Irlanda da sirketlere
kurulus yeri hukukunu uygulamaktadir. Kurulus yerinden kasit esasinda teknik olarak sicil yeridir denilebilir.
Bu kriterde temel olan sirketin kurulusta tescil edildigi yerdir.

Gergek Is Merkezi Kriteri; Sirketin idari ve hukuki islerinin yiiriitiildiigii ve merkez olarak kayitl
olan yer hukukunun uygulanmasm1 ongoriir. Idare merkezi kriteri olarak da adlandirilan bu kriterde,
merkezin bulundugu yer hukukunun uygulanmast gesitli menfaatlere dayandiriimistir. Ornegin, tiizel kisinin
faaliyetini yiiriittiigli ve yonettigi yer hukuku, bu tiizel kisinin ¢ikarlarini koruyan bir hukuk olarak kabul
edilir’®. Bu kriter daha ¢ok Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde karsimiza ¢ikar. Ozellikle Almanya ve
Fransa’da ortaya ciktig1 ve geliserek devam ettigi goriilmektedir. Sirketle ilgili dogabilecek ihtilaflarda
sirketin merkez hukukunun uygulanmasi gerekliligi, sirketle uygulanacak hukuk arasinda kurulacak bagdan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii sirketin, yonetildigi yer, tiizel kisi olarak varligin1 devam ettirdigi yerdir. Burada
dikkat edilmesi gereken dnemli hususlardan biri; bu kriteri kabul eden iilke hukuklarinda, sirketin kurulus
yeri ile merkezi ayni olmak zorundadir. Soyle ki; bu iilke hukuklarinda kurulus yerinin farkli olmast
durumunda, o iilke hukukunu uygulamayacaklarindan, tiizel kisilik kazanma hususundaki ihtilaf
¢oziimlenemeyecektir®. Bu teorinin kapsaminda; sirketin en gok etkiledigi iilke fiilen faaliyette bulundugu
tilkedir, bu nedenle tabiiyetinin tespitinin buna gore yapilmasi esas olmalidir. Ger¢ek idare merkezi, kayitli
oldugu, kuruldugu veya tescil edildigi yer degildir; yonetim kurulu, genel kurul gibi esas organlarmin
bulundugu, sirketin faaliyet alani ile ilgili kararlarin alindi1 yerdir. Bu teoriye gore; sirketin kurulus varlig,
hak ve fiil ehliyeti, yonetimi gibi konularda uygulanacak hukuk, fiili idare merkezi hukukudur.

Tiirk hukukunda kabul edilen sistemde MOHUK madde 9 geregi gercek ve tiizel kisilerin hak ve fiil
ehliyeti milli hukuklarma tabidir. Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri, idare merkezi hukukuna tabidir.
Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye’de olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanacaktir. Ayrica statiisii olmayan
tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarimin ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna
tabidir (MOHUK madde 9). Fakat belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de Tiirk hukukuna gore kurulan bir sirketin
idare merkezi de yine Tiirkiye sinirlar1 i¢inde olmak zorundadir.

Tiirk milletleraras: 6zel hukukunda getirilen bir istisna kurali bulunmaktadir. Bu kural MOHUK
madde 9/4’te diizenlenmistir. Madde 9/4: “Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil
ehliyetleri, statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmasi
halinde Tiirk hukuku uygulanabilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemenin ikinci ciimlesi emredici
nitelikte olmayip yedek hukuk kuralidir. Bu durumda sirketin statiisiindeki merkezin Tiirkiye disinda olmasi
miimkiindiir ancak fiili idare merkezi Tiirkiye’de ise, Tiirk hukuku uygulanabilir®. Kanundaki ifadeden
anlasilacagi iizere bu istisna kurali gercek olmayan istisna kuralidir, hakime takdir yetkisi tantnmistir. Burada
hakimin Tiirk hukukunu uygulamak konusunda her somut olayin 6zelligine gore karar vermesi beklenir.

B. Tiirkiye’deki Bir Sirket Merkezinin Yurtdisina Tasinmasi
Sirketler hukukunda, bir sirketin tasfiyesine gerek olmaksizin, baska bir iilkede faaliyetlerine devam
etmek i¢in, merkezini yabanci iilkeye tagimasi miimkiindiir. Bunun igin diger iilkede kurulmasima gerek
bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda ongériilen sartlarin yerine getirilmesi ile gegerli bir sekilde kurulmug
olan ve faaliyetine devam eden, sirketlerin merkezlerini yurt digina tagimalari miimkiindiir. Tiirk Ticaret
Kanunu, bu konudaki diizenlemeyi madde 421°de esas sozlesme degisikliginde diizenlemistir. Buna gore,
Tiirkiye’deki bir sirketin yurt disina merkezini tagimasi igin yapilacak esas sézlesme degisikliginde, tiim pay

"7 Londra Mahkemesinin kararinda, Osmanli Imparatorlugunda kurulmus olan bir A.S.’de pay sahibi olan davac1, Londra’da tazminat
davas1 agmistir. Davaya konu olan sirketin ana sdzlesmesinde yonetim kurulu toplantilar1 ve genel kurulun Londra’da yapilacag:
diizenlenmistir. [zmir ve civarinda demiryolu insa isi ile ugrasan sirketin zarar ugramasinin ardindan isbu dava acilmistir. Sonug
olarak Londra Mahkemesi, sirketin kurulug yerinin Osmanli topraklari oldugunu savunmus ve Osmanli Devleti hukukunun
uygulanmasini uygun gormiistiir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. ANSAY, s.4.

Birlesik Krallik sirketler hukukunun ana mevzuati olarak kabul edilen CA’da sirket merkezi bulundurmak, kanun koyucu
tarafindan sirketin kurulusunun tamam olabilmesi i¢in gerekli kosullardan biri olarak diizenlenmistir. Sirket merkezinin adresinin
degismesi diizenlenmistir. Buna gore, sirket, sirket merkezinin adresini sicil yetkilisine bildirmek kaydiyla degistirebilme yetkisine
sahiptir (CA sec. 87/1). Birlesik Krallik’ta sirket merkezinin kurulusta se¢mis oldugu bolge ya da hukuk se¢imi, milletlerarasi 6zel
hukuk ag1sindan sirketin tabiiyetinin degisikligine neden olmaz. Kurulan sirket, hangi yonetim ve yargi bolgesini sirket merkezinin
bulunacag: yer olarak kabul ederse etsin, her halde Birlesik Krallik tabiiyetinde bir sirket olarak kabul edilmistir. YASAN,
Mustafa: “Birlesik Krallik Sirketler Hukukunda Sirket Merkezi (Registered Office) Mecburiyeti”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 2013, 5.998.
™ GUVEN, s.111; MEEUSEN, Johan: “Freedom of Establishment, Conflict of Laws and The Transfer of a Company’s Registered

Office: Towards Full Cross-Border Corporate Mobility in the Internal Market?”, Journal of Private International Law, 13(2), 2017,

5.294-323; VARGOVA, Petro: The Cross-Border Transfer of A Company’s Registered Office Within The European Union,

Central European University, 2010, s.8.

8 AYGUL, Sirketler, s.59.
gL TEKINALP Giilsren: Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 13. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020, 5.103 vd.;

TEKINALP Guloren “Yabanc Tiizel Kisilerin Taninmas1”, Halil Arslanl' nin Anisina Armagan, Istanbul Unlver51tes1 Yaymevi,

Istgnbul 1978, 5.187-214; TEKINALP, Giiloren: “Milletlerarast Ozel Hukukta Ortakliklarin Merkezi Kriteri AT Hukuku ve

MOHUK?”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerara51 Ozel Hukuk Biilteni, 19(1-2), 2011, 5.909-921.
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sahiplerinin oy birligi aramr (TTK madde 421/2-b). Ayrica Yiiriirlik Kanunu®’na gore, Tiirkiye’de
kurulmus ve faaliyeti devam eden Tiirk sirketinin tasfiyesine gerek olmaksizin ve baska iilkede kurulmasina
gerek olmaksizin taginmasi miimkiindiir (Yiir. K. madde 12/2). Burada “taginmasi” kelimesinden merkez
degisikligi kastedilmektedir®. Tiirk sirketinin merkezini yabanci bir iilkeye tasinmast igin, éncelikle Tiirk
hukukunun aradig1 sartlarin yerine getirilmis olmali, taginacak olan yabanci iilkede de faaliyet gostermesi
miimkiin olmaly, sirketteki bu esasli degisiklikten alacakli ve ilgililer haberdar edilmis olmali ve Ticaret Sicil
Yonetmeligi'nde diizenlenen hususlarin eksiksiz yerine getirilmis olmast gerekmektedir (Yiir. K. madde
12/2). Yonetmelikte belirtilen sart; 116’ nc1 maddede diizenlenmis belgelerin eksiksiz olarak sunulmasidir.
Anilan madde uyarinca, Yiiriirlik Kanunu’nda sayilan hususlarin varligina ilaveten, alacaklilarin tiimiiniin
yazili muvafakatleri gerekir, alacaklilarin alacaklarimin Odendigi ya da teminat altina alindig
belgelendirilmelidir®. Sosyal giivenlik kurumu ve vergi dairesi gibi kamu kurumlarina da borcun olmadigina
dair belgenin sunulmus olmasi gerekmektedir. Sirketin merkezinin yurt digina taginmasina iligkin alinan
yetkili organ karar1 da kayitli olunan Ticaret Sicil Miidiirliigiine verilir (Yon. madde 116). Tim bu
islemlerden sonra yabanci iilkede ongoriilen kurallar geregi, o iilkede faaliyete baglandiktan ve merkez
naklinin ger¢eklesmesinden sonra Yon. madde 116/3 geregi; ayni1 yonetmelik madde 32/2’ye yapilan atifla;
Yabanci bir iilkede o hukuka tabi olarak diizenlenen belgelerin Tiirk konsoloslugundan veya Yabanci Resmi
Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi Sozlesmesi (Apostil Sozlesmesi)® hiikiimlerine gore tasdik
ettirilmesi ve noter onayl Tiirk¢e cevirisi ile birlikte miidiirlige verilmesi zorunludur. Ticaret sicil
midiirliigii bunun iizerine, s6z konusu sirkete ait kayitlari siler ve sirketin yurtdigina tagmnmasina iliskin
organ karar1 ve tarihi, yurtdigina nakilden sonraki ticaret unvani, merkezi, tescile yetkili yabanct makam,
nakilden onceki tiim alacaklilarin korunmaya alindigina dair belgeler tescil edilir (Yon. madde 117).

Tiirk sirketler hukukunda en sik rastlanan sirket tiirii olarak bilinen anonim sirketin merkez degisikligi
konusunda TTK madde 421/2-b ye gore genel kurulda oybirliginin saglanmasi gerekmektedir®. Sirket
merkezi degisikligi, esas sozlesmenin degistirilmesidir. Bu nedenle ticaret siciline tescil edilmelidir (TTK
madde 455).

Merkezi Tiirkiye’de olan bir sirketin mevzuatta yer alan sartlar1 yerine getirerek merkezini yurtdigina
tagimasinin milletleraras1 6zel hukuk baglamindaki etkisi sirketin tabiiyetinin degistirilmesidir. Merkezin
Tiirkiye’den bir bagka iilkeye naklinin ger¢eklesmesi ile sirket artik bir Tiirk sirketi vasfini tasimamaktadir.

C. Yabanac Ulkedeki Bir Sirketin Merkezinin Tiirkiye’ye Tasginmasi

Yabanci bir iilkede kurulmus ve faaliyetlerine devam eden yabanci sirketler zaman zaman sirket
merkezi degisikligine gidebilir ve merkezlerini Tiirkiye’deki bir Ticaret Sicil Miidirliigii’ne kaydettirmek
isteyebilir. Sirketlerin merkez degisikligi her iilke hukukunda ayr 6zellik gostereceginden Tiirkiye’de bu
konuda ek bazi talimatlar getirmistir. Bu konu TTK’da agik¢a diizenlenmemistir. Tiirk sirketler hukuku
mevzuatt olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nun Yiirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 12’nci
maddesinde ise merkezleri Tiirkiye i¢inde ve disinda bulunan ticari isletmelerin Tiirkiye subelerinin tescili
ve Tiirkiye’deki bir sirketin merkezinin yurt digina taginmasi konusu diizenlenmigtir. Bunun yaninda
Yonetmeligin 115’inci maddesinde yabancr sirketlerin merkezinin Tiirkiye’ye taginmast konusu yine ayni
baslikla diizenlenmis gerekli belgeler ve tescil usulii ongdriilmiistiir. Yabanci bir girketin merkezinin
Tiirkiye’ye taginmasi1 durumunda, ticaret sirketinin tescili igin gerekli belgelere ilaveten birtakim belgeler ve
Tiirkge terciimeleri de ibraz edilmelidir.

Bu belgeler:

o Merkezi Tiirkiye’ye tagian yabanci girketin tabi oldugu tilke hukuku kanununa uygun olarak
kuruldugu ve faaliyet gosterdigini gosteren ve o iilkenin ticaret sicili tarafindan verilmis olan veya
sicil teskilati olmamasi halinde yetkili makam tarafindan verilmis olan belge ve Tiirkce terciimesi.

o Merkez degisikliginde gereken islemlerin bu yabanci sirketin kendi hukukuna uygun olduguna
iligkin yurtdisindaki yetkili makamdan alinan belge ve Tiirkge terciimesi.

e Merkezi nakledilen yabanci ticaret sirketinin, Tiirk hukukuna uyarlanmis sirket sozlesmesi ve
Tiirkce terciimesi.

o Merkezini tagtyacak yabanci sirketin tescili izne bagli ise, ilgili kurumdan alinan izin yazisi. (Yon.
madde 115/1)

Yukarida sayilan ve Tiirkge terciimesi istenen her bir belgenin bu terctimeleri noter onayli olmak ve
yeminli terciiman tarafindan ¢evrilmek zorundadir. Ayrica merkezini Tiirkiye’ye tasiyan sirketlerin, tescil
agamalarinda, Tiirkiye’de kurulan ve islerini yiiriiten sirketlere uygulanan hiikiimler uygulanir. Ticaret Sicil
Miidiirliikleri; bu tescil sirasinda, merkezi Tiirkiye’ye tagmnan sirketin Tiirk hukukuna gore orgiitlenerek
faaliyet gostermesinin miimkiin olup olmadigini, merkezini tasiyan ticaret sirketi ise sirket sdzlesmesinin
Tirk hukukuna uygunlugunu veya bu sozlesmenin Tirk Hukukuna uyumlastirildigmi aragtirmakla
gorevlidir (Yon. madde 115/3).

826103 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 14.01.2011, RG: 14.02.2011,
27846.

8 K ARA, Etem: “AB Sirketler Hukuku ve Disa Gogler Agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 12. Maddesi”, ERUHFD, 11(1), 2016, s.136.

8 AYGUL, Bildiri, s.6.

8 Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasina Dair 5 Ekim 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi, 16.09.1984 tarihli
ve 18517 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmug; 29.09.1985 tarihinde Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir.

8 KARAAHMETOGLU, s.25.

Burcu IRGE ERDOGAN 27



Inonu University Law Review — InULR 16(1): 16-31 (2025)

Bir yabanci sirketin merkezini Tiirkiye’ye tagimasi i¢in yabanci iilkedeki merkezi dogrudan
nakletmesi gerekir. Yurtdisindaki merkezin muhafaza edilerek Tiirkiye’de de “merkez” agilmasi miimkiin
degildir. Merkez degisiklikleri sadece nakil yoluyla gerceklestirilebilir.

D. Sirketlerin Simrasir1 Merkez Degisikligi Durumunda Kanunlar Ihtilafi Kuralina
Dair Degerlendirme

Tirk kanunlar ihtilafi kurallarinda sirketler hukukuna 6zgii bir baglama kurali yoktur. Sirketlerin
faaliyetleri ve isleyisi konusunda yabancilik unsuru bulunmasi halinde uygulanacak hukuk sirketin sahsi
statiisiine gore belirlenmektedir. Bagka bir ifadeyle MOHUK madde 9/4-5’te yer alan genel ehliyet kuralina
gore tespit edilmektedir. Ehliyet konusu kisiler hukukuna 6zgii oldugundan atif dikkate alinacaktir. S6z
konusu baglama kurali MOHUK madde 9/4-5; yalmzca sirketlerin ehliyetine degil; bunlarm merkez
degisiklikleri, birlesme devralma gibi 6nemli adimlarinda da uygulanacak hukuk kurali olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sirketlerin merkezini kayith oldugu ilkeden baska bir lilkeye tagimasi durumunda tiizel kisiligin sona
erip ermeyecegi, tabiiyetindeki degisiklik ve organlarinin nasil etkilenecegi konusunda netlik
bulunmamaktadir. Bu durumda Tiirk hukukunda mevcut kanuna gore ehliyete iligkin temel kural esas
almacaktir.

Isvicre Hukuku bakimindan ele alindiginda; Isvigre milletlerarast 6zel hukukunda sirketlerin
merkezinin degistirilmesi ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Nitekim Tiirk milletlerarasi 6zel hukuk
mevzuatinin birgok konuda Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk mevzuatindan esinlendigi kabul edilmektedir.
Ayrica Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk mevzuatim sirketler hukuku baglamimda ele aldig1 konularin
6rnek olarak incelenmesi ve uygulama agisindan degerlendirilmesinin Tirk milletlerarast 6zel hukukunda
yapilmas planlanan degisiklik i¢in faydah olacagi kanaatindeyiz.

Isvire Milletleraras1 Ozel Hukuk mevzuatinda, yabanci bir sirketin merkezinin Isvigre’ye
nakled1lmes1yle ilgili ayr1 bir diizenleme bulunmaktadir (IPRG madde 161). IPRG madde 161°¢ gore yabanci
bir sirket eger tabi oldugu yabanci hukuk buna izin veriyorsa tasfiye olmaksizin ya da yeni kurulus
yapllmasma gerek olmaksizin Isvicre hukukuna tabi olabilir. Yabanci slrketln tabi oldugu hukukun izin
vermesine ek olarak bu sirketin hem tabi oldugu hukukun aradig1 sartlar1 yerine getirmesi hem de Isvigre
hukukunun 6ngdrdiigii sirket sekillerinden birine uymasi gerekmektedir. Bu durumda yabancr sirket tasfiye
edilmeden ya da yeniden kurulmadan Isvigre hukukuna tabi olacaktr®. IPRG madde 161/2’ye gore;
sirketlerin merkez degisikliginde Isvu;re hukukuna gore yabanci hukuk tarafindan belirlenen sartlar
gergeklesmemis olsa dahi ozellikle Isvigre’nin énemli ¢ikarlariyla ilgili olan durumlarda Federal Konsey
slrketm Isvigre hukukuna tabi kilinmasina izin verebilir. Merkez degisikliginin zamanlamasi bakimindan ise
yine IPRG 162/1°de goriildiigii iizere tescil yiikiimliiliigi bulunan bir sirketin ticari faaliyet merkezine
Isvigre’ye tasidigini ve Isvigre hukukunda 6ngorillen sirket tiirlerinden birine dahil oldugunu ispatladigi
andan itibaren Isvicre hukukuna tabi olur. Isvigre ile yeterli bir bagin mevcut oldugunu ve Isvigre hukukunda
ongoriilen sirket sekillerinden birine uyum sagladigini ispatladigi andan itibaren Isvigre hukukuna tabi
olacag belirtilmektedir.

Isvigre hukukunda bir sirketin tasfiye olmaksizin ve yeniden kurulusa gerek olmaksizin yabanci bir
hukuka tabi kilinabilecegi de diizenlenmistir. Buna gore Isv19re hukukunun aradig1 sartlarin yerine getirilmis
olmasi ve sirketin tabi olmak istedigi yabanci hukuka gore varligini devam ettirmesi gerekmektedir. Soz
konusu sirket tasfiye olmadan ve yeniden kurulmadan yabanci bir hukuka tabi olunmasinda alacaklilarin
glivencesi saplanmaya calisilmigtir. Sirketin yasal statlisiindeki degisikligi alacaklilara duyurmalari ve
alacaklarimi bildirmeleri gerektigini ifade eden bir ¢agri yapilmasi zorunludur. Sirketin merkezinin
[svigre’den yabanc1 bir ulkeye taginmasi i¢in aranan sartlara bakildiginda oncelikle sirketin Isvwre hukuku
tarafindan aranan sartlari yerine getirmis olmasi gerekmektedir. Ayrica yurt digina nakledilmesi igin Isvigre
hukukunun aradig1 konuya iligkin bir karar alinmas1 gerekli duyurularin yapilmasi ve bazi unsuru sartlarinin
yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Isvigre hukukunda aranan bir baska sart ise sirketin tabi olmak
istedigi hukuka gore varligini devam ettirebilecek olmasidir. Sirkette devamliligi saglamak, hukuki bosluga
neden olmamak ve hak sahibi kisilerin zedelenmesini dnlemek amaciyla sirketin tasfiye olmadan ya da
yeniden kurulmasina gerek olmadan statiisiiniin degistirilmesi miimkiindiir. Nitekim burada goriilmektedir
ki Isvigre hukuku sirketlerin merkezinin Isv1gre den baska bir iilkeye ya da bagka bir iilkedeki sirketin
merkezini Isv1gre ye taginmasi durumunda iiglincii kisilerin menfaatinin ve pek tabii sirketin menfaatinin
zedelenmemesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi konusunda diizenlemeler getirmistir. Kanaatimizce bu
diizenlemeler ekonomik istikrarin ve siirdiiriilebilirli§in devam sirketlerin  kurumsal yapisinin
zedelenmemesi ve ticari itibarlarinin hasar almamasi bakimindan 6nemli ve gereklidir. Ozellikle
alacaklilarim korunmasi baglaminda ele alindiginda bir sirketin ticari is ve islemlerinin devamlilig1 agisindan
sirketin merkez degisikliginin tek bagina faydali olmasi kanaati sirketin isleyisi ile ilgili diger hususlarin da
korumasiyla birlikte 6nem arz etmektedir bu nedenle sirketlerin sinir agir1 merkez degisikliklerinde bir
baglama kuralinin yer almasimin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

V. SONUC
Sirketler hukukunda, merkez degisiklikleri Tiirkiye i¢indeki degisikliklerde i¢ mevzuata uygun
olarak; yabanci iilkelere merkez naklinde ise kanunlar ihtilafi kurallar ile iilkelerin i¢ mevzuati birlikte

87 DUTOIT, Bernard: Droit International prive suisse Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre 1987, 2005, s. 560 vd.
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uygulanarak miimkiindiir. Sirketlerin kisilikleri, taninmasi ve tabiiyetinde meydana gelen tilkesel farkliliklar
merkez degisikliklerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda sirketler kurulurken, kurulduklar: iilkenin
ve tayin edilecek idare merkezinin bulundugu yerin hukuklarmin merkez degisikligi konusuna nasil
yaklastig1 bilinmelidir. Aksi halde kurulmus ve faaliyette olan bir sirket, sadece merkez nakli i¢in tasfiye ve
kurulug islemlerini bastan itibaren yeniden yapmak durumunda kalabilir. Burada ekonomik kayiplar séz
konusu olacak ve sirketin faaliyetine devam etmesi engellenecektir.

Sirketlerin isleyisi ile ilgili uygulanacak hukukun tespitinde sirketin tabiiyetinin belirlenmesi
gerekmektedir. Sirketlerin tabiiyetinin tespitinde merkez yerinin Tiirkiye olmast durumunda uygulanacak
hukukun da Tiirk hukuku oldugu gériilmektedir. Bu nedenle sirketin merkezinin hangi iilkede oldugu tespit
edilmelidir. Bir Tiirk sirketinin merkezinin yurtdisina taginmas, sirketin tabiiyetinin degistirilmesi anlamina
gelmektedir. Ayrica sirketin tabiiyet degisikligine baglanan bir sonug olarak da sirketin tabiiyetinin tespit
edilmesiyle baglama kuralinin belirlenmesinde MOHUK madde 3 geregince dava aninda sirketin statiisii ne
ise tabiiyet tespiti buna gore yapilmaktadir. Bu nedenle sirketler hukukuna iligkin olasi uyusmazliklarda
merkez degisikligi ile sirket statiisiiniin degistirilmesinin birbirine bagl oldugu goriilmektedir. Sirketler
hukukuna iliskin bir uyusmazlikta 6rnegin alacaklarinin menfaatlerinin zedelenmesi ya da ortaklar arasinda
birtakim sikintilarin dogmasi durumunda uyusmazliga uygulanacak hukukun tespitindle MOHUK madde 9
dikkate almacaktir ve burada uygulanacak hukuk kuralinin hangi andaki hukuka iligkin olduguna dair ozel
bir diizenleme yoktur. Bu nedenle MOHUK madde 3’te yer alan genel hiikiim “dava an1” esas almarak
uygulanacak hukuk tespit edilecektir. Bu baglamda sirketin merkezinin degistirilmesiyle sirketin tabiiyet
degisikligi ve dava aninin belirlenmesi konusundaki karmagsikligin giderilmesi yerinde olacaktir.

Sirketlerin, kurulduklari iilkeden bagka bir iilkede faaliyette bulunmasi yerlesim 6zgilirligi ve
sermayenin serbest dolagimi baglaminda onemlidir. Bu durumda ise olast uyusmazliklar bakimindan
kanunlar ihtilafi kurallarina yonelik belirsizlik ortaya ¢ikacaktir. Teknik olarak “yabanci sirket” diye
vasiflandirilan girketin Oncelikle statiisiinin tespitinden baglayarak sirketlere dair tiim konularda
uygulanacak hukukun belirlenmesi sorun teskil edebilecektir. Bu konuda ¢alismamizda degindigimiz iki
temel teori bulunmaktadir. Bunlar: kurulus yeri ve gercek idare merkezi teorileridir. Ulkelerin ic
mevzuatlarinda esas alinan teorinin farklilagsmasi konusunda uygulanacak hukukun tespiti farklilik arz
edebilecektir.

Tirk hukukunda yabanci sirketlerin tabiiyetine uygulanacak hukuka dair 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Tiirk milletleraras1 6zel hukuk sisteminde tiizel kisilerin veya mal topluluklarinin
ehliyetine dair sadece MOHUK madde 9/4’te yer alan hiikiim yiiriirliiktedir. Bu hiikkme gére de tiizel kisilerin
veya kisi ya da mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetlerinin statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabi
oldugu, ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de bulunmas1 durumunda Tiirk Hukuku’nun uygulanabilecegi
diizenlenmistir. Gelinen noktada kiiresel ticaret sinirlarinin ortadan kalktig1 sinir asan sirket hareketlerinin
siklagtig1 son yillarda uyusmazliklarin ¢gikmasi da kaginilmazdir. Bu nedenle basta sirketlerin tabiiyeti,
merkez degisiklikleri, sermaye transferi ve ortaklarin hak ve sorumluluklari bakimindan buyuk
belirsizliklerin ortadan kaldiriimasi igin MOHUK revizyonuna gidilmesinin sirketler hukukuna dair majér
konularin ayrica diizenlenmesinin yerinde olacag kanaatindeyiz.

Caligmamizda yer verdigimiz iizere Isvigre hukukunda yer alan sirketlere iligkin 6zellikle merkez
degisikliklerine ifade eden milletlerarasi 6zel hukuk baglama kurallarmin koruyuculugu ve faydasi ele
alindiginda Tiirk milletleraras1 6zel hukuk sisteminde sirketlere iligkin 6nemli konulara dair birtakim
diizenlemelerin yapilmasinin 6zellikle ¢aliyjmamiz kapsaminda merkez degisikliklerinin ayri bir fikra ile
diizenlenerek sirketin tabi olacagi hukuk ve tiizel kisinin devamliligi bakimindan bir netlik kazandirilmasinin
gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Caligmanin temasinda sirketlere iligkin uyusmazliklar ve uygulanacak
hukuk konusunda bir mevzuat diizenlenmesinin yerinde olacagi kanaati olugmustur.
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