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The Relationship of Values with Root Dynamics: A Study on Family Values
Abstract

This study seeks to explore the underlying causes of the shift in value orientations observed in a series
of empirical studies conducted on university youth, with a particular focus on foundational dynamics
such as the family. As the first institution of socialization, the family undeniably plays a pivotal role in
shaping individuals' lives from birth to the end of life. However, it is frequently argued that the
influence of the family has gradually diminished due to the impact of modernization on family
structures. Recognizing the importance of understanding the value systems of families in which young
people are raised —and with whom they often still share a household —this research aims to enable
more detailed comparative analyses in the future. To this end, the study focuses on the parents of
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unmarried university students, who maintain relatively frequent and close relationships with their
families. The study surveyed 925 parents of university students using Schwartz's (1992) Value
Orientation Scale, alongside questions on family structure, religiosity, and political views, which were
analyzed concerning demographic variables. The aim was to map the overall profile of family values
among university students. The findings were compared with results from previous youth studies that
employed the same measurement tools. The research revealed a convergence in the value orientations
and institutional value sub-dimensions between youth and their families. One of the most notable
conclusions is the finding that, while it is often perceived that youth are undergoing significant change,
it is, in fact, the families who are evolving, with the youth reflecting these familial shifts.

Keywords: Sociology of family, family values, youth values, value research, value transformation.
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GIRIS

Modernlesmenin son iki yiizyilda insanlik tarihinde esine az rastlanir hizda bir degisimi
tetikledigi aciktir. Bu degisimin bireylerin diinyay1 algilama bicimlerinden yasam tarzlarina, tiiketim
tercihlerinden sosyal iligkilerine, ayrica daha makro diizeyde toplumsal kurumlarin yapisi ve isleyisine
etkisi, onceki donemlerle kiyaslandiginda 6nemli farklar1 ortaya koymaktadir. Gergekte toplumsal yap1
sosyal iligkileri anlatan insan etkilesimlerinin biitiiniidiir. Bahsedilen etkilesim sosyal gercekligi
meydana getirerek toplumlarin inang, deger, tutum, davrams ve bunlara bagh ortaya koyduklar
kurallar cercevesini olusturmaktadir. Bu durum her ne kadar dogal bir varolus siirecini anlatsa da
sosyal gerceklik icerisinde her etkilesim ¢esitli dontisiim ve farklilasmalara sebep olur. Sosyal degisimin
hizinin artmas: ve bu degisimin topluma etkisi, toplumsal degerlerle birlikte degerlendirildiginde;
nesillerin birbirini algilayisinda, aym zamanda aralarinda kurduklar iligkilerde goriiniirlesen deger
farkliliklars; toplumsal diizenin sosyolojik olarak uyumlu ve biitiinliiklii olmas1 beklentisine gorece
olumsuz bir serh diiserken biryandan degisimin dngoriilemeyen sonuglarimi cesitlendirerek
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir. Nitekim klasik teoriler agisindan sosyal arastirmalarin temeli
toplumsal eylemlerin 6ngoriilebilir sonuglarini1 belirleyerek gercekte diizenin saglikli isleyisi ve
surdiiriilmesinin yollarinin kesfi iken teknolojik gelismelerle ivmelenen bu degisim tablosu
arastirmacilar1 gorece sert gegislerle, oncesinde {izerine diisiinmedikleri baglamlar1 arastirmaya
yoneltmektedir. Bu c¢alismanin asil amaci ise bir dizi arastirma pratigi sonucunda ortaya c¢ikan
degisimlerin izini siirerken gelinen asamada ebeveynlerin, dolayisiyla da aile degerleri analiziyle
gengligin deger yonelimdeki degisimlerin temel orijinlerini anlamlandirmaktir. Burada arastirmacinin
motivasyonu, Onceki arastirmalarda ortaya ¢ikan, neredeyse yirmi yili gegen siire zarfinda gengligin
deger yonelimlerindeki farklilasma bulgular: olmustur. Daha acik ifade etmek gerekirse, iiniversite
gengligi 2000’1l yillarin hentiiz basinda 6zellikle maddi degerler ve manevi degerler arasinda karsitlik
algiliyorken, giiniimiizde daha karmasgik bir iligki ortaya ¢ikmistir. Onceki galismalarda negatif yonlii
korelatif iliskide maneviyat arttiginda maddi degerlere olan yonelim azaliyorken yirmi yili gegen siire
sonrast genglerde bu iliski, glicii az da olsa pozitife donerek iki faktor yapisi arasinda birbirini
destekleyen bir tablo olugsmustur (Bkz. Topguoglu ve Aksan, 2019). Degisim konusunda giiglii
ipuglarindan birisi olarak daha ¢ok din ile iligkilendirilebilecek degerleri iceren maneviyat deger
yonelimi ile ortaya ¢ikan iligkileri daha detayli analiz edebilmek igin gerceklestirilen bir sonraki
arastirmada elde edilen sonug sasirtici olarak degisimin sadece digsal dindarlarda degil i¢sellerde de
gerceklestigiydi (Bkz. Aksan ve Altunsu- Sonmez, 2019). Bu mikro bulgu tiniversite gengliginin din ve
inang baglaminda diinyaya daha farki baktig1, geleneksel kaliplar1 ve modern motivasyonlar: bir arada
ve birbirini destekler bicimde algiladigi yorumu ile bu ¢alismanin yazarim aile gibi baglica makro
yapilar1 arastirmaya yoneltti. Bu arastirmada ¢ocuklar1 halihazirda iiniversite egitimi goren, cinsiyet
dagilimi neredeyse esit, toplamda 925 anne ve babanin genel betimleyici 6zellikleri ve deger yonelimleri
analiz edilecek, tiniversite gengligi ile aym Olcegin kullamildig1 6nceki arastirmalarla birlikte tutarlh
karsilagtirmalar yapilmaya galisilacaktir. Calisma iki asamadan olusmaktadir. Oncelikle kavramsal ve
kuramsal agidan degerler ve aile degerlerinden bahsedilecek, sonrasinda aile degerleri ile ilgili literatiir
degerlendirilecektir. Tkinci asama ise alan arastirmasi gercevesinde yontem, analizler ve bulgulart
icermektedir. Yerli literatiirde aile degerlerini deger yonelimleri ifadeleri {izerinden 6lgen herhangi bir
calismaya rastlanmamustir. Bu nedenle calismada aile degerleri diger puanlanabilir ve kategorik
degiskenlerle iliskiler dogrultusunda betimlenerek genel olarak bir “genglik ailesi” profiline ulagilmaya
cahsilacaktir. Sonrasinda iiniversite gengliginin degerleri ve ailelerin degerleri iligkisinde
karsilastirilabilir bulgular iki temel arastirma sorusu iizerinden analiz edilecektir.
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Deger Kavrami ve Deger Aragtirmalarini I¢eren Kisa Sosyolojik Arka Plan

Deger; ilk anlamda “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan somut 6l¢ii bir seyin degdigi karsilik, fehamet,
kadir, kiymet” ile daha soyut bir baglam gercevesi ile karsilik bulurken diger anlamlar: genel olarak; “para
ile dl¢iilebilen karsilik”, ”bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan
maddi ve manevi 6gelerin biitiinii”, “kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda
beliren sey” biciminde ifade edilmektedir (TDK, 2024). Kelime karsiliklari, bireylerin tutum ve
davranislar1 arkasindaki temel 6geleri belirleme ve bigimlendirmedeki konumunu netlestirirken bu
durum, Ozellikle insan davramsini merkeze alan c¢alismalar agisindan deger olgusunun analizinin
Onemini gostermektedir. Degerler konusuna dair yaklasimlar, icerdigi teorik analizler, tartismalar ve
Ol¢me konusu baglaminda sosyoloji agisindan oldukga genis bir literatiire sahiptir. Sosyolojik olarak;
degerler oncelikle klasik sosyologlardan Durkheim’in (1992) yorumlarinda daha ¢ok ahlak ve diizen
cercevesi ile anlam kazanirken Weber’in yaklasimlarinda toplumsal eylemin niteliksel 6zelliklerinden
biri olarak (1999) dini ve iktisadi degerlerin birbirlerini belirleyebilme potansiyelinin izi siiriiliirmiistiir.
Marx (2019) ise degerin tiim metalar tarafindan paylasilan bir nitelik oldugu vurgusuyla, kaynag: ve
nihai belirleyicilerinin evrensel olmasi gerektigi diisiincesi iizerinden ilgisini, yegane ortak ozelligi
insan iiriinii olan mallarin kullanim ve degisim degerine yonelterek teorisini insa etmistir. Simmel
(2014) sosyal etkilesim yaklasimini kurgularken degeri varliga anlam katan ve onu belirli kategorilerle
anlayabilmemizi saglayan olgular olarak tanimlamis, sosyal gerceklik ve degerler iligkisini
berraklagtirmistir. Sosyolojinin kurucu isimleri yaptiklar: toplumsal analizler baglaminda her ne kadar
degerlere bir sekilde atifta bulunsalar da, doneme damgasini vuran pozitivist egilim, bilimi deger
yargilarindan ayirma cabasiyla birlesmis, degerler uzun siire arastirma nesnesi olmaya uygun
goriilmemistir. Bu durumun en 6nemli gerekgeleri pozitivist bakis agisinda “degerlerin nesnel gerceklik
tasimadigy veya kisisellikten bagimsizlasamayacag1” gibi yorumlarla, kokende Comte etkisi tasiyan
sosyoloji bilimindeki klasik donem tartismalariyla temellenmektedir (Ozlem, 1998; Ozensel, 2003;
Aksan, 2016).

Toplumsal degisim ile birlikte hizla artan sosyal sorunlar 1900°lii yillarin baslarinda sosyal
arastirmalar: ilgi odag1 haline getirirken, bu donemde sosyolojik arastirmalarda deger konusunun
oniinii agan onemli gelismeler olmustur. Neredeyse ilk ¢alisma olan 1918 tarihli Thomas ve Znaniecki
(1984) gog siirecinde koylii profilini inceledikleri arastirmalarinda tutumla iliskilendirerek pozitif bir
yaklagim ortaya koyabilmek icin degerleri Durkheim’in sosyal yap1 konusundaki analizleri ve kolektif
biling yaklagimi {izerinden ele almis, anlam ve deger kavramlarini gozlemlenebilir olgulara baglamaya
calismuslard1 (Adler, 1956; Wiley, 1986). Arastirmacilar bu baglamda degeri “baz1 sosyal gruplarin
iiyelerinde bulunan ampirik igerige sahip herhangi bir referans noktasi ve eylemin amacina iligkin
anlam” olarak tanimlamiglardir (Karsli, 2016, s. 1605). Bu 6ncii calismanin etkisi ile sonraki ¢alismalarda
degerlerin tutumlarla birlikte ele alindig1 gozlenmistir. Burada temel nokta; tutumu meydana getiren
duygusal, enformatik ve eylemsel arka planin bezer bigimde deger yargilarinin olugsmasinda da etkili
oldugu, bu durumun negatif veya pozitif yonleri ile eylemin olusunu etkiledigidir (Campbell, 1964).
1950'1i yillar sonrasinda ise deger olgusunun kendisini diger kavramlardan yavasca aywrarak belirli
simiflandirmalarla bagimsiz bir arastirma nesnesine doniistiigii ve diger degiskenlerle ayrmtil
iligkisinin incelenmeye baslandig1 goriilmektedir. Bu cercevede bireysel eylemler veya grup
davraniglarim1 yonlendiren ozelligi ile genellesmis sosyal iliski Oriintiilerini yansitan degerlerin,
insanlarin yapip etmelerini anlamada temel bir referans noktasi1 olduguna dair fikir gittikce giiclenmisti.
Antropolog Kluckhohn (ve Ark. 1953, s. 59) degerin hem agik hem de ortiik bicimde bir bireye 6zgii
veya bir grubun o6zelligi olabildigini, bireylerin veya gruplarin mevcut olan gesitli eylem sekilleri,
araglar1 ve hedefleri arasindan nasil se¢im yapacaklarmi etkilemede énemli bir rol oynadigimn agikca
ifade etmistir. Ayn1 donemde Franz Adler (1956) ise sosyolojide degerler konusunun zorluguna dikkati
cekerek kavrami ayristirma yoluna gitmis ve degerleri temel tiirlerine gore siniflandirmistir. Ona gore
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(1956, s. 272), degerlerin tartisilmasmin zorlugu “deger” kelimesinin farkli insanlar i¢in ne anlama
geldigi konusundaki belirgin farkliliklardan kaynaklanir. Bununla birlikte deger kavrami yaklasik
olarak dort tiire indirgenebilir. Bunlar; mutlak anlami, nesnedeki anlami, igsel durumlar ve
eylemlerdeki anlamidir. Adler daha {ist felsefi anlamlarda, Tanrisal olan1 anlatan mutlak tiirtin bilimsel
olarak ele almamayacagini, nesnelerdeki degerlerin nesnelerle ilgili insan davranisindan ayr1 olarak
kesfedilemeyecegini belirtir. Igsel durumlar da eylemden ayri olarak gdzlemlenemez. Bu gercevede
Adler (1956) degerler ile insan eylemlerinin dogrudan baglantisina dikkati ¢cekmis; gercekte sosyolojik
acidan deger konusunu netlestirmeye calisirken degerlerin arastirma nesnesi olarak nasil ele
alinabilecegi konusunda yon gostermistir.

Degerleri 6l¢me konusunda Spranger’in (1928) sahsiyet yapilarini arastirdigr ve buna gore alt1
deger kategorisi ile bireylerin degerlerinin iliskilendirilebilecegini belirttigi calismas: ile arastirma
silsilesinin basladig1 goriilmektedir. Spranger teorik, estetik, ekonomik, sosyal politik, dinsel olarak
ayirdig1 bu degerlerin siralamasini, degeri degerlendiren 6zneye ve yasamdaki vurgulanan duruma
gore degisebilir gormiistiir. Bireyin karsilastigi yasam deneyimlerinin veya durumlarinin gesitliligi,
bunlarin baglamina gore tanimlanabilir, degerler de bu baglamlar1 yansitir. Spranger'in zihinsel bir yap1
olarak degerlerin siralamasina iliskin Onerileri, Allport, Vernon ve Lindzey tarafindan gelistirilen
envanterin temelini olusturmustur (Barker ve Ark., 1978, s. 6). Boylelikle Allport, Vernon ve Lizdey’in
(1960) sosyal, ekonomik, siyasi, bilimsel, dini ve estetik olarak degerleri ele aldiklar1 ve bunlar1 alt
boyutlara dontistiirdiikleri calismalari ile devam eden deger arastirmalari sonrasinda Rokeach; degerler
konusunda yaptig1 uluslararasi arastirmalarda deger ve tutum kavramini ayirarak kavramlar arasi
farklara dikkati ¢ekmistir. Bu farkin kaynagi, degerin tek bir inanci temsil etmesi, tutumun ise inang
organizasyonu olmasiydi. Ona gore degerler toplumsal, kiiltiirel ve kisisel yonleri ve bu yodnlerin
igsellestirilmesi ile bireylerin yasamlar1 {izerinde etkili olan; bu anlamda sosyal tutumlarin,
ideolojilerini ayn1 zamanda davranislarini1 yonlendiren ve belirleyen olgulardir (Rokeach, 1968a, 1968b,
1973). 1980 sonrasinda deger kategorilerinin sistemlestirilmis bicimde genisletilerek uluslararasi genis
datali calismalarla devam etmistir. Burada ise 6ne ¢ikan ¢alismalar Inglehart ve Schwartz'in gelistirilmis
versiyonlari ile gliniimiize kadar devam eden ¢alismalaridir. Bu ¢alismalarin 6nemi ise yillar icerisinde
devam niteligi gosteren arastirmalarla birlikte on binleri asan genis katilimli, kapsamli arastirma
bulgularini igermeleridir.

Inglehart'in ¢alismalar1 (1977; 1990; 1997, Baker ile 2000, Welzel ile birlikte 2005; 2013) kiiltiirel
etkilerin 6nemi iizerinden teknolojik ve ekonomik gelismelerle degerlerin etkilesimine ve bu noktada
modern ve postmodern degisim siirecine dikkati ¢ekmesi bakimindan 6nem tasir. Ayrica, arastirma
ekibi ile yaptig1 calismalarda diinya degerler haritasini ¢ikararak ozellikle batida 70’lerden 2000'1i
yillara yasanan deger doniisiimiinii analiz etmistir. Yillar once gerceklestirdigi ilk ¢alismada “ileri
sanayi toplumlarmin siyasal kiiltiiriinde kusaklar aras1 bir degisimin var olup olmayacag1” sorusu ile
arastirmalarma baslayan Inglehart'in devam calismalar: neticesinde ortaya ¢ikan 35 yillik tecriibesi
(Inglehart, 2013, s. 131); “endiistriyellesmenin artis1 ve savaslar gibi digsal dinamiklerin etkisiyle
oncekilerden bugiine degerlerin kusaklararas: materyalistten post-materyaliste dogru doniistiigiinii
“carpic1 bicimde gostermistir. Daha spesifik bir bulgu materyalist ve post-materyalist degerler
arasindaki kutuplasma ile ilgilidir. Bu degerler, ekonomik ve fiziksel giivenlik odagmndan; kendini ifade
etme, 0znel iyi olma hali ve yasam kalitesine dogru artan bir yonelimle nesiller arasi bir kaymay1
gostermektedir. Bu kiiltiirel degisim, post-endiistriyel toplumda hayatta kalmanin garanti oldugu
kosullarda biiyiiyen kusaklar arasinda ortaya ¢ikmaktadir (Welzel ve Inglehart, 2005).

Diger taraftan Schwartz (1990, 1992, 2001, 2011) arastirmalarinda degerler agisindan daha ¢ok
kiiltiirleraras1 ortak evrensel baglamlar1 kesfetmeye odaklanmistir. Bireysel ve kiiltiirel olmak iizere
ikili ayrim gercevesinde yiiriittiigii arastirmalar1 atmistan fazla iilkede gergeklestirilmistir. Bireysel
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ayrimin amaci kigilerin yagsamlarma yon verirken 6nem derecelerine, kiiltiirel ayrimda ise toplumsal
olarak paylasilan ve normlara dayanan soyut diisiincelere dair bilgi tiretmektir (Kiigtik, 2016, s. 281).
Arastirmacinin degerler konusunda arastirma yaklasimi, sonrasinda portre degerleri 6lcen ifadelere
dontisecek olan 57 deger ifadesi ve devam eden 10 alt kategoriyi test ettigi deger yonelimleri 6lcegidir
(Schwartz, 1992). Yakin tarihli bir ¢alismasinda temel degerler konusunda gelistirdigi dort Slgiim
aracini detayl bigimde agiklayan Schwartz (2021) kendi deger kuramu icin {i¢ temel varsayimi one siirer.
Gergekte degerler, insanin hayatta kalmasi icin {i¢ evrensel gereklilikle basa ¢ikmak i¢in gerekli olan
giidiilerin (yani hedeflerin) bilissel temsilleridir. Bunlar (a) organizmanin biyolojik ihtiyaclari, (b)
kisilerarasi koordinasyon i¢in etkilesimli ihtiyaclar ve (c) refah ve hayatta kalma i¢in grup ihtiyaglaridir.
Belirli degerlerin her biri, bu ti¢ gereklilikten biri veya daha fazlasmndan tiiretilir. Bu gereklilikler
evrensel oldugundan, bunlardan tiiretilen degerlerin kiiltiirler arasinda taminmas: muhtemeldir.
Degerler, ayn1 zamanda onlarin ifade ettigi hedefler arasindaki uyumluluk veya catisma derecesine
dayali tutarh bir yap1 olusturur. Bu, degerlerin, iki deger ne kadar uyumluysa, dairenin etrafinda o
kadar yakinlastiklarini1 ve ne kadar ¢atisma igindeyse o kadar uzaklastiklarini ifade eden dairesel bir
yap1 olusturdugu anlamina gelir. Uyumlu degerler benzer algilar, tercihleri ve davranislar: yonlendirir,
boylece kisi ayni eylemde hedeflerini basariyla takip edebilir. Catisan degerler ise Schwartz’a gore
(2021, s. 3) zit algilari, tercihleri ve davramnislari yonlendirir, bu nedenle birine yonelmek digerine
yonelmeyi engelleyebilir.

Schwartz’a kadar devam eden siirecte ad1 gecen arastirmacilarin gelistirdikleri 6l¢me araglars,
gelistirilmis versiyonlari ile 6zellikle tilkemizde konu ile ilgili literatiirde siklikla tercih edilmektedir.
Tercih sebebi; bahsedilen 6lgme araglarinin evrensel degerleri 6l¢meye yonelmesi ve iilkemize dair bu
Olceklerin bulgular1 6zelinde artik hali hazirda disiplinler arasi bir veri havuzu olusmus olmasina
baglanabilir. Bu noktada belirli kategorilerde kiyaslama yapilabilmesi agisindan alanda calisan
arastirmacilara kolaylik sagladigini diisiiniilebilir. Nitekim toplumsal olgular1 analiz ederken deger
aragtirmalarinin kuskusuz en 6nemli sosyolojik yonlerinden biri toplumsal degisimin yonii ve niteligi
agisindan agiklama yapabilmeyi miimkiin kilmasidir. 50’li yillarda heniiz sosyolojide deger
aragtirmalar1 ilk Orneklerini somutlastirirken dénemin ilk ¢alismalarindan Rose’un (1956) calismasi
daha baslangicta sosyologlar, psikologlar ve antropologlarin degerler konusunda ilgisinin ortaklasan
yonlerini; degerlerin toplumda dagilimi, degerlerin bireyde ve insan etkilesiminde temel yeri ve
insanlarin sahip oldugu degerlerdeki degisim siirecleri olarak ifade etmisti. Deger arastirmalarinin hem
bilgiyi genisletme hem de politika yapiminda 6nemine dikkati ¢ektigi calisma bahsedilen dénemde
“sosyolojinin deger aragtirmalarimi daha islevsel olarak kullanmas: gerektigini” acik¢a vurgulamakta
ve “sosyolojik arastirmalarin boyle bir alan bilgisini kullanma asamasina gegiyor gibi goriindiigiinii”
belirtmektedir (Rose, 1956, s. 17). Buradaki acik ilandan bugiine kadar gecen neredeyse yetmis yil1 asan
stirecte, diger uluslararas: caligmalarla ilgili ya da onlardan bagimsiz olarak iilkemizde Hilmi Ziya
Ulken (1965, 1966) “in teorik calismalarindan baslayarak Kagit¢ibagi'nin (1972) aragtirmast ile devam
eden, Ergilider ve arkadaslar1 (1991), Erol Giingor (1993), Gokge (1994), Topguoglu (1999) ile 2000’li
yillara kadar sayica az saha aragtirmasi gergeklesmistir. Ergiider ve Arkadaslarmin TUSIAD desteg; ile
yaptig1 arastirma, dernegin iilke ekonomisindeki gelismeleri izlemek amaci ile donemsel olarak énemli
goriilen konularda ekonomik ve sosyal arastirmalar yaptirma motivasyonu ile Rose’un (1956) islevsel
olmasi bakimindan isaret ettigi arastirmalara gorece drnek olabilse de diger arastirmalarin biiyiik
kisminda arastirmacilarin akademik yazin baglaminda degerleri ele aldiklari goriilmektedir. Bu
calismalarin her biri devam caligmasi olmayan, Tiirkiye” de toplumsal, ahlaki, dini degerlere odaklanan
ve daha ¢ok genglik kategorisine iliskin 6nemli analizleri icermektedir. 2000'1i y1llar sonrasinda degerler
konusuna ilgi artmus, sosyolojik psikoloji, antropoloji gibi alanlarin yaninda egitim, ilahiyat alanlarinda
cesitli calismalar yapilmustir. Disiplinler arasi ilgi artisinda iilkemizde degerler egitimi ile egitimin
yeniden yapilandirilmasi projesinin etkisi oldugu sdylenebilir. Bu ilgili gercevesinde, bakanliklarin
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destekledigi projeler kapsaminda yeni uygulamalarla birlikte konu ile ilgili mevcut durumu betimleyen
ve farkli degiskenlerle iliskilendiren caligmalara yakin zamanda daha sik rasthyoruz. Diger taraftan
actkca ifade etmek gerekirse modernlesme ile siklikla iliski kurulan toplumsal degisim; bilgi
teknolojilerindeki kiiresel gelismelerin yerele yansimasiyla derinlesen kusaklararas: iliski mesafesi
2000li yillar sonrasinda ¢ok daha etkili ve goriiniir olmaya basladi. Gilintimtiiz piyasa kosullarinda
siyaset ya da ekonomi gibi alanlarin islevsel kullanimmin yaminda toplum analistlerinin toplumsal
degisimin sonuglarimi ongorebilmede, farkli parametreler arasinda iliski kurabilen sistemli deger
¢alismalarma daha fazla ihtiya¢ duyacag: agiktir. Benzer bir ilgi ile degerlerin analizinde aile degerleri
basligina yonelen bu ¢alismanin simdiki kismy, aile degerleri ile ilgili yaklasimlara ve yapilmis arastirma
sonuglarina yer verecektir.

Aile Degerleri

Aile sosyal yapimin makro bir unsuru olarak nihayetinde igerisinde sayisiz mikro iliskiler ag1
bulunduran, bu cercevede temel islevi topluma yeni bireyler kazandirmak olan baslica kurumdur
(Neubeck ve Glasberg, 1996, s. 55). Bu temel islevi icerisinde birgok alt islevi barindiran aile tarihin
basindan bu yana biyolojik ve sosyal gelisimin ilk basamag olarak toplumsal normlarin, sosyal rollerin
ve iligkilerin ayni zamanda da kiiltiiriin tasiyicist ve aktaricisi konumundadir. Bu konumu neredeyse
hi¢ degismezken sosyal degisimin tipik orneklerini en somut gozlemleyebilecegimiz yer yine ailedir.
Aile tarihsel olarak zaman icerisinde bir¢ok durumdan etkilense de degisikliklere uyum gosterebilmeyi
basarmis, degisip dontistiigii Olglide var kalabilmis ¢ok esnek bir toplumsal birimdir. Boylelikle aile,
toplumun temel unsuru olarak her donemde belirli agilardan dneme sahip olagelmistir. Fakat bu ilgi
Nirun'a gore (1994, s. 17) endiistrilesme siirecine giren toplumlarda kendiliginden dogmaktadir. Aile
tarihsel agidan bir sosyal grup olarak kiiciilse de kurum olarak gii¢clenmistir. Toplumun yapisi
degisirken, ailenin degisen sosyal yapisinda, sosyal ve kiiltiirel rollerinin daha ¢ok giiclendigi
goriilmektedir. Ailenin burada bahsedilen giiclii yapisi, 6zellikle modern toplumlarda endiistrilesme,
kentlesme, tekniklesme, bireycilesme gibi siireglerle birlikte ortaya ¢ikan sosyal sorunlarin ve krizlerin
¢oziimiinde yegane kurtarici gorevinin yine aileye verilmesi ile pekismektedir.

Glintimiizde aile 6zellikle 2000°'li yillar sonrasinda tartismali bir¢ok 6nemli konunun odak
noktasi olurken ¢agdas toplumsal kaygilarin merkezinde yer almaktadir. Diinya’da mevcut politik
egilimlerin de ilgisini ¢eker bicimde bu degisim, cagdas egilimleri 'bencil bireycilik' olarak
nitelendirmekte ve kurtulus icin aile degerlerine doniisii onermektedir. “Aile, siyasi ¢evrelerde, medya
beyanlarinda ve genel dilde sosyal ahlak ve ekonomik gerileme ile ilgili endiselerin odak noktas: haline
neden geldi?” gibi {ist projeksiyon sorulari, gercekte “aile degerleri” nin tam olarak ne oldugu sorusuyla
birlestiginde ortaya daha karmasik bir tablo ¢ikmaktadir. Burada dis degiskenlerden ziyade daha igsel
parametrelere yoneldigimizde, aile yasaminda ve hane halkindaki degisikliklerin konu ile ilgili cagdas
endiselerin merkezinde bulundugu goriiliir. Bu degisiklikler evliligin popiilaritesindeki diisiisiin yan
sira evlilik yasinn yiikselmesi, bosanma, evlilik disi iliskilerde artis, yeniden evlenme (seri monogami),
yeniden sekillenen veya iivey aileler, tek ebeveynlik, ortak velayet, kiirtaj ve iki kariyerli hanelerin
sayisindaki artigi icermektedir. Ozellikle batida aile degerleri etrafindaki tartigmalarin odagi bu
degisikliklerin algilanan etkileri, bunlarin nedenleri ve sonuglar1 tizerinedir. Temel kaygilar; istikrarl
evlilikler, cocuk yetistirme, rollerin cinsiyete gore ayrismasi gibi aile ve cinsiyet iligkilerinde ortaya
cikan ¢agdas farkliliklar {izerinden sosyal sorunlar bu degisimlere baglanir (Jagger ve Wright, 2004).
Burada radikal iki ugtaki goriislere dikkat kesildigimizde; bir tarafta toplumsal hayatin bir bigimde
dogal sonucu olan degisimin Oniinde duran asir1 muhafazakar goriisler ile biraz 6nce bahsedilen
ailedeki yapisal ve iligkisel degisimleri daha bireyci ve Ozgiirliik¢ii referanslarla; post modern aile
cesitliligi fikriyle savunan, “aile degerleri lobisi” ad1 verdikleri egilimi koktenci bi¢cimde elestiren bakis
agilartyla karsilastyoruz (Bkz. Collier, 2004; Stacey, 2004). Aile iizerine, 6zellikle degisimin hizh
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gerceklestigi zamanlarda radikal diisiincelerin biraz daha yiiksek sesle dile geldigi goriilse de burada
degisimin mevcut yapilari ve iligkileri nasil etkiledigi, olas1 ongoriilebilir sonuglar1 ve bunun nihayette
toplumsal diizenle kurdugu iliski sosyolojik acidan énemli kabul edilebilir.

Ailenin sosyalizasyonun ilk basamag: olusu, bireylerin davramglarimin arkasinda yatan temel
olgularin; inanglarin, degerlerin, tutumlarin ana kaynag: olarak yine aileyi 6n plana gikarmaktadir.
Ailelerin benimsedigi degerler, ¢ocuklar icin ilk ve temel ornekleri teskil ederek sosyal iligkilerini insa
etmede temel referans kaynagidir. Siire¢ catismaci veya dayanismaci unsurlari igerisinde barmndirdig:
i¢in burada tam bir rtiismeden bahsedilemeyecegi gibi degerler diger sosyal cevrelerden elde ettikleri
kazammlarla sekillenerek bireylerin degisken ya da kalic1 olarak dis diinyay1 ve sosyal iligkilerini
anlamlandirmasini saglayan olgulara doniisiirler. Diger taraftan aileler agisindan belirli degerler
donemsel olarak daha onemli olabilirken bazi degerlerin aileye daha ¢ok atfedilebilecegini ifade
bir baglam oldugunu isaret ederek one ¢ikardig1 “sadakat, fedakarlik, sefkat, koruma-himaye” etme
gibi ailenin tiyeleri arasi iligkilerde birincil isleve sahip degerler bu duruma 6rnek gosterilebilir. Nitekim
2010 yilinda gergeklestirilen Tiirkiye'nin Aile Degerleri Arastirmasi (2010) bulgular: da bu yaklasimi
dogrulayarak sadakat ve ailenin korunmas: degerlerine dikkati cekmektedir. Diger one ¢ikan degerler,
evlilik, terbiye, gecim, saygi, gorgii (Canatan, 2016), sevgi, sabir, sorumluluk, sadakat ve hosgortidiir
(Saglam, 2020). Genel olarak ailenin sosyolojik 6zelliklerini géz 6niinde bulundurdugumuzda; ailenin
temel islevlerini gozleyebildigimiz fizyolojik, psikolojik, sosyallesme ve dini islevlerini i¢ine alan ve bu
islevlerin yerine getirilmesini saglayan degerler; aile kurumu, evlilik, gecim, sadakat, paylasma,
sorumluluk, hosgorii, sevgi, saygi ve sabir degerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Ozensel, 2021, s. 61).

Literatiir incelendiginde degerler 6zelinde Tiirkiye’de gerceklestirilen lisansiistii arastirmalarda
egitim Ogretim diizeyindeki genglik kategorisi niceliksel olarak siklikla ¢alisilan alanlardan birisidir.
Genel olarak degerler konusunda yapilmis en kapsaml aragtirmalardan biri 90'l1 yillarda, Inglehart’in
surdiirdiigii Diinya Degerler Arastirmasi cercevesinde gergeklestirilen ikinci bir ¢alismaya veri olarak
(Ersoy, 2018, s. 363) ve TUSIAD destegi ile Ergiider ve Arkadaglarmn Tiirk Toplumunun Degerleri
calismasidir (1991). Bu calismada s6z konusu donemdeki bulgulara dayanarak, donemin insaninin
geleneksel toplum, sanayi toplumu ve sanayi Otesi toplum kaliplarmma uymadigi, tarihsel olarak
Osmanlidan giintimiize gelen aile, din ve ordu gibi kurumlarin toplumsal deger sistemimizde odak
noktas1 oldugu agikga ifade edilmistir. Ancak bu kurumlarla ilintili olan geleneksel degerlerin biiyiik
oOl¢iide asinmaya bagladig -6rnegin kaderciligin kabul edildigi fakat icerikte akilc1 6gelerden izlerin var
oldugu- belirtilmistir. Diger bir 6nemli bulgu devletin refah dagitic1 ve adil roliiniin yani sira serbest
piyasa ekonomisine gecilen s6z konusu donemde piyasalarda rekabetin “degerli” goriilmesidir
(Ergiider ve Ark.,1991, s. 51). Evreni ve kapsami bakimindan diger 6nemli arastirma, 2010 yilinda Aile
ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii'niin Tiirkiye’de Aile Degerleri (ASAGEM, 2010) isimli 12
bolgeyi temsil eden nitel ve nicel olarak gergeklestirilmis arastirmasidir. Aile degerlerini 6l¢mede kendi
gelistirdigi envanteri kullanan bu arastirma kapsaminda “ailenin degeri” nin Tiirk degerler sisteminde
tizerine uzlas1 saglanan degeri ile birlikte geleneksel aile degerlerinin modern kentsel aile degerleri ile
birlikte varliginm stirdiirdiigii ifade edilmistir. Cocuklar ise aile i¢in ¢ok 6zel bir konumda ve oldukga
degerlidir. Bu bulgu Kagit¢ibasi'nin arastirmalari ile de desteklenmekte, ¢ocuklarin degeri konusunda
30 yii yansitan arastirmalarin verileri ile oOrtiismektedir (Bkz. Kagitgibasi ve Ataca, 2017) L. Aile
Degerleri arastirmasinda sadakat, dini ve manevi degerlere baglilik, nikah, mahremiyet gibi degerlerin
Tiirkiye ‘de aile degerleri agisindan 6nemli goriildiigii belirtilirken genglerin bagimsizlifi konusu

1 Kusaklararasi farki aragtiran bu ¢alismada son otuz yilda ¢ocuklara verilen psikolojik degerlerde yiikselis, ekonomik-faydaci
degerlerde diisiis tespit edilmisti. Detaylar icin bkz., Cigdem Kagitqibasi ve Bilge Ataca, Cocugun degeri ve aile degisimi:
Tiirkiye’den otuz yillik bir portre. Sosyoloji Dergisi, (35), 2017, s. 77-101.
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savunulsa da yiiksek sapmalar nedeniyle buna iliskin kanaatin hentiiz net olmadig1 sonucuna varilmistir
(ASAGEM, 2010, s. 302-306).

Tiirkiye’de “aile degerleri” arastirmalar1 konusunda yapilmis 2000’]ler sonrasinda otuza yakin
lisansiistii tez calismasi bulunmaktadir (Bkz. YOK Tez). Bunlardan her biri saha arastirmasi
icermemekle birlikte ¢ok yakin tarihte artan ivme ile bu saymin neredeyse yarisi 2020 yilindan sonraya
aittir. Tletisim, egitim, isletme, din, dilbilim, adli tip gibi alanlarin yar sira daha ¢ok psikoloji alaninda
¢alismalarin bulundugu goriilmektedir. Sosyoloji alaninda sayica az ¢alismanin neredeyse tiimii 2020
yil1 sonrasi yapilmistir. Alan arastirmasi igeren ¢alismalarin sonug bulgularini degerlendirdigimizde;
Saracoglu (2023) 'nun muhafazakar aile degerlerine yonelik tutumlarda kusaklararas: farki inceledigi
¢alismasinin odak grup goriisme verileri, konuyla ilgili fikir vericidir. Aileler genglerin degerleri ile
kendi degerleri arasindaki degisimi dogrularken kendilerini {ist kusak ve alt kusak arasinda “sikismis
bir nesil” olarak hissettigini ifade etmis, genclerin ise Ozellikle kadin erkek iligkileri, evlilik gibi
konulardaki diistincelerinde, farkl fikirlere dair kendi eylemlerinden bagimsiz olarak sayg: duymaya
yonelme tespit edilmistir. Burada genglerin aile degerlerinin bu ¢agla ortiismedigi, sorgulanmasi ve
degismesi gerektigi konusundaki yaklasimlar: dikkat ¢ekicidir (Saragoglu, 2023, s. 95-96). Tezcan'in
(2023) arastirmasi aile degerlerinin kusaklara aktarilmasinda biiyiikanne-biiyiikbaba torun iliskisini
nitel yontemle incelemis, sevgi, sayg: degerleri 6n plana ¢ikarken bahsedilen iist kusagin degerler
aktariminda sorumlu goriildiigii bulgusuna ulasilmistir. Barlik (2023) ise calismasinda diinya degerler
arastirmast 1999-2004 ile 2010-2014 veri setlerinden faydalanarak Akdeniz iilkeleri olan Ispanya, Misir
ve Tiirkiye’de aile degerleri arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Calismaya gore Ispanya’daki aileler
geleneksel aile degerlerinden modern aile degerlerine dogru bir kayma gosterirken, Tiirkiye ve Misir
i¢in bir degisim bulgulanmissa da degisimin yoniinii tespit etmek miimkiin olamamuistir (Barlik, 2023,
s. 127). Bahsedilen ¢alisma, Inglehart'in yiiriittiigii diinya degerler arastirmasinda Tiirkiye'ye iliskin
veriler tizerinden bulgulara ulasan, boylelikle aile degerleri ile ilgili sosyoloji alaninda ampirik
bulgular1 analiz eden en giincel ¢alisma konumundadir. Bu ¢alisma igin kiyaslanabilir olan bulgulara
sonraki bagliklarda detayl: olarak deginilecektir.

Arastirmanin Metodolojisi

Bu calisma tilkemizde ve diinyada sosyolojik aragtirmalarda ve spesifik olarak deger
analizlerinde Snemli bir kategori olarak belirginlesen genclik kategorisinin deger doniisiimlerini
anlamlandirmada bir parametre olarak gordiigiimiiz aileyi anlamak; betimleyici ve iliskisel bulgular
elde edebilmek amaciyla yapilmistir. Onceki galismalardan elde edilen degisim bulgusuna makro
yapilarin etkisinin anlasilmaya calisildigr bu calisma ile deger doniisiimii sosyolojik gerekgelere
oturtmak istenmektedir. Bu istegi gerceklestirebilmenin bilimsel yollarindan birisi kugkusuz analitik
olarak karsilagtirilabilir sistemli calismalar yapilmasidir. Tiirkiye ozelinde aile degerleri ile ilgili
yapimis calismalar agisindan degerlendirildiginde, genel c¢ikarimlar disinda mevcut arastirma
bulgularin kiyaslama ya da Ortiistiirebilmeyi saglamanin imkani zorlagabiliyor. Nitekim ¢alismanin
onceki kisimlarinda spesifik olarak aile degerleri odakl literatiir verileri, cogunlukla ailenin degeri ve
ailenin degerli gordiigii farkli olgulara isaret etmekteydi. Hali hazirda aile degerlerini dogrudan
gosteren analitik kiyaslamalar1 elverisli kilacak sistematik araclar kullanan onciil arastirmalarin
neredeyse yoklugu nedeniyle bu calismada baslangicta, genglik aile karsilastirmasi yapma amacindan
once sistemli 6l¢me araclari ile aile degerlerini betimleyebilmek énemli goriildii. Dolayisiyla bu ¢alisma
cercevesinde gerceklestirilen analizlerde ikincil olarak, 6nceki genglik arastirmasi olan Calisma 1'de
(Topcuoglu ve Aksan, 2019) elde edilen gencglik bulgular1 bu calismanin aile bulgular1 ile
karsilagtirilacaktir.

Bu calisma nicel arastirma tekniklerine gore tasarlanmistir. Calismanin alan arastirma evreni
Konya’ dir. Orneklem ise Konya’da devlet iiniversitesinde okuyan dgrencilerin ailelerinden segilmistir.
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Evren ve 6rneklem seciminde eski ve koklii olan {iniversitenin nicelige ve nitelie dayanan heterojen
yapis1 ve onceki calismalarla ortiigebilirligi etkili olmustur. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda
¢ocugu lisans diizeyinde tiniversite egitimi goren toplamda 940 katilimcidan veri toplanmis, eksik ve
hatal1 verilerin kontrolii gergeklestirildikten sonra 925 anketin kullanilmasina karar verilmistir. Lisans
ogrenci rakaminin yaklasik elli beg binlerde olmasi dikkate alindiginda; elde edilen say1 %3,5 hata pay1,
%99 giiven aralig1 ile evreni temsil etmektedir (6rneklem formiilii i¢in bkz. Israel, 1992) Arastirma 2023
yili donem sonu tatilini kapsayan siirecte gerceklestirilmistir. Arastirmada amaca yonelik ornekleme
teknigi ile katihmcilar secilmistir. Arastirmada kullanilan soru formu veri gesitliligini saglayabilmek
i¢in farkh fakiiltelerde, boliimlerde ve smiflarda 6grenim goren iiniversite 6grencilerine teslim edilmis,
karsilastirilabilir olmas1 amacti ile birbirine yakin sayida kadin ve erkek katilimci 6nemsenerek ailelerine
(anne veya babalarindan sadece birine) uygulatmalar: istenmistir. Burada saglikli veri toplanabilmesi
amaciyla, ¢alismanin amaci, arastirmacinin niyeti, dagitilan soru formunun ozellikleri ogrencilere
anlatilmig, ailelere uygulanmasi konusunda katilim saglanmustir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada yapilandirilmis soru formu kullanilmistir. Katilimcilara yoneltilen demografik
sorularin yaninda yetistikleri aile ve su anki aile tiirij, yetistikleri ailede ve simdiki ailelerindeki ebeveyn
tutumlarin1 Olgen sorular sorulmustur. Ayrica, idealize ettikleri ile reel olan arasindaki iliskiyi
gorebilmek amaci ile genel olarak ¢ocuk yetistirme siirecinde hangi degerlerin Snemsenmesi gerektigi
ve spesifik olarak kendi ¢ocuklarin: yetistirme siirecinde hangi degerleri daha ¢ok dnemli gordiiklerini
Olcen sorular ¢oklu cevap verebilecekleri sekilde katilimcilara yoneltilmistir. Buradaki iki sorunun
yonergesinde de verecekleri cevabi, bu arastirmanin 6l¢gme araglarindan birisi olan Schwartz’in (1992)
deger yonelimleri ifadeleri igerisinden se¢meleri istenmistir. Ayrica gengligin ailelerini genel olarak
betimleyebilmek ve ayrintili analizler yapabilmek i¢in sag sol ugta puanlanan 10 dereceli siyasal goriis
cetveli ile 6 dereceli dini inang diizeyi sorular1 soru formunda yer almistir. Arastirmada kullanilan
Olcekler ise Rokeach (1973) ile baslayip Schwartz (1992) tarafindan devam eden sistemli arastirmalar
dizisinde kullanilan deger yonelimi 6lgegi ve Topguoglu'nun (1999) kullandigr kurumlarin degeri
Olcegidir. 57 ifadeden olusan deger yonelimleri dlgegi onem derecesini 7’1i ayristirimla 6l¢mektedir.
Olgegin bu arastirmada analize uygunlugunu saptayabilmek amaciyla &lgek verileri giivenilirlik
analizine tabi tutulmus, analiz sonucunda oOl¢egin giivenilirlik katsayis1 o: 0,948 bulunmustur.
Kurumlarin degeri 6lcegi ise 46 ifade ile besli Likert ayristirimini kullanmaktadir. Bu aragtirma verileri
kapsaminda kurumlarin degeri 6lgeginin gilivenilirlik katsayis1 a:, 937 dir. Analizlere gore her iki 6lgme
aracinin bu calisma 6rnekleminde yiiksek derecede giivenilir oldugu saptanmistir. Bu 6lgekten elde
edilen bulgular Calisma 1’de(Topguoglu ve Aksan, 2019) elde edilen bulgularla kiyaslanabilir testlere
tabi tutularak yorumlanacaktur.

Demografik Veriler

925 katilimcinin kategorik demografik verilerinin dagilimlar: Tablo 2’'de gosterilmistir. Verilere
gore cinsiyet dagilimi arastirmanin 6rneklem se¢iminde dikkat edilen bir husus olarak, birbirine yakin
oranlarda kadin ve erkek katilimc1 sayisin1 yansitmaktadir. Universite gengliginin ailelerinin yarisindan
fazlasi lise veya iiniversite mezunudur. Lisans ve lisansiistii katilimc1 sayis1 6rneklemin %28,6sin
olustururken daha egitimli sayilabilecek lise mezunlari ile birlestiginde oran %55,6'ya yiikselmektedir.
Okuryazar olmama ve sadece okuryazar olma orani oldukga diisiik iken ilkokul ve ortaokul mezunlar:
orneklemin %40,2’sini olusturmaktadir. Kadinlar ve erkeklerin egitim durumu detayli incelendiginde
anlamli bir farkla (ki kare:000) okuryazar olmayan, okuryazar ve ilkokul mezunu kadinlar/anneler
erkeklerden/babalardan oransal olarak agik aralikta fazla iken ortaokul ve lise mezunu olmada hemen
hemen esit dagilim goriilmiistiir. Lisans mezunu ve yiiksek lisans mezunu olma durumu ise gogunlukla
erkek katilimcilarda yiiksek orandadir. Cinsiyet acisindan egitim diizeyi 6nceki ¢calismada (Calisma 1,
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Topcguoglu ve Aksan, 2019) ortaya ¢ikan aile profiliyle paralel bulgulara sahiptir. Arastirmada
katimailarn hayatinin biiyiik kismimi ¢ogunlukla biiyiiksehirlerde gecirdigi goriilmektedir. Bu
dagilimin oranm1 %44'(i gosterse de %31 sehirde gecirenlerin orami ile birlestiginde %75 orami ile
orneklemin ¢ogunlukla kent karakterli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arastirmaya katilan anne
babalarin ¢ocuklarinin cinsiyeti, deger yonelimleri ile iliskisi 6nemsenerek sorulmustur. Katilimcilarin
%60"1n tizerinde hem kiz hem de erkek ¢ocuklarmin oldugu goriilmektedir. Sadece kizlari/kiz1 olanlar
sadece oglu/ogullar1 olanlardan sayica yiiksektir. Katiimcilarin ¢alisma durumu degerlendirildiginde
¢alisanlar, katilimcilarin yarisina yakin orandadir. Emekli olanlarla birlikte diistiniildiigiinde hanelerin
gorece diizenli gelire sahip oldugu ifade edilebilir. Cinsiyet agisindan ¢alisanlarin %75 e yakinin
erkekler, calismayanlarin ise ayn: yiiksek oranda kadinlar oldugu goriilmdistiir.

Tablo 1: Demografik degiskenlerin dagilimi

Frekans dagilimlar Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 479 51,8
Erkek 446 48,2
Okuryazar degil 9 1
Egitim Okuryazar 16 1,7
Tlkokul 196 21,2
Ortaokul 176 19
Lise 258 27
Universite 246 26
Lisans uisti 24 2,6
Koy 70 7,6
En uzun siire Kasaba 22 2,4
yasanilan Ilce 139 15
yerlesim yeri Sehir 287 31
Biiyiiksehir 407 44
Calisma durumu Calistyor 437 47,2
Calismiyor 58 6,3
Emekli 137 14,8
Ev hanimi 293 31,7
Cocuklarin cinsiyeti Kizim/kizlarim var 229 24,8
Oglum/ogullarim var 130 14,1
Hem kiz(larim) hem oglum(larim) var 566 61,2
Ortalama dagilimlan N Min. Maks. Ortalama Std Sapma
Yas 925 35 68 48,47 6,058
Cocuk sayist 925 1 9 2,84 1,22
Aylik ortalama hane geliri 925 1000 350000 29040,80 24643,741
Siyasi gortis 919 1 10 6,6311 2,1848
Dindarlik diizeyi 925 1 10 6,4962 2,32417

Tablo 1'de yer alan yas, ¢ocuk sayisi, yaklagik ortalama aylik hane geliri dagilimlarmnda,
katilimailarin ortalama olarak 48 yas civar1 3 ¢ocuklu, aylik 30000’e yakin geliri olan haneler oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar ¢ogu literatiirde 1980 6ncesi dogumlular: tasvir eden “z kusagmin” bir
bakima son donemlerini temsil etmektedir. Dagilim olarak incelendiginde 44 yasindan kiiciik, 80
sonrasi dogumlular: kapsayan kisim katilhmeilarin yaklagik %21’ini olusturmaktadir. Cocuk sayismin 2
veya 3 oldugu haneler 6rneklemin yarisin1 ge¢mektedir. Tek ¢ocuklu haneler ise %10 diizeyinde dagilim
gostermektedir. Gelir agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin yarisindan fazlasi; emekli ve esi
calismayan ya da ev hanimi hane verileriyle ortiiserek ortalama 29000 TL civari gelir ile yiiksek olmayan
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gelir profili sergilemektedir. Fakat 2023 yili TUIK hane halk: yillik gelir bazinda degerlendirildiginde
Tiirkiye’de 2023 yili mayis ay1 verilerinin aylik olarak iki katindan fazladir. Bu durum aileler icin
tiniversitede ¢ocuk okutmanin ¢ogunlukla maliyetli olabilen sosyo ekonomisini gérece yansitmaktadir.

Ailelerin sosyolojik profilini belirleyebilmek ve degerlerle iliski kurabilmek amaciyla siyasi
yonelim ve dindarlik diizeyleri sorusu bu arastirmada kullamilan betimleyici sorular arasindadir.
Siyasal yonelim; sol ugta merkezde ve sag ucta konumlanmak {izere 1 en sol 10 en sag uglar1 yansitan
1’den 10’a puanlama sorusunun cevap dagilimi degerlendirildiginde {iniversite gencliginin ailelerinin
ortalama 6,631 degeri ile saga yaklasir bicimde ortada yogunlasan siyasi egilimlerinin oldugu
goriilmiistiir (Tablo 1). Dindarlik diizeylerini 1 en diisiik 10 en yiiksek seklinde 1-10 arasinda
degerlendirmelerinin istendigi sorunun cevap dagilimina bakildiginda ise kendilerini ortalamanin
biraz iistiinde dindar olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Burada, secilen 6rneklemde gengligin
ailelerinin siyasal ve dini agidan ¢ok ug bir profil sergilemeyen bir yapida oldugu ifade edilebilir.
Nitekim Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, KONDA'nin (2022) arastirma ytizdeleri Tiirkiye'nin
%50 dindar %33, inangli bulgusu bu arastirmadaki orta deger iistii dindarlik bulgusu ile 6rtiismektedir.
Diger taraftan ayni arastirmada yasam tarzi sorusuna verilen cevap dagiliminda Tiirkiye’de geleneksel
muhafazakarlar 2021 yili igin %45 oraninda iken dindar muhafazakarlarin oraninda 2012 den bu yana
%27'den %24’e dislis yasanmus; yasam tarzini modern olarak tanimlayanlar ise aym yillar arasinda
%27’den %31’e yiikselmistir (KONDA, 2022). Bu calismada elde edilen sol-sag ve merkez ayrimi
bulgularinin sosyolojik dinamikler agisindan anlasiimasinda Yagcimin (2022) Diinya Degerleri
Aragstirmasi verileri ile 1990-2018 aralig: Tiirkiye’de siyasal sol- sag ayrimini analiz ettigi calismas1 ufuk
agicidir. Bu galisma ile ayni puanlama sorusunun kullanildig: analizlerinde belirginlesen nokta sag-sag
yelpazesindeki konumlarinin smifsal belirleyicilerden ziyade bireylerin tutum ve degerleri ile daha
kuvvetli bir iliskiye sahip olmasidir. Yagci'nin ifadesiyle (2022, s. 21) “Bunlar arasinda, 6zel miilkiyet ve
esitlikcilige dair ekonomik tutumlara kiyasla, sekiilerizm ve Ozgiirliikciiliik gibi kiiltiivel degerlerin ne kadar
benimsendigi ¢ok daha agir basmaktadir”. Bahsedilen tiim yillar degerlendirildiginde orta ve saga dair
siyasal yonelim oransal olarak yiiksektir. Ilging bir bulgu da iilkemizde bireylerin yas aldik¢a saga
yonelmesidir. Bu durum siyasi degerlerde de zaman iginde bdyle bir yonelim oldugunu anlatabilir.
Nitekim bu calismanin aileler olarak yas grubu verileri siyasal yonelim ve dindarlik diizeyi ile
birlestiginde, bahsedilen genis kapsamli ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir.

Aile degerlerini daha detayli analiz edebilmek amaci ile katilimcilara aile tiirii, aile tutumu ve
aile degerlerine yonelik sorular yoneltilmistir (Tablo 2). Ailelerin yasindan fazlasi, geleneksel tipolojiyi
yansitan genis ailelerde yetistigini ifade etmektedir. Ancak su an ebeveyni olduklari ailelerin %84 orani
ile cekirdek aile oldugu goriilmektedir. Burada keskin bir doniisiimden bahsedebilmek miimkiin.
Gengligin ailelerinin kendi iist kusak aile tutumlarmi genel olarak se¢cmelerini istedigimiz soruya
verilen cevaplarin ¢oklu dagilimi bes aile tutumu igerisinden daha yiiksek cevaplar olarak oncelikle
koruyucu ailelere isaret etmektedir. Katilimcilarin diger en ¢ok oranda otoriter ve hosgoriilii/izin verici
ailelerde yetistigi saptanmistir. Su anki ailelerinde ise en yaygin tutum koruyuculuk olarak goze
carparken kendi yetistikleri ailelere gore ¢ok daha hoggoriilii ve izin verici olduklari, otoriterligin
ticgiinciil diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Carpic diger bir nokta demokratik aile tutumunun gengligin
ailelerinde yayginlagsmasi bulgusudur. Ailelerde otoriter tutumun zamanla eridigi, kendi yetistikleri
ailelerden ziyade ebeveyn olarak, su an ¢gogunlukla daha hosgoriilii ve demokratik tutuma yoneldikleri
ifade edilebilir. Aile degerleri ile ilgili ideal ve reel diizeyde betimledigimiz diger bir bulgu ailelerin
cocuk yetistirme siirecinde genel olarak onemli gordiikleri degerler ve kendi ¢ocuklarim yetistirme
siirecinde oncelikli gordiikleri degerlerdir. Bu soruya verilen cevaplar igin katihmcilarin Schwartz'm
Olcegindeki deger yonelimleri ifadelerinden faydalanmalar: ve icerisinden en ¢ok bes deger se¢meleri
istenmistir. Coklu cevap dagilimina bakildiginda; idealize ettikleri ve ¢ocuk yetistirirken 6ncelediklerin
her iki soru icin verilen ¢oklu cevaplarin ayn ifadeler oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Bu durumda
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ailelerin cocuk yetistirme siirecinde énemsenmesi gerektigini diisiindiikleri degerleri kendi ailelerinde
de oncelikli gordiigiinii, eylem ve tutum yoneliminin gorece ortiistiigtinii ifade edebiliriz. Burada yer
alan betimleyici istatistikler deger yonelimleri faktor alt gruplarn ile birlikte daha detayli analizler
yapabilmemizi saglayacak.

Tablo 2: Aileleri betimleyici degiskenlerin dagilimi ve ¢cocuk yetistirme siirecinde 6nemsenen

degerler

Aileile ilgili betimleyici sorular Frekans Yiizde

Yetistiginiz aileyi nasil Geleneksel aile (genis aile) 477 51,6

tanimlarsiniz? Cekirdek aile 448 48,4

Ebeveyni oldugunuz aileyinasil ~ Geleneksel aile (genis aile) 147 15,9

tanimlarsiniz? Cekirdek aile 778 84,1
Yetistiginiz ailede Koruyucu 632 36,3%
ebeveynlerinizin tutumlari sizce ~ Otoriter 506 29,0%
genel olarak nasildi? Hosggoriilii/izin verici 298 17,1%
Demokratik 205 11,8%

Thmalkar 102 5,9%
Toplam cevap 1743 100,0%

Su an mevcut ailenizde sizin ve Koruyucu 638 33,6%
esinizin tutumlar1 genel olarak Hoggoriilii/izin verici 562 29,6%
nasildir? Otoriter 341 17,9%
Demokratik 328 17,3%

Thmalkar 31 1,6%
Toplam cevap 1900 100,0%
Cocuk yetistirme siirecinde 6nemsenen degerlerin dagilim Frekans Yiizde
Cocuk yetistirme siirecinde sizce  Diiriist Olmak 691 15,1%
hangi degerlere daha ok 6nem  Adil Olmak 629 13,7%
verilmelidir Sorumluluk 518 11,3%
(Ideal) Dindarlik 492 10,8%

Kendine Sayg: 380 8,3%
Cocuklarmiz: yetistirirken hangi ~ Diiriist Olmak 680 14,9%
degerleri daha ¢ok 6ncelediniz? Adil Olmak 614 13,4%
(Reel) Sorumluluk 529 11,6%
Dindarlik 462 10,1%

Kendine Sayg: 382 8,4%

Bulgular

Bilimsel olarak faktor analizinin amaci degiskenlerdeki karsilikl iligkileri ozetleyerek tutarh
kavramsal yapilar olusturmaktir. Bu ¢calismada Schwartz'in (1992) deger yonelimlerini 6lgen 57 ifadeli
cetvel kullanilmis, katilimcilarin énemsizden 6nemliye dogru 7'li ayrisimda cevaplamalar: istenmisgtir.
Genglik ve aileyi kiyaslayarak degisimi analiz edebilme diisiincesi dogrultusunda 6nceki ¢alismada
faktor analizi sonrasinda kullanilan (Calisma 1: Topguoglu ve Aksan, 2019) 33 ifade alt boyutlar bu
¢alisma icin de denenmis, faktor ayrisimi tutarh bir yap: sergilemistir. Onceki calismada elde edilen 7
alt boyut bu ¢alismada giivenilirlik testlerine tabi tutulmus, ayrica yapilan dogrulayici faktor analizi ile
onerilen faktor yapisinin anlamli bulundugu goriilmiistiir (p=,000). Tablo 4'te ortalama puanlarla
birlikte faktor yiikleri gosterilmektedir.
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Tablo 3: Deger yonelimleri 6l¢egi faktor yapisi ve ortalama puan degerleri

KMO:,927 df:496 sig.:,000 N Ortalama SS
Aciklanan varyans :%57,271 1 2 3 4 5 6 7

7.Baris icinde Bir Diinya ,623 925 6,3622  1,18508
24.Gtizelliklerle Dolu Bir Diinya ,622 925 6,1222  1,22968
19.Esitlik ,389 925 6,0605  1,28537
23.Gergek Dostluk ,406 925 6,1589  1,24388
18.Ebeveyn ve Yaslilara Saygi ,582 925 6,4670 1,00337
6.Hosgorult Olmak ,684 925 6,2714 1,11701
34 Kendini Kontrol ,585 925 6,2973  1,13544
33.Kendine Saygi ,750 925 6,4703 1,02376
32.Kendi Yoninii Belirleyebilmek ,699 925 6,1546  1,21092
36.Kontrol Giicli ,546 925 6,0951 1,29168
35 Kibarlik ,511 925 6,0303  1,32865
15.Dindarlik ,673 925 5,7373  1,58495
31.Kabullenme (insanin kaderine razi olmasi) ,705 925 5,1849 1,77567
29 Itaatkarlik ,688 925 4,8292  1,94542
37.Manevi Yasam ,537 925 5,6659 1,45189
21.Gelenek ve Goreneklere Saygi ,599 925 5,9405 1,36028
30.Iyiliklerin Odenmesi ,445 925 52508 1,81915
8.Bagarili Olmak ,794 925 6,1438 1,18791
9.Bilgelik ,713 925 5,7557  1,36942
10.Basarma hissi ,700 925 6,0897 1,17677
3.Akilli Olmak ,596 925 6,3395  1,06875
48.Sosyal Adalet ,677 925 6,3103  1,11849
49.Sosyal Diizen (toplumun istikrarli olmasi ,707 925 6,2097 1,21111
45.Saglikli Olmak ,554 925 6,6378 ,87515
47.Sorumluluk Sahibi Olmak ,568 925 6,4551 1,00937
46.Sevecen Olmak ,432 925 6,0368  1,30050
27 Ilimli1 Olmak ,437 925 5,8508 1,36571
39.Neseli Olmak A71 925 5,9643  1,30509
13.Degisik Bir Yasam ,784 925 4,3070  1,82004
25.Heyecan Verici Bir Yasam ,359 925 5,1578 1,64256
14.D1s Gortintimii Koruyabilmek (imaj) ,764 925 49265 1,78649
26.Hirsli olmak ,562 925 4,9243  1,80628

Degerler yonelimi oOlgegi faktor alt gruplar1 degerlendirildiginde Tablo 3’te, ifadelerin
dagiliminda gosterilen ilk faktor grubu; “6zgeci yonelim” olarak adlandirilmistir (a: ,791). 2. faktor
grubu “bireycilik yonelimi” ( a:,782), 3. faktor grubu “dindarlik ve manevi yonelim” («:,736) ; 4. faktor
grubu “akilc1 yonelim” (a:,783); 5. faktor grubu “toplumsallik yonelimi” («:,798) ; 6. faktor grubu “iyilik
hali” (a:,745), 7. faktor grubu “uyaricilik yonelimi” ( o, 769) seklinde ifade edilmistir. Arastirmada
ailelerin yoneldigi degerler ortalama puanlar agisindan degerlendirildiginde; saglikli olmak en yiiksek
puana sahip deger yonelimi olurken tam puana yaklasan diger deger ifadeleri kendine sayg1 ile yashlara
ve ebeveynlere sayg olmustur. Sorumluluk sahibi olmak, akilli olmak, sosyal adalet, sosyal diizen dagilimda
diger yiiksek ortalamali ifadelerdir. Degisik bir yasam, itaatkdrlik, hirsli olmak, imaj ifadeleri ise gengligin
aileleri icin dagihmda en diisiik ortalamalara sahip degerlerdir. Bu agidan ailelerin kendi deger
yonelimde saghikli olmak ve sayg1 6n plana gikarken toplulukcu degerleri de daha ¢ok 6nemsedikleri
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goriilmektedir. Deger yonelimlerinin faktor gruplarinin her biri arasinda anlamli iliskiler gozlenmistir.
Dagilimda en giiclii korelasyon iliskileri bireycilik yonelimi-toplumsallik yonelimi (,676**), bireycilik
yonelimi-6zgeci yonelim (,663**) ile toplumsallik yonelimi ve dzgeci yonelim (654) **arasindadir. Bu
durum tniversite gengligi arastirmasinda bulgulanan iligkilerle yakin benzerlik gostermektedir. Ancak
aileler icin en giiglii yonelim iligkisi bireycilik ve toplumsallik yonelimi arasinda iken geclerde 6zgeci
yonelim ve toplumsallik yonelimi iliskisi (606**) (Bkz. Topguoglu ve Aksan, 2019) 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu durum demokratik degerlerin toplumda yiikselmesi ile iliskilendirilebilir. Ailelerde bireycilik
degerlerine yoneldikge topluluk¢u degerler yonelimin artis1 empati, sayg: ve farkliliklarla toplum olma,
diizeni saglama ile anlam kazanan demokratik degerlerle (Bkz. Oguz2011; Uygun & Engin, 2014)
ortiisiir gortinmektedir. Nitekim esitlik ve baris icinde bir diinya ifadelerini iceren 6zgeci yonelimin
toplumsal ve bireyci deger yonelimleri ile kurdugu giiclii iliski bu yorumu desteklemektedir.

Calismanin demografik ve betimleyici verileri ile alt boyutlar arasindaki iligkiler gencligin
ailelerinde 6nemli bulgulara isaret etmektedir. Deger yonelimleri alt boyutlari ile anlamli demografik
iliskilerde; yas ile bireycilik yoneliminde giicli oldukca az negatif yonlii iliski bulunmustur (-,065%).
Bulgulara gore yas arttikca bireyci degerlere ve 6zgeci degerlere yonelim (-,098*) azalmaktadir. Deger
yonelimleri faktor gruplari ve gelir herhangi bir anlamh iliski ortaya koymamuistir. Cocuk sayisina
baktigimizda ailelerde ¢cocuk sayisi arttik¢a bireyci yonelim azalirken ( -,067*) dindarlik ve maneviyatgi
degerlere yoOnelimin arttigr goriilmiistiir. Gelenekselligin genis ailelerle iliskisini tekrar
hatirladigimizda bu bulgu iliskiyi destekleyici goriinmektedir. Ailelerin dindarlik diizeyi arttikca
uyaricilik degeri disinda diger deger alt gruplarina yonelimin artmasi séz konusudur. Bu degiskenle en
giiclii iliski dindarlik ve maneviyatcgilik deger yonelimi arasindadir (, 353**). Bulguya gore gengligin
ailelerinde dindarlik arttik¢a dini ve manevi yonelim de artarak tutarli bir durum gostermektedir.
Dindarlik diizeyi arttikga 0zgeci yonelim (,232**) ; iyilik hali (,198**) ; bireyci yonelim (,162**) ve
toplumsal yonelim (,136**) artmaktadir. Buradaki ilging bulgu ailelerin daha modern ve bireyci
degerleri ile dindarlik seviyesinin ¢atismamasidir. Bu durum toplumumuzda geleneksel ve modern
degerlerin daha az catisma-daha ¢ok uyumla var olabildigi bulgusuyla; bu ¢alismanin Aile Degerleri
basliginda detaylandirdigimiz ASAGEM (2010) ve Kagitcibasi &Ataca (2017)nin aile degerleri
konusunda elde ettikleri bulgular1 desteklemektedir. Ailelerin siyasi goriiglerini anlatan soldan saga
artan cetvelin deger yonelimleri ile iliskisi, artisin saglasmay1 gostermesi bilgisi ¢ercevesinde; iliskilere
baktigimizda dindarlik ve maneviyatgi yonelim ile giiglii bir iligki ortaya koymaktadir (,339**). Aileler
soldan saga dogru yoneldikge iyilik halini anlatan degerlere yonelimleri artmaktadir (,121**). Buna
karsin uyaricilik yonelimi ile giicii az ve diisiik diizeyde negatif yonlii korelasyon iliskisi bulunmustur
(-,074%). Bu durum genglerin ailelerinde sag gortis artikga imaj- hirs ifadelerini iceren uyarici degerlere
yonelimin azaldig bulgusu ile giicii az da olsa tutarl bir iligki sergilemektedir.

Kategorik degiskenlere bakildiginda 6zgeci yonelim ve iyilik hali deger yonelimleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bu bulguya gore gengligin aileleri igerisinde kadinlar
erkeklere gore 6zgeci (ort.6,33, sd. ,754, t=3,762, p=,000) ve iyilik halini ( (ort.6,02, sd. ,9645, t=2,541,
p=,011) yansitan degerlere daha fazla yonelmektedir. Aile deger yonelimleri ve aile tipolojisi arasinda
da anlamli iligkiler mevcuttur. Ebeveynlerin kendi yetistikleri aileler agisindan bireycilik, dindarlik ve
maneviyatgilik, toplumsallik y6nelimi ve iyilik hali yonelimleri arasinda anlamh iligkiler
bulunmaktadir. Bu bulguya gore katihmcilar igerisinde bireyci (ort.6,28, sd. ,8215, t=2,410, p=,0,016),
toplumsal (ort.6,46, sd. ,7606, t=-2,075, p=,001) ve iyilik hali (ort.5,975, sd. 1,0162, t=-,722, p=,010)
degerlerine yonelim gekirdek ailelerde; dindarlik ve maneviyatcilik (ort.5,49, sd. ,9964, t=2,075, p=,03)
degerlerine yonelim geleneksel/genis ailelerde yetisen ebeveynlerde daha yiiksektir. Mevcut aile
tipolojilerinde ise 6zgeci, bireyci, toplumsal, iyilik hali deger yonelimi alt boyutlar1 arasinda anlaml
iligkiler bulunmustur. ézgeci yonelim (ort.6,27, sd. ,8005, t=2,586, p=,010), bireycilik yonelimi (ort.6,25,
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sd. ,8484, t=3,518, p=,000), toplumsal (ort.6,44, sd. ,7938, t=3,5099, p=,000) ve iyilik hali (ort.5,98, sd.
1,0855, t=2,441, p=,015) degerlerine yonelim ¢ekirdek aileler lehinedir.

Ailelerin egitim durumu ile 6zgeci yonelim, dindarlik ve maneviyatg1 yonelim, akilc1 yonelim ve
iyilik halini yansitan degerler arasinda anlaml iliskiler bulunmaktadir. Bu bulguya gore ilkokul
mezunlar lise ve iiniversite mezunlarina gore ozgecilige (f: 4,711 p=,000) ; ilkokul mezunlar lise
mezunlarina gore dindarlik ve maneviyatciliga (f: 3,541 p=,002) ; ilk okul mezunlar1 okuryazarlara gore
akilaihiga (f: 2,851, p=,009) ; ilkokul ve ortaokul mezunlari iiniversite mezunlarina gore iyilik halini
yansitan degerlere daha fazla yonelmektedir (f: 3925, =,001).

Deger yonelimi- mekan iliskisinde; iyilik hali ve uyarici degerler disinda tiim deger yonelimi
gruplar1 anlaml iligkiler gostermistir. Genel olarak bulgular hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu biiyiik
sehirde gecirenlerin kdyde geciren ebeveynlere gore 6zgeci, bireyci, dindar ve maneviyatgi, toplumsal
ve akilc1 degerlere daha fazla yoneldikleri yoniindedir. Bu bulgu mekan-degerler iliskisinde genglik
ailesini ele aldigimizda kentliligin deger yonelimi tiirlerine etkisini gostermektedir.

Calisma durumu ile deger yonelimleri 6zgeci, dindar ve maneviyatgi, toplumsal, iyilik hali alt
gruplar1 6zelinde anlaml iliskiler gostermistir. Bulgular 6zgeci degerler icin (f: 6,859, p=000) ev
hanimlarinda ¢alisan ve emeklilere gore; dindar ve maneviyatgilar icin (£:3,628, p:,013) ev hanimlarinda
calisanlara gore; toplumsallik igin (f: 2,989, p=,030) ev hanimlarinda ¢alismayan katilimcilara gore; iyilik
hali i¢in (f: 4,874, p= ,002) ev hanimlarinda bu sefer de ¢alismayanlara gore daha fazla yonelim
gostermektedir. Tlging bir bulgu olarak bu durum calisma kategorisinde ailelerin deger yonelimlerinin
ozgecilik, dindarlik, toplumsallik ve iyilik hali degerlerinde ev hanimlarmi tipiklestirmektedir.
Bahsedilen degerlere yonelenler daha ¢ok ev hanimlari olurken ¢alisan, calismayan ve emeklilerle fark
ortaya koymaktadir.

Cocuklarin cinsiyeti agisindan deger yonelimleri ise sadece dindarlik ve maneviyatcilik alt grubu
ile anlaml iliski ortaya koymaktadir (f:4,838, p=,008). Dindar ve maneviyatgi deger yonelimi, ailede kiz
¢ocugu olan bireylerde, erkek ¢ocugu olanlara gore daha fazladir. Katilimcilar igerisinde sadece kiz
cocuklar1 olanlarin erkek cocuklari olanlara nazaran dindarlik, insamin kendi kaderine razi olmast
(kabullenme), itaatkdrlik, manevi yasam, iyiliklerin Gdenmesi, gelenek ve goreneklere saygr degerlerini daha
fazla benimsedigi goriilmektedir.

Ailelerin kendi ebeveynlerinin tutumlar: ile deger yonelimlerine baktigimizda uyaricilik
yonelimi disinda diger tiim deger alt gruplari anlamli iliski gostermektedir. 6zgeci yonelimde (f: 4,549,
p=001) koruyucu ile hoggoriilii izin verici tutumdaki ailelerde yetisenler demokratik tutum ile
yetisenlere gore; bireycilikte (f:6,259, p=,000) otoriter ile hoggoriilii izin verici tutumda yetigenler
ihmalkarlara gore; dindarlikta (f:4,428, p=002) koruyucu tutumda yetisenler demokratik tutumda
yetisenlere gore; akilcilikta (£:3,488, p=,002) ve toplumsal yonelimde (f: 6,985, p=,000), iyilik halinde
(f:2,583, p: 036) koruyucu tutumda yetisenler demokratiklere gore daha ¢ok bu degerlere
yonelmektedir. Bu bulguda ise koruyucu tutumun demokratik, ihmalkar ve hoggoriilii tutuma gore
belirginlestigi; bu ailelerde yetisen katimcilarin 6zgeci toplulukgu, akilei, dini, iyilik hali deger
yonelimlerine daha fazla yoneldikleri goriilmektedir.

Gengligin ailelerinin kendi birincil ailelerinde genellikle hangi tutumda olduklari sorusu ile deger
yonelimleri arasindaki iligki ise tiim alt boyutlar i¢in anlamlilik gostermistir. Ozgecilikte (£:4912, p=,001)
koruyucular otoriterlere gore hosgoriilii ve izin verici tutumdakiler otoriter ve demokratik
tutumdakilere gore; bireyci degerlerde (f:4,644, p=,001) koruyucu ile hoggoriilii izin verici tutumda
olanlar otoriterlere gore fark ortaya koymustur. Dindar ve maneviyatcilarda (f:4,674, p=, 001)
koruyucular ile hosgoriilii-izin vericiler demokratiklere gore; akilci degerlerde (£:3,397, p=,009)
koruyucular otoriterlere gore, toplulukcu degerlerde (f: 6,984, p=,000) koruyucular ile hosgoriilii-izin
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vericiler otoriterlere gore; iyilik halinde (f:4,671, p: ,001) koruyucular ile hosgoriilii izin vericiler
demokratiklere gore anlamh fark iligkileri ortaya koymustur. Kategorik degiskenlerin analizinde ilk
defa fark bulgusu veren uyaricilik yonelimi (f:4,233, p=,002) ise hosgoriilii- izin verici ailelerde
koruyucular ve otoriterlere gore fark gostermistir. Gengligin ailelerinde 6zellikle koruyucu aileler ve
hosgoriilii izin verici ailelerin toplumsal, bireysel, 6zgeci, maneviyatgi, uyarici, akilcl ve iyilik halini
yansitan degerlere diger tutumlardaki ailelerden daha ¢ok yoneldikleri; bir bakima degerleri aktarmay
daha ¢ok siirdiirdiikleri sodylenebilir. Koruyucularla bu noktada benzesen hosgoériilii - izin verici
ailelerin birbirlerinden ayristiklar1 yer uyaricilik agisindan olurken, izin verici ailelerin; degisik ve heyecan
verici bir yasam, imaj ve hirsli olma konusunda koruyucu ve otoriterlerden daha ¢ok olumlu yaklasim
gosterdikleri ortaya cikmistir. Bu durum aile tutumlar ile degerlerin tutarli bir iliski sergiledigini
gosterirken carpici bir bulgu olarak hosgoriilii ve koruyucu ailelerin her birinin degerler konusunda
gorece daha duyarl olduklarini soyleyebiliriz.
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Dimension 1

Bu arastirmada gengligin ailelerini betimleyen son analiz ebeveynlerin ¢ocuklarin yetistirirken
yoneldikleri degerler ve deger yonelimleri Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iligkidir. Uyum analizini
yansitan Tablo 4'te uyum gosteren degerlerin merkezden yayilarak esitlik, kendine saygi, sorumluluk,
adil olmak, sevecen olmak, toplumsal yonelim, bireyci yonelim, akilc1 yonelim, kibarlik, hirshi olmak,
iyilik hali deger y6nelimi, yardimseverlik, dindarlik, bireyci yonelim, 6zgeci yonelim uyumluluk
gostermektedir. Bu degerler ailelerin ¢ocuklarin yetistirirken dnemsedikleri degerler olarak birbiriyle
daha uyumludur. Ceperde ise zenginlik, 1liml1 olmak, yaratict olmak daha uzakta uyaricilik yonelimi,
sosyal itibar, 0zgiirliik, degerlerini gormekteyiz. Elde edilen bulguya gore ailelerin dini ve manevi
yonelim ile iyiliklerin 6denmesi degerlerini merkezde bahsedilen degerlerden daha ayr
konumlandirdiklarin ifade edebiliriz.

Universite Gengliginin Degerleri ve Ailelerin Degerleri: Karsilastirilabilir Sonuglar

Daha once gerceklestirilen tiniversite gencligi odakl arastirma (Calisma 1: Topguoglu ve Aksan,
2019) sonuglari ile bu ¢alismanin saha bulgular: belirli diizeylerde analitik karsilastirma yapabilmeyi
sagliyor. Bu gercevede belirlenen iki diizey ayni zamanda bu arastirmanin genglik-aile degerleri
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karsilastirma sorular1 olarak diisiiniilebilir. Bunlardan ilki “ Calisma 1’de elde edilen deger yonelimleri
alt boyutlar1 arasindaki korelatif iliskiler bu aragtirmanin bulgulariyla értiisiiyor mu?” sorusudur. Ikinci
soru “Onceki galismalarda kurumlarin degeri 6lgegi ile deger yonelimi 6lgegi alt boyutlar iligkisinde
ortaya ¢ikan yap1 bu calisma bulgulariyla desteklenebilir mi?” Calismanin bundan sonraki kismi, bu
sorular gercevesinde gencligin degerleri ile aile degerleri iliskisini ve genclik mi degisti, aile mi degisti
tartismasini agikliga kavusturmaya yoneliyor.

Calisma 1'de elde edilen korelasyon iligkileri ile bu ¢alisma arasindaki benzerlik ve farkliliklara
bakildiginda(Bkz. Topcuoglu ve Aksan, 2019); genglerde bireycilik yoneliminde en giiglii korelasyon
Ozgecilik degerleri ile belirginlesirken aileler icin bu iliski toplumsal yonelimle gerceklesmistir.
Genglerde din ve maneviyat¢t yonelim en yiiksek akilci yonelimle korelasyona sahipken ailelerde en
gliglii iligki iyilik haliyle kurmus, akilcilik aileler i¢in korelasyon giicti olarak {iciincii sirada yer almustir.
Alalc yonelim genglik kategorisinde bireyci ve 6zgeci yonelimle en giiclii iliskileri kurarken ailelerde
toplumsal yonelimle iligki ayn1 derecede giicii gostermistir. lyilik hali yonelimi aile ve genglik igin
benzer olurken genglerde uyaricilik i¢in ilk gii¢ sirasinda olan dindarlik ve maneviyatgilik yonelimi
ailelerde akilc1 yonelim ile farklilasmis, aileler i¢in daha tutarl: bir iligski ortaya konmustur. Nitekim
uyarict deger yoneliminin hurs, imaj, degisiklik, heyecan ifadelerinden olustugu hatirlandiginda; gengligin
maddi-manevi degerleri algilamasindaki benzesme bulgusu giiclenmektedir. Aileler i¢in boyle bir
durum soz konusu degildir. Dolayisiyla karsilastirmada verilere yonelen arastirma sorular igin ilk
cevap; ailelerin ve gengler i¢in deger yonelimlerinin kendi aralarinda kurdugu iliskide ortaya ¢ikan
yapinun farkl 6zelliklere sahip oldugudur.

Calisma 1’de neredeyse 20 y1l sonrasinda {iniversite gengliginin degerleri karsilasmasinda ortaya
¢ikan fark bulgusu(Bkz. Topguoglu ve Aksan, 2019) Schwartz'in (1992) deger ifadelerini igeren dlgegi
ve kurumlarin degeri 6lgegi 2. diizey analizler sonrasinda elde edilen boyutlar arasinda &zellikle
“maddecilik” olarak adlandirilan deger yonelimi alt boyutu ve “maneviyatg1” kurum degeri alt boyutu
arasinda negatif yonlii iliskidir (Bkz. Topguoglu, 1999, s: 92). Bu bulgu genglerin 20001i yillarin hemen
oncesinde maddi ve manevi degerleri negatif yonlii algiladigi, biri artarken digerinin azaldigim
gostermekteydi. Ayni 6l¢me araci ile yirmi yil sonrasinda gergeklestirilen calismada ise bu yap:
degismis, pozitif yonlii iliski gostermisti (Bkz. Topguoglu ve Aksan, 2019). Bu ¢alisma bu durumla
ailelerin iligkisini ortaya koymay: deneyecektir. Yapilan analizlerde bahsedilen 3 boyutlu
kombinasyonlar faktor analizi ile deger yonelimi 6lgegi alt boyutlarinda gozlendi. Ancak toplumsal
kurumlarin degeri 6lgme araci alt boyutlar1 genglik ¢alismalarindan daha dagmik ayristi. Bu arastirma
kapsaminda toplumsal kurumlarin degeri 6lgme araci giivenilirlik kat sayis1 (a:937) oldukga yiiksek
bulgulandig: icin faktor yapilar: olusturularak aymu iligkilere bakildi.

Tablo 5: Genglik ve aile degerleri karsilastirmasi

Universite Gengligin Degerleri (Calisma 1: 2019)  Maddecilik Maneviyatgilik  Uretkenlik

Manevi yonelim ,284 %% ,336%* ,137 5%
Bireycilik ve maddecilik yonelimi 3033 ,165%x* ,278%x
Evrensellik yonelimi , 2383 ,313%:x 287
Ailelerin Degerleri Maddecilik Maneviyatgilik  Uretkenlik
Manevi yonelim ,260%* ,536%* ,385%*
Bireycilik ve maddecilik yonelimi ,A416** ,283** ,A25%%
Evrensellik yonelimi ,A50%* ,565** ,515%*

Tablo 5'te genclik ve aile degerleri karsilastirmasinda maddecilik ve manevi deger yonelimleri
arasmnda iiniversite gengligi ile aileler arasinda oldukga yakin bir yap1 gozlenmistir. Dolayisiyla ikinci
arastirma sorusunun cevabi olarak; Calisma 1'de ortaya ¢ikan yapmin bu c¢alisma bulgulariyla
desteklendigi, ayni degerler iliskisinde genclerin ailelerle benzestigi, benzer algiladigi ya da benzer
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bicimde yoneldigi ifade edilebilir. Diger taraftan ailelerin diger tiim degerler agisindan korelasyon kat
sayilar1 genclerden yiiksektir. Bu anlamda aileler kategorisinde korelasyon iligkilerinin daha giiglii ve
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

SONUC

Degerler konusunda gergeklestirilen bu ¢alisma farkli arastirmalar1 karsilastirilabilir bulgular
lizerinden ele alarak belirli sonuglara ulasmay: yine belirli 6lgiilerde basarabildi. Literatiirde aile
degerleri prototipi verecek sistemli arastirmalar yeterli diizeyde olmadig: icin bu ¢alismada segilen
orneklemde gencligin aile degerleri demografik ve iligskisel sorularla ayrintii bir bigimde analiz
edilmistir. Bu analizler, aile degerleri ile ilgili 6lcek bulgular1 acisindan destekleyici bilgilere sahip
olmamizi saglarken gengligin degerleri ile karsilastirmalarin belirli parametreler {izerinden
gerceklesmesine neden oldu. Makro diizeyde ulasilan en somut bulgu gengligin 6tesinde asil keskin
dontisimiin ailelerde gergeklestigidir. Ailelerde degerlerin degismesini dogrudan etkiledigini
diisindiigiimiiz biiyiik yapisal farklilasmalar var. Bunlardan biri aile tiiriiniin digeri aile tutumlarinin
gecirdigi degisim. Gengligin ailelerinin yarisindan fazlas: geleneksel tipolojiyi ayn1 zamanda degerleri
yansitan genis ailelerde biiylimiis, ancak su an ebeveyn olduklar: aileler %80lerin iistiinde ¢ekirdek aile
tipolojisinde, dolayistyla modern degerlerle iliskilendirilebilir bir durum ortaya koyuyor. Gengligin
ailesinin kendi ebeveynleri ¢cogunlukla koruyucu tutumda iken ikinci ve tiglincii siradaki yiiksek cevap
alan tutumlar otoriter ve hosgoriilii- izin verici olarak elde ettik. Gengligin ailelerinin kendi tutumlar:
yine yaygin olarak koruyucu, ancak yetistikleri ailelere gore ¢ok daha hosgoriilii-izin verici tutuma
sahipler. Carpict diger bir bulgu demokratik aile tutumunun da yayginlasmas: olurken otoriter
tutumun ailelerde zamanla eridigi, ailelerin daha hosgoriilii ve demokratik tutuma yoneldikleri,
demokratik tutumun yaygmlastigi goriilityor. Bu durum deger tutum iliskisinde; ailelerin sahip
olduklar1 degerleri cocuklarina daha hosgoriilii- izin verici ve demokratik yollarla aktarilabilecegini
akla getirmektedir. Diger taraftan otoriter tutumun tersine, cocuklari ile iligkilerinde bask: veya direng
giicli daha diisiik olan bu ailelerde dis diinya ile daha 6zgiir baglantilarin kuruldugu genglik donemine
gelene kadar, ¢ocuklarin sosyalizasyonun diger unsurlarindan etkilenme giiciiniin yiiksek oldugunu
tam olarak sdyleyemeyecek olsak da bu ailelerin alternatiflere daha agik ve daha izin verici olduklarin
sOylemek miimkiin. Biitiin bunlar, ailelerin tutumlarindaki degisimin, yani bir bakima gencin aile
oldugunda gosterdigi deger yoneliminin niteligi hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Nitekim bu
calismada da goriisiilen ebeveynler olarak gercekte ailelerin; ortalamada 40lar1 asan yaslari, 20001
yillarin baslarinda aragtirma konusu edilen geng jenerasyonun bugiiniin aileleri olduguna gorece isaret
ederken “gencligin aileleri” olan bu gengler 2000°li yillarin yogun degisim siirecini yasayarak bu
degisimi “kurum olarak aile” ye tagimig goriiniiyor. Siiphesiz bu bulgunun daha net ifade edilmesi,
farkli genglik kategorilerinin ailelerini de 6rnekleme dahil eden, Tiirkiye diizeyinde yapilacak ¢ok daha
kapsamli arastirmalara baghdir.

Spesifik olarak genglikle ailelerin deger yonelimleri alt boyutlar1 korelasyon iligkilerinde ikinci
ve liclincli diizeylerde farkliliklar goriilse de, bu arastirmada birinci diizeye bulgular ve degisim
bulgusu olarak izi siiriilen madde ve maneviyat iligkisi ayn1 yapry1r gostererek genglerin ailelerle
benzestigini, aile ve genglik olarak bu iki kategorinin diinyay1 ve toplumsal yapilar1 ve iligkileri anlatan
degerlere benzer bicimde yo6neldigini ortaya koydu. Bu durumda “genclik degisti” iddiasin1 yansitan
popiiler sdylem alani, bu degisimin gengligin ailelerindeki degisimden bagimsiz diisiiniilemeyecegi
gercegine sikica baglanmaya ihtiyag¢ duyacak.
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SUMMARY

This study primarily aims to investigate the transformations in youth value orientations over time
by analyzing family values, particularly parental influences. The motivation behind this research stems
from findings in previous studies indicating differentiation in youth value orientations over a span of
nearly two decades. More specifically, at the beginning of the 2000s, university youth perceived a
dichotomy between material and spiritual values, whereas today, a more complex relationship has
emerged. In earlier studies, a negative correlation was observed, whereby an increase in spirituality was
associated with a decrease in orientation toward material values. However, after more than twenty
years, this relationship has shifted slightly toward the positive, creating a mutually reinforcing structure
between these two factors (see Topguoglu & Aksan, 2019). One of the strongest indicators of this change
was revealed in a subsequent study conducted to analyze in greater depth the relationships between
spirituality — primarily associated with religious values—and other factors. Surprisingly, the findings
demonstrated that the transformation occurred not only among individuals with external religiosity but
also among those with intrinsic religiosity (see Aksan & Altunsu-Sénmez, 2019). This micro-level
finding suggests that university youth now approach religion and belief with a different perspective,
integrating both traditional frameworks and modern motivations in a mutually reinforcing manner.
This finding prompted further investigation into macro-level structures, with a particular focus on the
family. To better understand these transformations, this study employs a structured questionnaire and
robust statistical analyses.

This study was designed based on quantitative research techniques. The field research universe
of the study is Konya. The sample consists of the families of students enrolled in a public university in
Konya. The selection of the research universe and sample was influenced by the heterogeneous
structure of the long-established university, which is based on both quantitative and qualitative
diversity, as well as its compatibility with previous studies. Accordingly, data were collected from a
total of 940 participants whose children were pursuing undergraduate education. After checking for
missing and erroneous data, 925 questionnaires were deemed suitable for use in the study. A structured
questionnaire was used in the study. In addition to demographic questions posed to participants, they
were asked about the type of family they grew up in and their current family structure, as well as
questions measuring parental attitudes in both their childhood family and their present family.
Furthermore, in order to examine the relationship between their idealized values and reality,
participants were presented with multiple-response questions regarding which values should generally
be prioritized in child-rearing and which values they personally considered most important in raising
their own children. In the instructions for these two questions, participants were asked to select their
responses from the value orientation statements developed by Schwartz (1992), which served as one of
the measurement tools in this study. Additionally, to provide a general characterization of youth
perceptions of their families and facilitate detailed analyses, the questionnaire included a 10-point
political orientation scale, ranging from the far left to the far right, as well as a 6-point religious belief
scale. The measurement tools used in the study included the value orientation scale, which originated
with Rokeach (1973) and was further developed through systematic research by Schwartz (1992), and
the institutional values scale, previously employed by Topcuoglu (1999). The value orientation scale
consists of 57 statements and measures the degree of importance attributed to each value using a 7-
point scale. To assess the suitability of the scale for analysis in this study, reliability tests were
conducted, yielding a Cronbach's alpha reliability coefficient of o = 0.948. The institutional values scale,
on the other hand, consists of 46 statements and utilizes a 5-point Likert scale. Within the scope of this
research, the reliability coefficient for the institutional values scale was found to be a = 0.937. The
analyses confirmed that both measurement instruments demonstrated a high level of reliability within
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the study sample. The findings obtained from these scales were subjected to comparative tests against
those from Study 1 (Topguoglu & Aksan, 2019) and interpreted accordingly.

This study on values has been able, to a certain extent, to reach specific conclusions by evaluating
different research studies through comparable findings. Given the insufficient number of systematic
studies in the literature that provide a prototype of family values, this study conducted a detailed
analysis of youth family values through demographic and relational questions within the selected
sample. These analyses not only provided supporting information regarding the findings from the
family values scale but also enabled comparisons of youth values within specific parameters. At the
macro level, the most concrete finding is that the most profound transformation has occurred within
families rather than among youth. There are significant structural differentiations that we believe
directly impact changes in family values. One of these is the transformation in family types, while
another is the shift in family attitudes. More than half of the participants' families grew up in extended
families that reflect traditional typologies and values. However, as parents, over 80% of them now
belong to nuclear families, a structure that is more associated with modern values. Regarding parental
attitudes, the majority of participants' own parents exhibited a protective approach, followed by
authoritarian and permissive attitudes in second and third place, respectively. In contrast, participants
themselves, as parents, also predominantly exhibit a protective attitude but are significantly more
permissive compared to their own upbringing. Another striking finding is the increasing prevalence of
democratic family attitudes, alongside a gradual decline in authoritarian approaches. Over time,
families have shown a tendency toward more permissive and democratic attitudes. This suggests that
families may now be transferring their values to their children through more tolerant and democratic
methods. On the other hand, unlike authoritarian attitudes, families with lower levels of coercion or
resistance in their relationships with their children seem to allow for freer connections with the outside
world. Although it cannot be definitively stated that children in these families are more influenced by
other elements of socialization before reaching adolescence, it is evident that such families are more
open to alternatives and more permissive.

All these findings provide valuable insights into the transformation of parental attitudes and, in
a way, into the nature of the value orientations exhibited when youth themselves become parents.
Indeed, the parents interviewed in this study are, on average, in their forties. This suggests that the
younger generation who were subjects of research in the early 2000s have now become today's families,
carrying the intense transformation of that period into the institution of the family. However, a clearer
articulation of this finding will require more comprehensive studies at the national level in Turkey,
including families from different youth categories.

More specifically, although second- and third-level variations were observed in the correlation
relationships between the value orientations of youth and their families, the first-level findings,
particularly the relationship between material and spiritual values, displayed the same structure. This
indicates that young people resemble their families in terms of value orientations. Both categories —
youth and families—tend to interpret the world, social structures, and relationships through similar
values. Consequently, The discourse on 'youth change' should be understood in direct connection with
family transformations, highlighting the intergenerational continuity of value orientations.
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