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Oz

Bu ¢alisma evli geng yetiskinlerde aileden algilanan sosyal destegin
evlilikte affedicilige olan etkisini 18-40 yas arasinda 637 evli geng
yetiskin drnekleminde incelemistir. Evlilikte affedicilik “Evlilikte Sucu
Affetme Olgegi”, partnerlerince affedildigini hissetme diizeyi “Ozel Es
Partner Affediciligi Olgegi” ile aileden algilanan sosyal destek ise
“Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ile dlgiilmiistiir. Bunlara ek
olarak Kisisel Bilgi Formu” ile de demografik degiskenlerin etkisinin
Olciilmesi amaglanmistir. Arastirmanin demografik sonuglarina gore
aileden algilanan sosyal destek agisindan gengler yashlardan, ikinci
evliligini siirdiirenler ilk evliligini siirdiirenlerden, sosyoekonomik
diizeyi diisiik olanlar yiiksek olanlardan, ¢cok ¢cocugu olanlar az ¢ocugu
olanlardan daha fazla ailelerinden destek almaktadirlar. Affedicilik
agisindan sonuglara bakildiginda cesitli faktorlere (cocuk sayisi, evlilik
sayisi, yas) gore geng evli yetiskinlerin darginlik seviyelerinde degisim
goriilse bile bagislama puanlar: degismemektedir. Aileler ¢cogunlukla
geng yetigkinleri affetmeye yonlendirmektedirler ancak bu katilimcilar
tarafindan ¢ogunlukla sosyal destek verme olarak algilanmamaistir.
Burada cinsiyet baglaminda kadinlarin erkeklerden affedici davranma
konusunda daha fazla desteklendigi gortilmiistiir. Evliliklerle ilgili
problemlerin baba ile neredeyse hi¢ paylasilmadigi ve es disinda
yapilan paylagimlarin ese olan dargmlig: arttirdigr bulunmustur.
Olgekler baglaminda aragtirmamin en &nemli sonuglar;; aileden
algilanan sosyal destek artikca hem bagislamanin hem dargmhigin
artmasi ve affedildigini hissedenlerin darginlik, bagislama ve algilanan
sosyal desteginin azalmasidr.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, aile, affedicilik, affedildigini hissetme,
sosyal destek.

The Relationship between Forgiveness in Marriage and Social Support Received

Abstract

from the Family among Young Adults

In this research, the relationship between the families' perceived social support of married young
adults and their forgiveness in marriage is examined in a sample of 637 married young adults aged 18-
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40. Forgiveness in marriage was measured with the “Forgiveness in Marriage Scale”, the level of feeling
forgiven by partners was measured with the “Subjective Spouse Partner Forgiveness Scale” and
perceived social support from family was measured with the “Perceived Social Support from Family
Scale”. In addition, it is aimed to measure the effect of demographic variables with the "Personal
Information Form". According to the demographic results of the research, in terms of perceived social
support from the family; young people received more support than the elderly, those in their second
marriage than those in their first marriage, those with a low socio-economic level than those with a
higher socio-economic level, and those with many children than those with fewer children. In terms of
forgiveness, although there is a change in the resentment levels of young married adults depending on
various factors (number of children, number of marriages, age), their forgiveness scores do not change.
Families often encourage young adults to forgive, but this was not perceived by participants as
providing social support. Here, in terms of gender, it has been observed that women are more
supported than men in behaving forgivingly. It has been found that marital problems are rarely shared
with the father, and sharing outside the spouse increases resentment towards the spouse. Examining
the most important results of the study in terms of scales, it is observed that perceived social support
from the family increases, forgiveness and anger increase, and the anger, forgiveness, and perceived
social support of those who feel forgiven decrease.

Keywords: Marriage, family, forgiveness, feeling forgiveness, social support.
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GIRIS

Sosyal varlik olarak diinyaya gelen insan, baghlik ve ait olma gibi ihtiyaglarimi kurduklar:
iliskilerden karsilar. Hayatimizda 6nemli yer tutan iligkilerimiz sosyal psikolojinin de konusu olmus,
bir¢ok farkli kuram ve arastirmada yerini almistir. Bu iliskiler kimi zaman bizler icin bir destek
mekanizmasi islevi goriirken kimi zaman da zorlayici siireclerin olusmasma sebep olabilir.
Etkilesimlerimizin kayda deger bir kismi olan yakin iligkiler; mutluluk, doyum gibi getirilere sahipken
ayni zamanda kirilma ve incinmeleri de igerir. Yasanan bu olumsuz deneyimlere ragmen bireyler
digerleri ile yakin iliskide olmaktan vazge¢mezler. Yasam dongiisii i¢inde kurdugumuz yakin
iligkilerden belki de en 6nemlisi ise evliliklerdir.

Toplum var olmasini mutlu ailelerin, uzun soluklu evliliklerine bor¢ludur. Evlilikte ciftlerin
arasindaki yakinlasmalar arttik¢a esler birbirleri i¢in daha 6nemli hale gelirler ve ayni zamanda evliligin
getirdigi yakinlikla taraflar daha incinebilir konuma da gelirler. Zamanin biiyiik ¢ogunlugunu birlikte
geciren esler, mutlu ve uyumlu yasantilar kadar uyumsuz ve sorunlu anlar1 da deneyimlerler. En mutlu
evliliklerde dahi bazen iliskiler kirilmalar ve incinmelerle siirebilir. Ozellikle yakin iliskiler igerisinde
ciftler, cesitli sebeplere dayali olarak incinmis dahi olsalar iligkilerine devam etmektedirler. Bu
egilimleri affetmeyi de beraberinde getirebilir. Ciinkii affedici davranmak, incinme sonrasindaki siireci
kolaylastirma, catisma ¢0zme, yasanan olumsuz duygularla bas etme ve iligkilerin devamliligim
saglama agisindan onemli bir rol oynar. Bu durum Simmel’in (1904) ¢atismanin toplumsal etkilesim
bigimlerinden biri olmasi ve biitiin toplumlarda kaginilmaz olarak goriilmesi teorisinden yola ¢ikilarak
da acgiklanabilir. Burada gatisma ¢ogunlukla bir uzlagsmaya, birlesmeye doniismek iizere aslinda
sorunlarin ¢oziimiinde kullanilmaktadir ve organik ve psisik giidiilerden de kaynaklanabilir. Simmel'e
gore, toplumsal yapi ve onun birimleri bakimindan catisma ¢oziicli ve yikict olmaktan daha ¢ok
biitiinlestirici ve kaynastirici etkilerde bulunurken c¢atisma, toplumsal isbirligi ve dayanismalara yol
acabilmektedir.

Literatiir incelendiginde “affetmenin” ve “sosyal destegin” evlilikler iizerindeki etkisi
konusunda yapilan farkli bir¢ok calismaya rastlansa da sosyal destegin evlilikte affetmeyi ne yonde
etkiledigiyle ilgili calismalarin siurli kaldig1 goriilmiistiir. Bu baglamda bu iki kavramin birlikte
evlilikleri ne derece etkiledigi arastirma kapsaminda incelenmek istenmis ve bu yonde bir ¢alisma
tasarlanmistir. Algilanan sosyal destek kavramy bireyin ¢evresinden aldig1 sosyal destege yonelik
algisy, ihtiya¢ duydugu destegin verilip verilmemesine yonelik kisisel fikri olarak tanimlanmaktadir.
(Sorias, 1988, s. 354). Bu ¢alismanin amaci, evli ciftler arasi yasanan bir incinmede ciftlerin kendi
ailelerinden algiladiklar1 sosyal destegin evlilikte affediciligi yordayip yordamadigin bulmaktr.

Affetme

Incelenmeye baglandig1 yillarda daha ¢ok teolojik olarak yorumlanan ve zamanla birgok
disiplinde karsimiza ¢ikan affetme kavrami farkli alanlarla farkli yorumlanmas: sebebiyle ¢ok cesitli
tamimlara sahiptir. “Affetme” siklikla mazur gorme, hakh ¢ikarma, kendini toparlama, 6zel af, unutma,
gz yumma ve uzlasma ile karistirthir (Fincham, Hall & Beach, 2005, s. 208) ancak temelde bunlarin
hepsinden farklidir. Eski Ingilizcede ‘sikayet etmeyi birakarak kizginlig sonlandirma’ anlamina gelir
(Droll, 1984, s. 190). Bagka bir deyisle haksizliga ugrayan bireyin isteyerek 6fkeli olmaktan ve hakl
olarak gosterebilecegi biitiin tepkilerden merhamet, sevgi gibi olumlu duygular sayesinde
vazgecmesidir (North, 1987, s. 500). Bell (2008, s. 628), affetmeyi kiiskiinliik ve saygisizlikla bas etme
olarak ele alir. McCullough, Worthington, ve Rachal (1997, s. 322) a gore affetme tanimu ise, suglu kisiye
yonelik olumlu bir degisim siirecidir. Inciten kisiye karsi iyi niyet besleme, intikam almaktansa
uzlasmay1 tercih etmeyi igerir. Hargrave ve Sells (1997, s. 44)'de affetmenin iliskisel dogas: iizerinde
durmusglar ve affetmeyi iligkinin bozulmasiyla kaybedilen giivenin tekrar kazanilmasiyla ve iligkinin
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gelistirilmesiyle kavramsallastirmislardir. Onlara gore, zarar veren olayla ilgili taraflar tartisir ve
uzlasabilirlerse iligkileri yeni bir boyut kazanabilir. “Affetme”, bozulan iliskileri diizeltmek ve isleri
yoluna koyabilmek i¢in ge¢misten beri bagvurulan bir yoldur. Hill (2001, s. 371)’e gore ise affetme,
yasanan catismalardan sonra sosyal iligkileri diizenleyen ve insan gelisiminin saglikli devam etmesini
saglayan siirectir. Ozetle, biitiin tanimlardan yola gikarak affetme, kisiler ve iliskiler icin pozitif
dogurgulari olan bir giidii ya da kisilik 6zelligidir (Berry, Worthington, O’Connor, Parrot & Wade, 2005,
s. 185). Affetme sadece negatif duygularin geride birakilmasiyla degil ayn:1 zamanda sucluya kars:
pozitif duygular hissetmeyi basarmakla var olacaktir (Ayten, 2009, s. 114).

“Affetme”, ayrica intikam duygusunu kontrol altina alarak kisilerin kendilerine ve
cevrelerindekilere bazen fiziksel ¢cogunluk ise ruhsal olarak zarar vermelerini dnler. Sadece hos bir etki
olmanin 6tesinde farkh alanlarda bir¢ok yarari oldugu bilinmektedir (McCullough, Pargament, &
Thoresen, 2000 s. 9). Kin, 6fke gibi duygular kisileri i¢cinde bulunduklar1 an1 yasamaktan alikoyar.
Affetme diizeyleri yiiksek kisilerin hem beden hem ruh sagliklarinin hem de sosyal iliskilerinin daha
iyi oldugu bilinmektedir (Sayar, 2008, s. 84-85). Bu sebeple affetmenin faydalarin fiziksel, ruhsal ve
iliskisel olmak iizere farkl: kategoride degerlendirebiliriz. Bunlarin yaninda affediciligi kolaylastiran ve
zorlastiran bazi etmenlerin de oldugu bilinmektedir. Bunlardan bazilar;;, pismanlik, affetme, 6ziir,
affetmeyi isteme ve fedakarliktir (Worthington & Diblasio, 1990, s. 219). Zarar sonrasi incinen birey
affetme kararini alirken iliskisine verdigi 6nem, zarar verenin niyeti, daha 6nceki davranislar: ve ihlal
durumunu diisiiniir (Scobie & Scobie, 1998, s. 390). Oziir, empati, baglanma genel olarak affetmeyi
kolaylastiran nitelikler olarak ele alinirken; verilen zararin biiyiikliigii ve ruminasyon yani tekrarlayan
diisiinceler affetmeyi zorlastirmaktadir (Girard & Mullet, 1997, s. 211). Ote yandan affetmenin her
zaman islevsel bir mekanizma olmadigimni ifade edenlerde vardir. Bireyler her hatalarindan sonra
affedileceklerini biliyorlarsa hata yapma ihtimalleri yiiksek olacaktir bu da affedeni zararla devamh
kars1 karsiya birakan riskli bir durumdur (Worthington, 2005, s. 1). Diger bir deyisle insanlar1 affetmeye
tesvik etmek onlar1 yeniden incinme tehlikesi ile kars1 karsiya getirmek olabilir. Partnerlerince olumsuz
tutumla karsilasan kadinlarin affetme egilimleri ile kotii giden iligskiyi devam ettirme arasinda anlaml
iliskiler bulunmustur (Katz, Street & Arias, 1997’den akt., Aydin, 2017, s. 12). Buradan yola ¢ikarak
affetmenin her zaman kendiliginden dogru davranisi getirmeyecegi bilinmelidir. Ayrica yapilan bir
arastirmada olumsuz davranan esler affedildiginde ayni davranis: tekrarlama sikliginin affedilmeden
oncekinden daha fazla oldugu bulunmustur. Siirekli zarar veren eslerle evli olanlarin daha az sagliklh
olduklar1 ve evliliklerinde daha az doyum aldiklar1 bilinmektedir (McNulty, 2010, s. 787). Affedici
davranmanin suan olandan daha iyi sonuglara goétiirebilmesi dogru zamanda ve dogru yerde
kullamilmasini gerektirir. Bu beceri literatiirde “affetme esnekligi” olarak karsiik bulur. Affetme
esnekligi, affetmeyi islevsel olarak kullanmay1 esas alir. Kisiler affetmeye dair bilgi ve becerilerini
esneklikten yararlanarak uygun zaman ve yerde olgiilii olarak kullanir. Birey yasantilarimi dogru
degerlendirerek olumsuzlugu minimuma indirerek negatif etkiyi gelecege tasimaz (Colak & Kog, 2020:
344). Bireylerin affetme esneklikleri gelistirilerek affetme ve affetmeme arasinda saglikli karar vermeleri
saglanabilir.

“Affetme”, kiiltiirlerin biiyiik ¢ogunlugunda bir erdem olarak ifade edilir. Kiiltiir, affetmeyi
motive etmekle kalmayip sonucunu ve siirecini de etkilemektedir. Topluluk¢u toplumlarda affetme
motivasyonu uyum ve sosyal iyi olus; bireyci toplumlarda ise bireysel iyi olus {izerinden sekillenir.
Dogu iilkelerinde kendini affetme geri planda kalmaktadir. Toplumda uyumlu davranma istegi
affetmeye tesvik eder (Kadiangandu, Mullet & Vinsonneau, 2001;504). Affetme siirecindeki farkliliklara
bakilirsa bireysel toplumlarda terapiler, bireysel bag etme stratejileri kullaniirken toplulukcu
toplumlarda ise arabulucular, semboller, torenler, ritiieller, toplumda hatir1 sayilir biiyiikler etkili
olmaktadir. Ritiiellerde birey olumsuz duygularindan tamamen armamayabilir. intikamdan ve zarar
vereni cezalandirmaktan vazgecerek barisi saglama ve toplumsal diizeni koruma esastir (Sandage, Hill
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& Vang, 2003;567). Kollektif toplumlarda bireyler kisiliklerini sosyal olarak olustururlar ve grup
normlary, iligkiler ve kisilerarasi iyi olus bu siirecte etkindir. Affetme kisileraras: bir 6gedir, birey
hatanin nedeni olarak bagkalarini gormekte ve affederken toplumsal yapilardan etkilenmektedir.
Uzlasma ve affetmenin birlikte ele alinmasindan dolay: affetme bireysel alinan bir karardan ziyade
toplumsal bir kuraldir. Kisilerin kendilerinden ¢ok digerleriyle iligkilerine 6nem vermeleri kendini
affetmeyi geri planda birakmustir. Bireyci toplumlardaysa kisilikler olusturulurken kendi odakls,
bireysel iyi olusu temel alan yollar takip edilir ve affetme igsel bir siire¢ olmakla beraber bireysel bir
karardir. Hatanin sebebi olarak kendini gosterme ve affetmede bireysel beceriler kullanilmaktadir.
Affetme, uzlasmadan ayrilmistir ve kisisel yontemler olarak tercih edilir (Paz, Neto, Mullet, 2008;154-
155). Bu bilgilerden hareketle toplulukcu kiiltiirlerde affetmenin bireyci kiiltiirlere gére daha 6n planda
olabilecegi diistiniilebilir.

Affetmeyi gerektirecek durumlar gibi zorlayici yasam olaylarinda insanlar digerlerinin destegine
ihtiya¢ duyar. Kimi davranislarin olumsuz etkisini azaltmasi, bir¢ok psikolojik ihtiyaca cevap vermesi
ve psikolojik saglamlig1 giiclendirmesi yoniiyle sosyal destek, insan hayatinda ¢ok kiymetli bir yere
sahiptir. Olumsuz deneyimlerle bas etme noktasinda gerek duyulan yardimin saglanmasi rahatlatici bir
etki olusturacaktir. Getirdigi yeni roller, sorumluluklar, uyum gerektiren siireglerle evlilik, sosyal
destege ihtiya¢ duyulan en kritik donemlerden biridir. Ciftler evlenmeden 6nce ve evlilik iligkilerini
devam ettirirken ailelerinden, arkadaslarindan ve cevrelerindeki diger bireylerden bir¢ok konuda
destek alirlar. Kirillmalarin, incinmelerin ve affetmelerin oldugu bu karmasik siireclerde ¢evreden
destek alabilmek evliligi stirdiirmek adina kurtarici olabilmektedir. Eslerin 6zellikle ailelerinden destek
algiliyor olmalar1 affetmeleri iizerinde etkin bir rol oynayabilir. Sosyal destegin tiirii kimden
saglandig1, yogunlugu gibi faktorler evlilik yasantisina yon vermekte ve eslerin birbirlerini bagislama
davraniglarin etkileyebilir.

Sosyal Destek

Sosyal destek zor durumda olan bireye cevresinden saglanan c¢esitli yardimlar olarak
tanimlanmaktadir (Eker & Arkar, 1995, s. 18). Sosyal destek kavramina daha yakindan bakacak olursak
toplum ya da sosyal yap1 igerisinde algiladigimiz veya hali hazirda var olan yardimlarin tiimiidiir
(Sorias, 1988, s. 354). Sosyal destek, kisilerin ihtiyaglarinin karsilanmasia doniik algilar: da igerdigi i¢in
alinan ve algilanan olmak tizere ikiye ayrilir. Alinan destek halihazirda karsilanmis ihtiyaclar: ifade
ederken algilanan destek, bireylerin yardima ihtiya¢ duyduklarinda cevrelerince bu yardimin
karsilanacagina olan inanglaridir (Lepora, Evans, Schneider & Dynamic, 1991, s. 906). Sarason, Levine,
Basham ve Sarason (1983, s. 136) bizleri seven, dnemseyen, bize giiven veren insanlarin ¢evremizde var
olmasi ve yardim igin hazir olmalarini sosyal destek olarak tanimlar.

Cohen ve Wills (1985, s. 313)"a gore sosyal destek 4 ayr1 kategoride incelenmektedir. Bunlar; deger
verme, sevgi gosterme, anlayis, korunma, hoglanma, kabul gérme gibi ihtiyaglara doniik olan duygusal
destek; maddi yardim, finansal kaynak, cesitli materyal ihtiyaclarin karsilanmaya doniik olan aragsal
destek; problemi anlamlandirmaya yonelik bilissel rehberligi de iceren bilgisel destek ve giinliik hayatta
digerleri ile vakit gecirme, sosyallik, eglenme, arkadaghk ve rahatlama ihtiyaclarina déniik olan yaygin
destek seklindedir.

Yapilan calismalarda tiim sosyal destek tiirlerinin kisiler {izerinde olumlu etkileri oldugu ve
psikolojik iyi olug, olumsuz deneyimlerle bas etme, psikolojik ve fizyolojik olarak saghg1 korumada
etkili oldugu bulunmustur (Cohen & Wills, 1985, s. 311). Jang, Haley, Small ve Mortimer (2002, s. 311),
yliksek sosyal destege sahip olmak hayatta olumsuz yasam deneyimlerine karsi daha az kirilgan, daha
fazla disadoniik olma, sagligini korumaya yonelik daha fazla girisimde bulunma ve toplamda duygusal
olarak daha iyi hissetmekle alakali oldugunu soylemektedirler. Sosyal iligkilerinde aktif olan ve
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digerleriyle baglantisin1i koparmayanlarin sorunlarla bas etme kaynaklarma sahip olduklar:
gorilmiistiir. Literatlire bakildiginda sosyal destegin islevsel bircok yoniiniin ortaya koyuldugu
goriilmektedir. Bireylerin gereksinim duydugu tiim maddi ve manevi ihtiyaclar1 karsilanarak stres
altindaki duruma son verilmesi, rehberlik edilerek sorunlarin ¢éztimiine destek olunmasi, yeni fikirler
vererek ya da tavsiyelerde bulunarak bireysel gelisimlerinin desteklenmesi ve verilen geri bildirimlerle
davranis diizenlemelerinin saglanmasi, kriz aninda miidahale edebilecek ve olumsuz durumu
sonlandiracak giivenin ve yakinligin saglanmasi bunlardan bazilaridir (Sarason, Levine & Basham,
1983, s. 137).

Kef, Jox ve Habekothe (2000)’e gore algilanan sosyal destek, kisinin digerleri ile saglam duygusal
baglara sahip olmasi ve ihtiya¢ duydugunda kendisine yardim edeceklerine dair bilissel
degerlendirmeleridir. Algilanan sosyal destek, sosyal ag olarak da ifade edilmektedir. Kisilerin iginde
bulunduklar: sosyal ¢evre tarafindan yeterince desteklenip desteklenmemelerine gore algilanan sosyal
destek diizeyleri degismektedir. Bu sosyal destek, direkt birincil iliskide oldugumuz aile bireyleri gibi
kisiler tarafindan saglandiginda bireyler i¢in daha etkili olmaktadir. Bireylerin davranislari aile icinde
sekillenir ve belirli ihtiyaglarla dogan bireyler bu ihtiyaglarini aile igerisinde karsilar. Sevildigini, deger
verildigini, ait oldugunu hisseden kisi ayni zamanda aile i¢inde sosyal hayatta kabul gorecek sekilde
davranmay1 da Ogrenir. Aile bireye bircok konuda destek olur ve hayata dair gerekli rehberligi saglar
(Kizmaz, 2006, s. 53). Yildirim (1997), sosyal destegin en ¢ok aileden alindigini belirtmistir.

Evli ciftler, gerekli rol ve sorumluluklar: {istlenmek, birlikte bir hayata uyum saglamak
konusunda destege ihtiya¢ duyarlar. Rehberlik edebilecek ilk destek kaynagi olarak aile karsimiza ¢gikar.
Dogumundan itibaren yaninda olan aile ¢ocuklarini yakindan tanir ve gerekli destegi saglayabilecek
konumdadir. Aile tarafindan destekleniyor olmak bireyler igin olduk¢a 6nemlidir. House, Landis ve
Umberson (1988, s. 543) bunu: ‘Toplumsal iliskiler gecen zamanla birlikte degisime ugramaktadir.
Ozellikle evlilik iligkileri ve aile hayat: bu degisimden biiyiik pay almaktadirlar. Esler arasi yasanan
sorunlar neticesinde evlilik birligi bozulabilmekte artik bir ese ya da ¢ocuga sahip olmama gibi
durumlar gozlemlenmekte s6z konusu bireylerin destek ve iliski konusunda eksik hissettikleri
goriilmektedir. Burada sosyal destegin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir.” seklinde agiklar.

Eslerin evlilik hayatina uyum saglamalari ve bunu siirdiirebilmeleri i¢in yakin ¢evreden destek
almalar1 gerekebilmektedir. Bu siirecle birlikte esler sahip olduklar sosyal ag icerisinden 6zellikle kendi
anne babalarindan oldukga fazla destek alirlar (Tarkka, Paunonen & Laippala, 2000, s. 20), Ebeveynlik
ve sosyal destegin bireylerin hayatina etkileri incelendiginde duygusal destek bireyler aras1 kabul ve
onaylanma olarak adlandirilirken aragsal destek anne babaya tecriibe aktarimi, giinliik islerde yardim
ve ¢ocuk bakimi anlamina gelmektedir (Mitchell & Trickett, 1980).

Aragtirmanin Yontemi

Bu arastirma betimsel tarama modelinin alt dallarindan biri olan iliskisel tarama modeline gore
gerceklestirilen nicel bir ¢alismadir. Calismada kullanilacak olan iliskisel tarama modeli iki ya da ikiden
fazla degiskenin beraber incelendigi ve degisiminin derecesinin belirlendigi bir arastirma modelidir
(Karasar, 2018). Calismamin evreni halen evli olan ve Konya'da yasayan geng yetiskinlerden
olusmaktadir. Katilimcilar, Konya ili merkez ilcede yasayan, 18-40 yas arasi ve suan evli bulunan
rastgele secilmis goniilliik esasina gore katilmak isteyen bireylerdir. Orneklem grubu 457 kadmn, 180
erkek olmak {izere toplam 637 evli bireyden olusmaktadir. Bu ¢alismamn amaci, evli ciftler arasi
yasanan bir incinmede ciftlerin kendi ailelerinden algiladiklar1 sosyal destegin evlilikte affediciligi
yordayip yordamadigimni tespit etmektir.

Arastirma verileri ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Evlilikte Sucu Affetme Olgegi’, ‘Oznel Es / Partner
Affediciligi Olgegi’ ve ‘Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ kullanilarak toplanmistir. Evlilikte Sugu
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Affetme Olgegi, Palegari, Regalia ve Fincham (2000) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkgeye uyarlamasi
Akin, Colak ve Eroglu (2012) tarafindan yapilmistir. Toplam 10 madde, darginlik/kagcinma ve bagislama
olmak tizere 2 alt boyuttan olusur. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 darginlik-kaginma igin .79 ve
.83, bagislama igin ise .80 ve.76'dir. Oznel Eg/ Partner Affediciligi Olcegi Giilgiin ve Ozbay (2018)
tarafindan gelistirilmistir. Bu Olgek partnerlerince affedildigini hissetme diizeyini 6lgmek amaciyla
kullanmilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore tek faktorlii oldugu bulunmustur. En diisiik madde ytikii
.31, en yiiksek madde yiikii .81'dir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .92 olarak hesaplanmustir.
Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi ise Procidano ve Heler'in (1983) tarafindan gelistirilen,
Tiirkge'ye uyarlamasini Eskin (1993)'in yaptig1 ve Yildirim (1997)'1n tekrar ele alarak son halini verdigi
Olcegin Croancbach Alfa degeri .93, giivenirlik .90 ve i¢ tutarlilik .76-.85 araligindadir. Arastirmadan
toplanan veriler SPSS 23.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Istatistiksel analizlere baglamadan 6nce kullanilacak dlgekler igin gegerlik ve giivenirligin
saglanip saglanmadigimi kontrol etmek icin normallik sinamasi, i¢ tutarlilik ve faktor analizleri
yapimistir. Kolmogorov-Smirnov degeri ve Carpiklik-Basiklik degerleri incelenerek normallik
varsayimi sinanmistir. Giivenirlik i¢in Cronbach Alfa katsayilar incelenmis ve Olgeklerin i¢ tutarlig:
yeterli bulunmustur.

Bu calismay1 yiiriitmeye baslamadan once arastirmada kullanilacak oOl¢ek ve formlarin
uygunluguna dair Etik Kurul Onay1 alinmugtir. 29.12.2021 tarihli T. C. Selcuk Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Toplant: ve Karar Tutanag ile birlikte uygulanacak tiim
formlarin yayin etigi ve bilimsel arastirma agisindan uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir

Tablo 1. Olceklerin Normallik Testi

Degiskenler X SS Min-Max
Carpiklik  Basiklik
ESAO- 17,22 7,481 6,00-36,00 ,403 -,486
Darginlik/Kaginma
ESAO-Bagislama 13,43 5,098 4,00-24,00 -,138 -,539
AASD 20,81 6,825 13,00-39,00 911 -,123
OEPA 85,03 20,928 29,00-121,00 -,383 -,579

Tablo 1 incelendiginde Carpiklik ve Basiklik degerlerinin -1,5 ve 1,5 araliginda yer aldigy,
verilerin normal dagilim sergiledigi goriilmektedir. Bunedenle parametrik testler kullanilarak analizler
yapilmustir. Olgeklerle ilgili gegerli kosullarn saglandig: test edildikten sonra istatistiki islemlere
gecilmistir. Arastirmadaki demografik degiskenlerin ikili gruplarla karsilagtirlmasinda Bagimsiz
Orneklemler T-Testi, ii¢ ve daha fazlasi grubun karsilagtirilmasinda ise One-way ANOVA testi ve
farkhiliklarin analizi iginse LSD testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi gormek icin
Korelasyon analizi yapilmis ve anlamlilik igin hata degeri 0.05 olarak kabul edilmis (p<0.05) altinda
kalan degerler anlaml kabul edilmistir.

Arastirmanin Bulgular:

Tablo 2. Demografik Ozellikleri Dagilimlar

Kisisel Bilgiler F %
Cinsivet Kadin 457 71,7
Siye Erkek 180 28,3
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18-23 18 2,8
Yas 24-29 205 32,2
30-35 243 38,1
36-40 171 26,8
Iyi 133 20,9
Gelir Durumu Orta 401 63,0
Yetersiz 103 16,2
Yetistigi Aile Ortam1 geel;li;dAQi_;jﬂe ;Zg 2213:?
. . Tamisip Anlagarak 401 63,0
Evlilik Sekli Gériicii Usulii 236 37,0
Cocuk Yok 150 23,5
1 136 21,4
2 181 28,4
Cocuk Sayist 3 128 20,1
4 32 5,0
4 + 10 1,6
0-3 169 26,5
4-7 122 19,2
Evlilik Stiresi 8-11 95 14,9
12-15 151 23,7
15+ 100 15,7
. 1k 613 96,2
Yapilan Evlilik Sayis1 ikinci 4 3.8
Okur-yazar Degil 5 0,8
Tkokul 68 10,7
Egitim Durumu Ortaokul 89 14,0
Lise 90 14,1
Lisans 308 48 4
Lisanstistii 77 12,1

Tablo 2 incelendigi zaman arastirmaya katilanlarin %71,7’si kadin %28,3'ti ise erkeklerden
olusmaktadir. Yasa gore katilimcilar en fazla %38,1 ile 30-35 yas arasinda yer almislardir. Katilimcilarim
%2,8'i 18-23 yas arasi, %32,2'si 24-29 arasi ve %26,8'i ise 36-40 yas arasinda yer almaktadir.
Katilimcilarda %20,9"u aylik gelir durumunun iyi %63,0'ii orta diizeyde ve %16,2’si gelirlerinin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Yetistikleri aile ortami konusunda katilimcilarin 61,9 u ¢ekirdek, %38,1'i ise genis
ailede biiyiidiiklerini ayrica %63,0'ti tanisarak evlendigi %37,0’si ise goriicii usulii evlendigi ifade
etmistir. Katilimcilarin neredeyse tamaminin (%96,2) ilk evliliklerini siirdiirdiikleri yalnizca %3,8'i
ikinci evliligi oldugu goriilmiistiir. Evliliklerinde 0-3 y1ldir evli olanlar katilimcilarin %26,5"ini, 4-7 yildir
evli olanlar %19,2’sini, 8-11 yildir evli olanlar %14,9"unu, 12-15 yildir evli olanlar %23,7’sini ve 15 yilin
tizerinde evli olanlar ise %15,7’sini olusturmaktadir. Hentiz ¢ocugu olmayanlar %23,5, tek ¢ocugu
olanlar %21,4, iki ¢ocugu olanlar %28,4, ii¢ ¢ocugu olanlar %20,1, dort ¢ocuk sahibi olanlar %5,0 ve
dortten fazla ¢ocugu olanlar %1,6'dir. Egitim durumlarma bakildiginda katilimcilarin neredeyse
yarisinin %48,4 ile lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

SEFAD, 2025; (563): 199-222



Geng Yetigkinlerde Evlilikte Affedicilik ile Aileden Alinan Sosyal Destek Iliskisi

Tablo 3. Aile Destegine Yonelik Ifadelerin Dagilimlari

Ifadeler F %
Es 314 49,3
Anne 48 7,5
Evlilikteki Problemler Baba 5 0,8
En Cok Kimlerle Abi, abla ya da kardes 78 12,2
Paylasilmig Arkadas, komsu, kardes, tanidik 105 16,5
Diger Kisilerle 8 1,3
Kimseyle Paylasmam 79 12,4
Es, Suclu Oldugu Evlilige Destek-Esi Affetme 420 65,9
Durumlarda Aile Nasil Durumu Dinleyip Fikir Belirtmeden 158 24,8
Tepkiler Verir Esi Suglayan-Affetmeyi Engelleyen 59 9,3
Hicbir Zaman 64 10,0
Evlilikle Ilgili Problemleri ~ Ara Sira 66 10,4
Ne Olciide Aile Bazen 150 23,5
Tle Paylasilir Genellikle 173 27,2
Her Zaman 184 28,9
Higbir Zaman 141 22,1
Aileden Ne Olciide Ara Sira 112 17,6
Destek Alinir Bazen 181 28,4
Genellikle 116 18,2
Her Zaman 87 13,7
Aile Destegi ile Esi Evet 192 30,1
Affetme Hayir 445 69,9
Ailenin Es Affetmeye Evet 52 8,2
Engeli Hayir 585 91,8

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilarin aile destegine yonelik ifadelere verdigi yamtlar
goriilmektedir. Evliliklerinde problemleri en ¢ok kimlerle paylastiklar1 soruldugunda %49,3'liik oranla
en cok eslerle, daha sonra %16,5'lik oranla arkadas, tanidik, komsu vs. ile paylasildig1 goriilmiistiir.
Bunlar1 sirayla kardesler %12,2 ve anneler %7,5 takip etse de kimseyle paylasim yapmadigin
belirtenlerin orani %12,4 olmustur. Babalari ile paylasim yapanlarin orani ise %0,8 ile sinirli kalmustir.
Evliliklerine dair sorunlarini paylasmamay: tercih edenlerin sayisi babalar1 ile paylagsmay: tercih
edenlerden daha fazladir. Katihmcilarin bulunduklari yas itibariyle ¢ocuk yetistirme siireglerinde daha
¢ok annenin aktif olmasi, anne ile daha ¢ok vakit gecirme ve daha yogun paylagimlar ilerleyen
stireclerde de baba ile kurulan iletisimin ¢ogunlukla sinirli kaliyor olmasma sebep olabilir. Kiiltiirel
dokular, evlilikle ilgili olan sorunlarin baba ile paylasilmasin engelliyor olabilir.

Ailelerin genel olarak ¢ocuklarini evliliklerini siirdiirme iizerinde yonlendirdikleri ve bu yonde
destek verdikleri diisiiniilmektedir. Tablo verilerine bakildiginda bunu dogrular nitelikte bulgulara
rastlanmistir. Katilimcilarin esleri suglu oldugunda ve bunu aileleri ile paylastiklarinda ailelerinin
verdigi tepkilere bakilmis ve 65,9'u ailesinin evliligi destekleyen ve esi affedecek sekilde yonlendirmeler
yaptigini belirtmistir. %24,8'nin ailesi tarafsiz kalirken 9,3’iiniin ailesinin esini suglayan ve affedici
davranmay engelleyecek sekilde tepkiler verdigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda ¢evredekilerin
affetmeye doniik tesviklerinin affediciligi arttirdigi bulunmustur (Gigard & Mullet, 1997). Tligkilerin
affetme yoluyla siirdiiriilmesi ayn1 zamanda sosyal destegi de devam ettirmektedir (Karremans &Van
Lange, 2004, s.207).

207
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Evlilikle ilgili problemlerin genel olarak aileler ile paylasildig1 goriilse de ciftlerin ailelerinden
yeterli diizeyde destek alamadig1 goriilmektedir. Ailelerinden destek alarak esini affedenlerin orani
%30,1 ile siurh kalmustir. Aileler, evliligi siirdiirmeye ve esi affetmeye doniik tepkiler verseler de bu
konudaki destek evli giftler igin yeterli bulunmamustir. Ote yandan ailesinin esini affetmesini engelleyen
kisilere bakildiginda sonuglar beklenenin disinda degildir. Katilimcilarin yalnizca %8,2’si ailesinin esini
affetmesini engelledigini belirtmistir. Ciftlerin evlilikleri siirdiiriiyor olmalar1 anne-babalar1 icin
degerlidir ¢ilinkii bosanma siiregleri onlar i¢in de yeni yiikiimliiltikler dogurabilmektedir. Bu sebeple
evlilik iliskisi igerisinde eslerin birbirlerini affetmeleri destekleniyor olabilir. Ayn1 zamanda affetme
sadece aileler ve sosyal gruplar i¢in degil baris: siirdiirme, toplumsal uyumu koruma igin de islevseldir
bu sebeple yakin cevre tarafindan destekleniyor goriinmektedir (McCullough, 2000).

Aragtirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Tablo 4. Evlilikte Affedicilik, Aileden Algilanan Sosyal Destek, Oznel/Es Partner Affediciligi ile
Evlilik Sirasi T-Testi Sonuglar1

t testi

Degiskenler Gruplar N X Ss

t Sd P

ESAO- ik 613 2,82 1.23 -3.766 635 .000
Darginlik/Kaginma  Ikinci 24 3,79 1.43

ESAO- Mk 613 3,39 1.28 -.094 635 925
Bagislama Tkinci 24 3,41 1.29

AASD ik 613 1,59 50 -5.057 635 .000
Ikinci 24 2,13 .60

OEPA ik 613 3,40 82 2.891 635 .004
Ikinci 24 2,90 .101

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin kaginc evliliklerini stirdiirdiikleri ile evlilikte sugu affetme
darginlik/kaginma boyutunda (#635]=-3.766; p<.05) farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Tkinci
evliligini stirdiiren ¢iftlerin (X=3,79) ilk evliligini siirdiirenlere gore (X=2,82) darginlik/kaginma puanlar1
daha yiiksektir. Evlilikte sugu affetme bagislama puanlar ise ilk evlilik ya da ikinci evlilige gore
farklilasmamaktadir (#635]=-.094; p>.05). Ciftlerin affedicilikleri de yaptiklar1 evlilik sayisina gore
degismemektedir. Aileden algilanan sosyal destek acisindan bakildiginda farkliliklara rastlanmistir
(t{635]=-5.057; p<.0. Ikinci evliligini yapanlar (X=2,13) ilk evliligini yapanlara gére (X=1,59) ailelerinden
daha fazla destek aldiklarini belirtmislerdir. Tkinci evliligini siirdiiren ciftlerin evliliklerini korumak igin
ailelerinden daha fazla destek aldiklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde ailelerinin de tekrardan kurulan
yeni aile birligini korumak i¢in daha fazla destek olduklar: diisiiniilebilir ya da ikinci evliligini yapmus
bireyler ailelerinden daha fazla destek aldiklar1 i¢in de daha dargin/kaginmaci olabilirler. Destek
mekanizmalarinin yoklugunda bireyler dargin olsalar dahi daha affedici olabilmektedir. Burada
bireylerin destek algiliyor olmalar1 bagislayicilik puanlarini diisiirmiis goriinmektedir.

Ayrica Oznel/es partner affedicilik puanlar1 s6z konusu oldugunda da farkliliklara rastlanmigtir
(t1635]=2.891; p<.05). 1lk evliliklerini siirdiiren ciftlerin (X=3,40) ikinci evliliklerini siirdiirenlere (X=2,90)
gore esleri tarafindan affedildiklerine yonelik algilarmin daha giiglii oldugu goriilmektedir. Tkinci
evliligini yapmis katihimailar, ilk evliliklerini sonlandirma siireclerinden de yola cikarak eslerinin
kendilerini affettigi fikrine biraz daha uzak kalmis olabilirler. Ayrica ebeveynlerince desteklenen
bireylerin affetme konusunda daha basarilhi olduklarimi Wright, Turner ve McCarty, (2017) de
dogrulamaktadar.
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Tablo 5. Evlilikte Affedicilik, Aileden Algilanan Sosyal Destek, Oznel/Es Partner Affediciligi ile
Aileden Destek Alma T-Testi Sonuglari

Degiskenler Gruplar N X ss t testi
t Sd P
ESAO- Evet 191 3,27 912 5.545 635 .000
Darginlik/Ka¢inma Hayir 445 2,68 .996
ESAO- Evet 191 3,85 1.31 6.082 635 .000
Bagislama Hayir 445 3,19 1.19
AASD Evet 191 1,60 0.52 -.554 635 .580
Hayir 445 1,62 0.52
OEPA Evet 191 3,17 0.87 -4.226 635 .000
Hayir 445 3,47 0.80

Tablo 5’ de katilimalarin evlilikte sugu affetme darginlik/kaginma ve bagislama ortalamalarmin
daha once ailelerinden destek alarak eslerini affedip affetmediklerine gore farklilastig1 goriilmiistiir
(t[635]=5.545; p<.05). Eslerini affetme konusunda ailelerinden destek alarak affedici davranan ciftlerin,
eslerine karsi daha dargin olduklar1 (X=3,27) ve daha fazla kaginma iceren davranislar sergiledikleri
bulunmustur. Buna karsin algilanan aile destegi ile affedicilik oranlar1 artmis (X=3,85) daha fazla
bagislama yasantis1 deneyimlemislerdir. Affetmeye hazir olmama ya da affetme i¢in gerekli zaman ve
kosullarin saglanmamasi gibi sebeplerle aile destegi ile affedici davranan bireylerin eslerine hala kirgin
olduklar1 soylenebilir. Sosyal destege sahip bireylerin kolaylikla dargin davranabildikleri ve dargin
hissetmelerine ragmen affedici davrandiklar1 sdylenebilir. Ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek
acgisindan bir farklilasmaya rastlanmasa da (¢[635]=-.554; p>.05) es affediciligi toplam puam agisindan
farklilastiklar1 goriilmiistiir (¢[635]=-4.226; p<.05). Ailelerinden destek alarak eslerini affetmis olan
bireylerin (X=3,17) digerlerine gore (X=3,47) esi tarafindan affedildigine yonelik algilar1 daha diisiik
bulunmustur.

Tablo 6. Evlilikte Affedicilik, Aileden Algilanan Sosyal Destek, Oznel/Es Partner Affediciligi ile
Ailenin Esi Affetmeyi Engelleyip Engellemedigi T-Testi Sonuglar1

Degiskenler Gruplar N X ss t testi
t 5d P
ESAO- Evet 191 3,98 1.14 6.950 635 .000
Darginlik/Kaginma  Hayir 585 2,75 1.22
ESAO- Evet 52 3,48 1.07 .640 65,153  .524
Bagislama Hayir 585 3,38 1.30
AASD Evet 52 1,96 .56 5.094 635 .000
Hayir 585 1,58 .50
OEPA Evet 52 2,97 .69 -3.713 64,851  .000
Hayir 585 3,42 .84

Tablo 6 incelendiginde katiimcilarin evlilikte sucu affetme darginlik/kaginma boyutu
ortalamalarinin daha Once ailelerinin eslerini affetmeye engel olup olmadigina gore farklilastig:
goriilmiistiir (¢/635]=6.950; p<.05). Daha Once ailesi tarafindan esinin affetme konusunda engellenen
eslerin (X=3,98) digerlerine gore (X=2,75) eslerine karsit daha dargin ve daha kaginmaci davranislar
sergiledikleri bulunmustur. Affetmeyi engelleyecek sekilde ciftleri yonlendiren ailelerin ¢ocuklar:
evliliklerinde eslerine kars1 daha dargin ve daha kaginmaci davranmaktadir. Bagislama puanlarinda ise
farkhlasmaya rastlanmamistir (#[635/=.524; p>.05). Ciftler dargin hissetseler de affedici
davranabilmektedirler bu sebeple dargmlik puanlar: artsa da bagislama orani degismemis olabilir.
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Ailelerinin eglerini affetmelerine engel oldugunu dile getiren ciftlerin ailelerinden algiladiklar:
sosyal destek puanlarmin (X=1,96) digerlerine gore (X=1,58) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Affetmeye engel olacak yonde de olsa ailelerin verdikleri tepkiler korumaci bir yaklasim gergevesinde
ele alinmis ve sosyal destek olarak degerlendirilmis olabilir. Es affedicilik puanlarina bakilacak olursa
aileleri tarafindan eslerini affetmeleri engellenmemis ciftlerin (X=3,42) digerlerine gore (X=2,97) esi
tarafindan affedildigi algisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Beklendigi {izere aileler affedicilige
engel olmamissa eglerin affedildigine doniik algisinin yiiksek oldugunu goriiliir. Bagislanmanin
desteklenmedigi bir siirecte eslerden biri digerinin kendisini affettigi hissini daha az yasiyor olabilir.

Tablo 7. Evlilikte Affedicilik, Aileden Algilanan Sosyal Destek, Oznel/Es Partner Affediciliginin
yasa gore ANOVA sonuglar1

Yas N X Ss F p Anlamlilik
18-23 18 3,75 1.63
Darginhk/  24-29 205 2,84 1.21 3,869 .009 1-2,1-3,1-4
Kag¢inma 30-35 243 2,90 1.30
36-40 171 2,72 1.16
Toplam 637 2,85 1.25
18-23 18 3,15 1.29
24-29 205 3,26 1.21 2,061 104 -
Bagislama  30-35 243 3,39 1.30
36-40 171 3,57 1.32
Toplam 637 3,39 1.28
Aileden 18-23 18 1,81 0.77
Algillanan  24-29 205 1,52 0.51 5,149 002 -2,3-2,3-4
Sosyal 30-35) 243 1,61 0.51
Destek 36-40 171 1,71 0.49
Toplam 637 1,61 0.52
18-23 18 3,14 0.89
OEPA 24-29 205 3,48 0.74 1.856 136 -
30-35) 243 3,33 0.89
36-40 171 3,36 0.84
Toplam 637 3,38 0.83

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin darginlik/kaginma puanlarmin yaslarma gore anlaml bir
sekilde farklilagti$1 goriilmektedir (F=3,869; p<0.05). Hangi yaslar arasinda farklilik oldugunu 6grenmek
icin LSD testi uygulanmistir. Testin sonuglarma gore 18-23 yas arasindaki bireylerin dargimlik/kaginma
puanlar1 (X=3,75) diger tiim yaslardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani evliliklerinin ilk
yillarinda bireyler birbirlerine daha dargin olma ve daha kaginmaci davranma egiliminde
olmaktadirlar. Bunun sebepleri arasinda birlikte yasamaya alisma, yeni diizene uyum ve evlilikle
birlikte eklenen sorumluluklar olabilir. Yasin getirdigi olgunluklar, catisma ¢dzme becerilerindeki
gelismeler ve eglerin birbirlerini daha iyi tanimaya baglamasiyla ilerleyen yillarda evliliklerde daha az
kirginliklara rastlaniyor olabilir.

Katilimcilarm yaslarma goére ESAO bagislama puanlarinin degismedigi goriilmiigtiir (F=2,061;
p>0.05). Yasa gore ciftlerin darginlik seviyesi degisse de affetme seviyeleri degismemektedir.
Deneyimlenen {iziicii olaylarla baglantihi olan ve bu olaylarin her yasta yasanabiliyor olmasiyla
bagislamanin yasa gore degismedigi sdylenebilir.
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Katilimcilarin yaslarma gore ailelerinde algiladiklar: sosyal destek farklilagmaktadir (F=5,149;
p<0.05). Bu farklihga iligkin detaylar1 6grenmek igin LSD testi uygulanmustir. 36-40 yas arasi grup
(X=1,71); 24-29 yas (X=1,52) ve 30-35 yas (X=1,61) yas aras1 gruba gore ailelerinden daha fazla destek
almaktadirlar. Cocuk sayisimin artmasi, saglik problemleri, ilerleyen vyaslarla birlikte aileye
yakinlasmaya geri doniis gibi sebepler aileden algilanan sosyal destegin evliligin ilerleyen yillarinda
arttig1 soylenebilir. Ayrica 18-23 yas arast grup (X=1,81) diger tiim yas araliklarina gore ailelerinden
daha fazla destek algilamaktadirlar. Bunun sebepleri arasinda evlilik gibi yeni bir diizenin kurulmasi
siirecinde ailenin her alanda destegine ihtiya¢ duyulmasi ya da ailelerin deneyimlerinden yararlanma
gosterilebilir. Katilimcilarin yaslarina gére OEPA puanlarmin degismedigi goriilmiistiir (F=1,856;
p>0.05). Eslerinin kendilerini affettigi diistincesi tiim yas grubundaki ciftler i¢in benzer bulunmustur.

Yapilan ¢alismalarda; Ayten (2009), Seving (2020), Kuscu (2019) ve Glimiiscaglayan ve Sevi-Cakar
(2023) de affediciligin yasa gore degismedigini belirtmislerdir. Ancak Yaman-Akpinar ve Altunsu-
Sonmez (2019) ise darginlik/kaginma yasa gore degismese de bagislamanin degistigini, 20-29 yas
grubunun 50 yas ve tlizerine gore daha affedici oldugunu bulmuslardir. Daha genis yas araliginin
karsilastirildig1 calismalarda yasla birlikte affediciligin arttigi (Uysal, 2015, Asic1 ve Karaca 2014,
Worthington, 2005; Girard ve Mullet, 1997) ya da azaldig1 goriilse de (Kara, 2009) geng yetiskinlerin yer
aldig1 bu calismada 18-40 yas arasinda bir farkliliga rastlanmamustir. Kirhalli-Gok ve Ilgar (2020), yasa
gore sosyal destegin degismedigini belirtmistir.

Tablo 8. Evlilikte Affedicilik, Aileden Algilanan Sosyal Destek, Oznel/Es Partner Affediciliginin
¢ocuk sayisina gore ANOVA sonuglari

Cocuk Sayis1 N X Ss F P Anlamlilik
0 150 2,75 1.16
Darginlik/ 1 136 3,06 1.24
Kaginma 2 181 2,96 1.32 2,135 .060 -
3 128 2,74 1.27
4 32 2,46 1.01
4+ 10 2,58 1,59
Toplam 637 2,85 1.25
0 150 3,20 1.19
1 136 3,43 1.12
Bagislama 2 181 3,29 1.30 2,335 .041 4-1;5-1
3 128 3,56 1.45
4 32 3,75 1.29
4+ 10 4,02 1,60
Toplam 637 3,39 1.28
Aileden 0 150 1,51 0.49
Algilanan 1 136 1,51 0.48 3-2;1
Sosyal 2 181 1,73 0.56 4,650 .000 4-2;1
Destek 3 128 1,68 0.51
4 32 1,62 0.40
4+ 10 1,70 0.55
Toplam 637 1,61 0.52
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0 150 3,58 0.74
OEPA 1 136 3,25 0.84
2 181 3,30 0.83 2,838 .015 1-2;3;4
3 128 3,35 0.89
4 32 3,46 0.83
4+ 10 3,55 1.01
Toplam 637 3,38 0.83

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin cocuk sayilarina gére ESAO Darginlik/Kaginma puanlarmin
farklhilasmadig: gortilmiistiir (F=2,135; p>0.05). Ciftlerin birbirlerine olan darginliklar1 cocuga sahip olup
olmama ya da gocuk sayisina gore degismemektedir. Katilimeilarn ¢ocuk sayilarina gore ESAO
Bagislama puanlarinin ise farklilastig1 goriilmiistiir (F=2,335; p<0.05). 3 ¢ocuk (X=3,56) ya da 4 ¢ocuga
sahip olanlar (X= 3,75) heniiz ¢ocugu olmayan (X=3,20) ciftlere gore daha affedici bulunmuslardir.
Cocuk sayis1 artmasina bagh olarak ciftlerin evliligi stirdiirmek istegi ve evlilige yapilan yatirimlar,
cevrenin evli kalmaya doniik destekleri gibi faktorlerin de etkisi ile affediciliklerinin arttigim
sOyleyebiliriz. Altintag (2019) da yiiriittiigii calismada benzer sonuglara ulasarak 2 ve daha fazla gocuk
sahibi olan ciftlerin, 1 ¢ocugu olan ya da ¢ocugu olmayanlara gore daha affedici oldugunu soylemistir.
Yaman-Akpinar ve Altunsu-Sonmez (2019) ve Kuscu (2019) ise sahip olunan ¢ocuk sayisina gore
affediciligin degismedigini bulgulamuistir.

Aileden algilanan sosyal destegin ¢ocuk sayisina gore farklilastigi goriilmiistiir (F=4,65; p<0.05).
2 ¢ocugu (X=1,73) ya da 3 ¢ocugu (X=1,68) olanlar 1 ¢ocuk (X=1,51) ya da gocuk sahibi olmayanlara
(X=1,51) gore ailelerinde daha fazla destek algilamaktadirlar. Bireylerin sahip olduklar: ¢ocuk sayisi
arttik¢a ¢ocuklarin bakimi ve yetistirilmesi gibi bir¢ok faktoriin etkisi ile ihtiyaglar dogrultusunda
ailelerden algiladiklar1 sosyal destegin de arttig1 soylenebilir. Cibik (2019) da calisma bulgularina
benzer olarak ¢ocuklu ciftlerin ailelerinden daha fazla destek algiladiklarini belirtirken, Celik (2016) ve
Yiiceol (2016) ¢ocuk sahibi olmayan ciftlerin daha fazla sosyal destek algiladiklarini belirtmislerdir.

cue

Evlilikte affediciligin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore degistigi goriilmiistiir (F=2,838; p<0,05).
LSD testi sonuglaria gore hentiz ¢cocugu olmayan ciftlerin (X=3,58) 1¢ocuk (X=3,25), 2 cocuk (X=3,30)
ya da 3 cocugu (X=3,35) olanlara gore affedildigi diisiincesine daha fazla sahip olduklar: bulunmustur.
Cocuk bakimi ve yetistirme konusunda eslerin ortak bir payda da bulusmas: gerektiginden ¢ocuk
sayisindaki artis bazi problemleri beraberinde getirmekte ve affedildigi diisiincesini azaltmaktadir.
Altintas (2019)'un yaptig1 calismada benzer olarak 2 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin, 1 ¢ocugu olan ya
da cocuk sahibi olmayanlara gore eglerine karsi daha fazla kin tutma ve intikam alma egiliminde
olduklar1 bulunmustur. Bu gibi diisiinceler affedildigi fikrini etkiliyor olabilir. Yaman Akpinar ve
Altunsu Sénmez (2019) yiiriittiikleri calismada ¢ocuk sahibi olmayan ¢iftlerin 1 ya da 2 ¢ocugu olanlara
gore daha uyumlu iligkilere sahip olduklarimni belirtmiglerdir. Buradan yola ¢ikarak ¢cocuk sayisi arttikca
ciftler aras1 uyumun zorlasmast ile affedildigini diistinme azalmaktadir.
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Tablo 92. Evlilikte Affedicilik, Aileden Algilanan Sosyal Destek, Oznel/Es Partner Affediciliginin
problemleri kimlerle paylastigina gore ANOVA sonuglar:

Paylasim N X Ss F p Anlamlilik
Es 314 2,48 1.06
Darginlik/ Anne 48 3,34 1.37 2-1;3-1,3-4;3-
Kaginma Baba 5 406 1.48 14.794  .000 6;4-1;
Abi, abla, kardes 78 294 117 51,56
Ark. tanudik komsu 105 3,46 1.33 6-1;
Kimseyle 79 2,97 1.29
Toplam 629 2,84 1.24
Es 314 3,32 1.27 1.117 .350 -
Anne 48 3,25 1.19
Bagislama  Baba 5 3,30 1.47
Abi, abla, kardes 78 3,67 1.30
Ark. tanidik, komsu 105 3,28 1.22
Kimseyle 79 3,47 1.43
Toplam 629 3,38 1.28
Es 314 1,54 0.48
Anne 48 1,47  0.51
Aileden Baba 5 1,67 0.46 5-1;5-2
Algilanan Abi, abla, kardeg 78 1,55 0.46 9.148 .000 5-4
Sosyal Ark. tanidik, komsu 105 1,75 0.55 6-1;6-2, 6-4;6-
Destek Kimseyle 79 1,91 058 5
Toplam 629 1,62  0.52
Es 314 3,69 0.68
Anne 48 326 0.76
OEPA Baba 5 2,75 0.82 19.454 .000 1-2;1-3;
Abi, abla, kardeg 78 3,22 0.81 1-4,1-5;
Ark .tamidik, komsu 105 3,03 0.89 1-6
Kimseyle 79 3,00 0.89
Toplam 629 3,39  0.83

Tablo 9 incelendiginde katihmcilarm ESAO-dargmlik/kaginma puanlarinin problemlerini
kimlerle paylastiklarina gore farklilastigi goriilmiistiir (F=14.794; p<0.05). LSD testi sonuglarina gore
problemlerini en ¢ok annesi ile paylasanlar (X=3,34), esiyle paylasanlara (X=2,48) gore esine daha dargin
bulunmuslardir. Problemlerini babasiyla paylasanlar (X=4,06) esiyle paylasan (X=2,48), abi, abla,
kardegle (X=2,94) paylasanlara ve kimseyle paylagsmayanlara (X=2,97) kiyasla esine daha dargimndir.
Babayla paylasim ¢ok smurl olsa da biiyiik ol¢iide digerlerinden farkli olarak ese daha fazla kirgin
olmaya sebep olmaktadir.

Abi, abla, kardesle paylasanlar (X=2,94) esiyle (X=2,48) paylasanlara gore daha dargmndir.
Problemlerini arkadas, tamidik, komsu vs. ile paylasanlar (X=3,46); esiyle (X=2,48) paylasan ve kimseyle
paylasmayanlara kiyasla (X=2,97) daha dargin bulunmuslardir. Kimseyle paylasmayanlar (X=2,97),
esiyle (X=2,48) paylaganlara kiyasla daha dargindir. Kimseyle paylasim yapmamak ifade edilmemis
duygular ya da ¢6ziim 6nerilerinde yoksun kalma gibi sebeplerle darginlig1 arttiriyor olabilir. Ozetle,
evlilikte yasanan bir problemin es disinda baskalari ile paylasilmasi -6zellikle anne ve baba- ese olan
kirgmhg1 arttirmaktadir. Katihimeilarin ESAO-Bagislama puanlarinin problemleri kimlerle paylagtigina
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gore farklilasmadig goriilmistiir (F=1.117; p>0.05). Darginlik kimlerle paylasim yapildigina gore
degisse de bagislama degismemistir. Yani ciftler dargin olsalar dahi bagislayic1 davraniyor
goriinmektedir.

Katilimcilarin problemlerini kimlerle paylastiklarma gore aileden algiladiklar: sosyal destegin
farklilastig goriilmiistiir (F=9.148; p<0.05). LSD testi sonuglarina gore problemlerini arkadas, tanidik,
komsu vs. ile paylasanlar(X=1,75) ya da problemlerini kimseyle paylasmayanlar (X=1,91); es (X=1,54),
anne (X=1,47) ve abi, abla ya da kardes (X=1,55) ile paylasanlara gore ailelerinden daha fazla sosyal
destek algilamaktadirlar. Ciftler problemlerini aileleri ile daha yogun olarak paylassalar da aym oranda
destek almadiklarini diistinmektedirler. Burada alnan destegin niteliginin &n plana ¢ktig
diistiniilebilir. Katilimcilar aile disindaki yakinlarla yapilan paylasimlar ya da problemleri kimseye
anlatmama durumlarinda daha fazla destek algiladiklarimi belirtmislerdir.

Katilimcilarin problemlerini kimlerle paylastiklarina gére OEPA puanlarmin farkhilastigt
goriilmiistiir (F=19.454; p<0.05). LSD testi sonuglarina gore problemlerini esiyle paylasanlarin (X=3,69);
anne (X=3,26), baba (X=2,75), abi, abla ya da kardes (X=3,22), arkadas, komsu, tanidik vs.(X=3,03)
paylasanlardan ve kimseyle paylasmayanlardan (X=3,00) daha fazla esleri tarafindan affedildiklerine
inandiklar1 goriilmiistiir. Problemleri es ile konusmak diger kisilerle konusmaktan esi tarafindan
affedildigi diisiincesini daha fazla desteklemektedir. Evlilige dair problemleri dncelikle esin kendisi ile
paylasmak dargmlhgl ve kaginmayr azalttigi gibi es tarafindan affedildigi fikrini de
kuvvetlendirmektedir.

Tablo 10. Evlilikte Affedicilik, Aileden Algilanan Sosyal Destek, Oznel/Es Partner Affediciliginin
aile tepkilerine gore ANOVA sonuglar1

Aile tepkisi N X Ss F P Anlamlilik
2z O 420 2,74 1.23
é@ § g; 15598 gg; ﬁi 20.613 .000 3-2:3-1
0% Toolam 637 2,85 1.25
| (1) 420 3,40 1.32
< @) 158 3,35 1.25
B () 59 3,42 1.11 102 903 )
R E  Toplam 637 3,39 1.28
2t W 1e os
7 , .
2: £ & 5 2ot 0.60 22.542 .000 2-1;3-2,3-1
<% Toplam 637 1,61 0.42
1 420 3,48 0.79 13,850 .000 1-2;1-3;2-3
7 ) 158 3,28 0.86
o 3) 59 2,91 0.85
© Toplam 637 3,38 0.83

Tablo 10’da aile tepkileri rakamlarla gosterilmistir. Burada 1=Evliligi destekleyici ve esi affetmeye
yonelik, 2= sadece dinleyerek fikir vermeden ve 3= Esi suglayic1 ve affetmeyi engelleyici anlamina
gelmektedir.

Tablo 10 incelendiginde katiimcilarin ESAO-Dargmlik/kaginma puanlarinin ailenin verdigi
tepkilere gore farklilastigr goriilmiistiir (F=20.613; p<0.05). LSD testi sonuglarina gore evliligi ile ilgili
problemleri ailesi ile paylasan ve ‘esini suglayacak ve affetmeyi engelleyecek” yonde tepkiler alan
bireylerin (X=3,82) ese kars1 affedici davranmaya yonlendiren ailelerden (X=2,74) ya da tepkisiz kalan
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ailelerden (X=2,81) daha fazla eslerine dargin olduklar: goriilmiistiir. Yani evlilik iliskisi i¢inde ciftlerin
herhangi birinin ailesi kars1 tarafi suglayici ve affetmeyi engelleyici tepkiler verirse esler bundan
etkilenerek daha dargmn ve kirgin olmaktadirlar. Katiimcilarin ESAO-Bagislama puanlarinin ailenin
verdigi tepkilere gore farklilasmadig1 goriilmiistiir (F=102; p>0.05). Darginlik ailenin verdigi
tepkilerden etkilense de bagislamanin degismiyor olmas: ciftlerin dargin olsalar dahi affedici
davrandiklar: ya da affettiklerini gosteriyor.

Katilimailarin ailelerinin verdigi tepkilere gore ailelerinden algiladiklar: sosyal destegin ise
farklilastig: goriilmiistiir (F=22.542; p<0.05). LSD testi sonuglarina gore ciftlerin aileleri ile problemlerini
paylastiklarinda sadece dinleyip fikir belirtmeyen aileleri olanlar (X=1,64), esini destekleyen ve affedici
davranmaya yonlendiren aileleri olanlara gore (X=1.55) ailelerinden daha fazla destek aldiklarimi
bildirmislerdir. Her durumda ailelerin evliligi siirdiirmeyi desteklemesi ve esleri affetmeye
yonlendirmesi ciftler igin bir destek kaynagi olarak goriilmemektedir. Bazi durumlarda sadece
dinlemek bile daha biiyiik bir sosyal destek olarak goriilebilir. Esini suglayic1 yonde ve affetmeyi
engelleyecek sekilde davranan ailelerin ¢ocuklar: (X=2,01) digerlerine gore ailelerinden daha fazla
destek aldiklarini belirtmislerdir. Bireyler, yasadiklari sorunlari anne babalari ile paylastiklarinda eger
anne baba karsi tarafi sugluyorsa ve affetme konusunda daha sert bir tutum sergiliyorsa es, ailesinden
yliksek diizeyde sosyal destek algilamaktadir.

Katiimcilarin OEPA puanlarinin ailenin verdigi tepkilere gore farkhilagtign goriilmiistiir
(F=13,850; p<0.05). LSD testi sonuglarina gore evliligi ile ilgili problemleri ailesi ile paylasan ve ‘evliligi
destekleyen ve affedici davranmaya yonlendiren’ (X=3,48) aileler olanlar, aileleri durumu yalnizca
dinleyip fikir belirtmeyen (X=3,28) ya da esi suclayip affetmeyi engelleyen ailelere (X=2,91) gore esleri
tarafindan daha fazla affedildiklerini diisiinmektedirler. Eslerden birinin aile destegi ile esini affetmesi
kendisinin de esi tarafindan affedildigine dair inanci giiglendiriyor olabilir. Ayrica yalnizca dinleyen
fikir belirtmeyen aileleri olanlar (X=3,28) esi suglayan ve affetmeyi engelleyen aileleri (X=2,91) olanlara
gore evliliklerinde daha fazla affedildiklerini diisiinmektedirler. Yani ciftlerin aileleri ile yaptiklar:
paylasimlara ve ailelerinin verdikleri tepkilere gore evlilik iligkilerinde affediciliklerini
sekillendirdikleri sGylenebilir.

Tablo 11. Geng yetigkinlerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek, 0Oznel/es partner
affedicilikleri ve evlilikte sucu affetmenin korelasyon tablosu

AASD ESAO- ESAO- OEPA
Dar./Kag Bagislama
AASD R 1 281% .048** -.328**
ESAQO Darginlik/Kaginma R 1 242 -.527**
ESAQ-Bagislama R 1 -118**
OEPA R 1

Tablo 11’de verilen pearson korelasyon analizine gore geng yetiskinlerin ailelerinden algiladiklar:
sosyal destek ve evlilikte sugu affetmenin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde anlamli
iliski oldugu karsimiza c¢ikmaktadir. Aileden algilanan sosyal destek ve evlilikte sucu affetme
darginlik/kaginma arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r=.281; p<.05) anlaml bir iligki vardir. Yani
aileden algilanan sosyal destek arttikga ciftlerin birbirlerine dargin olma durumlar artiyor diyebiliriz.
Benzer sekilde ailelerinden destek alan ciftlerin birbirlerine karsi daha fazla ka¢ginmaci davraniglar
sergiledikleri soylenebilir. Ya da ciftler birbirlerine dargin olduklarinda ailelerinde daha fazla destek
algilamaktadirlar.

Aileden algilanan sosyal destek ve evlilikte sucu affetme bagislama alt boyutu arasinda pozitif
yonde, zayif diizeyde (r=.048; p<.05) anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Ailelerinden destek
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algilayan ciftlerin birbirlerine daha affedici yaklastiklarim sdyleyebiliriz. Evliligi stirdiirmek s6z konusu
oldugunda birbirlerini affeden ciftlerin aileleri tarafindan daha fazla desteklendikleri sdylenebilir.

Geng yetiskinlerin 6znel/es partner affedicilikleri ve evlilikte sucu affetmenin alt boyutlari
arasinda negatif yonde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Oznel/es partner affedicilikleri ve evlilikte
sucu affetme darginlik/kaginma arasinda negatif yonde ve orta diizeyde (r=-.527; p<.05) anlaml bir iligki
vardir. Eslerin birbirleri tarafindan affedildiklerine olan inanglar: arttik¢a birbirlerine dargin olma ve
kacinmaci davranma diizeyleri azalmaktadir. Ya da eslerin birbirlerine kars1 dargin ve kaginmaci olma
durumlar: azaldikga birbirleri tarafindan affedildikleri diisiincesi giiclenmektedir.

Oznel/es partner affedicilikleri ve evlilikte sucu affetme bagiglama alt boyutu arasinda negatif
yonde, zayif (r=-.118; p<.05) anlaml: bir iliski oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bireylerin
birbirleri tarafindan affedildiklerine olan inanglari arttikca sucu affetme diizeyleri azalmaktadir.
Affedildigine inanmak affetmeyi kolaylastirmamakta tam aksine zorlastirabilmektedir.

Aileden algilanan sosyal destek ve 6znel/es partner affediciligi arasinda orta diizeyde ve negatif
(r=-.328; p<.05) yonde iliski oldugu goriilmektedir. Esleri tarafindan affedilmedigini diisiinen bireyler
ailelerinden daha fazla sosyal destek algiladiklarini belirtmektedirler. Ya da ailelerinden yeterince
destek aldigini belirten bireyler esleri tarafindan yeterince affedilmediklerini diisiinmektedirler.

SONUC

Evli geng yetiskinlerde aileden algilanan sosyal destegin evlilikte affedicilige olan etkisini
inceledigimiz bu arastirma sonucunda; ESAO-Darginlik/Kaginma puanlarinin sahip olunan ¢ocuk
sayisina gore degismedigi Bagislama puanlarinin ise degistigi goriilmiistiir. 3 ya da 4 ¢ocugu olanlar,
cocuk sahibi olmayanlara kiyasla daha affedici bulunmuslardir. Evlilige yapilan yatirimlarin ve
baghliklarin artmasi, ¢ocuk sahibi olmanin bosanmay: zorlastirmasi ya da gocuklarin evliligi
kuvvetlendirmesi affediciligi arttiriyor olabilir. AASD’nin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilastigi
goriilmiistiir. 2 ya da 3 ¢ocugu olanlar, 1 ¢ocugu olan ya da ¢ocugu olmayanlardan daha fazla aile
destegi almaktadirlar. OEPA puanlari incelendiginde ise esi tarafindan affedildigi diisiincesi cocuk
sayisina gore farklilasmaktadir. Cocuk sahibi olmayan ciftler; 1, 2 ya da 3 ¢ocugu olanlara gore daha
fazla affedildigini diistinmektedir. Bu bulgu evlilik stiresine iligkin bulgu ile de tutarli olarak hentiz
¢ocuk sahibi olmayan ciftlerin evliliklerinin ilk yillarinda olabilecekleri ve daha az kirici deneyimle
karsilagtiklari, daha kolay affettikleri ve daha fazla affedildigi fikri ile baglantili olabilir.

Aragtirmada ciftlerin yaslar1 dért kategoride ele alinmigtir. ESAO-Darginlik/Kaginma boyutunda
yasa gore degisimlere rastlanmistir. Yasi daha kiiglik olanlarin (18-23 yas) digerlerine gore daha dargin
oldugu bulunmustur. Bu sonug aragtirmanin bulgularinda yer alan evliligin ilk yillarinda ciftlerin daha
dargin oldugu bulgusu ile ortiismektedir. Bunun sebepleri arasinda ise ciftlerin evlilik hayatmna yeni
uyum saglamaya baslamasi, birbirlerini yakindan tanima, birlikte yasamaya alisma ve evlilikle birlikte
yeni eklenen sorumluluklar olabilecegi diisiiniilebilir. llerleyen yillarda ise problem ¢dzme becerisinin
gelismesiyle birlikte daha az darginlik belirtiliyor olabilir. Dargimnlik puanlarindaki bu degisime ragmen
ciftlerin ESAO-Bagislama puanlarinin yaslarma gore degismedigi goriilmiistiir.

AASD puanlar1 yasa gore farklilasmaktadir. Ciftler arasinda en ¢ok sosyal destek algiladigim
belirten yas grubu daha kiiciik yasta (18-23 yas) olanlardir. Burada evlilik hayatina, yeni eklenen
sorumluluklara uyum saglama ve geng yetiskinlerin iliskilerine daha fazla 6nem vermesi s6z konusu
olabilecegi i¢in bu yas grubu aileden destek alinmaya daha fazla ihtiya¢ duyabilir. 18-23 yastan sonra
en ¢ok sosyal destek algilamasi 36-40 yas arasidir. Bunun sebebi ¢ocuklarin yetistirilmesi ve bakimi
konusunda ebeveyn destegine ihtiya¢ duyulmas: olabilir.
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Aragtirma kapsaminda ciftler ilk evliligini siirdiiren ve ikinci evliligini siirdiiren ciftler olarak
kategorize edilmistir. Literatiir incelendiginde evlilik sayis1 ile affediciligin ve sosyal destegin birlikte
incelendigi bagka bir calismaya rastlanmamugtir. Bulgulara gore ESAO-Darginlik/kaginma puanlarinda
ciftlerin evlilik sayilarma gore farklilasmalar goriilmektedir. Ikinci evliligini siirdiiren ciftlerin
darginlik/kaginma puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ote yandan ilk evliligini
siirdiirenlerle ikinci evliligini yapmis bireylerin ESAO—Baglglama puanlar1 arasinda bir farkliliga
rastlanmamustir.

AASD bakildigindaysa ikinci evliligini stirdiiren ¢iftler daha fazla sosyal destek algiladiklarin
belirtmislerdir. Ciftlerin halihazirdaki evliligini korumak istemesi daha fazla yardim algilamasina ve
ailenin de benzer sebeplerle ikinci evliligini siirdiiren ¢iftlere daha fazla destek vermelerine sebep olmus
olabilir. Toplumun ve genel olarak ailelerin evliligi siirdiirmeyi destekledigi fikrinden yola ¢ikilirsa
beklendik bir sonuctur. OEPA incelendiginde ilk evliligini siirdiirenlerin daha fazla egleri tarafindan
affedildigini diistind{ikleri goriilmiistiir.

Evlilikte yasanan problemler en ¢ok anne, baba, ya da kardeslerden biri ile paylasilmissa bunlar
problemi esi ile paylasanlara gore eslerine karsi daha dargindirlar. Evlilikte yasanan bir problemin eg
disinda bireylerle paylasilmasi kirginlig: arttirsa da bagislamay: degistirmemektedir. Problemlerini
arkadas, tanudik, komsu vs. ile paylasanlar ya da problemlerini kimseyle paylasmayanlar; aile
tiyelerinden herhangi biri ile paylasanlara gore ailelerinden daha fazla sosyal destek almaktadirlar.
Ciftler problemlerini aileleri ile daha yogun olarak paylassalar da ayni oranda destek almadiklarim
diisiinmektedirler. Ote yandan problemlerini esi ile paylaganlarin diger tiim paylasimlara gore esleri
tarafindan daha fazla affedildigine inandiklar1 goriilmiistiir.

Evlilikte yasanan sorunlarda esini suglayacak ve affetmeyi engelleyecek sekilde ailelerinden tepki
alanlar digerlerine gore eslerine daha dargin bulunmustur. Ancak ailelerin verdikleri tepkilerin eslerin
bagislama puanlarini degistirmedigi goriilmiistiir. Algilanan sosyal destek agisindan ¢iftlerin aileleri ile
problemlerini paylastiklarinda sadece dinleyip fikir belirtmeyen aileleri olanlar, esini destekleyen ve
affedici davranmaya yonlendiren aileleri olanlara gore daha fazla destek almaktadirlar. Esini suglayici
yonde ve affetmeyi engelleyecek sekilde davranan aileleri olanlar diger iki sekle gore ailelerinden daha
fazla destek aldiklarim bildirmislerdir. Ote yandan evliligi destekleyen ve affedici davranmaya
yonlendiren aileleri olanlar digerlerine gore esleri tarafindan affedildiklerini daha fazla
disiinmektedirler.

Evlilikte affedicilik ve aileden algilanan sosyal destek agisindan aileden algilanan sosyal destek
arttikca hem dargmlik puanlarinin hem de bagislama puanlarinin arttig1 goriilmiistiir. Oznel/es partner
affediciligi ile evlilikte sugu affetme puanlar: birlikte incelendiginde hem darginlik hem de bagislama
puanlarinin  affedildigini hissetme ile negatif yonde iligkilidir. Eslerin birbirleri tarafindan
affedildiklerine olan inanglar1 arttik¢a birbirlerine dargin olma ve kaginmaci davranma diizeyleri ve
bagislama puanlar1 azalmaktadir. Aileden algilanan sosyal destek ve 6znel/es partner affediciligi
incelendiginde ise negatif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Esleri tarafindan affedilmedigini diisiinen
bireyler ailelerinden daha fazla sosyal destek algiladiklarini belirtmektedirler.

Evlilikte affedicilik ve aileden algilanan sosyal destegin birlikte incelendigi bir calisma ortaya
konmak istenmistir. Oznel/es partner affediciligi dlgegi ise bu calisma disinda sadece bir calismada yer
almigtir. Evlilikte affedicilik, aileden algilanan sosyal destek ve dznel/es partner affediciliginin birlikte
yer aldig1 bir ¢alismanin olmamas: ortaya g¢ikan sonuglari degerli kilmakla birlikte kiyaslanma
olasihigim azaltmistir. Bu kavramlarm birlikte incelenmesi daha sonra yapilacak benzer konuda
calismalar icin 151k tutacag: diistiniilmektedir.
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Ozellikle yeni evli giftlerin evlilik yasamima uyumunu kolaylastiran etmenlerin baginda ebeveyn
desteginin oldugu bilinmektedir. Bu calismada ise ailelerin ciftleri genellikle eslerini affetmeye
yonlendirdikleri goriilse de bu durum ciftler tarafindan yiiksek sosyal destek ile iliskilendirilmemistir.
Ailelerinde destek alarak eglerine kars: affedici davranan bireylerin darginlik puanlarinda artiglara
rastlanmustir. Aileden destek almak ve daha bir¢ok farkli degiskene gore eslerin darginhik puanlari
degisse de bagislama puanlarinin degismedigi gorilmiistiir. Ayrica es tarafindan affedildigini
hissetmek hem darginlik hem bagislama hem de aileden algilanan destegi azaltmistir. Ozetle; egler
cesitli sebeplerle affetmis gibi goriinseler de birbirlerine hala dargin olabilirler ve bazen aileden
algilanan destek bu darginlik durumunu arttirabilir.

Affetme, affedilme ve affetmeme gibi kavramlarin anlagilirhgimi saglamak adina deneysel ve
boylamsal ¢alismalara, nitel ve nicelin birlikte ele alindigi karma aragtirma deseni ile yiiriitiilen
arastirmalar bu konularin hassasiyetlerini agiga ¢ikaracaktir. Katilimcilarin daha ¢ok topluluk¢u
kiiltiirde yetismelerinden kaynakli olarak eslerine dargin olsalar dahi affedici davrandiklar
goriilmiistiir. Farkh kiiltiirlerdeki bireyler ile calismalar yiiriitiilerek toplulukcu ve bireyci kiiltiirler
arasindaki farkliliklar ortaya konabilir.

SUMMARY

Society owes its existence to long-lasting marriages of happy families. As the intimacy between
spouses deepens in marriage, they become increasingly important to each other and more emotionally
vulnerable due to the closeness of their relationship. Spouses who spend more time together live happy
and harmonious lives and experience discordant and problematic moments. Even in the happiest
marriages, relationships can sometimes continue with breakups and hurt feelings. Especially in close
relationships, couples continue their relationship even if they are hurt for various reasons. Their
inclination to maintain their relationships may also lead to forgiveness. Forgiving behavior plays an
important role in easing the process after being hurt, resolving conflict, coping with negative emotions,
and ensuring the continuity of relationships.

Forgiveness is often mistaken for excusing, justifying, redemption, pardon, forgetting,
condoning, and reconciliation (Fincham, Hall & Beach, 2005, s. 208). However, it is fundamentally
distinct from all of these. In Old English, it means ‘to cease anger by ceasing to complain’ (Droll, 1984).
In other words, it is the individual who has been wronged and who gives up being angry and shows all
the rightful reactions by using positive emotions such as compassion and love (North, 1987).
Forgiveness is a method that has been used since the past to fix broken relationships and put things
right. According to Hill (2001), forgiveness is a process that regulates social relationships after conflicts
and ensures the healthy continuation of human development. It is known that individuals with high
levels of forgiveness experience better physical and mental health as well as improved social
relationships (Sayar, 2008).

Social support is defined as various assistance provided to individuals in difficult situations from
their environment (Eker & Arkar, 1995, p. 18). When examining the concept of social support, Lin
defines all perceived or existing societal help as social support (Sorias, 1988, s. 354). Social support is
divided into two received and perceived, as it includes perceptions of meeting people's needs. Studies
have found that all types of social support have positive effects on individuals and are effective in
psychological well-being, coping with negative experiences, and maintaining psychological and
physiological health (Cohen & Wills, 1985). Jang, Haley, Small, and Mortimer (2002) suggest that having
high social support is associated with being less vulnerable to negative life experiences, being more
extroverted, taking more initiative to protect one's health, and feeling better emotionally overall.
Yildirim (1997) states that social support is mostly received from the family.
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The purpose of this study is to determine whether the social support perceived by couples from
their own families following heartbreak between married couples predicts forgiveness in marriage. This
research is a quantitative study conducted according to the relational survey model, which is one of the
sub-branches of the descriptive survey model. The universe of the study consists of young adults who
are currently married and living in Konya. Participants are randomly selected individuals who are
living in the central district of Konya province, between the ages of 18-40, and are currently married,
and who wish to participate voluntarily. The sample group consists of a total of 637 married individuals,
457 female and 180 male. The research data were collected using the ‘Personal Information Form’,
‘Forgiveness in Marriage Scale', ‘Subjective Spouse Forgiveness Scale’, and ‘Perceived Social Support
Scale’.

According to the research results, it was seen that Resentment/Avoidance scores did not change
according to the number of children, but Forgiveness scores changed according to the Forgiveness in
Marriage Scale. Those with 3 or 4 children were found to be more forgiving than those without children.
It has been observed that the level of support from the family can vary depending on the number of
children. It has been determined that those who have 2 or 3 children perceive more social support in
their families than those who have 1 child or no children. When the Subjective Spouse Partner
Forgiveness Scale scores are examined, the perception of being forgiven by the spouse varies according
to the number of children. Couples without children feel more forgiven than those with 1, 2, or 3
children. In the research, the ages of the couples were selected in four categories: 18-23, 24-29, 30-35 and
36-40. Considering the analysis results concerning the couples' ages, changes were found in the
Resentment/Avoidance dimension based on age. It seems that those who are younger (18-23 years old)
are more resentful than others. Despite this change in resentment scores, it was observed that the
couples' Forgiveness scores did not change according to their ages.

Differences were found when perceived social support scores from family were compared
according to age. The age group that stated that they perceived the most social support among couples
was younger people (18-23 years old). According to the findings, there are differences in the
Resentment/Avoidance scores according to the marriage of the couples. It was observed that the
resentment/avoidance scores of couples who continued their second marriage were higher than those
who continued their first marriage.

When examining who the problems experienced in marriage were shared with the most, it was
seen that those who shared the problems with their mother, father, or sibling were more resentful
towards their spouses than those who shared the problem with their spouses. It has been determined
that although sharing with individuals, except for a problem in marriage, increases resentment, it does
not change forgiveness. When examining the reactions of family members to sharing marital problems
with the family, it was found that those who grew up in families that blamed their spouses and hindered
forgiveness were more resentful towards their spouses compared to those from other families.
However, it has been observed that families' reactions do not change spouses' forgiveness scores.

When forgiveness in marriage and perceived social support from family were examined together,
it was found that as perceived social support from family increased, both resentment scores and
forgiveness scores increased. When subjective/spousal partner forgiveness and marital crime
forgiveness scores were examined together, it was seen that both resentment and forgiveness scores
were negatively related to feeling forgiven. As spouses' belief that they have been forgiven by each other
increases, their levels of resentment and avoidance towards each other and their forgiveness scores
decrease. When perceived social support from family and subjective/spouse-partner forgiveness were
examined, a negative relationship was observed. In addition, individuals who thought their spouses
did not forgive them reported perceiving more social support from their families.
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