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Ozet

Tiirkiye’nin énemli bir ihracat {irlinii ve Karadeniz’de yasayan ¢ok sayida hanehalkinin gelir
kaynag1 olan findik piyasasi fiyat olusumuna, 2009 yilina kadar devlet ¢esitli yontemlerle az ya da
cok miidahale etmistir. Yeni Findik Stratejisi politikasit uygulamasi sonrasinda ise findik fiyatlari,
serbest piyasa kosullarinda olusmaya baglamistir. Liberal tarim politikalar1 uygulamalari ile birlikte
iiriin fiyatlarinda oynaklik daha da artmakta ve bu da {iretici gelirinde dalgalanmalara ve
belirsizliklere neden olmaktadir. Bu ¢alismada, findik tiretici aylik fiyatlarinin hareketliligi, 2003-
2016 donemleri arasinda volatilite tahmin modelleme uygulamasi ile analiz edilmistir. ARCH tipi
modeller iginde TARCH (Esikli Otoregresif Kosullu Degisen Varyans) modeli, fiyatlardaki
oynaklig1 aciklayan en uygun model oldugu tespit edilmistir. TARCH modeli sonuglar1 findik reel
fiyatlarinda yiiksek volatilitenin varligina ve oynakligin uzun siire etkisi olabilecegine isaret
etmektedir. Findik reel fiyatlarinin volatilitesi iizerine pozitif soklarin etkisinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Piyasada yasanan olumlu ve olumsuz soklarin etkisinin uzun siire devam ettigi
gozlenmektedir. Tahmin sonuglar findik fiyatlarinda asin dalgalanmalarin yasandigini gostermekte
ve fiyatlardaki istikrarsizlik ve belirsizlik durumu ise oOzellikle iiretici gelirini olumsuz
etkilemektedir.
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An Analysis of Producers Price Volatility in Turkish Hazelnut Market

Abstract

Hazelnut is an important export product of Turkey and income source for many households
living in Black Sea Region that the price determination in Turkish hazelnut market has been
interfered with more or less in various ways by government subsidies until 2009. After the new
Hazelnut Strategy Policy, hazelnut prices have begun to emerge in free market conditions.
Commodity price volatility has even increased with the implemented policies on agricultural
liberalization, which caused fluctuations and uncertainties in producers’ income. In this research,
the volatility of monthly producer price for hazelnut between 2003 and 2016 in Turkey was
analyzed by applying the volatility models. In ARCH type models, the TARCH (Threshold
Autoregressive Conditional Heteroscedasticity) model was found to be the most suitable model to
explain the volatility in prices. The TARCH model results indicate that there may be high volatility
and long-term effects of the volatility on hazelnut real prices. The effect of positive shocks on the
volatility of the prices has been found to be higher. It is observed that the effects of positive and
negative shocks in the market have continued for a long time. Estimation results indicate extreme
volatility on hazelnut prices and the instability and uncertainty over the prices have a negative
effect on producer income.
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1. Giris

Tarlm iirlinleri piyasalarimin bir pargasi olan findik piyasasinda, iiretici fiyati olusumunda
genel beklenti, yeni toplanilan iirlinlin piyasaya arz edildigi ilk zamanlarda bol
bulunmasindan dolay1 piyasada olusan iiriin fiyatlarin diisiik olusmasi ve daha sonraki
izleyen aylarda piyasada islem goren {irlin miktarinin azalmasi ile fiyatlarin yiikselmesidir. Findik
piyasasinda fiyat olusumuna, 2009 yilina kadar destekleme alimlar1 (1964-2006: Fiskobirlik ve
2006-2009: TMO) ve destekleme fiyatlar1 politikalar ile cesitli devlet miidahaleleri olmugtur. 2000
yilindan sonra Dogrudan Gelir Destegi uygulamasina gecilmesiyle, dogrudan fiyati etkileyen
politikalardan vazgecilmeye baslanmis ve 2009°da Yeni Findik Stratejisi adi altinda politika
uygulamasiyla fiyat, serbest piyasa kosullarinda miidahale edilmeden olugsmaya baslamigtir
(Kayalak ve Ozgelik, 2012:48-49). Tarimda liberalizasyon politikalarinin yogunlagmasi ve pazar
odakli politikalarin uygulanmasi, tarimsal firiinlerde fiyat oynakligi (volatilite) konusunda
tartismalarint da artirmistir. Bu kosullar altinda olusan {irlin fiyatlarindaki volatilitenin varligs,
tarim treticisi i¢in verimlilik, yatirim vd. konularda karar alma siirecinde 6nemli bir unsur haline
gelmistir (Yang, Haigh ve Leatham, 2001: 593).

Findik tretiminde Tirkiye diinyada yaklasik %70’lik pay1 ile 6nemli bir yere sahiptir.
Uretilen bu findigin yillara gore farkli olmakla beraber yaklasik %70-85 gibi bir pay1 da diinyaya
ihrac edilmektedir. Uretim, Tiirkiye’de 39 ilde gerceklesmekte ve yaklasik 400 bin aile de findiktan
gelir elde etmektedir (GTB, 2017:3,7,13). Findik fiyatlarindaki istikrarsizliklar, tek ge¢im kaynagi
findik olan koylerdeki hanehalkinin agirlikli olarak geng niifusun kirdan kente go¢ etmesine neden
olmaktadir. 1980°li yillara kadar az da olsa musir, sebze-meyze tarimi ve yeter dl¢iide hayvancilik
faaliyetleri birlikte yapilirken, artik findik bahgeleri bu bdlgede kirsal alanda her yeri kaplamig ve
kirsalin alternatifsiz ge¢im kaynagi haline gelmistir (Yilmaz, 2010:153-155).

Fiyat dalgalanmalarindan, iirin dagitim kanalinin taraflan da farkli sekillerde
etkilenmektedir. Yerel pazarlarda ¢ok sayida iireticiye karsilik simirli sayida alici bulunmasi,
iireticinin pazarlik giiclinii zayiflatmaktadir. Pazar paylarindan vazge¢mek istemeyen aracilar,
iriini satmak zorunda olan iireticiye fiyat degismelerini dogrudan yansitabilmekte ve bu durumda
reticiler fiyat dalgalanmalarindan en fazla etkilenen kesim olmaktadir (Anonim, 2015).
Fiyatlardaki dalgalanmalar, iiriin dagitim kanalinin tiretici, tiiccar, ihracat¢1 ve tiiketici gibi farkli
asamalarinda, fiyatlarda asimetrik bir yapinin olusmasina neden olmaktadir.

Tarimsal tirlin 6zelligine bagl olarak yillik degisken arz miktari, iklimsel etkiler, uygulanan
degisken politikalar, iireticinin birlikte hareket edememesi, iiretim maliyetlerini géz ardi eden
fiyatlandirma yapis1 gibi Ozellikler findik piyasasinda gozlenebilmektedir. Serbest piyasa
kosullarinda olusan fiyat yapisi, her gegen giin piyasa giici bulunmayan iiretici aleyhine
geligsmelere neden olmaktadir.

Findik {iretici gelirinin 6nemli bir belirleyicisi durumunda olan findik iiretici fiyatlarinin
seyri ve dalgalanmalari, tiretime yonelik uygulanacak politikalarin belirlenmesinde incelenmesi
gereken Onemli bir konudur. Bu ¢alismada findik fiyatlarindaki hareketliliginin durumunu
irdelemek amaciyla, 2003-2016 donemleri arasinda aylara gore findik fiyatlar1 volatilite tahmin
modelleme uygulamasi ile analiz edilerek, incelenmistir.

2. Fiyat Volatilitesi

Fiyat volatilitesi, bir malin fiyatindaki dalgalanmalar1 tamimlayan bir terimdir. Bu fiyat
diizeyini degil, fiyatin piyasadaki degiskenligini, dengesizligini ifade etmektedir. Fiyat, arz ve
talebin bir fonksiyonu olup volatilite, piyasanin arz ve talebinin &zelliklerinin bir sonucudur.
Yiksek bir volatilite, arz ve talebin olagandisi ozelliklerini yansitmaktadir. Volatilite fiyat
belirsizliginin bir Olgiitiidiir. Volatilitenin artmas1 {ireticinin yatinm ve diger kararlarim
ertelemesine neden olabilir (EIA, 2010). Fiyatlardaki yiiksek volatilite iireticinin gelir riskini
artirmaktadir (Yang vd., 2001: 593).

Tim diinyada 2006 sonrasinda gida maddelerinin fiyatlarinda ciddi inis ve ¢ikislar
yasanmistir. Bu durum tarim {riinleri fiyatlarinda yiiksek volatiliteli bir donemin basladiginin bir
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isareti olarak degerlendirilebilir (Gilbert ve Morgan, 2010: 3023). 2008 ve 2010 yillarinda yasanan
diinya genelinde gida fiyatlarinin ani yiikselisi ile ortaya ¢ikan gida krizleri ozellikle gida
fiyatlarinda volatilite {izerine olan arastirmalar1 artirmistir. Bu krizlerde olayin piif noktasi, fiyatin
yiiksek olmasi degil, fiyatlarin ani ve tahmin edilemez degisimidir (Bellemare, 2014:1-2). Tarimsal
triin fiyatlarindaki bu dalgalanmalarin olusma sebepleri ile ilgili yazinda bircok neden Gne
stirmektedir. Bunlar; gelismekte olan iilkelerdeki hizli ekonomik gelismeler, tarim sektoriindeki
yetersiz yatirimlar, diisiik stok diizeyi, iiretim bolgelerindeki arz soklari, mali genigleme, gevsek
para politikasi, doviz kurlarindaki hareketlilik, enerji fiyatlar gibi faktorler volatilitenin artmasina
katki yapan faktorler olarak belirtilmektedir (Trujillo-Barrera, Mallory ve Garcia, 2012:247,
Gilbert ve Morgan, 2010: 3023).

Ureticinin donem gelirinde belirleyici olan unsurlar; iireticinin sahip oldugu iiretim
faktoriiniin miktari, niteligi ve {riiniin fiyatidir (Bulmus, 2014:10-17). Findik iiretici gelirinin
belirleyicileri de bu bakimdan findik bahgesinin genisligi, verimi ve piyasa satig fiyatidir. Findik
piyasasinda iretici fiyatlarinin, Dogu Karadeniz Bolgesinde Agustos ayinda bahgeden iiriin
toplandiktan sonra arzin bol olmasinda nedeniyle Eyliil ayinda diisiik, daha sonraki aylarda ise
yiikselecegi beklentisi vardir. Bu beklenti ile findik iireticisi iirliniinii daha yiiksek fiyattan
satabilmek i¢in kendine gore yontemler gelistirmektedir. Findik tireticilerinden O6zellikle nakit
ihtiyact olanlar ve depolama imkani olmayanlar, diisiik piyasa fiyatina razi olarak iiriiniinii
bekletmeden dogrudan pazara getirmektedir. Daha yiiksek bir fiyattan satmak isteyen iireticiler ise
iirtiniinii ya kendi imkanlariyla depolayarak ya da tiiccara teslim ederek daha ileriki bir zamanda ve
o zamanin fiyatiyla {iriin tutarin1 alma egilimindedir.

Findik aylik reel fiyatlarindaki gelisimin seyri Sekil 1°de verilmistir. 2003 Ocak’tan 2006
Ocak ayma kadar aylik dalgalanmalarla beraber fiyatlarda artis gézlemlenmektedir. 2005 Ocak
sonrasinda ciddi artig, 2006 Ocak ayina kadar yasanmigtir. 2006 Ocak’ta diisiis baglamig, 2008
Eyliil’tinde en diisiik diizeye ulagmistir. 2014 Mart’ina kadar fiyatlar diisiik seyrine devam etmistir.
2014’te don afeti yasanmasi sonucu, 2015 Haziran ayinda en yiiksek diizeyine ulasmustir.
Sonrasinda, 2015 Eyliil’line kadar diisiis seklinde devam etmistir. 2015 Aralik ayina kadar artis
siireci ve devaminda Temmuz 2016’ya kadar diigmiistiir. 2016 Eyliil’e kadar tekrar artmis ve
sonrast reel fiyatlarda siirekli diisiis gézlemlenmistir. Findik toplama igleminin tamamlandigi yeni

iiriinlin piyasaya ¢ikacagi Eyliil ayindan sonra fiyatlarin yildan yila degiserek te olsa az ya da ¢ok
artis egilimine girdigi gézlenmektedir.
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Sekil 1. Findik Ayhik Reel Fiyatlar (TL/kg)
Kaynak: TUIK findik iiretici fiyatlar1 verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

Fiyat volatilitesi, yiiksek (diislik) oynaklik donemlerini, yiiksek (diisiikk) oynaklik donemleri
izlemesi egilimi gosteren bir kiimeleme davranigini gosterir (Myers, 1994). Findik fiyatlarinda da
biiyiik miktarli degisimleri biylik miktarli, kiigiik miktarli degisimleri de yine kiigiik miktarli

degisimlerin takip ettigi gozlemlenmektedir (Sekil 1). Bu durum findik fiyatlarinda volatilite
kiimelenmesinin varligina isaret etmektedir.
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Bu tip durumlarda literatirde GARCH tipi model uygulanarak oynakligin boyutu
incelenmektedir. GARCH modelleri, gegmis oynakligin bir fonksiyonu olarak mevcut oynakligi
belirleyerek oynaklik kiimelesmesini ortaya koymaktadir (Serra ve Gil, 2013:511). Yang, Haigh ve
Leatham (2001), GARCH modeli kullanarak tarim tiriinleri fiyatlar1 {izerine radikal tarimsal
liberalizasyon politikalarinin etkilerini arastirmislar ve bu politikalarin fiyat volatilitesini artirdigini
ortaya koymuslardir. Roache (2010), GARCH yaklagimi kullanarak uluslararasi gida fiyatlarindaki
volatilitenin varligini analiz etmis ve doviz kuru, enflasyon gibi makro ekonomik degiskenlerin de
belirleyici oldugunu tespit etmistir. Gilbert ve Morgan (2010), GARCH modeli ile diinya gida
fiyatlarin1 inceleyerek, son yillarda gozlemlenen yiiksek gida fiyatlarindan dolay1 gida fiyatlarinda
volatilitenin artmig olabilecegi {lizerine genel bir kani olustugunu ama bunu sdylemek icin daha
erken oldugunu belirtmislerdir. Serra ve Gil (2013), gida ve enerji fiyatlarindaki volatilitenin
geciskenligini arastirarak, digsal degisken igeren MGARCH modeli ile analiz yapmiglar ve iiriin
stok miktarindaki artisin {iriin fiyatindaki dalgalanmalar1 azalttigini bulmuslardir. Erdal, Esengiin,
ve Erdal (2008), Tiirkiye’de tarim ve gida fiyatlart belirsizligi ile enflasyon arasindaki iligkiyi
incelemisler ve bu fiyatlarin belirsizlik serilerini elde etmek icin GARCH modelini
kullanilmiglardir. Bu belirsizliklerin enflasyon tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
Damba, Bilgi¢ ve Aksoy (2017), diinya ham petrol ve gida fiyatlar1 arasindaki gegiskenligi ¢ok
degiskenli BEKK-GARCH modeli ile analiz etmiglerdir. Ham petrol ile et, tahil, yenilebilir yaglar
ve sekerler gibi gida tiriinlerinin fiyat getirileri arasinda belirgin bir oynaklik geciskenligi etkisinin
oldugu tespit edilmistir.

3. Arastirmanin Tasarimi ve Yontemi

Findik {iretici fiyatlarindaki dalgalanmanin incelenmesi amaciyla, fiyatlardaki hareketliligin
durumu volatilite tahmin modellemesi yapilarak analiz edilmistir. 2003 Ocak — 2016 Aralik
aylarma ait Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK, 2017) saglanan findik iiretici fiyatlarina iliskin
veriler kullanilmistir. Bu veriler, tarimda kullanilan giibrelerinde yer aldig: iiretici fiyat endeksi
kullanilarak reel hale getirilmistir.

Iktisadi zaman serilerinde bazi dénemlerde sakin bazi donemlerde ise calkantili yani
oynakligin yogun olmasi gozlemlenebilmektedir. Bu gibi oynaklik kiimelenmesi icin otoregresif
kosullu farkli yayilmin modeli (ARCH) tipi modeller uygulanmasi &nerilmektedir. Ozellikle
finansal fiyat verilerinde bu durum siklikla gézlenmekte, fiyat degisimlerinin kendisini 6ngérmek
miimkiin olamasa bile degisimin varyansi ongoriilmektedir. Bir varliin varyansi, o varliga sahip
olmanin riskinin bir Ol¢lisidiir. Fiyat degisiminin varyanst ne kadar biiyilk ise piyasa
katilimcilarinin kazanma veya kaybetme riski de o kadar fazla olur. Riskten endiselenen yatirimet,
oynakligin yiiksek oldugu bir zamanda piyasada bulunma konusunda daha az isteklidir. Yine
opsiyon gibi piyasalarda, gelecekte iriiniin hangi fiyattan alinacagi ve satilacagi, fiyatlarin
gelecekte olabilecek oynakliginin en iyi sekilde oOngoriilmesi ile mimkiindiir. Oynakligin
kiimelenmesi, hata teriminin varyansinin kiimelenmesi olarak da diisiiniilebilir (Stock ve Watson,
2011: 672-674).

ARCH tipi modellerde incelenen veri setinin duragan olmasi gerekmektedir (Greene,
2003:241). Augmented Dickey Fuller (ADF) testi (Dickey ve Fuller, 1981) kullanilarak findik reel
fiyatlar1 serisi i¢in dncelikle duraganlik analizi yapilmigtir. Daha sonra fiyatlardaki dalgalanmanin
ARCH tipi modellerle analiz edilip edilemeyecegini karar vermek i¢in ARCH test istatistikleri
incelenmistir. Fiyatlardaki volatilite incelemesinde ise ARCH, GARCH ve TARCH modelleri
arasindan volatilitenin varligin1 en iyi agiklayan model segilerek analiz yapilmistir. ARCH grubu
modellerden hangisinin reel findik fiyatlar1 i¢in uygun olacagm belirlemek icin Akaike Bilgi
Kiriteri (AIC) ve Shwartz Bilgi Kriteri (SIC) her bir modelde incelenmistir. En uygun model olarak
en kiigiik AIC ve SIC degerlere sahip olan model aranmustir.

ARCH tipi modeller iki kistmdan olugmaktadir. Bunlar ortalama ve varyans denklemleridir.
Burada ortalama fiyat denklemi tahmininde, bir donem gecikmeli iiretici fiyatlari, agiklayici
degisken olarak sisteme girerek findik reel fiyatlarinin ortalama denklemi (1) asagidaki sekliyle
ifade edilebilir.

Pr=d,+d P+ & (1)
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Bu denklemde, P;_;: t-1 donemindeki reel findik fiyatlarin1 gostermektedir. Engle (1982)
tarafindan gelistirilen ARCH modelinde, tahmin edilen ortalama denkleminden elde edilen hata
terimlerinin varyans denklemi hesaplanmaktadir. Elde edilen varyans denklemi ile iiretici
fiyatlarindaki volatilitenin diizeyi belirlenmesi amaglanmaktadir. ARCH modelinde p. dereceden
ARCH(p) asagidaki gibidir.

P

of = ap+ Z aiel 2)
i=1

Genellestirilmis otoregresif kosullu farkli yayilimin modeli (GARCH) ise Bollerslev (1986)
tarafindan gehstlrllmlstlr GARCH (p,q) modeli asagida gosterilmistir.

of _a0+zal€t l+Z:8]O-t j (3)

Bu denklemde o2, p gecikmeli hata terimlerinin karesi ve kendisinin q gecikmeli kosullu
varyansi ile belirlenmektedir. Varyans denklemi, fiyatlardaki volatiliteyi gostermektedir. o+ < 1
olmasi diisiik volatilitenin, a+f3 = 1 ise yiiksek volatilitenin ve o+ > 1 durumunda ise asirt
volatilitenin varligina isaret etmektedir (Rahayu, Chang, Anindita, 2015:43-44). Modele
varyansinin gecikmelerinin eklenmesi, ARCH’a gore varyanslardaki yavas degisikliklerin
yakalanabilmesini saglamigtir (Stock ve Watson, 2011: 675).

Esik deger ile kurulan ARCH modeli ise TARCH (Threshold ARCH) olarak bilinmektedir.
Glosten, Jagannathan ve Runkle (1992) ve Rabemananjara ve Zakoian (1993) tarafindan ortaya
konulan TARCH modeli, fiyat serisi iizerinde negatif ve pozitif etkileri dikkate alan bir esik deger
icermektedir (Franses, 1998: 172). Bu modelin kosullu varyans denklemi (4) nolu denklemde
gosterilmistir.

P

q

of =ap+ Z aiet; + 61—l < Olef; + Zﬁjfft—j (4)
i=1 j=1

Bu denklemde I,_;, &;_; negatif deger aldiginda 1 ve &;_; = 0 oldugunda ise 0 degeri alan

bir dummy degiskendir. Esik katsayisi olan §’nin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi. pozitif ve

negatif soklarin varyans {lizerindeki etkisinin birbirinden farkli olduguna isaret etmektedir. Eger ki

8 > 0 ise negatif soklarin g2 volatilite iizerine etkisi, pozitif soklardan daha fazladir (Franses,
1998: 172).

4. Arastirma Bulgular ve Tartisma

ARCH tipi modellerin analiz bulgularmin degerlendirilmesi oncesinde grafiksel olarak
oynaklig1 gorebilmek amaciyla, reel hale getirilmis findik fiyatlar icin Yang ve digerlerinin (2001)
fiyatlardaki volatilite incelemesinde kullandigi gibi fiyat serisinin logaritmik aylik getirisi
hesaplamistir (Yang, vd., 2001: 595). Birgok tarimsal {iriin fiyatlar1 {izerine yapilan ¢aligmalarda
serilerinin getirileri hesaplanarak volatilite degerlendirilmesi yapilmaktadir (Minot, 2014;

")) i
t—-1

onceki aya gore nispi fiyatmin logaritmasini alan formiil kullanilarak hesaplanmis ve Sekil 2’de
verilmistir. Findik fiyatlar1 getiri serisindeki ani inis ve g¢ikislar, fiyatlarda 6nemli diizeyde
dalgalanmaya isaret etmektedir (Sekil 2). Bu da fiyat belirsizligi dolayisiyla findik ireticinin gelir

riskini gostermektedir. Buna gore Eyliil 2008’de ani azalma, Mayis 2014 ani yiikselme ve Eyliil
2016’da ani yiikselmeler gdzlenmektedir.

Sadorsky, 2014). Calismada grafiksel volatilite gosterimi igin ayhik getiri [Rt =
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Sekil 2. Findik Reel Fiyatlar1 Aylik Getiri Serisi
Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmustir.
Not: Reel fiyatlar dikkate alinmistir.

Calismada fiyat serisinin mevsimselligi ile ilgili bilgi edinmek i¢in Davidson ve MacKinnon
(1993) tarafindan ortaya konulan siire¢ takip edilmistir. Mevsimsellik egilimini gdsteren dummy
degiskenler istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.

Findik reel fiyatlart serisinin (P;) duraganlik analizi sonug¢larinda; sabit terim iceren ADF
test istatistigi, findik reel fiyatlar1 kendi seviyesinde %10 diizeyinde anlamli bulunmus ve birim

kok igerigini belirten sifir hipotezi red edilmis, serinin duraganligini belirten alternatif hipotez
kabul edilmistir.

Tablo 1. Duraganlik ADF Test Istatistigi Sonuclar
Seviye Birinci Fark

P; -2.722136* -7.964611***
Not: (***) %1, (**) %5 ve (*) %10 istatistiki anlamlilik diizeyleri

Volatilitenin ARCH tipi modellerle analiz edilip edilemeyecegini karar vermek i¢in ARCH
test istatistikleri incelenmistir. Degisen varyans (Heteroskedasticity) testlerinden ARCH istatistigi
test sonuglar1 (Tablo 2) olasilik degerleri % 1 diizeyinde anlamli bulunmustur. ARCH etkisinin
olmadigini ve esvaryansliligin oldugunu ifade eden H, hipotezi red edilmis, alternatif hipotez ise

kabul edilmistir. Bu ARCH tipi modellerin findik {iretici reel fiyatlarinda uygulanabilecegini
gostermektedir.

Tablo 2. ARCH istatistigi Test Sonuglar
F istatistigi Obs*R?

P; 10.00782*** 9.547262***
Not: (***) %1, (**) %5 ve (*) %10 istatistiki anlamlilik diizeyleri

ARCH grubu modellerden hangisinin reel findik fiyatlar i¢in uygun olacagim belirlemek
icin AIC ve SIC Bilgi Kriterleri incelenmistir. Findik reel fiyatlar1 icin ARCH(1), GARCH(1,1),
GARCH(0,1) ve TARCH(1,1) modelleri hesaplanmis ve Tablo 3’de verilmistir. Bu modeller

arasinda AIC ve SIC karsilastirmalarina gore TARCH(1,1) modelinin, fiyat denklem sistemini
tanimlayan en uygun model oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Findik Reel Fiyatlar Serisi (P;) Volatilite Tahmini Sonuglar1 (2003:01-2016:12)

ARCH(1) GARCH(1,1) GARCH(0,1) TARCH(1,1)
Ortalama Fiyat
Denklemi
d, 1,098*** 0,427** 0,344* 0,430***
P._4 0,862*** 0,959*** 0,969*** 0,960***
Varyans Denklemi
ag 0,183*** 0,049** 0,015** 0,012*
ay 1,159*** 0,490*** 0,095***
By 0,555*** 0,987*** 1,006***
o -0,233***
a, + B 1,159 1,045 0,987 1,100
AIC 2,285 2,299 2,531 2,180
SIC 2,359 2,393 2,606 2,292

Not: (***) %1, (**) %5 ve (*) %10 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig1 gostermektedir.

TARCH(1,1) modeline gore findik tiretici reel fiyatlar1 denklemi;
P, =043+ 0,96P;_1 + & (5)

seklinde ifade edilebilir. Ortalama fiyat denkleminde, bir gecikmeli fiyat degiskeni %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug fiyatlarin, 6nceki ayimn fiyatlarindan
etkilendigini vurgulamaktadir. Denkleme gore t-1 doneminde yani bir ay oOncesinde findik
fiyatlarindaki bir birimlik artig, fiyatlarda 0,96 birimlik bir artis1 takip edecegini gostermektedir.
TARCH model varyans denklemi tahmin sonuglari ise asagidadir.

o2 = 0,012 + 0,09562 , — 0,2331,_; [,—, < 0]e%; + 1,0060,_, (6)

Fiyatlarda volatiliteyi tanimlayan varyans denkleminde tiim degiskenler, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

Tablo 3’te gosterilen bu modellerde ; katsayisi olan GARCH parametresi volatilitenin
stireklilik derecesini gostermektedir. Bu degerin bire yakin olmasi bir sok gerceklestiginde
volatilitenin uzun siire etkili olacagini belirtmektedir. Tabloda da goriildiigli gibi en uygun model
olarak bulunan TARCH(1,1) modelinde bu katsay1 degerinin 1,006 olmasi oynakligin uzun dénem
etkisi olabilecegine isaret etmektedir.

Bunun yanisira, Tabloda a; katsayis1 olan ARCH parametresi ise kosullu degisen varyansi
ifade etmektedir. Tahmin edilen model sonuglarmma gore P; katsayisi a; katsayisindan daha
biiyiiktiir. Bu sonug, yasanan soklarin etkisinin uzun siire devam ettigini gostermektedir.

Ayrica o+f > 1 bulunmasi, findik reel fiyatlarinda yiiksek volatilitenin varligina isaret
etmektedir. Tahmin sonuglar findik fiyatlarinda asir1 dalgalanmalar yasandigini, fiyatlardaki bu
istikrarsizlik ve belirsizligin 6zellikle {ireticiyi ¢ok etkileyecegini gostermektedir.

Ayrica, TARCH modeldeki (&) esik katsayisi, negatif ve %1 diizeyinde anlamlidir. Bu
durum findik fiyatlarinda, pozitif ve negatif soklarin varyans iizerindeki etkisinin degisebilecegini
isaret etmektedir Bu katsayinin negatif isaretli olmasi, findik reel fiyatlarinin volatilitesi ilizerine
pozitif soklarin etkisinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu durumda fiyatlardaki ani artislar,
fiyat azalmalarma gore fiyat oynakliginin artmasina daha fazla neden olabilmektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’nin Onemli bir tarimsal ihracat iiriinii ve Karadeniz Bolgesinin esas gelir
kaynaklarindan biri olan findigin piyasasina, 2009 yilina kadar az yada ¢ok devlet miidahalesi
bulunmaktayken, Yeni Findik Stratejisi politikasi ile findik fiyatlari, serbest piyasa kosullarinda
olugmaya baglamistir. Tarimda liberal politikalarin uygulanmasi, iiriin fiyatlarinda hareketliligi
artirmakta ve bu tiretici gelirinde dalgalanmalara ve belirsizliklere neden olmaktadir. Bu ¢alismada,
findik dretici fiyatlarinin hareketliligi, aylik olarak 2003-2016 donemleri arasinda volatilite tahmin
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modelleme uygulamasi ile analiz edilmis ve ARCH tipi modeller i¢inde TARCH(1,1) model
sonuglar fiyatlardaki oynaklig aciklayan en uygun model oldugu tespit edilmistir.

TARCH modeli sonuglari, findik reel fiyatlarinda yiiksek volatilitenin varligini ve oynakligin
uzun siire etkisini stirdiirdiigiinii gostermektedir. Findik reel fiyatlarimin volatilitesi lizerine pozitif
soklarin etkisinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Piyasada yasanan olumlu ve olumsuz
soklarin etkisinin uzun siire devam ettigi gozlenmektedir.

Analiz sonuglar1 findik {iretici fiyatlarinda asin dalgalanmalara isaret etmektedir. Bu
iireticinin liretim sonunda fiyatlarin ne olabilecegini kestiremeyecegini, iriiniinii ne zaman
satacagina karar verirken yine belirsizlik icinde olabilecegini ve hatta iiretim siirecinde fiyati
kestiremediginden dolayr iirliniin verimini artirmaya yonelik yapacagi masraflar ve cabalar
konusunda bile emin olamayacagina isaret etmektedir. Bu Tiirkiye agisindan son derece 6nemli bir
ithracat iirlinii olan findigin asir1 dalgalanmalarla belirsizlik iceren fiyat yapisinin, iiriin arzinda da
dengesizliklere neden olabilecegini gostermektedir. Kiiclik 6lcekli tiretimin hakim oldugu findik
tariminda, fiyatlardaki dalgalanmalar giiglii sermaye altyapisina sahip olmayan ireticinin findikta
verimi artirmaya yonelik yatirimi yapmakta da tereddiit edebilecegini gostermektedir. Fiyatlardaki
bu dalgalanmalar iretici gelirinde de belirsizlige neden olmaktadir. Piyasa fiyatlarindaki
dalgalanmalar1 6nlemek, risk ve belirsizligi azaltmak ve iireticinin piyasada gii¢ sahibi olmasi i¢in
ureticilerin birlikte hareketi onemlidir. Gelismis iilkelerde tarim sektoriinde iiretim ve satig
kooperatifleri iiretici lehine son derece gelismistir. Ulkemizde de iireticinin giiclii kooperatifler
olusturmasi gerekmektedir.

Oniimiizdeki yillarda diinya piyasalarinda findik {iretimin bircok iilkede yayginlagmasi
beklentisi, findik ihracati agisindan daha rekabetci bir donemin olabilecegine isaret etmektedir. Bu
anlamda findik arzinin, hem kalite hem de iiretim {istiinliiglinlin siirdiirilmesi 6nemlidir. Arzin
stirekliligi agisindan Tiirkiye’deki findik fiyatlarindaki oynakliga dikkat c¢ekilerek, ireticinin daha
az fiyat riski altinda bulunmasina yonelik politikalar gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Devletin
piyasada regiile edici rolii 6nemlidir. Fiyatlarda istikrarin saglanmasi i¢in iireticinin maliyetlerinin
iistiinde bir taban fiyat ve bu fiyatin {istiinde kaliteye gore bir fiyatlandirma sistemi piyasada tesis
edilebilir. Diger taraftan, findik iiretiminin siirdiiriilebilmesi i¢in kii¢iik iireticinin fiyat yoluyla
olamryorsa bile ¢esitli politikalarla desteklenmesi gerekli goriilmektedir.
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