SEFAD, 2025; (53): 257-276
e-ISSN: 2458-908X

SELCUK

UNIVERSITESI

DOI Number: 10.21497/sefad.1550485

Content of this journal is licensed under a
Creative Commons Attribution-

NonCommercial-NoDerivatives 4.0
International License.

YAYINLARI ‘ Aragtirma Makalesi / Research Article ‘

* Dr. Ogr. Uyesi / Asst. Prof.
Selcuk Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Felsefe Boliimii /
Sel¢uk University, Faculty of
Letters, Philosophy
Department

ozlmunlu@gmail.com
Konya / TURKIYE

Gonderim | Received:
15 Eyliil 2024

Kabul / Accepted:

26 Nisan 2025

Alan Editovii | Field

Thomas Paine’in Cumhuriyetgi Politik Kurulusu

Ozlem Unlii*

Oz

Modern politikay1 tamimlayan ve on dokuzuncu yiizyillda zemin
kazanacak olan, ulusal ¢ogunlugun politik iktidara katilmas1 Amerikan
Bagimsizlik Savas: ve Fransiz Devrimi olmak {izere iki politik devrim
etrafinda gerceklesmistir. Thomas Paine, ilk yillarindan itibaren bu
demokrasi hareketlerini monarsiye karsi cumhuriyetgilik diisiincesini
gelistirerek hem teoride hem pratikte desteklemis politik bir aktordiir.
Bu ¢alismanin amaci, ilkin Paine’in cumhuriyetci politik kurulusunu
monarsi ile hak iizerinden kurdugu karsitlik icinde anlamaktir. Bunun
i¢in Paine’in, ¢cagdaslar1 Edmund Burke ve Emmanuel Joseph Sieyes ile
girdigi polemiklere bagvurulacaktir. Ikinci olarak, Paine'in 1791-1792
tarihli Insan Haklar: eserinde formiile ettigi cumhuriyetcilikle, 1776
tarihli Sagduyu metninde savundugu cumhuriyetcilik diisiincesinin

Editor: Ulfet Dag gelisimini takip etmektir. Paine’in Sagduyu eserinde ortaya koydugu tig
¢ekirdek cumhuriyetgi ilke sirasiyla, monarsi karsithgi, Aydinlanmaci
akilcilik ve 1limh bir refahin cumhuriyetin vaatlerinden birisi olmasi
gerektigidir. Paine’in Fransiz Devrimi {izerine diisiinceleri gelistik¢e bu
ilkeler doniisiir ve belirlenim kazarmr. Insan Haklari Paine’in
cumhuriyeti hem politik kurulusun kendisi hem hiikiimet bi¢imi olarak
formiile ettigi, boylelikle cumhuriyetci gelenege yaptig1 6zgiin katkiy1
sundugu calisma olarak 6ne cikar. Ister anayasa ve hiikiimet ister
yasama ve yiiriitme ister yasama ve yargi arasinda olsun, tiim bu politik
ikiliklerde cumhuriyetci politik kurulusun esas fikri uygulamayi, yani
yliriitmeyi diizenlemektir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Paine, politik kurulus, cumhuriyetgilik,
monarsi, ticaret.

Thomas Paine’s Republican Constitution
Abstract

The participation of the national majority in politics, which defines modern politics and would gain
ground in the nineteenth century, occurred around two political revolutions, namely American War of
Independence and French Revolution. Thomas Paine was a political actor who supported these
democratic movements both in theory and in practice by developing the idea of republicanism against
monarchy from the very beginning of the revolutions. The aim of this study is, first, to understand
Paine's republican constitution in terms of the opposition he establishes with monarchy on the basis of
right. For this purpose, Paine's polemics with his contemporaries Edmund Burke and Emmanuel
Joseph Sieyes will be appealed. Secondly, it follows the development of Paine’s republicanism from his
1776 Common Sense to 1791-1792 work Rights of Man. The three core republican principles that Paine
puts forward in Common Sense are, respectively, categorical opposition to monarchy, Enlightenment
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rationalism, and moderate prosperity as one of the promises of any republic. As Paine’s thoughts on
French Revolution developed, these principles get transformed and becomes determined. Finally,
Rights of Man stands out as Paine’s masterpiece in which he formulated republic as both political
constitution and regime, thus presenting his original contribution to the republican tradition. Whether
between constitution and government, legislation and executive, or legislation and judiciary, the
fundamental idea of the republican constitution in all these political dualities is to regulate the
executive, that is the implementation.

Keywords: Thomas Paine, constitution, republicanism, monarchy, commerce.
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GIRIS

Fransiz Devrimi ve Amerikan Bagimsizlik Savasi olmak iizere, rejimin monarsiden cumhuriyete
ancak genel bir ayaklanmayla degisecegi diisiincesiyle sekillenmis iki biiyiik devrim 18. ylizyildan
sonraki politik gidisat1 kokten degistirmistir. 18. ylizyiln sonunda biri Kuzey Amerika’da Lexington'da,
digeri Fransa-Bastille'de olmak iizere iki biiyiik politik kriz Thomas Paine’in (1737-1809) politik
diisiincesini biiyiik Olciide sekillendirir. Patriarkal monarsiler ve aristokrasiler tarafindan yonetilen
milyonlar, iki biiylik politik devrimle bu rejimlerin artik gayri mesru olduguna ikna olacak ve
demokrasilere, evrensel insan haklarma ve aktif bir halk fikrine giden yolu agacaktir. Iste
cumhuriyetciligin 18. ytlizyilin sonundaki radikal ve devrimci karakterine paralel girisimcileri ve
savunuculari olmustur. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan Ingiliz politik figiir Paine’in bu iki devrimle iligkisi
karsiliklidir; bunlar bir yandan Paine’in politik diisiincesini sekillendirirken, diger yandan Paine de
devrimleri yiikseltir. Paine’in ¢cagdasi ve karsiti Edmund Burke’e gore “Yurttas Paine”in “bir 6greti ve
kuramsal dogma Devrimi” olan Fransiz Devrimi'ne katkis1 olmustur (Burke, 1992, s. 208, 261). Paine,
aktivist ve polemikgi kimliginden &tiirii Ingiltere’de 6liime mahktim edilir. Oyle ki Paine, Ingiltere'nin,
temsilen pek ¢ok kuklasimin yakilarak kendisine ¢ok kez sehit olma firsat1 verdigini sdyler (Paine, 1792,
s. 4). Yine Fransa’da Jakobenler Paine’i giyotine gotlirmiis ama kil pay1 kurtulmustur. Bunlarin yarnu
sira, Kuzey Amerika’daki muhafazakar monarsi yanlilarinin lanet okumasiyla sadece kuramci degil
ayni zamanda eski ve yeni olmak tizere iki kitada hem de arada kalan adada etkili politik bir aktivisttir
(Clark, 2020, s. 322).

Paine tartigmali bir figiirdiir. George Washington ve Thomas Jefferson gibi Ingiltere
somiiriisiinden kurtulmak isteyen Amerika’nin kurucu babalari Paine’i kibirli ama kullanisl bulurlardi
¢inkii anavatani olan Britanya’y1 politik nedenlerden otiirii sevmiyordu. Diger Aydinlanma
diistiniirlerinden daha ilging ve sasirtici bir bigimde, kibir, kiistahlik, intihal, anavatanindan nefret
etmenin de aralarinda bulundugu tiirlii su¢glamalara maruz kalmistir (Claeys, 1989, s. 148-9). Paine’in
yazdiklarin1 okuyup tizerine diisiinenler arasinda onun 06zgiinliigiinii sorgulayanlar oldugu kadar,
teslim edenler de mevcuttur (Claeys, 1989, s. 148). Ayn1 sekilde Amerika’da 6zellikle kriz donemlerinde
Paine’in alimlanmasi olumluyken, istikrarli donemlere olumsuza donebilmistir. Amerika’da hayranlar:
oldugu kadar, abartildigini diisiinenler de mevcuttur. Ancak hepsinin iizerinde anlastig1 nokta, politik
arglimantasyonunun giicii, devrimci jargonunun heyecani, Paine’i halka hitap etmesini bilen bir hatip
yapmasidir; is¢i sinifi ve orta siif arasinda bir kdprii kurmus, onlar1 birlestirmis ve dahasi, Amerikali
seckinlerin politik ideallerini bu kesimlere ulastirabilmistir (Kuklick, 1997, s. xi).

Paine’in yazilar1 modern politik diisiincenin liberalizm, kapitalizm, demokrasi gibi belli bagh
gelenekleriyle iliskilendirilse de Paine'in cumhuriyetgiliginin yerini sirf onun yazmalarma bakarak
belirlemek kolay degildir. Paine uzmarni Gregory Claeys’e goére bunun nedeni, Paine’in mektepli degil
alayli olmasidir (Claeys, 1989, s. 23). Benjamin Franklin’in dedigi gibi, Paine kendi kendini yetistirmis
bir adamdir (Kramnick, 1990, s. 135). Babasi zanaat¢1 bir Quark olan Paine, yiiksek egitimli {ist sinif bir
ailenin baba meslegini devralan oglu ve 1774 yilinda otuz yedi yasinda Ingiltere’nin Amerika’daki
kolonilerine gidene kadar siradan bir Ingiliz’dir. Newton fizigini, Hiristiyan hurafelerinden siiphe
duymay1, monarsiyi ve soylu aristokrat smifin Avrupa’daki Aydinlanma hareketiyle sorgulandigini,
aldig1 temel egitimin {istiine koyarak halk evlerinde &grenmistir (Clark, 2020, s. 26). Paine’in
Ingiltere’deki boylesine siradan giden hayatimin yon degistirmesi 1760'larda mottosu Wilkes and Liberty
(1762-1774) olan politik krizle iliskilidir. 18. yiizy1l popiiler radikalizm hareketinden parlamento iiyesi
John Wilkes, Paine’in ilk gengliginde is¢i siifimin, kiigiik esnafin ve tiiccarin hafizasinda yer etmis,
Wilkes ve Ozgiirlitk muhalif sloganiyla ismini yazdirmistir (Kuklick, 1997, s. viii). Wilkes, Leiden
Universitesi'nden aldig1 diplomasiyla, Ingiltere’de muhalif olmanin iki unsuru olan cumhuriyetle ve
Protestanlikla Hollanda’da tanigmuistur. ingiltere'ye kars1 hi¢bir zaman cumhuriyetci olmasa da Kral III.
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George'u, 1745 Jacobite Isyani'mi ima edercesine, North Briton dergisinin tam da 45. sayisinda
elestirmesi, hakkinda yakalama karar1 ¢ikmasina ve hapse girmesine neden olmustur (Claeys, 1989, s.
14). Wilkes’in hedefinde Kral’dan ¢ok Kral'in metinlerini yazdig: diisiiniilen Basbakan Lord Bute vardir.
Dolayisiyla Parlamento’daki bu gerilim, Lordlar Kamaras: ve Avam Kamarasi arasindaki gerilimdir.
Wilkes, Avam Kamaras: parlamenteri oldugu igin dokunulmazhigi olmasi, parlamentoda halkin temsili
tartismalarini alevlendirmis ve Wilkes and Liberty (Wilkes ve Ozgiirliik) sloganini popiilerlestirmistir.
Hapisten ciktiktan sonra Parlamento’ya biiyiik bir halk destegiyle yeniden secilen Wilkes'in tekrar
hapse girmesi gecikmemis ama bu ona olan destegin daha da artmasma neden olmustur. Wilkes,
hapiste gegirdigi iki yila yakin siire icinde Haklar Bildirgesi Destekgileri Dernegi olusumuna destek
vermistir (Claeys, 1989, s. 14). Isaac Kramnick, Wilkes’in haklar bildirgesinde kullandig: dilin tarihsel
ve akademik olarak nemli oldugunun altini gizer (Kramnick, 1990, s. 174). Tki bakimdan da 6nemlidir
clinkii Wilkes konugmalarinda yasama gorevini iistlenmis Ingiltere Parlamentosu halkin “adil ve esit
temsil” edilmedigi ama edilmesi gerektigi yer oldugunu soylemistir. Kramnick’e gore, Wilkes'in adil ve
esit temsil talebini tagiyan soyut politik dili, John Locke’un Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme metninden
miras kalmistir. (Kramnick, 1990, s. 174).

Cok biiyiik bir kismini, “tiiccarlar, imalatcilar ve girisimciler”in olusturdugu anti aristokratik
reform hareketi, Britanya'nin iist siniflarinin baski ve kiistahliginin yani sira genel olarak sinf farkinin
kinlendirdigi bir harekettir (Kramnick, 1990, s. 174). Wilkes hareketi, Ingiliz radikalizmini gogle
besleyerek Amerika’daki devrim destekgilerinin artmasina neden olmustur. Yani Amerika’ya go¢ eden
anti-monarsi yanlis1 tek politik muhalif Paine degildir (Kramnick, 1990, s. 105; Durey, 1997, s. 190-91).
Dolayisiyla, Paine Amerika’da da Ingiltere kralina ve monarsiye karsi miicadele eder. Ingiltere
monarsisine karsi ayaklanmanin iyi bir yolu da Amerika’ya gidip Ingiliz kralina kars1 durmaktir.
Kolonyal Amerikan ayaklanmalar1 da Ingiltere’deki gibi orta siif merkezli ve politik segkinlerin
onciiliik ettigi ayaklanmalardir. Paine i¢in Amerika, 6ncesi ve sonrasi olan bir milat, halk¢i devrimci
kisiligini agiga vuracak olan politik baglam1 ona sunacak kitadir.

1774 yilinda Amerika’ya dogru yola ¢ikmadan once, Pennsylvania kolonisinden Benjamin
Franklin, Paine’e Londra’da bir referans mektubu vermistir. Bu mektup sayesinde Pennsylvania’da
Ingiltere’deki hayatindan tamamuyla farkli olarak, The Pennsylvania Magazine' de editorliik gibi, kolonyal
donemin politik atmosferinde kamuoyu olusturma etkisi gii¢lii bir yerde galisabilmistir (Claeys, 1989,
s. 22). 18. ylizyilin son ¢eyreginde Kolonyal Amerika’da siyaset ¢ok hassastir. Paine’in Amerika’ya gog
ettigi 1774 yilinda 1. Kita Kongre'si toplanmus ve toplanti sonucunda Ingiltere yonetimi baskici
bulunmusgtur. I. Kita ve II. Kita Kongresi arasinda Massachusetts vatanseverleri, Lexington ve
Concord’a Ingiliz ordusuyla Amerikan Bagimsizlik savasin baglatacak bir catismaya girer. Bu catisma,
kolonyal savagin ordusu olan Kita Ordusu'nun kurulacag: II. Kita Kongresi'nden &nce Ingiltere’nin
Kuzey Amerika’daki kolonyal egemenligini reddeden vatanseverlere, yani Amerikan devrimcilerine ya
da Amerikan Whiglere cesaret verir. Tipki Ingiltere’deki Whigs partisi gibi, Amerika’da da
ozgiirliikciiler kendilerine ayni ismi vermistir (Claeys, 1989, s. 52). Paine’in Amerika’da yasamaya
basladiginda farkina vardigi sey Yeni Diinya ile i¢inden geldigi diinyanin politik sorunlar: arasindaki
paralelliktir.

Bu paralellikte, kanimca, Paine’i bu denli ayriks1 kilan, onun modern cumhuriyetciliginin,
cagdaglarinin cumhuriyetgciligiyle Ortiismemesidir. Cumhuriyet kavrammin ne anlama geldigi
hakkinda iinlii tarihgi J. G. A. Pocock’a elestiri niteliginde yazdig1 uzun giriste David Wootton, 18.
ylzyilda ingiltere’de cumhuriyetciligi karakterize eden seyin ilk basta Kayzar’a karsi Brutus'iin
yaninda olmaksa, ikinci olarak I. Charles’in idamindan yana olmak oldugunu soyler (Wootton, 1994, s.
4). Ancak, L. Charles idam edildiyse de yerine yine Charles’m soyundan olan Kralige II. Mary ve onunla
evlenmesi dolayisiyla Kral III. William gelmistir. Yani Ingiltere’de cumhuriyetgilik her ne kadar
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monarktan kurtulma fikriyle belirlense de kategorik olarak monarsi kargithgmi ima etmiyordu.
ingiltere’deki cumhuriyetcilik, mutlak bir monarsi karsithgimdan ¢ok, 1642 ayaklanmasi ve 1688 tarihli
Sanli Devrim (Glorious Revolution) sempatizanlig1 ile belirlenen, Ingiltere'nin yazili bir anayasast
olmamas1 dolasiyla, yazili olmaktan ¢ok sozlii diyebilecegimiz bir karakterdedir. 18. yilizyilin ilk
yarisinda Ingiltere’deki cumhuriyetci politik kiiltiir kendini cumhuriyetgi ilkeler ve cumhuriyetci
degerlerde, anayasal monarsiyle (constitutional monarchy) uyum igerisinde gosterir.

Iste bu noktada Paine, halk politikaya gergekten dahil edilecekse, bunun ancak temsille miimkiin
oldugunu ve monarsi yanlilarina karsi bir cumhuriyetci olarak temsilin ancak cumhuriyetle olanakl
oldugunu savunur. Paine’in Insan Haklar'nda yeni sistem adiyla savundugu temsili sistem, aristokrasi
ve monarsiden farkli olarak, “kendine temel olarak toplumu ve medeniyeti alir; tabiati, akli ve tecriibeyi
de kilavuz edinir” (Paine, 2018, s. 200). Dolayisiyla, yeni temsili sistemi anlamak i¢in onun temelinde
yatan toplumsalligin, politik yonetimin karsisinda konumlandig1 gosterilmelidir. Diger bir deyisle,
Paine icin, monarsi yanlilarin savunduklar1 gibi, politik yonetimler, kendilerini Onceleyen
toplumsalliklarin dogal devamliliklar: degildir. Temsili sistem de dogal bir yonetim bicimi degildir ama
sozlesmeden Onceki toplumsallig1 mesru bir bigcimde sdzlesme sonrasi politik yonetime yansitabilen tek
sistemdir. Bu nedenle monarsi kesinlikle cumhuriyetin alternatifi olamaz;, diger bir deyisle
cumhuriyetci degerler ve amaclar monarside igerilemez. Ornegin temsil, gercekten de halkin
sagduyusunun politikaya yansimasini amaglar. Bu bakimdan, Paine i¢in temsil, monarsinin politik
kapasitesinin gerceklestiremeyecegi cumhuriyet¢i bir amagctir. Burada Zafer Yilmaz'in yaptig
hatirlatma 6nemlidir. Thomas Paine Diisiincesinde Cumhuriyet¢i Devlet Formu adli calismasinda dogrudan
referansla Paine’in politik kuraminda cumhuriyetin bir yonetim bigimi, yani hiikiimet bi¢imi degil,
devletin bi¢imi oldugunun altin1 gizer (Yilmaz, 2020, s. 303). Dolayisiyla Paine’e gore cumhuriyet,
dogrudan politik birligin kurulusuyla ilgili politik bir karardir.

Bu calismanin amaci Paine’in 6zgiin cumhuriyet kuraminda, onun cumhuriyeti devletin bigimi
olarak belirlemesine ilave olarak, yonetimin ya da hiikiimetin bi¢iminin de cumhuriyet oldugunu
Paine’in Insan Haklar: eserine referansla gostermektir. Cumhuriyetin kurulusu sirasinda devlete dair
verilen bu politik kararin, kurulustan sonra birligin i¢inde dinamik bir sekilde yasamasinin geregi
olarak, hiikiimet bigiminin de cumhuriyet oldugunu ‘cumhuriyetci hiikiimet’ ifadesini kullanarak Paine
kendisi ima etmistir. Paine’in, hem devlete hem hiikiimete atfettigi cumhuriyetciliginin izi, 1776
Sagduyu metninden baglayarak 1791-1792 tarihli Insan Haklar'na dogru siiriildiigiinde, kategorik
monarsi karsithgl, Aydinlanmaci akilcilik ve ticaret serbestisi olmak {izere ii¢ ¢ekirdek temanin
gecirdigi doniisiimle gelen 6zgiin cumhuriyetcilige varilir.

Burada, bu makaleye baghgini veren “politik kurulus’” ya da ‘kurulug’tan kastimmn genellikle
anayasa diye cevrilen constitution teriminin kargiig1 oldugunu belirtmeliyim. Bu terim anayasa diye
cevrilmesi yanls degildir. Hatta Paine baglaminda hi¢ degildir ¢iinkii Paine gercekten politik kurulusu
yazili bir anayasa seklinde oniimiizde durmadigs siirece eksik bulur (Paine, 2018, s. 78). Bu bakimdan
politik kurulus, yazili bir kurucu metni dislamaz. Ancak her politik birligin kurucu metni olmadig: igin
“politik kurulus’ kavraminin daha uygun bir karsilik oldugunu diisiiniiyorum. Paine i¢in de constitution
gercekten de politik birligin dogalligindan koparilarak her seyden 6nce birlikte yasamaya yonelik
gosterilen rizay1 imler. Paine icin toplumsallasma dogaldir ancak anayasa yapmak ya da hiikiimet
kurmak, yani politiklesmek zorunlu olarak toplumsallasmay1 takip etmeyebilir (Yolsal Murteza, 2023,
s. 204-205). Ister agik ister ortiik olsun riza anayasal bir ilkenin diizeltiimesinde yahut yasal bir
diizenlemede politik olarak orada durmaktadir (Paine, 2018, s. 47). Dolayisiyla Paine’in cumhuriyetci
politik kurulusunda, yasal ya da anayasal herhangi diizenleme, birisi ya da birileri bu diizenlemeyi
yapti diye degil, soz konusu halkmn rizasim alarak yaptig1 i¢in mesrudur. Boylelikle Paine politik
kurulusu cumhuriyetci ilkelere dayandirmasiyla, cumhuriyet fikrini keskinlestirir ve politiklestirir. Akil
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ve devrim arasinda kurdugu iliski de halkin politiklesmesinin 6niindeki engeli ortadan kaldirmaya
yoneliktir (Koktas, 2019, s. 1102). Bunu yaparken de Amerika’da Federalistlere, Ingiltere’de Burke’e ve
Fransa’da Emmanuel Joseph Sieyes’e karsi olmak {izere adeta {i¢ cephede diisiinsel bir savas vermistir.
Dolayisiyla, Paine’in cumhuriyetci politik kurulusunu anlamak icin Paine’in bu yazarlarla girdigi
polemiklere bakilmalidir.

Cumbhuriyetci Politik Kurulus Monarsiye Kars1

1688 Sanli Devrim’inden sonra mutlak monarsinin yerini alan anayasal monarsi, Burke'iin
cumhuriyetin karsisina koydugu monarsi bigimidir. Paine’in cumhuriyetgiligine en biiyiik meydan
okumayi, onu agir cezanin (criminal justice) konusu sayarak kriminalize eden ¢agdasi Burke iste bu
anayasal monarsi zemini tizerinden yapmustir (Paine, 2018, s. 174; 1997c, s. 159). Paine’e gore Fransiz
Devrimi'nin Ingiltere’ye sicrayacagindan korkan Burke, devrimci cumhuriyetciligi kriminalize etme
yoluna gitmistir. Burke gore Fransiz monarsisi adeta cumhuriyetgi bir cinayete kurban gitmistir.

Paine, Fransiz Devrimi sonrasi 1802'de Amerika’ya dondiiglinde Amerikan yurttaglarina
seslendigi mektupta Burke'iin meydan okumalarindan hi¢ sikayetci degildir. Aksine, Paine’e gore,
Insan Haklar: kirk-elli bin kopyayla simdiye kadar Ingiliz dilinde yazilmig en ¢ok satan brosiir olmasini
saglayan Burke'iin saldirisidir (Paine, 1802, Letter 1). Insan Haklar eseri de tipk1 Sagduyu gibi brosiir ya
da kitapgiktir. Paine, ikisinde de ortaya konan ilkelerin ayni oldugunu séyler. Aralarindaki fark Sagduyu
Amerika'nin, Insan Haklar: ise Ingiltere'nin kogullarini gozeterek yazilmis olmasidir. Karumca Paine’in
monarsiyi Sagduyu’da tiranlik (Paine, 1997a, s. 6,30), Insan Haklar'nda ise daha ¢ok despotizm, yani
“keyfi iktidar” olarak siniflandirmasinin nedeni budur (Paine, 2018, s. 174). Paine, yine ayni nedenle,
Ingiltere’nin Amerika’daki politik varligini tanimlamak igin tiranlik ifadesini kullanirken, Ingiltere
halkinin deneyimledigi monarsiyi despotizm olarak tanimlar. Paine, Fransiz yazar Abbé Raynal'in
Amerika’daki devrimin nedenleri iizerine yazdig1 metne verdigi cevapta, Ingiltere'nin Amerika’daki
politik varhigini 1765 Damga Pulu Kanunu (The Stamp Act) tizerinden tartisir. Paine’e gore “bu kanun,
tim tiranlig1 yasal hale getirmistir” ¢iinkii yasa bir siurlilig1 ifade ederken, Damga Pulu Kanunu'nun
“durdugu bir yer yoktur”; yasa belli durumlarda gegerliyken, bu “her sey icin gegerlidir”; yasa itaat
gerektirirken, bu kanun “kolelik talep etmektedir” (Paine, 1782). Bu bakimdan Paine i¢in, Amerika’da
tiranlik, genelde oldugu gibi, yasasiz iktidar ya da yasaya kars: iktidar olarak tanimlanan tiranliktan
farkli olarak, tarihte bagka bir 6rnegi olmayacak sekilde “yasayla kurulmustur” (Paine, 1782). Paine, her
ne kadar Kuzey Amerika’nin 6zel bir tiranlik oldugunu iddia etse de bu iki {ilke yonetimini kendi
aralarinda kiyasladiginda buldugu farki, onlar1 cumhuriyetin kargisina koydugunda bulamaz;
cumhuriyet karsisinda monarsiler arasinda niteliksel bir fark yoktur. Iste Paine, yukarida bahsi gegen
cinayetin hesabini, yani monarsiler arasinda bir fark olmadigin bize Insan Haklar:'nin birinci kisminda
Burke’e verdigi cevapla gosterecektir.

Dr. Richard Price, Ingiliz Devrim Cemiyeti catisi altinda 1789 yili Kasim ayinda ses getiren bir
vaaz verir. Monarsi yanlisi muhafazakar entelektiiel Burke’iin 1790 tarihli Fransiz Devrimi Uzerine
Diisiinceler mektubu, Dr. Price’m verdigi bu demokratik vaaz iizerine yazilir. Dr. Price’in Hannover
hanedanhigindan olan Ingiltere Kral III. George igin “diinyadaki neredeyse yegane mesru kraldur, zira
tahtin1 halkinin tercihine borglu olan tek kral kendisidir” demesi {iizerine, Burke metin boyunca
gelistirdigi anti-cumhuriyet¢i argiimanla, monarginin halkin tercihiyle degil gelenekle mesruiyet
kazandigim tartigir (Burke, 2016, s. 33). Burke'iin gelenekgi argiimanina kars1 Paine 1791 tarihli [nsan
Haklar: ¢aligmasini kaleme alir. Paine’e i¢in Dr. Price, ingﬂtere’nin 1688 Sanli Devrim’inde mutlak
monarsiye karst anayasal monarsinin kurulmus olmasma dayanarak boyle bir vaaz vermistir. Ancak
Paine’e gore, Burke’iin Dr. Price’a saldirisindan anlasilacagy {izere, Sanli Devrim’in parlamentosu,
vekaletle (by delegation) edindigi hakli yetkilerinin yaru sira bir de varsayimla (by assumption) yetki iddia
etmistir (Paine, 1997b, s. 63). Paine’in varsaymmsal dedigi yetki, 1688 Parlamentosunu olusturan 6gelerin
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su bildirisine dayanir: Lordlar ve Avam kamarasi, temsil ettikleri soylular ve halk adina “hem
kendimizi ve mirascilarimizi hem de ileride soyumuzdan gelecekleri, biitiin algakgoniilliiliik ve sadakatle
ve EBEDI suretle (kralin) iradesine teslim ederiz” (Paine, 2018, s. 43).

Paine’e gore Burke, Dr. Price’in vaazinda devrim kokusu almis ve bu onu o kadar tirkiitmiistiir
ki, diinya lizerinde hicbir parlamentonun kimse {izerinde sonsuza kadar hak iddia edemeyecegini hig
diisiinmemistir. Paine igin 1688 Parlamentosu'nun yaklasik yiiz yil ¢nce, Kral IIl. William't bu
yetkilendirmesi kesinlikle hiikiimsiizdiir. Burke’iin bu varsayimsal yetkilendirmenin pesinden gitmesi,
“yasayanlarin mezar ardindan da hiikmedebilecegini” sanmasiyla aciklanabilir (Paine, 2018, s. 44).
Paine, Burke’iin bu sanisiyla “politik kilise” insa ettigini sdyler (Paine, 1997b, s. 64). Oyle ki, Burke “bir
tiir politik Hz. Adem” yaratmis, tipki kendisinden sonra dogacak herkesin babasi olacag gibi, Kral da
kendisinden sonra gelecek nesillerin hepsinin krali olacag1 varsayilmistir (Paine, 1997, s. 65). Paine’e
gore, “bir neslin yapti§1 kanunlar cogunlukla sonraki nesillerde yiiriirliikte kalmaya devam ederse de, bunlarin,
kuvvetlerini yine yasayanlarin rizalarmdan aldiklarin anlamak icin azicik diisiinmek yeter” (Paine, 2018, s. 47).
Dolayisiyla, bir yasa feshedilmemisse, yani yliriirlitkte ise, feshedilemediginden degil, riza
gosterdigimiz i¢in feshedilmediginden yiiriirliiktedir.

Paine’e gore Ingiltere’deki Sanli Devrim 6ncesi monarsiyle, devrim sonrasi monarsi arasindaki
fark, “birinin yasayanlarin haklarini, otekinin ise heniiz dogmamis olanlarin haklarini gasp etmis
olmalarindan ibarettir” (Paine, 2018, s. 47). Iki monarsi de varsayimsal yetkiye dayamnir; IT James'i tahtan
indirerek iktidarindan eden devrimin itiraz ettigi yetkiyi, farkli bir tarzda yeniden ileri siirmesi Paine
igin sagirticidir. Ayni sekilde, Fransiz Devrimi'ni olumlamak iizerine verdigi bir vaazda Ingiltere rejimi
icin demokratik tavrini ortaya koyan Dr. Price’mn cumhuriyet ve monarsiyi birlikte diisiinebilmesi de
sasirticidir. Paine i¢in ne mutlak monarsi ne anayasal monarsi Fransiz Devrimi'nin {iriinii olan insan
haklarin1 sindirebilir. “Oliimsiiz yetki, bir insan hakki degildir; dyleyse parlamentonun bir hakki da
olamaz” (Paine, 2018, s. 48). Yani, parlamento kimseyi sonsuza kadar herhangi bir seyle yetkilendirme
hakkina sahip degildir. Bu bakimdan, Burke’{in Dr. Price’a kars: gelistirdigi argiiman, akrabalar arasi
bir i¢ catismanin disavurumu gibidir ¢iinkii Dr. Price her ne kadar kardeslikle belirlenmis evrensel bir
cumhuriyeti yiiceltse de Ingiltere’'nin politik rejimini tartisirken cumhuriyetci olmaktan gok uzaktir.
Paine’e gore, Sanli Devrim ve Fransiz Devrimi rejim degisikligiyle sonuglanmis gibi goriinse de
Ingiltere’de, Paine’in “karma hiikiimet” ya da “karma monarsi” dedigi anayasal monarsiye gegis
niteliksel bir sigrama degildir (Paine, 2018, s. 52).

Paine’in, gagdaslariyla drtiismeyen modern cumhuriyetciliginin bir rnegi Ingiltere’den Dr. Price
ise, Oteki 6rnegi, monarsi ve cumhuriyetin birbirini diglamadigini iddia eden Birlesik Devletlerin ikinci
bagkani John Adams’dir. Ug cilt halinde yazdig1 1787 tarihli A Defence of the Constitution of the United
States eserinde, tam da Dr. Price’a yazdig giris mektubunda, monarsinin, esit vatandashk temelinde
hukuk devleti ilkesini sagladig1 siirece, cumhuriyetle celisik bir rejim olmadigim ileri stirmiistiir
(Adams, 1851, s. 279). Paine ise insan haklar1 zemininde, despotizm ve monarsi arasinda bir farklilik
gdrmez. Paine’in sadece Ingiltere’de degil, Amerika’da da monarsi ve cumhuriyeti uzlastirmaya caligan
bir kanatla miicadele etmesi gerekecektir. Boylelikle bu iki benzer 6rnek iizerinden, Paine’in modern
cumhuriyetci politik kurulusunun ilk ilkesi kendini gosterir: Cumhuriyet ilk basta her tiirlii monarsiyle
gelisiktir. Bunun nedeni, monarsilerin insan haklarmi dislayan bir gesit politik teoloji olmasidir. Paine’in
insan haklar1 derken her zaman Fransiz Ulusal Meclisi tarafindan ilan edilen on yedi maddelik Insan
ve Yurttas Haklar Bildirisi'ni kasteder ki, ilk maddesi herkesin 6zgiir ve esit haklara sahip olarak
dogmus oldugudur (Paine, 2018, s. 123-125). Insan Haklari'n1 temele alarak kurulmus cumhuriyetci bir
politik kurulusta hicbir yetkilendirme bu haklarla ¢elisemez. iste, Burke'iin varsayimsal yetkilendirmesi
Insan Haklar’'min daha basinda ilk maddesiyle celisiktir. Fransiz Devrimi'nin 6nemi siyaset {istii olan
1789 Insan Haklarini bir yonetimin mesruiyet kriteri olarak benimsemesidir. Yine Amerikan Bagkani
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Adams'in ¢ok deger verdigi hukuk devleti ilkeleri Insan Haklari olmaksizin dogru bir sekilde
uygulanamaz.

Paine, Ugiincii Sinif Nedir? brosiiriiyle Fransiz Devrimi'nin 6nciilerinden Emmanuel Joseph Sieyes
ile girdigi polemikte ise cumhuriyetci politik kurulustan ne anladigini daha agik hale getirmistir. Sieyes,
ruhban statiisiine ragmen onu Paris’in Ugiincii Sinuf vekili yapacak olan Ugiincii Stnif Nedir? brosiiriinii
1788 yilinin sonlarinda yazar. Ugiincii Smifin politik taleplerini dile getiren bu brosiir kendi halinde
kalmaz ve Fransiz Devrimi'nin gergeklestigi 1789 yilinin Mayis ayinda meclis agilisiyla birlikte ayrintili
bir sekilde ele alinir. Boylelikle ilk defa, sistemin kokten degismesini talep eden devrimci politik talepler
mecliste dile getirilmistir. Fransa Krali XVI. Louis'nin kagtig1 esnada Fransa’'min bundan sonraki
rejiminin ne olacagma iligkin tartismalarda Sieyes’in Devrim’deki kritik roliine ragmen, cumhuriyet
anlayisimin monarsiyi kategorik olarak reddetmemesi Paine igin kabul edilemez bir tutumdur. Ancak
ilk olarak Sieyes’in politik problemini ortaya koymak gerekir.

Sieyes, brosiiriiniin sorusu olan tiglincii sinifin ne oldugu sorusuna, ‘her sey’ diyerek tiglincii
siifin, ulusun tiimii oldugunu iddia eder. Kendisinin de dahil oldugu yiikselen burjuva sinifinin,
ulusun temeli oldugunu gostermek igin iki unsur belirleyecektir; bir ulusun refah igerisinde ulus
olabilmesi i¢in iki sey gerekir; “6zel bireysel calismalar ve kamusal hizmetler” (Sieyes, 2005, s. 9). Bunun
i¢in, herhangi bir {irliniin ilk ¢ikis noktasi olan toprak ve sudan baslayarak, insan emegiyle tiretilmesi
ve satilacaklar1 pazara dogru dagitimina kadar emekgi, satici ve tiiccarlar sorumludur. Son asamada ise
yine en asagidaki teknik elemandan, en yukaridaki bilim insanlar1 ve meslek sahiplerine kadar hepsi
ti¢lincli smifa dahildir. Dolayisiyla, bir ulus igin sart olan 0zel girisimler ve tiim kamusal hizmetler
burjuva sinifinin kontrolii altindadir. Sieyes burada burjuva sinifini kendi rekabetini yarattigini ileri
siirer; Uretimde tekellesme, iiriiniin kalitesini diisiirecegi gibi, fiyatlar1 yukar1 gekecektir. Sieyes iste
buradan ulusun refahmin burjuva smifinin kendiliginden olusan rekabetine dayandirir. Bu rekabette,
ayricalikli smifin yeri oldugu ve bu diizene faydali oldugu bir safsatadir ¢iinkii, esitlerin rekabet ettigi
bir yerde ayricaliklilar, rekabet ortamini, yani ticari diizeni bozacak ve ulusun refahini tehlikeye
atacaklardir (Sieyes, 2005, s. 11). Sieyes, ticari diizene miidahale olarak gordiigii bu esitsiz toplum
durumunun, politik diizene yansidigini ileri siirer. Nasil ki, ticaretteki rekabet esitler arasindadir,
yurttaghik da esitler arasinda olmalidir. Yani Sieyes’e gore, ayricalikli sinif, yurttas kavramiyla geligir
¢inkii yurttaslik tanimi geregi geneldir. Yurttaghk kavrayisindaki ortaklik ile toplumdaki ayricalikl
sinif birbirini dislar. Bu sebeple, Sieyes’e ayricaliklilar dedigi aristokrasi, ulusa faydali degil, aksine,
tiglincii siifin 6zglirlesmesinin 6niinde durdugu i¢in zararhdir, fazlahktir; aristokrasinin artik ulusun
kurucu unsuru olmaktan ¢ikmasinin zamarni gelmistir.

Sieyes, burada yurttaghgin genelligi iizerine kurdugu politik belirlemenin aynisini yasal alanda
yapacaktir. Yurttaglik nasil genelse ve ayricalikli sinifi nasil digliyorsa, yasa da geneldir. Yasal diizende
kurala getirilen istisnalar ve istismarlar ulusa sadece zarar verecektir ¢linkii kendilerini kurallardan
azade tutanlar, tek tek kisiler degil, tiim bir aristokrat smuftir. Ustelik aristokrasi, iiretimin ucundan
tutmaksizin, her seyin en iyisini tiiketen, kambur ve ulusa yabanci siniftir; ulus tanimi igerisindeki
‘ortak yasa’ya tabi olmadiklar1 gibi, ortak diizende de halkla ayni sekilde temsil edilmemektedirler.
Sieyes, hali hazirdaki siyasi diizende aristokrasinin durumunu imperium in imperio, yani devlet iginde
devlet olarak tanimlamustir (Sieyes, 2005, s. 14). Yasama altindaki temsillerinin ayricalikli gériinmesinin
sebebi, giiclerini halktan almamalaridir. Diger bir deyisle, aristokrasinin temsilcileri, ortak ¢ikar1
gozeten halktan gelmemektedir. Bu da aristokrasiyi, genel-ortak ¢ikar1 degil, kendi 6zel sinuf cikarlarimi
devam ettirmek i¢in mecliste var etmektedir.

Sieyes ulusu, “aym yasama organiyla temsil edilen” halk olarak tamimlar (Sieyes, 2005, s.13).
Dolayisiyla, Sieyes’in politik talebi olan toplumsal ve smifsal esitlik temsil politikasiyla saglanacaktir.
Daha dogru bigimde ifade edecek olursak, ayricalikli siif dedigi aristokrasi ile yok sayilan ti¢iincii sinif
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dedigi miilk sahipleri ve iiretici burjuva arasindaki esitsizlik temsil politikasiyla kapanacaktir. Sieyes,
tiglincii siuf igin tipki aristokratlarin ayricaliklar: gibi ayricaliklar talep etmez; “yurttag haklariyla 6zgiir
olur ve bunlar herkesin malidir” (Sieyes, 2005, s. 15). Dolayisiyla esitlik ve 6zgiirlitk herkesin temsil
edilecegi yasamaci Ulusal Meclis ile Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi’yle teminat altina alindig: siirece
Sieyes monarsiyi politik bir sorun olarak gérmez. Sieyes, cumhuriyet ve monarsi gibi bir karsithiktansa,
iyi yonetim ve kotii yonetim ya da iyi politik kurulus ve kotii politik kurulus ayrimini yegler. Yiiriitme
erki, ulusal meclis tarafindan atanirsa cumhuriyet; bakanlar kabinesindeki {iyelere halk adina karar
veren tlst kademe bir kisi yiirlitme erkinin basindaysa monarsi, hatta, Sieyés’in deyisiyle “Ulusal
Monarsi” yonetimin adi olur (Sieyes, 2003, s. 169). Dikkat edilirse, buradaki sorun, Sieyes’in halk
temsilini yasamaya birakmis olmasidir. Bu nedenle, yiiriitmenin monark olmasinda bir sakinca yoktur.
Paine ise aksine, “kahrolasi monarsiye topyekiin kars1”dir (Paine, 2003, s. 166). Paine’e gore, halkin
temsili, yasamact meclise kalmis ama yiiriitme giicii adeta kendi haline birakilmistir. Paine’in
cumhuriyetci politik kurulusu igin bu bir sorundur ¢linkii bu kurulus sadece yasamaya yonelik degil,
ylriitme giiciinii de kapsayacak sekilde (ve hatta ilk basta yiiriitme giiciinii kapsayacak sekilde)
hiikiimetten 6nce, kurulus ilkelerine dair bir politik kuramdr.

Aslinda Paine’in temsili hiikiimet ve haklar konusunda Sieyes’e katildigin1 pekala sdyleyebiliriz.
Ancak bunlar, esitlik ve ozgiirliigiin teminati olmadan 6nce, temsil edilmenin ve esit haklarin teminati
cumhuriyettir, monarsi ya da aristokrasi degil. Dolayisiyla Paine, Sieyes'le girdigi polemikte
cumhuriyetgilikten kastinin “temsili hiikiimet ve Haklar Bildirgesi'ne dayanan bir hiikiimet” oldugunu
belirtir ki bunlar politik olmadan 6nce anayasal giivence olarak tanimlanmistir (Paine, 2003, s. 165-66).
Paine’e gore monarsi hiikiimetleri igindeki yasama ve yiiriitme arasindaki iliski her zaman yiiriitmenin
lehine bir hiyerarsiyle sonuglanacaktir. Monarsilerde, her ne kadar yasama bir devrimle kazanilmis olsa
da yiiriitmenin kralda kalmasi, politik bir “orantisizlik” (disproportion) sorunu olarak kalacaktir (Paine,
2003, s. 166).

Sieyes, Paine’in bu mektubunu “provokasyon” olarak goriir ama cevap vermekten de geri
kalmaz (Sieyes, 2003, s. 166). Sieyes, Paine’in temsil ve cumhuriyet arasinda kurdugu yakin iligkiyi,
temsil ve monarsi arasinda kuramamasina anlam veremez; cumhuriyet disinda pekala farkli rejimler
de temsili hiikiimeti biinyelerinde barindirabilirler. Ustelik Sieyes, Paine’den bir adim dteye gittigini
iddia ederek, “politik temsili merkeze almayan tiim toplumsal kuruluslarin sahte kuruluslar” oldugunu
sOyler (Sieyes, 2003, s. 168). Bu nedenle, cumhuriyet ve monarsi arasindaki politik ayrim temsil
tizerinden degil, “hiikiimetin taglandirma bi¢imi” yani, hiikiimetin iktidar1 nasil kullandig {izerinden
yapilir. Yiiritmenin bagi, yiiriitmedeki digerlerinden iistte tek kisilik bir organ ise “Ulusal Monarsi”,
kolektif bir heyet ise cumhuriyet adini alir (Sieyes, 2003, s. 169). Sieyes’e gore gozetilmesi gereken politik
ilke, monarsi olsun cumhuriyet olsun, yiiriitmenin halk adina karar vermesidir. Halk adina yapilan
politik eylemlerde birlik, monarside, cumhuriyette oldugundan daha iyi saglanir ¢iinkii ne de olsa
cumhuriyet “heyet raporu yigimn altinda” ezilecektir (Sieyes, 2003, s. 169). Kimsenin kimseden {istte
veya altta olmadig1 bir yiiriitme heyeti hiziplesebilir, diger bir deyisle hiyerarsinin olmadig1 bir
yiiriitme karar alamayacak kadar parcalara ayrilmis olabilir. Dolayisiyla, Sieyes’e gore, basinda ister
secimle ister verasetle gelen bir monark olsun, monarsiyi gozden ¢ikarmamak gerekir, yeter ki politik
birligin 6zii olan ulus, “kurucu Meclis” olarak temsili yasamina devam edebilsin (Sieyes, 2003, s. 171).
Goriildiigii gibi Sieyes, kurucu giig olarak gordiigii ulusa politik yasamda yer acar ama ayn1 zamanda
onu yasama giiciinii elinde tutan bir meclisle sinirlar.

Sieyes’in tersine Paine’e gore Avrupa devletlerinin sorunu, tek ¢oziimii temsil politikasi ve temel
insan haklarryla belirlenmis cumhuriyet olan politik bir orantisizlik sorunudur. Goriildiigii gibi, Fransiz
Devrimi'nde dogrudan rolii olan Sieyes dahi monarsiden vazge¢mezken, Paine’in, adeta devrimin bile
yetmeyecegini sOylercesine cumhuriyeti sart kosmasi, onu belki de 18. yiizyilin en radikal politik figiirii
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yapar. Paralel bir sekilde, Paine’in Insan Haklar'nda &ne siirdiigii camhuriyet kurami 18. yiizyih radikal
bir kapamsa gotiirmektedir: Monarsi, camhuriyetin bir alternatifi degildir.

Sagduyu, Insan Haklar: ve Cumhuriyetcilik

Paine Amerika’ya geldikten yaklasik iki yil sonra 10 Ocak 1776’daAmerika’nin bagimsizligim
politik argiimanlarla savundugu Sagduyu (Common Sense) brosiiriinii yayimlatir. Basildig1 yil yiiz bin
adet sattig1 iddia edilen Sagduyu Paine’e hatir1 sayilir bir sohret kazandirmasinin yar sira, Amerika'nin
bagimsizligini kazanma yolunda 6nemli bir durak olarak goriiliir ¢iinkii Paine, yine Sagduyu’yu yazdig
yilin yazinda General Nathanael Greene’nin emir subay1 olarak Kita Ordusuna katilmistir (Kramlick,
1990, s. 138).

Ancak Sagduyu sadece bir bagimsizlik ¢agrisi degil, ayn1 zamanda Amerika’ya cumhuriyetci bir
anayasa yapma cagrisidir (Griffo, 2016, s. 196). Paine heniiz Ingiltere’deyken, 18. yiizyil ortalarinda
Britanya adasinda cumhuriyetci bir riizgar estigi dogrudur. Ancak bu, agizdan agiza dolasmasiyla
kiiltiirel bir etkinin baslangicini olustursa da kitlesel bir hareket baslatamamistir. Her ne kadar
cumhuriyet kavrami kullaniliyorsa da modern anlamiyla degil, 6rnegin Bodin’de devlet terimine
karsilik gelecek sekilde kullanilmaktayd: (Wootton, 1994, s. 5). Dolayisiyla Paine, “ben cumhuriyetgiligi
kitaplardan 6grenmedim’ derken Ingiltere’de kitlesel bir cumhuriyet geleneginin yaygin olmadigim
kastettigini diislinebiliriz. Wootton’a gore cumhuriyetci kiiltiirtin kamusallagsmasi ilk defa Paine’in
Sagduyu (Common Sense) brosiiriiyle kendini Ingiltere’de degil, Amerika’da gostermistir (Paine, 1994, s.
4). Wootton, kendi metninin baghginda cumhuriyetci gelenekte tam da Paine’in yerini agik etmek ister:
“Commonwealth’den Sagduyu’ya” (From Commonwealth to Common Sense).

Wootton ‘a gore, 1776’da “Amerikan diskurunda cumhuriyet¢i asagilayic bir terimdi” ¢linkii
kral katilleri cumhuriyetgiydiler (Wootton, 1994, s. 18). Paine’in Sagduyu’su “Amerikan politik dilinde
bir devrim yaratt1” ve cumhuriyetgi teriminin ¢agrisimi olumlandi (Wootton, 1994, s. 18). Bu bakimdan,
o donemde Amerika’da Paine’in Sagduyu’sundan daha biiyiik politik etki yaratan bagka bir metin
yoktur. Wootton’a gore Amerika’da cumhuriyetciligi kamusal yasama tanistirmayi1 basaran metin
Paine’in Sagduyu’su oldugu igin brosiir seklinde basilmis olsa da bir brosiirden ¢ok daha fazlasidir.
Paine’in toplum ve hiikiimet/y&netim (government) arasinda gordiigii kokensel fark, onun cumhuriyetgi
gelenekte ayriksi bir yerde konumlanmasina neden olmustur. Hatta klasik cumhuriyetgilikten modern
cumhuriyetcilige gecisin habercisi olmasiyla bir doniim noktas: oldugu diisiiniiliir (Wootton, 1994, s.
18). Paine gore, toplum ihtiyaglarimizin dogal bir sonucuyken, en iyi hiikiimet bile “zorunlu bir
kotiiliiktiir” (Paine, 19974, s. 3; 2021a, s. 1). Hiikiimet zorunlu bir koétiiliiktiir ¢linkii ¢calisma prensibi
sinirlamaktir.

Wootton’a gore, Paine’in Sagduyu'nun agihig paragrafinda yaptig1 bu kategorik ayrimin 6nemi
olumlu/pozitif ve olumsuz/negatif niteliklerinde yatar. Paine’in bu ayrmmiyla birlikte, klasik
cumhuriyetciligin yonetim erdemi, cezalandirma ve vergilendirme gibi negatif Ozgiirliikler ile
iliskiliyken, “pozitif 6zgiirliikler sivil toplumda gergeklestirilir” (Wootton, 1994, s. 17). Eylem Yolsal
Murteza bunu, Paine’in “toplum halinde kalmanin bir olanak oldugunu sezmesi” seklinde ifade eder
(Yolsal Murteza, 2023, s. 206). Ona gore bu bir sicramadir. Gergekten de drnegin Burke'iin, Revolution
Society gibi bir sivil toplum gesi {izerinden cumhuriyet fikrine saldirmasi ve Dr. Price’in demokratik
diisiincelerini bu medya araciligiyla dile getirmis olmasi bu baglamda diisiiniilebilir. Hatta bu Paine’in
goziinden kagmaz ve Burke’{in Revolution Society iizerinden halki hedef aldigim sdyler (Paine, 2018, s.
135).

Boylelikle Paine’in basimi ¢ektigi modern cumhuriyetcilik anlayisi, toplum ve yonetimi
ayirmastyla ve bunun daha iist bir imas1 olan pozitif ve negatif 6zgiirliikleri ayirmasiyla karakterize
olur. Gergekten de Paine, Sagduyu’da dogru “yonetim seklinin tasarimi ve amacina” yonelik bir diisiince
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deneyi kurar (Paine, 20214, s. 2). Sonugcta “yonetimin giicii ve yonetilenlerin mutlulugu” dogru oranda
artmazsa, yani toplum ve yonetim arasinda rasyonel bir paralellik gézlemlenmiyorsa, o rejimin yanls
olduguna rasyonel bir sekilde karar verilebilir (Paine, 2021a, s. 4). Nitekim Paine, Britanya'nin karma
hiikiimetinin topluma uymadigina, Britanya halkinin mutsuz olduguna inanmastur.

Sagduyu, Paine’in modern cumhuriyet¢iliginin, daha sonraki ¢alismalarinda da tekrar edecek
olan tim c¢ekirdek ilkelerini i¢inde barindirir: (1) Britanya karma hiikiimetinin, yani anayasal
monarsinin elestirisi, (2) monarsi yanhliginin cahillikten ileri geldigi ve (3) ilmli bir refahin
cumhuriyetin vaatlerinden birisi olmasi gerektigi. Ilkin, karma hiikiimet Avam Kamarasi'na krali
denetleme giicii verirken, krala da Avam Kamarasi'nin parlamentoya sundugu yasalar1 veto etme
yetkisi vermektedir. Paine gore bu rejim, “birbirinin karsisina konumlanan, birbirinin altim1 oyan
taraflarin varligi, bu anayasanin biitiiniiniin niteligini sagma ve faydasiz” kilmaktadir (Paine, 2021a, s.
6). Burada Ingilizlerin ¢ok dviindiigii rejimin cumhuriyetgi tarafi olan “kendi biinyelerinden segimle bir
Avam Kamarasi ¢ikarmak” olsa da kraliyet ve onun ¢ikarlarini koruyan Lordlar Kamarasi her zaman
anayasanin agirlik merkezi olacaktir (Paine, 2021, s. 20). Britanya’nin karma yonetimini, giigler ayriligin
gozetmesiyle mutlak monarsiden ayr1 gorenlerin unutmamasi gereken sey, “kralin iradesi, Fransa’da
oldugu kadar Britanya’da da toprak yasasidir”, yani aradaki fark sekilden ibarettir; “Yasa dogrudan kralin
iki dudagumin arasindan ¢ikmaz da alinmas: giic bir parlamento karar1 seklinde insanlara iletilir” (Paine, 2021a,
s. 7). Monarsilerde “KRAL YASA’dir.” Yani, yiiriitme yasamadir. Ancak cumhuriyetlerde “yasadan
bagka kral olamaz.” (Paine, 2021a, s. 39). Yani, monarsinin tam tersine, yiiriitme yasalara tabidir.
Paine’in Sieyes’le yiiriittligii tartismay1 hatirlayacak olursak, Paine orada da monarsi ve cumhuriyet
arasinda ayrimi yiiriitme giicli lizerinden yapiyordu. Sieyes’e gore, egemenlik meclisle temsil edilen
halkta oldugu siirece, yiiriitmenin basinda kral olabilir ve monarsi temsil politikas: ile uyumlu
caligabilir. Paine’e gore ise bu bir yanilsamadir.

Dolayisiyla, hi¢ kimse Ingiliz i¢ savasi sonrasi I. Charles'n parlamento karariyla idam
edilmesinin kraliyete gii¢ kaybettirdigini diistinmemelidir. 1688 Sanli Devrim de her ne kadar,
“mutlakiyetin kapisimi kapatip iizerine kilit vuracak kadar akillilik gostermis olsak da o kapimin anahtarim
kraliyete verecek kadar aptaldik” (Paine, 2021a, s. 7). Oyle ki, Paine’e gore Ingiltere'nin sonunu karma
hiikiimet getirecektir. Diger bir deyisle, sadece Fransa’daki ya da Ingiltere’deki degil, her bir {ilkedeki
monarsi, soyluluk ve kilise diizeni ortadan kaldirilmalidir. Bu nedenle Amerikalilarin, Ingiltere kolonisi
olmaktan kurtulmasi: demek en basta monarsiden kurtulmas: demek oldugu icin sarttir.

Sagduyu’da bu geligkinin gosterilmesinin ardindan Paine’in ikinci iddiasi, monarsinin, ancak ve
ancak Aydinlanma diisiincesinin ¢dzebilecegi bir cahillik sorunu oldugudur. Paine’in rasyonalizmi,
biiyiidiigii Ingiltere'nin baskin Newtonci bilimsel perspektifiyle paralel bicimde dogadaki temel
hakikatlerin akil tarafindan kegfedilebilecegi gibi, bunun insan eylemleri igin de olanakli olduguna
inanilan Aydinlanma diisiincesiyle sekillenmistir. Paine’in Aydinlanmaci tarafini en agik gordiigiimiiz
alan dindir ve bunu Akil Cag: adl1 eserinde agik etmistir. Monarsi ve monarsinin dini kurumlari, dinin
ilk ilkelerinin tartisilmaya agilmasini engellemektedir. Bu nedenle, Paine’e gore Akil Cagr'n1 okumak bir
Aydmlanma degeri olarak belli bir ifade 0zgiirliigii vizyonu gerektirir. Bunun icin eserin hemen
basinda Amerikanli yurttaslara bir hakkaniyet cagrisi olarak ifade dzgiirliigii cagris1 yapmigtir. Paine
kendi fikirlerine kars: adil olunmasin sadece kendisi igin degil, Amerikallar i¢in istemektedir; ifade
ozgiirliigii, sadece bu 6zgiirliigii kullananlar igin degil, herkes i¢in, tiim yurttaslar i¢indir. Bunun nedeni
sadece, ifade 6zgiirliigiiniin bir giin baskasina lazim olmasi degil, insanin ilk 6nce kendi fikirlerinin
tutsag1 olma tehlikesi altinda olmasidir. Paine i¢in diisiince, digerlerini diisiincelerini aciklamasiyla
sorgulanabilir hale gelir. Dolayisiyla, insanin kendi igindeki, kendi diisiincesindeki tutsakligi, ancak
bagkalarmin diisiincelerini agiklamasiyla kirilma olanag yakalayacaktir.
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Boylelikle, Paine Akil Cagi’'nda, hakkinda samimi oldugunu soyledigi kendi bireysel inancim
deklare etmistir; “Tek Tanr1'ya inanirim...; bu yasamdan sonra da mutluluk olmasin1 umut ederim”
diyerek Tanr1’'ya inandigini ve 6ldiikten sonra mutlulugun devam edecegini umut ettigini sdyler (Paine,
2021b, s. 3). Paine inancini, baska bir inanca kars1 agiklamistir, yani inancini agiklamasinin nedeni, neye
inanmadigimi gdstermek igindir. Inanmadig1 sey ise, ‘yanhs teoloji’ olarak adlandirdig, yerlesik din
kurumlarinin 6gretileridir. Ona gore, kilise ve kilisenin hiyerarsisi i¢inde bulunan rahiplik, papazlk,
piskoposluk ve aslinda en temelinde azizlik pozisyonlar: bu sahte teolojiye dahildir. Paine, sahte teoloji
problemini, dini olsun ulusal olsun, din kurumlarinn, teolojiyi manipiile ederek haksiz giic iligkisi
kurmasi olarak belirler. Paine, sahte teoloji problemini, akilci bir sekilde formdiile eder; vahiy dini, Tanr1
tarafindan gorevlendirilen, segilmis 6zel bir kisi araciligiyla inananlara ulastigini iddia ederken aslinda
geri kalan tiim 6teki insanlara bu yolu kapatmis ve onlar1 bu 6zel kisi karsisinda siradanlagtirmigtir.
Vahiy dinlerindeki politik sorun, Tanr1 soziiniin bu 6zel kisi araciligiyla aktarilmasidir. Bu nedenle
Paine burada, adeta rasyonel bir tefsir yaparak, vahiy kavramimin dayanaklarimi inceler. Vahiy,
“Tanr1’'nin insana dogrudan ilettigi sey” ise bireyselligin disina tastiginda otoritesi sorgulanabilir hale
gelecek olan bir seydir (Paine, 2021b, s. 5). Yoksa, bireysel olarak Tanr1 insana boyle bir sey liitfederse,
“bu tiir bir iliski kurmada kimse onun giiciinii inkar edecek veya tartisacak degildir” (Paine, 2021b, s.
5). Paine’in bu bireysel tanim1 ve kabulii, ona ayni zamanda, inanci bireysel ve 6zel alanda tanimlama
giicli verecektir ¢iinkil vahiy eger o kisiye geldiyse, diger herkesi dislamasiyla sadece o kisiye aittir ve
bir bagkasina aktarilmas: vahyin kisiye 6zel olma 6zelligini yok eder: Vahiy “sadece birinci kisi icin
vahiydir” (Paine, 2021b, s. 6). Bu bir kisi disindaki vahyin aktarildig: iddia edilen geri kalan herkes icin
ise soylentidir. Dolasiyla, Paine i¢in, vahiy dini sahte teolojileriyle kag¢inilmaz olarak, ruhban smifinin
tepeye yerlestigi bir hiyerarsi tanistirmasiyla anti-demokratiktir.

Paine, kendi inancinin dayanag olacak kurumu akil olarak ortaya koyacaktir. Sahte teoloji ancak
akilla getirilecek bir elestiriye tabi tutularak yerini gercek teolojiye birakabilir. Paine i¢in, Protestanlik
gibi herhangi bir din ya da mezhep yerine, kozmosu yaratan bir Tanr1 -Deus- olduguna inanmak igin
dogadaki harmoniyi gozlemlemek yeterlidir: “Yaratilis deistin kutsal kitabidir” (Paine, 2021b, s. 169).
Paine’in bu adimla, Newtonci deizmi radikallestirdigi sdylenebilir ¢iinkii Paine’in deizmi, akil ve vahiy
arasinda vahyi tamamiyla disarida birakan bir tercih yapmustir. (Kutlu, 2020, s. 119). Paine’in deizmi ise
acikga Hiristiyan dogmalarin reddi demek olan, Meryem’in bakire dogumunu, Isa'nin mucizelerini,
kefaret diisiincesini, Hiristiyanligin kaidesi olan Trinite ve Isa’nin dirilisini reddeder. Oyle ki,
Hiristiyanhigm eni konu kritigine bile gerek yoktur, Incil’deki celigkileri gostermek yeterli olacaktir
(Paine, 2021a, s. 14-17; 2021b, s. 22-24). Tanr1 sozii kendisiyle gelisemez. Dolayisiyla, Paine’in deizmi,
peygamber, Kutsal Kitap ve ruhban sinifinin araciiginin ortadan kalktig: bir deizmdir.

Paine’in deizminde ilk neden olarak Tanri elbette vardir ancak Tanri'nin aklt bir saat¢inin akl
gibi calisir; saati yaptiktan sonra fazladan bir miidahaleye gerek kalmaksizin ¢arklar kendi kendine
donecektir. Newtonci deizmde Tanr1 tiim insanlar1 -en azindan beyaz erkekleri- esit yaratmigtir. Bu
nedenle, tiim insanlara esit firsat taninmali ve seslerini esit bir sekilde duyurmalarina izin verilmelidir.
Boylelikle Paine, din elestirisiyle, politika ve din arasindaki bag1 kopartirken, ateizm politik tehlikesine
kars1 kendi deizmini bir ¢6ziim olarak ileri stirmiistiir (Kutlu, 2020, s. 127). Diger bir deyisle, monarsi
ve vahiy dini gibi birbirini tamamlayan iki kurumun karsisinda, cumhuriyet ve deizmi koymustur
(Kutlu, 2020, s. 129-130).

Paine’in cumhuriyetci kurulus ilkelerine geri donecek olursak, tgiincii ilke, cumhuriyetin
vaadinin zenginlik, liiks ve satafat degil iliml1 bir refah olmasidir. Paine Sagduyu’da, Amerikan toplumu
ozelinde, her modern ticari toplumunun kars: karsiya kaldig1 bir dilemmaya isaret eder. 18. ytizyil
cumhuriyetciligini karakterize eden bu dilemma esas olarak Baron de Montesquieu’nun metinlerinde
ele alimir. Montesquieunun cumhuriyeti, devrimci karakterinden siyirip yurttaslik erdemleriyle ele
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almasi bu yeni radikal cumhuriyetin icinde birtakim ¢ikmazlar1 barindirdigini gérmesinden ileri gelir.
Bir yandan yiikselen burjuvazi, 6z ¢ikarimi diisiinen bireylerin olusturdugu ticari toplumu karakterize
ederken, diger yandan yiikselen demokrasi ve cumhuriyet fikirleri, sadelik, ol¢tiliiliik ve tutumluluk
gibi belli yurttaslik erdemlerini gerektiren bir kamusallik dayatir (Cesmeli, 2023, s. 30). Ticari toplumlar:
karakterize eden bireycilik, kendi kamusalligini olusturacak erdemlerden mahrum goriinmektedir.
Paine’e baktigimizda, ayrni sorunu farkli bir antagonizmalar baglaminda tartismaya actigim goriiriiz;
ihtiyaglarimizin dogal bir sonucu olarak toplum ve zorunlu kétiiliik olarak hiikiimet ya da 6zgiirliigiin
giivencesi olarak kendiliginden toplum ve giivenligin garantisi olarak hiikiimet.

Bu antagonizmalar goz oniinde bulunduruldugunda, Kramnick hakli olarak Paine’in politik
kuramin “vintage liberalizm”, yani klasik liberal kuram olarak tammlar (Kramnick, 1990, s. 154).
Paine’e gore toplum tam da liberalizme uygun bir bigcimde birbiriyle rekabet halinde olsa da birbirine
muhtag bireylerden olusur. Ister tek tek bireyleri ister uluslararasi iligkileri diizenlemek igin olsun,
ticaret yasalar1 karsilikli ¢cikar yasalaridir. Bu nedenle, bu yasalara hiikiimetler bizi zorladig: icin degil,
¢ikarlarimizi korumak i¢in uyariz. Bu nedenle toplum, hiikiimete mecbur olmaktan ¢ok uzaktir.
Tersine, ayrismaya yol acan, bireyler arasindaki is birliginin kurucusu ve diizenleyicisi olmaktan uzak
olan hiikiimettir. Hiikiimet ortadan kalkarsa toplumsal baglar daha da sikilasacaktir (Paine, 2018, s.
187). Dolayisiyla, bireylerin erdemleri gelistikge ve toplum medenilestikge, hiikiimete duyulan politik
ihtiya¢ azalacaktir (Paine, 2018, s. 187). Her ne kadar hiikiimet, “ahlaki erdemlerdeki kusurlar: telafi
etmek” amaciyla kurulmussa da hiikiimetin kendisi yurttas erdemlerini arttirma ya da toplumu
medenilestirme gorevi tistlenmez (Paine, 2021a, 3). Cumhuriyetgi hiikiimet ise, monarsinin tam tersine,
kendi icin degil, toplum i¢in vardir (Paine, 2018, s. 188).

Yine toplumsalligin ve medeniyetin en biiyiik alametlerinden biri olan ticaret, “hayatin temel
ihtiyacidir” (Paine, 2021a, 23). Dolayisiyla, yukarida bahsi gegen ticari toplumlarda gozlemlenen ahlaki
erdemsizliklerdeki gogalmasi, iyi bakildiginda, Ingiltere’deki eski yerlesik monarside goriilen bir
sorundur. Tanimi geregi toplum i¢in degil kendi i¢in olan monarsi, degisen toplumsal diizeni
kaldiramaz ve onunla uyumlanamaz. Monarsilerde toplum adeta, “zevk ve sefa eden bir sarayin
debdebeli israflar1” icin vardir (Paine, 2018, s. 189). Bunun anlami, Paine igin, hiikiimetin, toplumsal
prensipler ve insan haklari tizerine kurulmasi gerektigidir ki bunu yapabilecek rejim cumhuriyet, tilke
ise Amerika’dir (Paine, 2018, 189). Tam da bu nedenle Amerika, koloni olmaktan kurtulmalidir. Paine,
Sagduyu’da 1srarla ayrilmayi Ogiitlerken Amerika, niifusunun azligmin avantajm kullanacagin,
Amerika'nin 6z servetinin, “kralin beg para etmez tebaasma bol kepceden dagitilmak” yerine, 6z
kaynak olarak kullanilacagini soyler (Paine, 2021a, s. 50). Paine aslinda, toplum ve hiikiimetin, monarsi
catis1 altinda dogru bir iliski kuramadig) icin ahlaki erdemsizliklerin arttigimi agiklamak istemektedir.
Daha sonra [nsan Haklari'nda ifade edecegi gibi, Ingiltere monarsisinden farkli olarak somiirge sonrasi
Amerika’da “biitiin parcalar candan bir birlesme haline getirilmislerdir” (Paine, 2018, s. 189).

Paine, Sagduyu'nun ‘Amerika’daki Mevcut Durum Uzerine Diisiinceler’ béliimiinde Amerika'mn
Avrupa’yla savastan kaginmasinin ancak Britanya’yla baglantisinin kesilmesiyle miimkiin olacagin
One siirer. Paine, yazili bir metinle uyandirabilecegi tiim coskuyu uyandirmak icin biiyiik harflerle
yazar; adeta bagirmaktadir: “BU SEFER AYRILIYORUZ” (Paine, 2021a, s. 27). Savastan ve meydan
okumaktan kaciilmalidir ¢iinkii “planmimiz ticaret yapmaktir” (Paine, 2021, s. 26). Paine’e gore ticaret,
“biitiin Avrupa’da baris ve dostlugu garantileyecektir giinkii Amerika’y1 serbest bir liman olarak gormek
biitiin Avrupa’nin ¢ikarinadir” (Paine, 2021a, s. 26). Ancak Sagduyu’nun son boliimiinde Paine’in, konu
Amerika'nin niifusuna geldiginde, ticaretle ilgili duraksadigin goriiriiz:

Yeterince kalabalig1z, iistelik sayimiz daha fazla olsaydi, daha az birlikte hareket edebilirdik. Bir iilkenin
niifusu ne kadar biiyiikse ordusunun o kadar kiiciik olmast olgusu gozlemlemeye degerdir. Askeriyeyle
ilgili rakamlara bakildiginda eski ¢ag insanlarimin modernleri kat kat gectigi goriiliir: Bunun nedeni
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aciktir, niifus ne kadar biiyiikse ticaret de ona gore gelisir, ticaretle ugragan insanlar bagka bir seyle
ugrasamayacak kadar mesgul olurlar. Ticaret hem yurtseverlik hem askeri savunma ruhunu sondiiriir.
Ve tarih bize, en cesur basarilarin bir milletin genclik ¢caginda elde edildigini gayet giizel anlatiyor.
Ingiltere ticaretin gelismesiyle bu ruhu kaybetti (Paine, 2021a, s. 50-51).

Boylelikle Paine i¢in zenginlik arttik¢a, kaybedilecek seyler de artacag i¢in “zenginler genellikle
korkunun kélesidir”; cesaretten en uzak noktada, kendilerini politik iktidarla gok iyi geginmek zorunda
olan bir konumda bulurlar (Paine, 2021a, s. 51). Dolayisiyla Sagduyu’nun ticaret argiimani, ticaret
gelistikce, bagimliligin artacagr yoniinde sonuca baglamr. Oysa, Paine’e gore, Amerika'min politik
kurulusunda yurttaslarina vaadi, ilk 6nce bagimsizlik ve cumhuriyetin el verdigi Olciide kazang
olmahidir. Sagduyu’da ticaret, Ingiltere’den bagimsizlik ve Ingiltere’ye bagimlilik arasinda hassas bir
dengede salinmaktadir. Ticaret bir yandan iilkeler arasi barisi saglayan bir unsurdur ama diger yandan
yurttaslarin odagimi kazangla mesgul ederek kolonyal otoriteyle iyi gecinmek yoniinde motive eder.
Amerika, Avrupa kitasindaki {ilkelerle ticaret yaptik¢a Ingiltere’den bagimsizlagacak, ama yurttaglar
ticaret yaptikca kolonyal politik otoritelerine boyun egmek zorunda kalacaklardir. Dolayisiyla, Paine’in
ticareti oturttugu hassas dengenin Sagduyu’da Amerikalilar i¢in imasi, ticaret yapan Amerikalilarin bu
dengeyi gozeterek hirstan uzak iliml bir kazang elde etmeyi hedeflemeleridir.

Insan Haklar caligmasinda ise Paine’in modern cumhuriyetciligi, Sagduyu’'da ortaya koydugu
cumhuriyetcilikten birkag noktada ayrilacak ve belirlenim kazanacaktir. Paine, birinci ilkesini Insan
Haklar'nda diizeltmeye gider ve Amerikalilarin Ingiltere kolonisi olmaktan kurtulmakla kalmayip,
Amerika'nin Avrupa’y1 yeniden sekillendirecegini 6ngoriir. Paine’e gore Amerikan Bagimsizlik Savasi
sadece Ingiltere’ye kargi verilen bir bagimsizlik miicadelesi olsaydi, yani cumhuriyetgi bir anayasa
yazimiyla sonlanmasaydi, bu sadece Amerika’y: ilgilendiren ve diinyanin geri kalanin dikkatini
cekmeyecek bir gelisme olurdu (Paine, 2018, s. 179). Paine, George Washington'a, “Tanr: size, Yeni
Diinyamn, Eski diinyayi salaha kavusturdugunu gérmek” mutlulugu versin temennisinde bulunurken,
Ingiltere’nin Fransiz monarsisini iyilestirmek icin model olamayacagini ama Amerika’nin buna haiz
oldugunu ileri siirmektedir. 19. yiizyilin sadece ilk sekiz buguk yilina sahitlik yapan Paine’in, 19.
ylizyllda Amerika'nin kiiresel konumlanmasiyla ilgili Snemli bir ongorii yapmis oldugu sdylenebilir.
Paine, Amerika'nin ve dolayisiyla diinyanin bundan bdyle ancak kozmopolit bir perspektiften
anlagilacagini ongoérmiistiir. Paine’in Insan Haklar’'nda kendisini Amerika’nin bagimsizligina adadigim
goz oOniinde bulundurdugumuzda, Amerika’y1 kendisine yakistirdig1 diinya yurttaghginn
gerceklesecegi topografya olarak benimsedigini diisiinebiliriz.

Dolayisiyla Paine, Sagduyu’da Fransiz mutlak monarsisi ile Ingiliz anayasal monarsi arasinda fark
gormemesine karsin, Insan Haklar'nda devrimi mesrulagtirmak icin Fransa'min politik kurulusuyla
Britanya'nin politik kurulusu arasinda temel bir farki ortaya koymak zorunda kalir: Paine [nsan
Haklart’' nda toplumdaki hiyerarsi sorununu bir monarsi sorunu olmanin yanu sira, aristokratik hiyerarsi
tespitiyle de ele alir ve Fransa ve Ingiltere arasinda aristokrasi bakimindan fark goriir. Paine Sagduyu’da
Ingiltere rejimi hastadir derken, nedenini monarsinin cumhuriyeti zehirledigini, kraliyetin de Avam
Kamarasi'm1 tekeline aldigim ileri siirer (Paine, 20214, s. 20). Yani kokusmuslugun ve cahilligin nedeni,
monarsi ve babadan ogula veraset sistemidir. Eski ¢aglardaki mutluluk, “Musevi hiikiimdarliginin
tarihiyle birlikte” yitirilmistir ¢linkii monarsi “kutsal kitapta Yahudilerin giinahlarindan biri olarak
smuflandirthir (Paine, 2021a, s. 11). Paine burada politik-teolojik bir belirleme yaparak, teolojik
kokenlerinden 6tiirii monarsinin bundan sonra “her firsatta yonetimin Papalik makami1” oldugunu 6ne
siirer (Paine, 2021a, s. 14). Bu bakimdan monarsiler arasinda kokensel farklar gozetmek faydasizdir.
Ancak Paine, [nsan Haklar'na geldigimizde Fransiz aristokrasisinin farkliligim belirlemistir. Bagka
iilkelerle kiyaslandiginda, Fransiz aristokrasisi “irsi bir yasama kurulu” barindirmaz; Fransa’da, Ingiliz
Lordlar Kamarasi'na denk diisecek bir “Aristokrasi Loncas1” yoktur (Paine, 2018, s. 92).
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Paine, Sagduyu’da Musevilik referansiyla yaptig1 monarsi elestirisine benzer bir elestiriyi [nsan
Haklar’nda yine ayrmi referansla ama bu sefer aristokrasi igin yapar: “Tabiatin evrensel kurulusu ile belli ve
Yahudiler 6rnegiyle sabittir ki, toplulugun biiyiik kismindan ayrilip hep yalmz birbiriyle evlenince, insanlar,
herhangi kiiciik bir hizip halinde, soysuzlasmaya dogru giderler” (Paine, 2018, s. 92-93). Paine’e gore
aristokrasinin insanlar {izerinde soysuzlagtiric1 bir etkisi vardir. Aristokrasi, soyluluk iddiasin tam
tersine, 6z-yikiminu beraberinde getirir. Tanumi geregi anti-demokratiktir. Dolayisiyla, aristokrasi, en az
monarsinin bir unsuru olan kraliyet ailesi kadar cumhuriyetci esitligin altin1 oymasiyla, rejimin
kokusmuslugundan sorumludur. Paine i¢in, Fransiz Devrimi'nin basarilarindan biri de “aristokrasi
canavarmin kolunu budunu kirip onu tamamen yok etmek”tir (Paine, 2018, s. 91).

Paine’in aristokrasi i¢in &ngdrdiigii 6z-yikim kuramiyla birlikte ikinci cumhuriyetgi ilke de [nsan
Haklari’'nda gozden gegirilmis gibi gortinmektedir. Sagduyu’da monarsinin kalitsal iddialarimni, ancak ve
ancak Aydinlanma diisiincesinin ¢ozebilecegi cahillik sorunu, burada, aristokratik asalet unvanlariyla
yeniden ele alinur:

Asalet unvanlarini kaldirmaya hig gerek yoktur; ciinkii toplum onlar: giiliing saymakla birlesince, onlar
kendilerinden kalkar. Hayal mahsulii olan bu cesit seyler, Avrupa’mn her tarafinda gozle goriiliir
sekilde cokmeye vyiiz tutmustur; akil diinyasimin seviyesi yiikselmeye devam ettikce bunlarin
meydandan cekilmeleri de cabuklasmaktadir (Paine, 2018, s. 90).

Sagduyu ve Insan Haklar: arasinda on beg yil oldugunu goz oniinde bulundurursak, Paine’in
Aydinlanmaci aklin, aristokrasinin ve monarsinin temelinde yattigini diistindiigii Hiristiyan dogmalara
kars: iistiinlitk kazandigina inandigini diisiinebiliriz ¢linkii monarsinin veraset ve aristokrasinin asalet
iddialarinin  kendiliginden ¢oziilme asamasina gectigini one siirmektedir. Oyle ki, Bati Avrupa
tilkelerindeki monarsiye ve aristokrasiye yedi yil omiir bigmistir (Paine, 2018, s. 175).

Paine Sagduyu’da cumhuriyetciliginin {igiinctii ilkesi olan ticaret serbestisi konusunda, ilk 6nce
Avrupa’yla baris arayisinda Amerikalilar1 cesaretlendirir ama sonrasinda Amerikalilar1 ticaretin,
bagimsizlik iradesinin 6niine gecemeyecegi konusunda uyarir. Oyle ki, ticaret yurtseverlik ruhunu
sondiirmesiyle, iilke savunmasini tehlikeye sokabilir. Insan Haklar’'nda ise ne vatanseverligin ne de
askeri kapasitenin ticaretle kesintiye ugrayacagindan bahsedilir. Aksine, ‘eski kurulus’ dedigi
monarsiler, savas sistemini devam ettirmeyi kasteden bir hiikiimet bicimi oldugu igin ticaretin
oniindeki en biiyiik engeldir (Paine, 2018, s. 165). Ticari iliskilerden daha ¢ok barisa yaklastiracak bir
arag yoktur. Insan Haklar'mmm ikinci béliimiinde, monarsinin hakim oldugu Avrupa iilkelerinin
durumunu gayri-medeni bulur. Medeniyette “mutluluk ve bolluk”, medeniyetin olmadig1 yerde
“zorluk ve yoksulluk” vardir (Paine, 2018, s. 238). Bunun nedeni, medeniyetin ilkelerinden, yani Fransiz
Devrimi'nde ilan edilen Insan Haklar1 yoksunlugundan dogan hiyerarsidir. Monarsileri, hiyerarsileri
olmayan cumhuriyetlere doniistiirmek onlar1 daha istikrarli ve giiclii devletler yapacaktir. Paine’e gore
hiikiimetin “sekli veya anayasasi ne olursa olsun, onun kamunun saadetinden bagka bir hedefi
olmamak lazimdir” (Paine, 2018, s. 238).

Paine, modern cumhuriyetciligin imkanim ticarette gordiigiinii, ticareti savundugunu acik bir
sekilde ifade eder: “Ticaret barigci bir sistemdir; gerek fertleri, gerek milletleri birbirine faydal kilmak
suretiyle insanlar1 birbirine sevdirir” (2018. s. 240). Paine burada adeta askeri kapasitesini
gliclendirmeye gerek duymayacak barisqil cumhuriyetlerin oldugu bir diinya tasavvur etmistir:
“Ticaret, miimkiin oldugu kadar diinya capinda islemesine imkan birakilsa, harp sistemini kokiinden
soker ve hiikiimetlerin uygarsizca hallerinde bir devrim saglardi1” (2018. s. 240). “Ticari cumhuriyet”
halki moral bir transformasyona ugratacaktir ama halkin ticaretin yayginlagsmas: yiiziinden ahlaki
yozlagsmadan korkmasina gerek yoktur ciinkii tiim bunlar1 yaparken “devasa bir erkekligi” muhafaza
edebilecektir (Paine, 1997b, s. 148; Whatmore, 2000, s. 138).
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Cumbhuriyetci Politik Kurulus ve Hiikiimet Ayrimi

Sagduyu ve Insan Haklar arasindaki bu iig¢ fark, Paine’in cumhuriyet fikrinin zaman icinde
degistigini degil, olgunlastigin1 gosteren tii¢ farktir. Sagduyu, Amerikan halkina bagimsizliklarmi
kazandiklarinda tam olarak neden bagimsizlastiklarini gostermek icin Ingiliz monarsisinin ne
oldugunu anlatir. [nsan Haklar: ise bagimsizligim kazanmakla kalmayip cumhuriyet ilkelerine gore
anayasal bir hiikiimet sistemi kuran Amerika’nin Ingiliz monarsisine karsi istiinliigiinii Burke’e verdigi
cevaplar tizerinden tiim Avrupa’ya gostermek i¢in yazilmis gibidir. Paine gercekten de cumhuriyetci
devrimlerin artmasi ister. M. de La Fayette’e tesekkiiriinde Fransiz Devrimi'nin yavas yavas
oturdugunu ama asil barigin Alman despotizminin sonlanmasiyla birlikte gelecegini soyler. Fransa
“etrafi devrimlerle cevrilince” huzura kavusacaktir (Paine, 2018, s. 170). Paine cumhuriyetin kiiresel
devrimlerin gerceklesmesiyle basariya ulasabilecegine inanir.

Paine i¢in, tipki Amerika’nin anayasal kurulusunda oldugu gibi, cumhuriyetci politik kurulus,
yonetimden once gelir. Tam da bu nedenle, “cumhuriyet ayr: bir hiikiimet sekli degildir” (Paine, 2018,
s. 203). Cumhuriyet, hiikiimetin tiim orgiitlenmesinin kendisine gore kurulacag: ilkeleri ortaya koyar.
Ancak Paine hemen bir sonraki paragrafta “temsili bigcim” (representative form) dedigi “cumhuriyetci
hiikiimet” ifadesini kullanir. Paine’e gore demokratik, aristokratik, monarsik ve temsili olmak tizere
dort hiikiimet/ yonetim ya da rejim bigimi mevcuttur ama bunlardan temsili, yani cumhuriyetci
hiikiimet, hiikiimetler arasindan bir hiikiimet degildir; cumhuriyet mesru olan tek yonetim bigimidir
ve tiim mesruiyetini en basta haklarin esitligi iizerine kurulmasindan alir. Dolayisiyla, cumhuriyet hem
politik kurulusun kendisidir hem hiikiimet bi¢imidir. Diger bir deyisle, M. Ertan Kardes’in ifade ettigi
gibi, cumhuriyet hem devletin bigimi hem y6netimin bi¢imidir (Kardes, 2024, s. 49).

Cumhuriyet¢i politik kurulusunun dogasi geregi devletin, halkin egemenlik hakkindan
tiiredigini anlariz; Paine’in temsil 1srar1 bundandir (Yilmaz, 2020, s. 312). Aksi halde kurulus ilkeleri,
yonetimleri halkin istedigi rejimlere dogru eviremez. Paine burada iddiali bir c¢ikis yaparak,
“hiikiimetin veya anayasanin gerek prensibe gerek sekle dair kusurlari, tipki bir kanunun hatalar: gibi
muhakeme olunarak bunlar kadar miinakasaya a¢tk tutulmalidir” demistir (Paine, 2018, s. 175). Paine’e
gore anayasal ilkeler dokunulmaz ve mutlak olmaktan uzak, cumhuriyet adinin ima ettigi gibi, halkin
ziyaretine aciktir. Ustiine iistliik belli araliklarla yapilmasi gereken bu degerlendirmeler yurttaglik
odevidir.

Paine’e gore anayasa, ilkeleri ortaya koyar; hiikiimet ise bu ilkeleri yasama ve yiiriitme yaparak
uygular. Bu bakimdan aslinda yasama giicii de anayasay1 uygulamak bakimindan yiiriitme goérevini
iistlenmektedir. Tipk: yarginin, yasamanin yasalarini uygulamasi bakimindan yiiriitme yapmasi gibi.
Secimler, parlamentonun siiresi ve yiiriitme giicti gibi sivil bir yonetimin tiim 6rgiitlenmesi anayasada
diizenlenir Oyle ki, “sonradan y&netimin yapacagi yasalar mahkemeler i¢in ne ise, bir anayasa da
yonetim igin odur” (Paine, 2018, s. 89). Nasil ki mahkemeler yasa yapmaz ama yonetimin yaptig
yasalara gore karar verir, yonetim de anayasanin onu diizenledigi sekilde 6rgiitliidiir; hiikiimet kendini
orgiitlemez. Paine i¢in monarsiden kurtulmanin tek yolu cumhuriyetci politik kurulus ise, bu en basta
‘yiirlitmenin’ yapisini belirlemekle miimkiin olacaktir.

SONUC

Paine'in modern cumhuriyet fikri, yukarida sozii gegen cagdaslarmin cumhuriyetgilikle
monarsiyi uzlastirma ¢abasindan 6tiirii onlarla ortiismez. Paine’e gore bu gaba, 6zellikle 18. yiizyil
sonundaki iki biiyiik devrimi goz oniine aldigimizda beyhude bir ¢abadir. Dolayisiyla, cuamhuriyet her
seyden Once monarsiyle uzlastirilamaz olan rejim bigimidir. Cumhuriyet, hangi formda olursa olsun
monarsiyi dislar. Paine’in cumbhuriyetciligini anlamak icin ilk 6nce onu monarsiyle soktugu
karsithginda anlamamiz gerekir. Paine bunu en basta Burke ve sonradan Sieyes'le girdigi polemiklerde
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ortaya koyacaktir. Paine, Burke’e kars1 gelistirdigi argiimanda yetkilendirmeyi bir hak sorunu olarak
ortaya koyar. Monarkin yetkilendirmesi, varsayimsal bir hakka dayanir. Insan Haklar1'ni temele alarak
kurulmus cumhuriyetgi bir politik kurulusta hi¢bir yetkilendirme bu haklarla ¢elisemez. Paine, Sieyes’le
girdigi polemikte ise halkin temsili kaygisi tasiyan hi¢ kimsenin monarsiye yer agmamasi gerektigini
iddia eder. Halk temsilini yasamaya, ytiriitmeyi monarka birakan bir 6rgiitlenme kag¢inilmaz bir sekilde
hiikiimette bir asimetri sorununa neden olacaktur.

Paine’in politik diisiincesinde cumhuriyet¢iligini anlamanin ikinci yolu ise kavraminn gelisimi
1776 tarihli Amerikan vatanseverler icin bir bagimsizlik ¢agrisi olan Sagduyu brosiiriinden baslayarak,
1791-1792 tarihli Insan Haklar: eserine dek takip etmekten geger. Kanimca bu gelisimi anlamanin en iyi
yontemi Sagduyu ve Insan Haklar'm kargilagtirmali okuyarak, aralarindaki farki ortaya koymaktir.
Paine’in Sagduyu eserinde ortaya koydugu ii¢ cekirdek ilke sirasiyla, Britanya karma hiikiimetinin, yani
anayasal monarsinin elestirisi, monarsi yanliiginin cahillikten ileri geldigi ve ilimh bir refahin
cumhuriyetin vaatlerinden birisi olmas1 gerektigidir. Amerikan vatanseverlerine bagimsizhiga cagr
niteligindeki Sagduyu brosiiriiniin icerdigi belirlenimsiz genel ilkeler, Paine’in Fransiz Devrimi iizerine
diisiinceleri gelistikce belirlenim kazanir. Ilkin, Sagduyu’da Ingiliz anayasal monarsisi ve Fransiz mutlak
monarsisi arasinda gozetmedigi fark, Insan Haklar'nda 6zellikle bu monarsilerin aristokrat siniflart
arasindaki fark olarak belirir. Tkinci olarak, Paine, modern cumhuriyetciligin Aydinlanmayla iliskisini
sadece Protestanlik elestirisi tizerinden yapmakla kalmaz, aristokratik unvanlarin da batil inanglar
arasinda yer aldigini gosterir. Uglinciisii ise ticaretle ilgilidir. Amerika’'nin cumhuriyetci politik
kurulusunda yurttaglarina vaadi, ilk 6nce bagimsizlik ve bu bagimsizligin izin verdigi dl¢iide kazangtir.
Paine, Sagduyu’da ticarete bu sekilde temkinli yaklasir. Ancak Insan Haklari'nda ticarete korkusuzca yer
acacaktir.

Insan Haklar: Paine’in cumhuriyeti hem politik kurulusun kendisi hem hiikiimet bicimi olarak
formiile ettigi, boylelikle cumhuriyetci gelenegine yaptig1 6zgiin katkiy1r sundugu calisma olarak one
cikar. Ister anayasa ve hiikiimet ister yasama ve yiiriitme ister yasama ve yarg1 arasinda olsun, tiim bu
politik ikiliklerde cumhuriyet¢i politik kurulusun esas fikri uygulamayi, yani yiriitmeyi
diizenlemektir.

SUMMARY

In the first half of the 18t century, British republican political culture revealed itself in the
republican principles and values, not in contrast but in accord with constitutional monarchy. Thomas
Paine’s republican constitution, conversely, founds republicanism in opposition to monarchy, whether
it be absolute or constitutional, of any form. For Paine, republicanism, understood as a categorical denial
of any form of monarchy, is a revolutionary as already seen in two gigantic political movements, namely
American War of Independence and French Revolution. Paine argues that if the people are to be truly
included in politics, the only legitimately possible way is the representation of people into government
by reflecting popular common sense into politics. What is more, the political representation is only
possible through republic in which neither legislation nor execution can contradict with human rights,
as codified in 1789 of Declaration of the Rights of Man and Citizen. For this reason, the political capacity
of monarchy cannot achieve people’s political representation and thus, cannot carry representative
government within itself. In this respect, in Paine's political theory, republic is not a form of government,
but of the state, that is, a political decision directly related to the constitution of political unity.

In this study, I argue that Paine's authentic contribution to republicanism, in addition to his
determination of the republic as the form of the constitution, is his insistence that the form of
government or administration is also republic. I am doing this by reference to Paine’s original concept
of republican government. That is, not only the political decision made regarding the form of state
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during the constitution, but the dynamic existence of representation within the political unity after the
constitution must be republican. Tracing back to Paine’s republican constitutionalism from 1776 of
Common Sense to the 1791-1792 Rights of Man, the gradual transformation of three core themes is applied
as, firstly, unconditional opposition to monarchy, secondly rationalist system of Enlightenment and
lastly freedom of trade. When it comes to anti-monarchism, which is the most important to construct in
order to engender his republican constitution, Paine fought on three fronts against John Adams in
America, Burke in England and Emmanuel Joseph Sieyes in France. Therefore, in order to conceive
Paine's republicanism, Paine's polemics against them must not be neglected.

In his A Defense of the Constitution of the United States of 1787, John Adams argued that monarchy
is not a regime inconsistent with republic, provided that the principle of the rule of law based on equal
citizenship. Paine, on the other hand, saw no difference between despotism and monarchy on the
grounds of ‘rights of man’ as monarchies are a kind of political theology that excludes human rights,
the first article of which is that everyone is born free and with equal rights. On Paine’s republican
constitutionalism, no authorisation, be it legislation or execution, can contradict rights of man. The
importance of the French Revolution lies in 1789 Declaration Rights of Man, which is being above
politics, provides legitimate ground for a government. Again, the principles of the rule of law state,
which Adams highly valued over politics, cannot be implemented correctly without rights of man. In
the same way, Paine argues against Edmund Burke who accords the parliament of the Glorious
Revolution with authority by assumption in addition to its legitimate power by delegation. The
Parliament of 1688 claims eternal submission to the king not only the livings but also future generations.
This is for Paine, is a political church by assumption, Burke so longs for, which cannot be otherwise
established by delegation. Only a political Adam could have been turned into a father of all born after
him if the king was assumed to be the king of all generations to come after him. Emmanuel Joseph
Sieyes is of the most important, especially when considered that he directly participated in French
Revolution. For Paine’s account, Sieyes does not see monarchy as a political problem; rather than an
opposition between republic and monarchy, Sieyes prefers to make a distinction between good and bad
government, or good and bad political constitution. The problem here is that as Sieyes leaves the
representation of the people to the legislature and corollary, equality and freedom are guaranteed by
the legislative power of the French National Assembly. Thus, Sieyes believes that there remains no
problem with the executive being a monarch as if the political representation in the republican
constitution were only about legislative, not the executive power. For Paine, even before the legislature,
the republican politics is about to regulate the execution in the first place. Therefore, Sieyes’s political
offer remains a political disproportion between the legislation and the execution. While even Sieyes,
who played a direct role in the French Revolution, did not abandon the monarchy, Paine's urge to
condition all government with the unconditioned republic, as if to say that even revolution would not
suffice to claim republic, makes Paine perhaps the most radical political figure of the 18% century.
Monarchy is by no means an alternative to the republic.

As for the second core theme, Enlightenment rationalism, is pro-monarchy which stems from
ignorance and nothing else. In the Age of Reason, Paine, as an Enlightenment thinker, claims that
monarchical religious institutions prevent the first principles of religion from being opened to
discussion. This creates a pseudo theology, Paine argues, which can only be replaced by genuine one
by being subjected to a criticism implemented by reason. Paine offers a true theology of deism which
re-establishes the broken bond between politics and religion against the political danger of atheism. In
other words, he put republics and deism against two institutions, namely, monarchy and revealed
religion, that complement each other.
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The third core theme of Paine’s republican constitutionalism is freedom of trade or moderate
prosperity as one of the promises of any republics. A comparative reading of Common Sense and Rights
of Man reveal the difference. In Common Sense, Paine first encourages Americans in their search for peace
with Europe, but then warns Americans of trade which cannot override independence. In fact, trade can
endanger the defence of the country by extinguishing the spirit of patriotism. In Rights of Man, however,
neither patriotism nor military capacity can be interrupted by trade. On the contrary, the monarchies
become the greatest obstacle to trade because they are a form of government that aims to continue the
system of war system. There is no medium, Paine believes, other than commercial relations that will
bring closer to peace more than ever.

As explained above, the best way to understand Paine's republican constitutionalism is to follow
the gradual transformation of three concepts from 1776 Common Sense, which was a call for
independence for American patriots to 1791-1792 Rights of Man. In this way, Paine’s original
contribution to the republican political theory can best be understood as the idea of republic according
to which whether between constitution and government, legislation and executive, or legislation and
judiciary, the fundamental idea of the republican constitution in all these political dualities is to regulate
the implementation.
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