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Oz

Bu makalenin amaci, Nisa 78-79. ayetler arasinda bir ¢eliskinin bulunup bulunmadigini incelemektir. Ayrica
bu ayetler kapsaminda ana konuyla dogrudan alakali olan kétiiliigiin nispetinin kime yapilacagini ortaya
koymak amaglanmaktadir. Bir grup miifessire gore, 78. ayette gecen iyiligin ve kotiiliigiin her ikisi de
Allah’tandir. Bu miifessirler, 79. ayette de bunun tekrarlandigini diisiinmektedir. Bagka bir miifessir grubuna
goreyse 78. ayette iyiligin ve kotiiligiin her ikisi, Allah’tandir. Fakat 79. ayet, kotiiliigiin sebebini insana
baglamaktadir. Bu diisiincedekiler, kotiiliigiin takdirinin Allah’a, bu takdirin sebebininse insana ait oldugunu
bagka ayetlerle temellendirmeye calismaktadir. Bu makalede koétiiliigiin sebebinin insan oldugu goriisiinii
pekistirme amaciyla felsefe ve keldmdan da faydalamilmaktadir. Ateist diisiince, genellikle diinyada
kotiiliigiin ¢ok oldugunu sdylemektedir. Bunun karsisinda yer alan Kur'an ve Teist diisiinceye gore, evrene ve
hayata cogunlukla iyilik hakimdir. Kotiiliikse az, arizi ve gorecelidir. Kétiiliigiin kabul edilmesi, ancak hayatin
bir imtihan olduguna ve her seyin karsiiginin verilecegi ahirete inanmakla miimkiindiir. Yoksa diinya
olgeginde kotiiliigiin bulunmasma mantikli bir cevap vermek miimkiin degildir. Bu sorun, kétiiliigiin insana,
bunun takdirininse Allah’a ait oldugu seklinde ¢6ztimlenmektedir. Nisa 78-79. ayetler, Kur'an biitiinliigiinde
incelendiginde, herhangi bir ¢eliskiye diisiilmeksizin bu sekilde anlasilabilmektedir. Hgili ayetlerdeki celisik
goriniimiin, gercek bir celiskiden degil zanni bir geliskiden dogdugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle ilgili
ayetlerdeki gelisik goriintim, Kur'ani bir olgudan degil, beseri bir algidan kaynaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Celigki, 1yilik, Kotiiliik, Nispet.

Abstract

This article aims to examine whether there is a contradiction between verses 78 and 79 of Surah An-Nisa.
Additionally, it aims to identify to whom the attribution of evil within the scope of these verses is directed.
According to one group of commentators, verse 78 indicates that both good and evil originate from Allah.
They also believe that this is reinforced in verse 79. Conversely, another group of commentators argues that
while verse 78 affirms that both good and evil come from Allah, verse 79 attributes the cause of evil to human
actions. Proponents of this view support their stance with other verses, suggesting that while Allah decrees
evil, the responsibility for this decree lies with humans. In addition, this article incorporates insights from
philosophy and theology to strengthen the argument that the source of evil is human. Atheist thought often
posits that there is a significant amount of evil in the world. In contrast, the Qur'an and theistic perspectives
generally assert that goodness predominates in the universe and in life. According to both the Qur'an and
these disciplines, goodness largely prevails in the universe and in life, while evil is minimal, incidental, and
relative. This wisdom endows humans with the flexibility to view life relativistically. The existence of evil is
only meaningful if one believes in an afterlife where every act will be accounted for. Otherwise, providing a
rational explanation for the presence of evil within the scope of the world remains challenging. This issue is
resolved by attributing evil to humans, while acknowledging that the decree of evil comes from Allah. Thus,
verses 78-79 of Surah An-Nisa can be understood in this manner without any inherent contradiction. The
apparent contradiction in the relevant verses arises not from a real contradiction but from a perceived one. In
other words, the appearance of contradiction in the relevant verses stems from human perception rather than
from a Qur'anic fact.

Key Words: Tafsir, Contradictory, Goodness, Evil, Nisbah.
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Giris

Pek c¢ok metin, gerek dogru gerekse yanlis anlama sonucu “gelisik bir goriiniim”
verebilmektedir. Dinl metinlerde de bazen gercek (hakiki) geliski, bazen de gercek olmayan (zanni)
celiski goriilebilmektedir.! Insanin, olaylar1 dogru ve yanlis algilama 6zelligi,> dogal olarak bir metni
dogru veya yanlhs degerlendirmesine etki etmektedir. Boyle bir yapiyla gerceklestirilen okuma
siirecinde ortaya ¢ikan celiskiler, metinlerin dogru bir sekilde anlasilmasi siirecini engelleyen ve
giderilmesi gereken ciddi sorunlardir. Celiskili sorunlarin gerektigi gibi giderilmemesi, ayni zamanda

bagka ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Miigkil gortinimlii geliskili ayet durumuna, nadiren bazi dyetlerde de rastlanabilmektedir.
Miigkil gortiniimlii dyetlerin dogru yorumlanmamasinin doguracag sakincalar goz oniine alindiginda
meselenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.? Ozellikle baz1 Oryantalistlerin‘ ve sosyal medya kullanicilarinin,
iyi veya kotli niyetle, Kuran'mn bu tiir ayetleri hakkinda farkli yorumlar yapmalari, konunun
incelenmesi gerekliligini artirmaktadar. Iste Nisa stiresi 78-79. ayetleri de bu kapsamda Kur’an'da miigkil

gibi varsayilan ayetlerdendir:¢

78) “Nerede olursaniz olun, isterseniz sarp ve saglam kalelerde bulunun, 6liim mutlaka gelip sizi bulur.
Eger onlar, bir iyilige kavusurlarsa ‘Bu, Allah’tandir!” derler. Sayet onlarin basina bir kétiiliik gelirse ‘Bu, senin
yiiziindendir!” derler. De ki: ‘Hepsi de Allah’'tandir.” HAl boyleyken su kavme ne oluyor da bir sozii hakkiyla
anlamaya yanasmiyor.” 79) “Sana gelen herhangi bir iyilik, Allah’tandir. Sana gelen herhangi bir kétiiliikse kendi

nefsindendir. Biz, seni tiim insanlara el¢i olarak gonderdik. Sahit olarak Allah yeter.””

Pes pese gelen bu iki ayete ilk bakista, onda kétiiltigiin hem Allah’tan hem de insandan geldigi
gibi geligkili bir goriinlim algilanmaktadir. Tefsirler ve meéllerde meselenin ¢oziimiine dair genel
anlamda iki ttirli yaklasim bulunmaktadir. Bu makalede, s6zii edilen iki yaklasimdan hangisinin
Kur’an biittinliigiine uygun diistiigiinii tespit etmek amaciyla mesele tahlil edilecek ve sonugcta ilgili

ayetlerin yorumunda dogruya en yakin goriis ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Alanyazinda (literatiir) ayetler arasi geliski goriintimii veren durumlari inceleyip izah etmeye
calisan tefsirlerin® yami sira miistakil yazilmis Miiskiliil-Kurdn, Mednil-Kur'dn, Garibiil-Kurdn ve

Uliimiil-Kur’dn isimli eserler de bulunmaktadir.® Bu tiir kaynaklardan belli baglilarina sunlar 6rnek

1Siikrii Ozen, “Tearuz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/208-211.

2 Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davrams: (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 119.

3 EbG Abdillah Bedriiddin et-Tiirki ez-Zerkesi, el-Burhin fi ‘ulfimi’l-Kur 'dn, thk. Muhammed ibrahim (Libnan: Daru 1hyéi—Kiitiib'il—
‘Arabi, 1957), 2/45; Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. Ismail Karagam, vd. (istanbul: Azim Dagitim, ts.), 3/36;
Muhammed Esed, Kur’‘an Mesaji Medl-Tefsir, ¢ev. Cahit Koytak vd. (1stanbu1: 1§aret Yayinlari, 1999), 1/155; Hasan Elik -
Muhammed Coskun, Tevhit Mesaji Ozlii Kur'an Tefsiri (istanbul: Fikir, 2013), 223.

4Bk. Rudi Paret, Kur ‘an Uzerine Makaleler, Derleme ve Cev. Omer Ozsoy (Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari, 1995), 147-148). 245). Ayrica
bk. Hasan Diyaeddin, Vahyullah (Dimesgk: Daru’l-Gavsani, 2009), 15-53.

5 Kur’an’daki Celiskiler 2 https://www.dinvemitoloji.com/2018/01/kurandaki-celiskiler.html (Erisim 17.07.2024).

6 Abdiilcelil Candan, Kur'an Okurken Zihne Takilan Ayetler (Istanbul: Elest Yayinlari, 2007) 190-191.

7 en-Nisa 4/78-79.

8 [brahim b. Miis es-Satibi el-Girnati, el-Muvifakat, thk. Ebti Ubeyde Meshtir b. Hasan (by: Daru Ibn Affan, 1997), 3/216.

9 Miigkiltil-Kur’an calismalari icin bk. M. Halil Cigek, Miiskilii’l-Kur'dnt Yeniden Degerlendirmek (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016),
98-105; Adem Yerinde, “Miigkilii'l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/164-167;
Valmire Batatina Krasniqi, Zemahseri'nin el-Kessdf nda Miiskilii’l-Kur'dn (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2021), 47-51.
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=

verilebilir: Ibn Kuteybe (51. 276/889), Te'vilii Miiskilil-Kur'dn; Zeccac (61. 311/923), Me ‘4ni'l-Kur 'dn ve
i ‘rdbiih; Nehhas (61. 338/950), Me ‘dni’l-Kur dn; Eb Talib el-Mekki (61. 386/996), Miiskilii i ‘rdbi’l-Kur dn;
Ragib el-Isfahani (61. 502/1108), el-Miifredit fi garibil-Kur dn ve Nisabtri (61. 558/1158), Bahiriil-burhin.
Miiskil konusu, Suyfiti'nin (6. 911/1505), el-Itkan fi ulfimil-Kurdn’inda bir boliim olarak yer almaktadir.

Bu ve benzer eserlerde celiski goriintimlii noktalarin yontem agisindan aydinliga
kavusturulmasi i¢in ¢ogu zaman “te’vil”, “te’lif”, “miitesabih”, “cem” ve bazen de bunlarin yani sira

“tahsis”10 kavramlar: kullanilmaktadar.!!

Felsefe ve kelam tarihinde!? de {izerinde pek cok tartisma yapilmis ve incelememizle yakindan
alakali olan “kétiiliigiin Allah’a nispeti” problemine yer vermek, bu calismaya bir zenginlik katacaktir.
Zira Kur’ani bir konuda “miiskil” gibi koklii bir sorunu incelerken bununla ilgili “koétiiliik probleminin
Allah’a nispeti” ve “kétiiliigiin, Onun adalet sifatina zarar vermesi” seklinde beliren ikinci bir koklii
sorunun incelemeye dahil edilmemesi, konu biitiinl{igii bakimindan bir eksiklik olacaktir. Dolayisiyla
genelde ayr1 bir sekilde incelenen “miigkil” ve “kétiiliik” problemlerinin bu makalede bir biitiin olarak
incelenip sonuglandirilmasinin, meselenin biitiinciil bir yontemle ¢dziimiine énemli bir katki saglamasi

umulur.

1. Tyiligin ve Kotiiliigiin Allah’a Nispet Edilmesi

Calismamizin ana konusunu tegkil eden, miiskil (tedruz/tendkuz/ihtildf) goriiniimlii Nisa 78-79.
ayetlerin yorumu hakkinda Ibn Atiyye, Sa‘lebi, Ibn Ciizey, Kurtubi ve Ebti Hayyan gibi bir grup
miifessir ve Oztiirk gibi meal yazari, “Nerede olursaniz olun, isterseniz sarp ve saglam kalelerde bulunun,
oliim mutlaka gelip sizi bulur. Eger onlar, bir iyilige kavugurlarsa ‘Bu, Allah’tandir!” derler. Sayet onlarin bagina
bir kotiiliik gelirse ‘Bu, senin yiiziindendir!” derler. De ki: "Hepsi de Allah’tandir.” Hal boyleyken su kavme ne
oluyor da bir sozii hakkiyla anlamaya yanasmiyor.” ayetini esas alarak iyiligin ve kétiiliigiin Allah’tan
oldugunu ilke haline getirmektedirler. Bu miifessirler, 79. ayeti, “Sana gelen herhangi bir iyilik,
Allah’tandir. Sana gelen herhangi bir kotiiliikse kendi nefsindendir (diyorlar). Biz, seni tiim insanlara elci olarak
gonderdik. Sahit olarak Allah yeter.” seklinde anlamakta ve bu sozii, miinafiklara nispet etmekte; yani
Allah’in, bu ayette miinafiklarin soziinii aktardigini diisiinmektedir. Bu ¢eviride goriildiigii {izere sozii
edilen alimler, tefsirlerinde 79. ayete metinde olmayan bir “diyorlar/oss%” takdirinin yapildigin
nakletmektedir. Bu noktada belirtilmelidir ki bu diisiinceye sahip olanlar, verdikleri bilgiyi cogunlukla
kendi goriisleri seklinde degil de iki gortiisten biri olarak “Bir grup da boyle dedi.”, “Bazilar1 boyle

soylemektedir.” seklinde tercih etmeksizin nakletmektedir.”® Ancak bunlardan sadece Kurtubi, ilk

Murat Diler, Ebiissuild Tefsirinde Miigkilii’l-Kur’dn (Istanbul: Fatih Sultan Mehmet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2018), 72-76.

Nazar Fadli, Muhammad Quraish Shihab’in Tafsir al-Mishbéh Eserinde Miiskilii'l-Kur'én (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 47-62; Stileyman Pak, Miiskilii’l-Kur’an (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 167-168.

Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Ankara: Selguk Yayinlar, ts.), 208.

13 Eb(i Muhammed Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi'l- ‘aziz, thk. Abdiisselam Muhammed (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-
‘Hmiyye, 1422), 2/82; Ebl Ishak en-Nisabiiri es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l Beydn, thk. ibn A§ﬁr (Beyrut: Daru Ihyéi’t-Tiirés, 2002), 3/348;
Muhammed b. Ahmed ibn Ciizey, et-Teshil li- ‘uliimi’t-tenzil (Beyrut: Sirketii Daru’l-Erkam, 1416), 1/200; Muhammed es-Sem’ant,
Tefsirii'lI-Kur 'dn, thk. Yasir (Sutidiyye: Daru’l-Vatan, 1418/1997), 1/451; Kurtubi, el-Cimi, 5/285; Muhammed b. YGsuf b. Ali Ebi
Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, thk. Stdki Muhammed (Beyrut: Daru’'l-Fikr, 1420), 3/719; Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, es-Sirdcii’l-
miinir fi’l-i ‘dne (Kahire: Emiriyye, 1285), 1/318; Zerkesi, el-Burhin, 2/211.
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goriisii tercih etmektedir.’ Onlar, bu nakillerinin yani sira alternatif bir goriis olarak Allah’mn, bu

konuda kotiiliigii kendi Zati'na degil kulun kotii fiiline nispet ettigini belirtmektedir.!s

Konu, bazi meallerde de birinci goriis dogrultusunda ele alinmaktadir.' Ornegin Tiirkge bir
mealde 79. ayetin, “diyorlar/o sl s&” takdiriyle “Bu yiizden hdld, ‘Sana gelen her iyilik Allah’tandir. Sana gelen
herhangi bir kotiilitkse kendi nefsindendir.” diyorlar.” gevirisinin yapildig1 goriilmektedir.'” Demek oluyor
ki bu gruptakiler, ikinci ayetteki sozii, Allah’a degil birinci ayette s6zii edilen yahudi ve miinafiklardan'®
diisiince kitligr olanlara nispet etmekte ve dolayisiyla da ayetin, miinafiklarin soziinii aktardigini
soylemektedir. Bu sebeple boyle diisiinenlere gore, miinafiklarin 78. ayette gecen sozleri, 79. ayette
tekrarlanmis olmaktadir. Ayrica bunlardan bazilari, “Bu, senin nefsindendir.” soziinii “Bu, senin

nefsindendir, 6yle mi?” gibi inkar amagh bir soru (istifhdm-1 inkdri) takdir ederek de yorumlamaktadir.?®

Bu tiir bir yaklasimda Allah'in, 6zellikle kotiiliigii nigin takdir ettigi gibi onemli bir nokta
cevapsiz kalmaktadir. Cevapsizligin biraktigi bu bosluk, Cebriye mezhebinin kader anlayisina alan
agmakta,? kotiiliik probleminin “Allah’in adaleti” inancina zarar verecek boyutlara gelmesine ve
boylece bu ayet iizerinden koétiiliik problemi tartismasinin dogmasina firsat vermektedir. Dolayisiyla
boyle bir yaklasimla ilgili ayetlerde kotiiltigii hem Allah’a hem de insana nispet etme gibi goriilen
celiski, “Hepsi de Allah’tandir.” ayeti esas almarak “kotiiliigiin Allah’tan geldigi” seklinde giderilmeye
calisilmaktadir. Fakat bir taraftan gelisik goriiniim ¢oziilmeye calisilirken diger taraftan boyle bir
yaklasimla “kétiiliik ve zulmii Allah’a nispet etmek” gibi daha biiyiik bir probleme yol agilmaktadir. Bu

durumda konunun, Kur’an biitiinliigtinde?! tutarli bir sekilde ¢6ziimlenmesi ihtiyac1 devam etmektedir.

2. Takdirin Allah’a, Sebebin insana Nispet Edilmesi

ibn Abbas, ibn Kuteybe, Zeccac, Matiiridi, ibn Hazm, Nesefi, Eb(i Hayyan ve Bilmen gibi bir
grup tefsir ve meal yazariysa Nisa 78-79. ayetlerin cevirisine ve yorumuna farkli bir yaklasimda
bulunarak s6z konusu sorunu ¢ézmeye c¢alismaktadir. Bu grupta yer alan miifessirler, 78'deki, “Eger
onlar, bir iyilige kavugurlarsa ‘Bu, Allah’tandir!” derler. Sayet onlarin basina bir kétiiliik gelirse ‘Bu, senin
yiiziindendir!” derler. De ki: ‘Hepsi de Allah’tandir.” Hil boyleyken su kavme ne oluyor da bir sozii hakkiyla
anlamaya yanagmiyor.” ayetinden sonra “diyorlar” seklinde herhangi bir takdir yapmaksizin 79. ayetteki
“Sana gelen herhangi bir iyilik, Allah’tandir. Sana gelen herhangi bir kitiiliikse kendi nefsindendir. Biz, seni tiim

insanlara elci olarak gonderdik. Sahit olarak Allah yeter.” s6ztinii Allah’in syledigi kanaatindedir.

14 Kurtubi, el-Cami, 5/287.

15 Ibn Adil, el-Liibib, 6/514.

16 Bk. Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, haz. Mustafa Oztiirk (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), en-Nisa
478-79; Mehmet Okuyan’in mealinde de bu takdiri ¢eviri yapilmakla beraber yorumunda diger goriise de yer verilmektedir. Bk.
Genis Agiklamali Kur’an Medl-Tefsir, haz. Mehmet Okuyan (Istanbul: Hali¢ Universitesi Yayinlari, 2022), en-Nisa 4/78-79.

17 Bk. Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, haz. Mustafa Oztiirk, en-Nisa 4/78-79.

18 Sehabeddin Mahmiid el-Aldisi, Rithu’l-Me ‘Gni fi Tefeiri'l-Kur ani’l-‘azim, thk. Ali Abudiilbari (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1415), 3/86; Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 123.

19 fbn Atyye, el-Muharrerii’l-veciz, 2/81; ibn Adil, el-Liibdb, 6/514; Ebx Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, 3/719.

20 Bk. Abdiilhamit Sinanoglu, “Zuliim ve Kétiiliikler {1ahi mi, Insani midir? -Zuliim ve Kétiiliiklerin Kaynag: Hakkinda Miisliiman
Kelamalarin Tartismalar Uzerine”, Kahramanmarag Siitgii Imam Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/19 (2012), 10-40. Ayrica bk.
Montgomery Watt, Isldm Diigiincesinin Tesekkiil Devri (Ankara: Umran Yayinlari, 1981), 103 vd.

21 Pasaj ve konu biitiinliigliniin gerekliligine dair bk. Fatih Tiyek, Kur'an't Anlamada Baglamin Rolii ve Meallerdeki Baglamsal Sorunlar
(Ankara: Ankara Okulu, 2015), 296.
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2.
2

2
3

Ne var ki bu iki ayet, ylizeysel okundugunda bunlarin arasindaki miigkil goriintimlii nokta
giderilememektedir. Zira 78'de “Hepsi de Allah’tandir.” dyetinde iyiligin ve kotiiliigiin Allah’tan oldugu
sOylenirken 79'da kétiiliigiin insandan oldugu belirtilmektedir. Yani ayetler, sig bakisla ve baglam dis
okuyusla degerlendirildiginde “Kétiiliik, Allah’tan m1 yoksa kuldan mi1?” sorusu, varligini korumus
olmaktadir. Boylesi celigkili bir goriiniimiin, metnin siyak-sibakiyla Kur'an biitiinliigiinde tahlil
edilerek giderilmesi ve ayni zamanda Allah’in adalet sifatina uygun diisecek bir sonuca ulagilmas:
gerekmektedir. Daha dogrusu, ulasilacak sonucun, Kur'an'in ilkesel biitiinliigiinii yansitmas: icap

etmektedir.

Bu grupta yer alan ¢ok sayidaki miifessir, sz konusu miiskil goriintimii diizeltmek tizere iki
ayetin baglamini ve Kur'an biitiinltigiinti dikkate alarak farkli bir agilimda bulunmaktadir. Bunlar, 78.
ayette goriildiigii tizere iyiligin ve kotiiltigiin her tiiriiniin Allah’tan oldugunu, yani bunlarin Onun izni
ve takdiriyle meydana geldigini fakat 79. ayette bu kotiiliiklerin takdirine, “insanin 6zglir iradesiyle
igledigi fiillerin sebep oldugunu” belirtmektedir. Bu alimlerin basinda Ebt Hanife (6l. 150/767)
gelmektedir.2 Bu goriisteki alimler, kotiiltige Allah’in, ilmi, iradesiyle izin verdigi halde asla “rizas1”?
bulunmadigini ve bunun yapilmasina yonelik bir emrinin olmadigin belirtmektedir. Dolayisiyla da
bunlar, kotiiliigiin asil sebebinin Allah’a nispet edilemeyecegini sdylemekte ve boylece bir dilemmaya
diismemektedir.* Onlara gore ayetteki kinaye yoluyla yapilan hitap, 6zelde Hz. Peygambere, genelde
de “Ey Insan!” seklinde tiim insanlara y&neliktir.> Bu yaklasimin, Kur’an biitiinliigiinde ve ilkesel

zeminde temellendirilmesi gerekmektedir.

2.1. Takdir Allah’tan Sebep Insandan Yaklasiminin Kurani Temeli
Nisa 78-79. ayetlerde iyiligin ve kotiiliigiin takdirini Allah’a fakat kotiiliigiin sebebini kula

nispet eden yaklasimin sahipleri, goriislerini su iki grup ayetle temellendirmeye calismaktadir:

2.1.1. Tyilik ve Kotiiliik Allah’in Takdiridir
Su ayetlerden, evrenin ve insanin hareketlerinde Allah’in dilemesi, izni, takdiri ve tasarrufunun

bulundugu anlagilmaktadir: “Alemlerin Rabbi Allah dilemedikce sizler dileyemezsiniz.”?s “Geceyi ve giindiizii

Nu‘man b. Sabit Ebi Hanife, el-Fikhii’l-ekber (iméréﬁi’l—’Arabiyye: Mektebetii’l-Furkan, 1999), 1/100.
ez-Zumer 39/7.

2 {bn Abbas, Tenvirii’l-mikbds, 1/97; Ebti Muhammed ibn Kuteybe, Te vilii Miiskili’l-Kur 'dn (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi'l—‘Hmiyye, ts.),

1/225; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan fi te’vili’l-Kur 'dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (b.y.: Miiessesetii'r-risale,
2000), 8/558-559; Ebli Manstir el-Mattiridi, Te vildtii'I-Kur 'dn, thk. Mecdi (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-‘ﬂmiyye, 2005), 3/265; Mahmiid
b. Omer Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka ikt gavdmizi’t-tenzil (Beyrut: Daru Kiitiibi'l ‘Arabi, 1407), 1/536; Ebti Muhammed Ibn Hazm,
Resd’ilii Ibn Hazm el-Endeliisi, thk. Thsan Abbas (Beyrut: El-Miiessesetii'l-Arabiyye, 1983), 3/43; Sem’ani, Tefsirii’l-Kur 'dn, 1/451;
Kurtubi, el-Cdmi’, 5/285; Nesefl, Tefsirii’n-Nesefi, 1/376; Ebi Said b. Muhammed el-Beyzavi, Envdrii't-tenzil, thk. Muhammed
Abdurrahman (Beyrut: Daru 1hyéi't-Tiirés, 1418), 2/86; Ebti Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 3/719; ibn Ciizey, et-Teshil, 1/200;
Muhammed Resid Riza, Tefsirii’l-mendr”, nsr. el-Hey’etit'l-Misriyye (Misir: Darii'l-Menar, 1990), 5/221-222; Omer Nasuhi Bilmen,
Kur'an’t Kerim'in Tiirkce Medli Alisi ve Tefsiri (Istanbul: Kahraman Cilt-Yaymecilik, ts.), 2/630; Hayrettin Karaman vd. Kur'an Yolu
Tiirkge Meal ve Tefsir (Ankara: DIiB Yayinlari, 2007), 2/98; Salih Aydin, Imam Matiiridi'de Kotiiliik Problemi ve Imtihan (istanbul: Insan
Yayinlari, 2022), 110.

2 fbn Kuteybe, Te vilii Miiskili’l-Kur’dn, 1/225; Eb Ca’fer en-Nehhas, Me ‘@ni’l-Kur dn, thk. Muhammed Ali es-Sabtni (Mekke: el-

Cami‘atii ummi’l-kurd, 1988), 2/135; Kurtubi, el-Cimi ', 5/285; Sealebi, el-Cevihirii’l-hisin, 2/267; Ebti Hayyan, el-Bahrii'l-muhit,
3/719; Andriawan, Miigkilii'l-Kur'dn, 194.

2 ¢]-Insan 76/30; et-Tekvir 81/29.
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Allah takdir etmektedir.”?” “Aranizda 6liimii biz takdir etmekteyiz.”?¢ “Gokten yere kadar biitiin bir olusu O cekip

cevirir.”?9

Buna gore Allah, ilmi ve kudretiyle her seyi, bir hikmetin geregi olarak diler, izin verir ve takdir
eder.® Evrende her sey, Onun koydugu yasalara gore cereyan eder. Insana gelince onun eylemleri
Allah’'in verdigi imkan, koydugu Olcii, belirledigi yasa (yazgi) ve nizamu igerisinde meydana
gelmektedir. Yani insan eylemlerine dogrudan bir miidahale, hiikiim ve zorlama (icbdr) yoktur. Insan
igler, Allah onu takdir eder. Allah’in yazgisi, Ebi Hanife'nin “Onun yazgisi, hitkiim olarak degil, vasif

olaraktir.”? sozil dogrultusunda anlasilmaktadir.

Insanlarin sinirh bilgileriyle biitiin ilahi hikmetleri kavramast miimkiin degildir.> Allah’m
takdiriyle ilgili ayetler genellikle beseri konularda insamin fiilleriyle baglantili bir gsekilde
degerlendirilmektedir. Ornegin Ibn Mes'ud (61. 32/653), kotiiliigiin Allah’tan olmasimi, “O seyi ben
takdir ettim.” gseklinde agiklamaktadir.®* Bu bilgiyi nakleden Matiiridi'nin (6l. 333/944) konuyla ilgili
zikrettigi aciklayic1 ayetlere® bakilinca bu konunun, “O belay:1 basinza sizin islediginiz kotiiliikler
sebebiyle ben takdir edip verdim.” seklinde anlasilmaktadir.?> Boyle bir yaklasim, kotiiliigiin takdirine
insanin sebep oldugu yaklasimini tekit etmektedir. Bu konu, insanin, fiillerinden sorumlu oldugu

konusuyla baglantili olmasi nedeniyle bir alt baslikta ele alinacaktir.

2.1.2. Tyilik ve Kétiiliigiin Sebebi Insandir
Pek cok ayette beserl konularda Allah'in takdirine sebep olan “insanin fiilleri” anlatilmakta,
belalarin gelmesi konusundaysa “insanin kétii fiillerine” yer verilmektedir. Bu manada ikinci gruptaki

miifessirler, Nisa 78-79'u aciklamak icin su tiir ayetleri delil gostermektedirler:

a. “Bagimiza gelen herhangi bir musibet, kendi ellerinizle isledikleriniz yiiziindendir.”¢

AAAAAA

sebebiyle meydana geldigini ve bunun da kendi yaptig1 kotiiliiklerin karsiligi bir ceza oldugunu
soylemektedir.?” O, insanlarin iradeleri disinda gelen musibetlerin onlarin kendilerini kontrol etmesi
gibi bir fayda dogurmasi igin Ogiit ve uyari, iradeleri dahilinde gelen musibetlerin de benzer

maksatlarin dogmasi icin giinahlara bir kefaret oldugunu belirtmektedir.

27 e]-Miizzemmil 73/20.

28 el-Hicr 15/60. Diger takdir 6rnegi icin bk. el-Vakia 56/60; en-Neml 27/57.

2 es-Secde 32/5.

%0 Matiridi, Te vilatii'l-Kur'dn, 3/265; Ton Adil, el-Liibab, 6/513; Isfahani, el-Miifreddt, 1/118, 253; Ebir'l-Fidd’ imadiiddin fsmail b.
Sihabiddin Omer ibn Kesir, Tefsirii’'l-Kur ‘dni’l-azim, thk. Sami b. Muhammed (b.y.: ed-Darii’t-tayyibe, 1419), 2/363; Ebii'l-Abbas
Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmil ii fetdvd (b.y: Mevkii'l-Islam, ts.), 3/49; Ahmed b. Muhammed el-Muzaffer, Kitdbii huceci’l-
Kur'an, thk. Omer Mahmasani (Liibnan, Daru’r-Raidii’'l-' Arabi, 1982), 1/35; Alast, Rithu'l1-Me ‘4ni, 3/87.

31 Ebti Hanife Nu‘man b. Sabit, Fikh-1 Ekber (Imam-1 Azam'in Bes Eseri icinde), cev. Mustafa Oz (istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1992), 72.

%2 Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/58-63.

38 Matiiridi, Te vildtii'l-Kur 'dn, 3/266.

34 Al-i Imran 3/153; en-Nisa 4/78-79; el-A’raf 7/68; el-Miilk 67/2.

35 Matiiridi, Te vildtii'l-Kur ‘dn, 3/265-266.

3 eg-Stira 42/30.

37 Matiiridi, Te vildtii’lI-Kur 4n, 9/128; Mehmet Akif Kuzu — Musa Kocar, “Imam Matiiridi’de Musibet-Imtihan Hi§kisi”, Siileyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51 (2023), 106-107.
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Zemahsgeri (0l. 538/1144) gibi baz1 alimler de Nisa 79. ayeti, bu ayetle aciklamaktadir.3 Bu ayette,
basa gelen belalarin, insanin isledigi kotiiliikler sebebiyle bir ceza veya kefaret olarak meydana geldigi
yorumu da yapilmaktadir.?® Buna gore ayette insanin iradesini ve galismasini devre disi birakan asirt
bir kader (fatalizm/cebir), talih, ugur ve sans inancina yer verilmemektedir. Kullarmna asla
zulmetmeyecegini bildiren Allah’in,% insanin hatali, yanlis, ¢liriik, zararl isler yapmasi sebebiyle kainat
ile topluma koydugu fiziki ve ahlaki yasalar1 geregi, miistahak olan belanin kisinin bagina gelecegini
bildirdigi sOylenebilir. Bdyle bir uyarmin, insanlar1 yanlslardan uzaklastirmaya ve hayirlara
kosturmaya ivme kazandiran hayirli bir yonlendirme oldugu anlasilmaktadir. Kétiilitkten uzaklasmak,
Allah’in emrettigi iyilige kogmakla olur. Hayri kazanma yarisinda insana ivme kazandiran giig, iste bu
tabif egilimde yasanmaktadir. insanin fiillerinin, takdire etkisi olmasayd1 basa gelen belanin sebebi icin

“kendi ellerinizle isledikleriniz yiiziinden” denmezdi.

b. “Diismanlarimizin bagina iki mislini getirdiginiz bir bela, sizin de baginiza gelince ‘Bu nereden geldi?’

mi diyorsunuz? De ki: Bu felaket, kendi yiiziiniizden gelmistir.”*

c. Sayet siz, yara aldiysaniz karsimizdaki diisman toplulugu da benzer bir yara almisti. Iste biz, Allah'in
gercek miiminleri ortaya cikarmasi, sizden sahitler edinmesi ve miiminleri tertemiz yapip kéfirleri etkisiz hile

getirmesi icin o [act ve tatl] giinleri insanlar arasinda dondiiviir dururuz. Allah, zalimleri sevmez.#

d. “Insanlarm kendi elleriyle isledikleri [ciiriimler ] yiiziinden karada ve denizde bozulmalar bas gosterdi.

Dogru yola donme imkdni vermek icin Allah, onlarin yaptiklarimin bazi kotii neticelerini kendilerine tattirir.”#

Tarihsel siirecte insanlarin sorumsuz eylemleri yiiziinden karada ve denizde toplumsal ve
dogaya yonelik bozulmalar yasandigi bilinen bir olgudur. Ornegin gevre kirliligi, cinayet, alkol,
uyusturucu, cinsel sapiklik, anarsi, terdr, haksiz savas, niikleer silah kullanma gibi ahlaksizlik ve
hukuksuzluktan dogan bir¢ok bozguncu davranig, bunlarin etkiledigi yerleri yasanmaz hale
getirmektedir. Allah, bu kétiiliigii yapan kimselere bu problemlerin sebep oldugu savas, darlik ve
hastalik gibi baz1 olumsuzluklarin acisini, ahiret cezasindan 6nce diinyada tattiriyor ki bu sayede onlar,
elleriyle isledikleri bu tiir kotiilitklerden vazgecip hakka ve hukuka dénme firsati* bulmus olsun.4
Nesefi de diinyada cekilen aci ve istirabin hikmetlerinden birinin, ahirette cehennemliklerin

karsilasacag1 cezanin keyfiyetini diinya siirecinde 6gretmek oldugunu sdylemektedir.4

e. “Her insan, oliimii tadacaktir. Biz, sizi hayir ve ser ile imtihan etmekteyiz.”+

38 Zemabhseri, el-Kessdf, 1/538; San’ani, Tefsirii’l-Kur’an, 1/450; Muhammed b. Muhammed Ebiissutid, frgﬁdii 'I- ‘akli’s-selim ild mezdya'l-
Kitébi'l-Kerim (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, ts.), 2/206.
3 San’ani, Tefsirii’l-Kur dn, 1/450.

40 e]-Fussilet 41/46.

41 Al-i Imran 3/165. Matiiridi, Te vilatii "I-Kur’dn, 2/523; Kurtubi, el-Cimi, 5/286.
22 Al-i Imran 3/140-141; el-Ankeb{it 29/2-3.

43 Rim 30/41.
44 es-Secde 32/21.

45 Muhammed et-Thir ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru Sahntin, 1997), 4/127.
46 Eb{'l-Muin Meymun b. Muhammed Nesefi, Tabsiratii'l-edille fi usiili’d-din (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaymlari, 2004), 1/129.
47 el-Enbiya 21/35.
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Her bir insan, Allah yolunda olsun veya olmasin, bir giin mutlaka 6lecektir. Oliim olgusu ve
ahiret hesab1 gibi kaginilmaz bir gergegin, elbette ki 6liim Oncesi su gegici diinya hayatin terbiye
etmeye,* anlamli kilmaya ve degerlendirmeye 6nemli etkisi bulunmaktadir. Allah, kimin daha iyi isler
yapacagini ortaya ¢ikarmak i¢in insanlari hayir ve serle imtihan etmektedir.® Yerde ve goklerdeki
sayisiz nimetler, hasa Allah’in kullanmasi i¢in degil, insanin istifadesi i¢in yaratilmistir.’ Ayni zamanda
tiim nimetler bog yere veya kendi nesnellikleri igin var edilmis degildir. Ornegin elma, elma icin veya
su, su i¢in yaratilmayip insanin faydalanma hikmetine uygun olarak nimet kilinmais, insan da bunlar
kullanmak suretiyle kulluk sinavini kazanip diinya-ahiret saadetine ersin diye yaratilmistir. Hayir-ger,

bu sebeple diinya sinavinin dinamikleri kilinmustur.

Bu konuyu teyit eden bir baska ayette, “O, size verdigi nimetler konusunda sizi imtihan etmek icin
kiminizi kiminizden derecelerle tistiin/farkli kildi.”> buyrulmaktadir. Allah, insanlara farkli imkanlar ve
yetenekler sunmakta, bu yeteneklerin inkisaf etmesi i¢in onu hayirlh ve serli islerle ssnamaktadir.>
Hayir-ser zitliklarinin ¢ekismesinden ortaya ¢ikan dinamizm i¢inde meydana gelen kuvvetle kazanilan
bu sinavda Allah’in kullarina affi, ikrami, merhameti, yardimi ve zaferi gibi pek ¢ok iyiligi tecelli
etmektedir. [zmirli Ismail Hakki'nin (51. 1946) ifadesiyle “Allah, her seyi ziddiyla yaratmstir. O, diriden
oli, oliden diri, kurudan yas, yastan kuru c¢ikarmaktadir.”’® Eger “elemler, 1stiraplar, sikintilar

olmasaydi cesaret, ziiht, iffet, hilim, kisilik, sabir gibi kemalat-1 insaniye ele gegmezdi.”*

Kemalata erisme, ancak imtihan siirecinde hayir-ser yarisindan dogan ve iyiye yonelen bir
kuvvetin islevsellik kazanmasiyla miimkiindiir. Bu sinamalarin nihai hedefi, kullarin hayir ve serden
olusan iki zit kutuplu fiilden kotiiyii terk etmesi, iyiyi kazanmasi ve bu sayede piserek giizel bir insan
olmasidir. Tipki ham demirle geligin dayarmikliliginin farkli olmas: gibi, belalarla denenmemis insan ile
cesitli darbelerle denenerek olgunlasmis insan, dayaniklilik bakimindan birbirinden ¢ok farklidir. Iste
imtihanin asil gayesi, insana ¢ile ¢ektirmek degil onun potansiyel kabiliyetlerini iyi-kotii arasinda
cereyan eden smavla deneyerek gelismesini ve celiklesmesini saglamaktir. Tarihi siirecte bu iyi-kotii
catismasindan/cekismesinden bazi olumsuzluklar yasanmistir fakat ayn1 zamanda bunlar sayesinde

nice giizellikler dogmus, pek cok yiiksek medeniyetler kurulmustur.

f. “Onlar, ne zaman iyilige kavugsalar ‘Bunlar, zaten bizim hakkimizdi.” derlerdi. EGer onlarin basina bir
kotiiliik gelirse Milsd ve onun yamindakilerin, kendilerine ugursuzluk getirdigini ileri siirerlerdi. Hayir! Aslinda

ugursuz saydiklar: [belalar ] onlara Allah tarafindan verilmistir.”>

Hz. Miisa zamanindaki inkarcilar, ne zaman zafer, ganimet ve bolluk gibi bir iyilige kavussalar
bunun sadece kendi ¢abalar1 ve basarilariyla gerceklestigine inanir ve bu durumu hak yolda olmalarma

delil gosterirlerdi. Eger baslarma kendi giinahlar1 yiiziinden bir bela gelse Hz. Miisad ve ashab:

48 Cebeci, Kur’an-1 Kerim Agisindan Kotiiliik Problemi, 162.

49 Had 11/7; el-Miilk 67/2.

50 Matiridi, Te vildtii’l-Kur dn, 6/100; Aydin, Imam Matiiridi’de Kétiiliik Problemi ve Imtihan, 94.

51 e]-En’am 6/165.

52 “Biz, onlari iyiliklerle ve kotiiliiklerle imtihan etmistik.” (el-A’raf 7/168) Bk. Maturidi, Te vilatii'I-Kur ‘dn, 3/266; EbG Hayyan, el-Bahrii’l-
muhit, 3/719.

53 Jzmirli Ismail Hakki, Yeni [lmi Kelam (Ankara: Umran Yayinlari, 1981), 335.

54 Jzmirli, Yeni Ilmi Kelam, 338.

5 Kisa Agiklamali Kur’an-1 Kerim Meali, haz. Musa Kisa (Konya: Armagan Kitaplar, 2013), el-A’raf 7/131.
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yliziinden ugursuzluga ugradiklar1 gibi bir batil inanca sigmirlar ve gilinahlarmin sebebini,
sevmedikleri masum kimselere baglarlardi. Bu duruma kars1 Allah, onlarin “ugursuzluk” dedikleri
belalar1 “kendi elleriyle isledikleri kétiiliikler yiiziinden” takdir ettigini belirtmektedir.5 Hasan-1 Basri
(6l. 110/728) gibi alimlerin, Nisa 78-79. ayetleri bu baglamda degerlendirdikleri bilinmektedir.5”

Hz. Misa'ya atilan ugursuzluk iftirasinin bir benzeri, Nisd 78-79'da yer aldig1 gibi Hz.
Peygambere de atilmisti. Inkarcilarin bu tutumlar: psikolojik agindan bir “sug yansitmasi” olarak
nitelenebilir. Oyle ki Hz. Peygamber Medine’ye geldiginde oranin pazarinda bolluk ve ucuzluk
meydana gelmisti. Hz. Peygamberin insanlar1 Islam’a davetinde yahudilerin inadi ve miinafiklarin
nifaki ortaya ¢iktig1 sirada piyasada kitlik ve pahalilik goriilmeye baslamisti. Darlik ve varlikla imtihan
edilmenin® suurundan uzak olan kafir ve miinafiklar, “Biz, boyle ugursuz birini gérmedik. Bu adam
geldi geleli meyvelerimiz azaldi ve pahalilik artt1.” diyerek piyasadaki darlik probleminden Hz.
Peygamberi sorumlu tutuyorlardi. Boylece bollugu ve ucuzlugu (giiya) Allah’a, darlig1 ve pahaliligi Hz.
Peygambere nispet ediyorlardi.® Yahudiler, Hz. M{isa zamanindaki selefleri gibi kendilerinin Allah’in
sevdigi kullar oldugu® kuruntusuna kapilarak piyasadaki bollugu, kendilerinin dogru yolda
olduklarina delil sayiyorlar, kithg: ve pahaliligi da Hz. Peygambere nispet ederek onun (s.a.s) Islam
davasinu karalamaya calistyorlardi.6! Onlar, Allah'in kendilerini servetle imtihan ettigi bir ortamda
kisisel kusur ve giinahlarini goriip tovbe edecekleri yerde piyasadaki darligin sebebini Hz. Peygambere
ylikleyerek iftira atryorlardi.®? Boylece onlar, karalama ve karartma siyaseti giidiiyor, bozuk bir kader
anlayisi ortaya koyarak konuyu kotii emellerine gore ¢arpitiyorlardi. Onlarin, benzer sozleri sdylemek

konusunda da dnceki din mensuplariyla “kalpleri benzesmisti.”®3

Meseleye Kur'an biitiinliigiinde bakildiginda goriilmektedir ki bu ve benzer ayetlerde, kotiiliik
konusunda takdirin Allah’tan ve bu takdire sebep de kullarin kotii fiilleri oldugu 6gretilmektedir.
Allah’'in kullarina asla zulmetmeyecegi, Onun insanlari hayra cagirdigi®* ve iyi kullarin, serlerin
iistesinden gelip hayirlara kosanlar oldugunu bildiren ayetler®® de takdir-sebep iliskisini genis acidan
ortaya koymakla bu denklemi teyit etmektedir.

Bu konu, hidayet ve daladlet konusuyla biiyiik benzerlik tasimaktadir. Baz1 ayetlerde genel
olarak, Allah’in, istedigi kimseyi hidayete erdirecegi ve istedigi kimseyi de dalalette birakacag ifade
edilirken bazi ayetlerde ise bu genel ifade simirlandirilmaktadir (tahsis). Birbirini agiklama

mahiyetindeki bu iki tiir ayette Allah’in herkesi degil de fasik ve zalim niteliklere sahip kimseleri

5 fbn Kuteybe, Te vilii Miiskili’l-Kur dn, 1/225.

5 Michael Schwarz (Hayfa), “Hasan Basri'nin Kader Risalesi Uzerine bir Inceleme”, ¢ev. Muhit Mert, Gazi Universitesi Corum flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2003), 127-128; Gtiler, Allah'in Ahlikiligi Sorunu, 87.

58 ez-Ziimer 39/52.

% Kurtubi, el-Cimi ', 5/284; Yazir, Hak Dini, 31; Sabtni, Safvetii’t-Tefdsir, 1/268.

60 el-Maide 5/18; Zeccac, Me ‘dni’l-Kur 'dn ve i ‘rdbiih, 1/225.

61 Matiiridi, Te vildtii’l-Kur 'dn, 3/265; Yazir, Hak Dini, 31.

62 Bk. Bilmen, Kur’an’t Kerim'in Tiirkce Medli Alisi ve Tefsiri, 2/630.

63 e]-Bakara 2/118.

64 e]-Bakara 2/221.

65 Al-i Tmran 3/104.

66 er-Ra‘d 13/27; Ibrahim 14/4.
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dalalette birakacag: bildirilmektedir. ¢ Hidayet noktasinda da Allah’in, rastgele tercihte bulunmadig:

bilakis kendisine yonelen, Onun rizasini isteyen kimseleri hidayete ulastiracag: goriilmektedir.6s

2.1.3. Tyiligin ve Kétiiliigiin Sebebi Allah’tir Savunusuna Elegtiri

Birinci gruptakilerin, “Bu yiizden hdld, ‘Sana gelen her iyilik Allah’tandir. Sana gelen herhangi bir
kotiiliikse kendi nefsindendir.” @ayetinin basmna “diyorlar” yiiklemini takdir etmeleri, pek isabetli
goriilmemektedir. Zira yukarida da izah edildigi gibi Allah’in, kullarinin fiillerini dikkate alarak
takdirde bulundugunu, bunun sebebinin de “kullarinin iyi ve koétii fiilleri” oldugunu anlatan ¢ok
sayidaki ayetler, “diyorlar” takdirine yer olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica 79. ayette yer alan,
“Biz, seni tiim insanlara elgi olarak gonderdik.” ctimlesindeki “Biz” zamiri dikkate alindiginda bu ayetteki
s6ziin akisindaki ifadeyi miinafiklarin degil Allah'in soyledigi anlasilmaktadir. Ayni zamanda 78. ayette
“derler/ s s sOzcligli gegmesine ragmen 79. dyette ”diyorlar/&;ijgé" ifadesinin gegmemesi gibi karineler

de ikinci grubun yorumunu destekliyor goriilmektedir.

“Bu, senin nefsindendir.” ayetini “Bu, senin nefsinden midir?” seklinde bir istifham-1 inkar{ ile
yorumlamaya gelince boyle bir takdir de tartisma dogurmaktadir.® Ornegin Mu'tezili alim Ebti Ali el-
Ciibbal (6l. 303/916), “yolundan saptirsinlar diye/&l (e ) Sy ayetini, olumsuzlayip “yolundan
saptirmasinlar diye/élys (e ) S S seklinde yorumlamaktadir. Razi boyle bir yoruma Kkarsi
¢ikmaktadir. O, buna kars: ¢ikisini Ciibbai'nin, “Bu, senin nefsindendir.” ayetine istifham-1 inkari ile
takdiri bir yorum getirenleri yanhs gérmesini delil gostererek gerceklestirmektedir. Razi bununla: Siz,
nasil “Bu senin nefsindendir.” ayetini bir istifham-1 inkari takdiriyle “Bu senin nefsinden midir?”
seklinde yorumlamay1 Kur'an’1 bozmaya ve batil te’villerin yolunu agmaya yonelik bir yaklasim gorerek
yanlis buluyorsaniz biz de olumlu bir ciimleyi olumsuz bir manaya yorumlamay1 da aynen bunun gibi
yanhs buluyoruz, demek istemektedir. Razi, ibn Adil'in degindigi gibi”® bu tiir takdiri eklemelerin
sakincasma dikkat ¢ekerek bunu uygun gormenin, diger ayetlerde de ornegin, “Namaz kiliniz, zekit
veriniz!” ayetini “Namaz kilar misiniz, zekat verir misiniz?” seklinde bir te’vile yol agacagini ve bunun
asla kabul edilemeyecegini belirterek meseleye aciklik getirmektedir.”? S6z konusu takdirler,
kétiiliiklerinin sebebinin insan kaynakli oldugunu ortmeye neden oldugundan bu tiir yaklagimlarin

Kur’an biitiinliigiine uymadig1 sonucuna ulasilabilir.

3. Kétiiliigiin Nispetinde Kur'an ilkelerini isletmek
Iyiligin ve kétiiliigiin takdirinin Allaha fakat kétiiliigiin islenme sebebinin insana nispet
edilmesi gibi bir denklemin, Kur'an genelinde ilkesel bir temele oturtulmasi, konuyu pekistirecektir. Bu

ilkesel temel, su iki baglik altinda incelenebilir:

67 el-Bakara 2/26; Ibrahim 14/27; Gafir 40/74; Hiiseyin Celik, “Kur’an’da Kader Inancr”, Gaziosmanpagsa Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3/2 (2015), 37.

68 er-Ra’d 13/27; el-Maide 5/16; Celik, “Kur’an’da Kader inanc1”, 38.

69 Ton Adil, el-Liibab, 10/399.

70 fbn Adil, el-Liibab, 10/399.

71 Razi, Mefitihu'l-gayb, 17/294.
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a. Temel ilke: Bu ilke, Kur'an genelinde “De ki: Hepsi Allah’tandir.”72 gibi ayetlere”> dayanir. Buna
benzer ayetlerden anlasildigina gore basa gelen iyiligin ve kotiiliiglin her ikisi de Allah’in takdiri ve
hitkmii (kaza),” yazgis1 (kanun/yasa)” ve hikmeti’ ile meydana gelmektedir. Allah dilemeden hicbir
sey olmaz.”7 Allah’tan baska, bunlarin yaraticisi hi¢ bir ilah yoktur. “Yaratma da, emir de biitiiniiyle
Allah’indir.”78 Batil dinlerde oldugu gibi “hayir tanrisi ve ger tanris1”” diye evrenin sistemini fesada
ugratacak farkli tanrilar yoktur.® lyilik ve kétiiliikkten herhangi bir seyin meydana gelmesi, ancak

Allah’'in bilgisi ve takdiriyle gerceklesir. Onun izni olmaksizin hicbir sey meydana gelmez.

b. Sebep Ilke: Kotiiliigii Allah’in takdir etme sebebi, kulun isledigi kétii fiildir.8! Bu ilkeyi soyle
analiz etmek miimkiindiir: Nisa 78. ayetin gerekgeli acilimi, 79. ayette yapilmaktadir.’? 79'da belirtilen
sebep ilke, 78’de anlatilan temel ilke olan iyiligin ve kotultgiin “Hepsi Allah’tandir.” hitkmiinii aciklayan
bir cevap ve bir tefsir mahiyetindedir. Ozellikle 79'daki “Sana gelen herhangi bir kotiiliikse kendi
nefsindendir.” ayetinin, genel kapsamli “Hepsi Allah’tandir.” hitkmiiniin gerekgeli bir agiklamas1 oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore iki ayet birlikte degerlendirildiginde bu baglant: tizerinden sdyle denmek
istendigi soylenebilir: Iyiligin ve kotiiliigiin takdirinin hepsi Allah’tandir. Fakat bu kétiiliigiin takdir
edilmesinin sebebi, ey insan,® senin bizzat isledigin koétiiliiklerdir. Hayrin Allah’tan, serrin Onun
takdiri disinda olmasi gibi bir anlayis, Mectsilik gibi “hayir ve ser tanris1” anlayisina gotiirmesi
bakimindan batildir. “Hepsi Allah’tandir.” seklindeki temel soz, iste boyle bir yanhsi diizeltmek icin
sOylenmistir ve tevhid ilkesine dayanmaktadir. Ancak bu temel ilke, insanin isledigi kotiiliiklerin
sorumlulugunu ortmeye dayanak olamaz. Ciinkii her seyin yaraticist olan Allah, insana 6zgiir irade
vererek onu, koydugu yasalara itaat edip etmemekle imtihan etmekte ve yaptiklarindan sorumlu
tutmaktadir.8

S0z konusu iki ilkeye ragmen cebirci zihniyet, bir sozii dogru diiriist anlamak istemediginden
“Hepsi Allah’tandir.” denince bir taraftan bundan insanin ¢alismasini ve iradesini gérmezden gelmeye
ve kullarin islerinde zorlama (cebr) bulundugu manasini ¢ikarmaya galismaktadir. Bu nedenle “Insanin,

karsihiginda miikafat veya ceza gorecegi eylemlerinin olusumunda bir rolii ve etkisinin bulunmadigin

72 en-Nisa 4/78.

73 el-En’am 6/59; es-Secde 32/5; el-Miilk 67/1.

7+ Matiiridi, Te vildtii’l-Kur 'dn, 3/265; Abdurrahman b. Muhammed b. Mahliif es-Sealebi, el-Cevihirii’l-hisin fi tefsiri’l-Kur ‘dn (Beyrut:
Daru ihyéi’t-Tiirési’l-‘Arabi, 1418), 2/267.

75 en-Nehhas, Me ‘dni’l-Kur ‘in, 2/136.

76 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur dn ve i ‘rdbiih, 2/80; Zemahseri, el-Kessiif, 1/536.

77 et-Tekvir 81/29.

78 el-A’raf 7/54; Abdurrahman b. Muhammed b. Mahliif es-Sealebi, el-Cevahirii'l-hisin fi tefsiri’l-Kur ‘an (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, 1418), 2/267; ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 1/131; Resid Ruza, Tefsirii’l-mendr, 4/156.

7 Giinay Tiimer - Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi (Ankara: Ocak Yayinlari, 1993), 109; Mehmet Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozliigii
(Konya: Dinbilimleri Yayinlari, 2005), 30.

8 el-Enbiya 21/22.

81 Matiiridi, Te vildtii’l-Kur ‘dn, 3/266; Alisi, Rihu'l-Me ‘4ni, 3/87-88.

82 Aldisi, Rithu'I-Me ‘4ni, 3/86.

83 Aldisi, Rithu'I-Me ‘4ni, 3/86.

84 Cebeci, Kur’an-1 Kerim Agisindan Kotiiliik Problemi, 185, 188.
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iddia eden degisik “cebir” goriintimlii [ve cebir diisiincesine alan agan] anlayislarin isabetsiz oldugu

sOylenebilir.®

Diger taraftan onlar, kétiligiin Allah’a nasil nispet edilecegi ve Allah’in zararh bir seyi
yaratmasin nasil mimkiin olacagr hakkinda siipheye diismektedir.86 Oysaki iyilik, ilahi agidan
Allah’in r1zasi, istemesi, emri ve takdiriyle liituf olarak; beseri agidansa kulun iradesiyle islemesi sonucu
imtihan olarak meydana gelmektedir.8” Kotiiliik, ilahi agidan Allah’in onu istememesine ragmen takdir
etmesi; beserl agidansa kulun iradesi ve islemesiyle imtihan olarak meydana gelmektedir. Boylesi bir
sebep-sonug baglantili bir denkleme ragmen konu hakkinda ortaya ¢ikan yanlis anlamalarin, “ilahi
ilim/irade/izin” ile “ilahi rizanin” arasmi esitlemekten dogdugu anlasilmaktadir. Bunlarin arasinin
ayristirilmasi, konunun Kur'an’a uygun izahinin ortaya konulmasi bakimindan bir zorunluluktur.s8
I1ahi iradede kotii bir seyin yapilmasina “izin verilmesi” ile onun asla “yapilmamasinin istenmesi” gibi

iki farkli olgu soyle agiklanabilir:

a. Allah, diinyayr insanin faydalanmasi amaciyla yaratmis ve bunun koétii kullanilmasim
yasaklamistir. Iyiyi ve kotiiyli 6gretmek icin akil ve vicdan verdigi gibi bunlar1 dogru yolda kullanmak

i¢in emir ve nehiy igerikli kitaplar indirmis, el¢iler gondermistir.%

b. Konu hakkinda miiskil/geligski gibi goriilen nokta, Allah'in kotiiliigii 78. ayette “Hepsi
Allah’tandir.”  soziiyle kendine, 79. ayetteyse “Senin nefsindendir.” soziiyle kula izafe ediyor
goriilmesidir.® Boyle bir geliskili goriiniim, kotiiliigtin “kulun fiilinden kaynaklanmasi1”,°! Allah’in da
onu imtihan diinyasinda “takdir etmesi” seklinde ¢oziilmektedir. Yani kul, kotiiltigii isteyip yapmakta,
Allah ise o isten razi olmamak, onu istememek, iistelik yasaklamakla® birlikte imtihan igin takdir
etmektedir. Bu nedenle kotiiliikk, mutlak manada Allah’a izafe edilemez.® Konuyu bu denklemde
anlayan kimse i¢in bu noktada herhangi bir ¢eliskiden s6z etmek miimkiin goriilmedigi** gibi Allah’mn
adaletine zarar verecek bir kotiilitk anlayisinin da hakli bir dayanaktan yoksun oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Bu durumu baska bir izahla teyit etmek gerekirse kotiiliigii kul, kendisi isteyerek yapmakta ve
giinahinin cezasimi ¢ekmektedir.®> Fakat kazanilan kotiiliik; kulun kendi istemesi, giinah1 ve kusuruyla
islense de Allah’in, raz1 olmamasina® ve istememesine ragmen imtihan i¢in onu takdir etmesi sonucu

meydana gelmektedir. Demek oluyor ki kétiiliik, isteyip yapma bakimindan 6nce insana, sonra da onu

85 Yavuz, “Kader”, 58-63.

86 Kurtubi, el-Cimi ', 5/285; EbG Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 3/719; Abdiilkerim Yunus el- Hatib, et-Tefsirii’l-Kur dn 1i'l- Kur’dn (Kahire:
Daru'l-Fikr el-*Arabi, 1390), 3/842; Yazir, Hak Dini, 31-32.

8 Ebti Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 3/720; Aydin, Imam Matiiridi’de Kétiiliik Problemi ve Imtihan, 110.

8 Aydin, Imam Matiiridi’de Kétiiliik Problemi ve Imtihan, 54-55.

8 fbn A§ﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 5/132.

9% Razi, Mefitihu’l-gayb, 10/147.

91 Metin Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Elegtirel Bir Yaklagim”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2000), 234.

92 en-Nahl 16/90; Giiler, Allah’in Ahldkiligi Sorunu, 63.

93 Razi, Mefitihu’l-gayb, 10/147.

% [bn Teymiyye, Mecmil ‘ii fetdvd, 3/50.

% Muhammed b. Uzeyz es-Sicistani, Garibii’l-Kur dn, thk. Muhammed Edib (Suriye: Daru Kuteybe, 1416/1995), 1/413.

9% “Allah, kullarin inkdrina razi olmaz.” (ez-Ziimer 39/7). Ibn Adil, el-Liibab, 6/514; Izmirli, Yeni Ilmi Kelam, 335.
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takdir etme bakimindan Allah’a nispet edilebilir.®” Buradan hareketle, kazamlan koétiliigiin ne
biitiiniiyle Allah’a ve ne de biitiiniiyle insana nispet edilebilecegi; bu ikisi arasinda kul-Allah
baglantisinda, insamin tercihi ve Allah’in takdiri gibi sebep-sonug iliskisinde meydana geldigi
sOylenebilir.”® Boyle bir bakis sayesinde cebir fikrinin hakli bir dayanaktan uzak oldugu ortaya
¢ikmaktadir.” Bu miinasebetle denebilir ki ayni ayette gecen “Bir sozii hakkiyla anlamamak”,® konuyu
daha ¢ok parcaci bir yaklasimla anlamaya ¢alismaktan dogmaktadir. Bir sozii hakkiyla anlamamanin
altinda bazen psikolojik sebep de bulunabilmektedir. Boyle bir sebep, belki de kendi kusurunu
baskalarina yiikleme gibi sorumluluktan kaginma tavridir. “Bir sézii hakkiyla anlamak” ise onu ancak iyi

niyetle ve biitiin boyutlariyla kavramakla miimkiind{ir.10!

4. Disiplinler Aras1 Baglamda Problem Olarak Kétiiliik ve Nispeti
Kotiiliiglin kime nispet edileceginin ve bununla baglantii Nisad 78-79. ayetlerin, ayrica

disiplinler aras1 baglant1 kurularak felsefe ve kelam agisindan genel hatlariyla incelenmelidir.

Felsefe ve kelamda kétiiliikle ilgili ogunlukla su sorular yer almaktadir: Kétiilitk, kimden veya
nereden kaynaklanmaktadir? Kotiiltigiin kaynagi Tanr1 mi, insan mi, esya midir? Yaratilmis varliklar
asillari itibariyle kotii miidiir? Bunlar, asil olarak kotii degilse o zaman kétiiliik nereden dogmaktadir?

Kétiiliik algisi, genel gecer midir yoksa goreceli midir?

Diisiince diinyasinda kotiilitk problemine olumsuz yaklasanlar, kotiiliiklerin var olmasim
Tanri’'nin adaletiyle bagdastiramadiklarini soylemektedir. Onlar, bu tiir sorular1 bilinemezcilik
(agnostisizm), stiphecilik (septisizm), dogalcilik (natiiralizm), olguculuk (pozitivizm) ve tanritanumazligin
(ateizm) en Onemli sebeplerinden biri saymuslardir. Bu akimlar, ¢ogunlukla kétiiliigiin kaynagini
Yaratici'ya dayandirmaktadir.’ Teist diisiince sahipleriyse s6zii gecen akimlarin aksini diisiinmektedir.
Ornegin Antik Yunan'da kétiiliik, genel olarak insan ahlakiyla ilgili goriilmiistiir.1% Platon’a gore “Tanri,
iyilik ve adaletin ta kendisidir. Onda kotiiliik olmaz.” 1% Platon, kotiiliik parcasinin biitiin igin oldugunu
ve biitiinde anlamli ve giizel durdugunu sdylemektedir.'% Birgok Teist diisiiniire ve kelamciya gore bu

tiir durumlar, her seyi bilen ve onlar1 birlik ve biittinliik iginde, isabetli ve yerli yerinde yaratan Allah’in

97 ibn A@ﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 5/131.
98 Taberl, Cimi ‘u’l-beydn, 8/558; Matiiridi, Te vilitii'l-Kur ‘dn, 9/535; ibn Adil, el-Liibdb, 6/513; Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 2/11; Yazir, Hak
Dini, 3/32-34; Yalgin — Arslan, “Eb{i’l-Muin en-Nesefi’de Hikmet Kavrami ve Kotiiliik Problemi”, 47.
9 Resid Riz4, Tefsirii’l-mendr, 4/156.
100 en-Nisa 4/78.
101 Abdurrahmén b. Nasir es-Sa’di, Tefsirii'I-Kerimi'r-Rahmin, thk. Abdurrahman b. Mualla (b.y.: Miiessesetii'r-Riséle, 1420/2000),
1/188.
102 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (istanbul: Paradigma, 1999), 526; Hakli, “Kotiiliikk Problemi, Yaklagimlar ve
Elestiriler”, 196.
103 Ugur Ak, Gazali’de Kotiiliik Problemi (Konya: Necmeddin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 3.
104 Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 39; Ulker Oktem, “Platon Felsefesinde Kotiilitk Problemi”,
DTCF Dergisi 58/1 (2018), 650. Aydin, Din Felsefesi, 131-146; Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 14, 20-21.
105 Platon, Yasalar, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2021), 388-389; Yasa, “Eflatun’da Kotiiliik Problemi”, 320.
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varligina, birligine ve adaletine delil olur. Ayrica Allah’in kétiiliikleri yaratmasi/takdir etmesinin Onun

kudret, ilim, adalet, merhamet gibi sifatlarinin ortaya ¢ikmasi gibi hikmetleri igermektedir. 06

Matiiridi ve birgok diisiiniire gore Allah, varliklar tabiatlar: itibariyle hayir icin yaratmigtir ve
bunlarin higbiri sirf ser olsun diye yaratilmamaistir. Asil ser, bir seyi mahiyetine gore kullanmamak ve
yerli yerinde degerlendirmemektir.!” Kotiiliigiin yorumunda metafizik aciklamaya bagvuran Thvan-1
Safa’ya (IV/X. yy.) gore, tabiatin isleyisini anlayamayanlar, ondaki biitiin oluslar1 Allah’a nispet etmisler,
sonucta da siipheye diigsmiiglerdir.1% Kindi (61. 252/873-6), Farabi (61. 339/950 ), Ibn Sina (1. 428/1037),
Augustine (0l. 430), Gazzali (6l. 505/1111) ve Izmirli Ismail Hakki gibi pek ¢ok filozof ve kelamci da
kotiiliigiin gercekte bizatihi varligindan s6z edilemeyecegini, iyiligin asli, kétiiliiglinse “izafi, arzi” ve
“hayrin kiilli, serrin ciizi” oldugunu sdylemektedir. Onlar, bunun da birtakim faydali yanlar1 oldugunu,
kotiiligiin evrenin sistemini tamamlamast agisindan yerinde ve anlamli bulundugunu diistinmektedir.
Yasadigimiz gezegenin biiyiikliigiiniin, evrenin biitiiniine oranla zerre kadar kaldigim1 ve diinyada

olusan sayili kétiiliigiin, sayisiz varliklar: kotii yapmayacagini'® sdylemektedir.

ibn Sind’ya gore Allah, sirf hayirdir; tamamen hayir sahibidir.0 Diger taraftan kainatta iyilik,
serre daima galiptir. Devamli olmayan sahsi ser sebebiyle devamli ve cok olan yiiksek hayirlar:
gormemek, ilahi hikmete uygun degildir. Mesela ates ve suyun pek ¢ok faydasi yaninda, yanma ve
bogulmaya da sebep olmasi birer serdir.!"' Mahl{ikat iginde ve esyanin kullaniminda serli durumlar

ortaya ¢ikmasaydi bu kez de imtihan ve “olgunlasma” 2 hikmeti olmazdi.

Felsefe tarihinde kotiiliik, genellikle metafizik, fizik, ahlak olmak fiizere ti¢ grupta ele
alinmigtir.!® Metafizik eksikligi, diinyanin yetkinliginin mutlak degil sonlu ve eksik (aciz, kirilgan)
olmas1 seklinde tanimlayan Leibniz’e gore Tanri, bir diinya yaratacaktiysa onu, etkinligini (yticeligini
gostermek ve nimetlerini) sunmak i¢in yaratirdi. Bu diinya, olabilir diinyalar arasinda en iyisidir.
Diinyaya yetkin dense bile bu, mutlak yetkinlik degil goreceli yetkinliktir. Sonlu varliklar, sonlu
olduklar: icin yetkin degildir. Metafizik eksiklik, yetkinligin derece derece eksik olmasidir. Sonlu
varliklarin eksik oluslari, yani yetkin olmayislari, metafizik kotiiliiktiir. Yetkinlik, yetkin olmayisa
(eksiklige) dayanmakta (onunla baglantil)dir. Zira ac1 olmasaydi haz olmazdi, giinah olmasaydi sevap

olmazdi. Fiziki ve ahlaki kotiiliikler, metafizik eksikligin bir sonucudur.” Bu tiir bir eksiklik

106 Eb{i Manstir Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu (Istanbul: isam Yayinlari, 2005), 138; Augustine, [tiraflar,
195-196; Aydin, Din Felsefesi, 148-149; Ebubekir Yal¢in— Hulusi Arslan, “Eb{'l-Muin en-Nesefi’de Hikmet Kavrami ve Kotiilitk
Problemi”, Mesned flahiyat Aragtirmalar: Dergisi [Inénii Universitesi, flahiyut Fakiiltesi Dergisi] 10/1, (2019), 48; Mustafa Cagurici,
“Ser”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/542-544

107 Maturidi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 144.

108 fhvanu's-Safa, Resdilii [hvdni’s-Safd, nsr. Butrus el-Bustani (Beyrut: yy., 1957)'dan akt. Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kotiiliik
Problemi”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11-12 (1993-1994), 55.

109 Ugur Ak, Gazali’de Kétiiliik Problemi, 40,43; Ozdemir, “Kotiilitkk Problemine Elestirel Bir Yaklasim”, 235; Saban Hakl, “Kotiiliik
Problemi, Yaklagimlar ve Elestiriler”, Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fuakiiltesi Dergisi 1/2 (2002), 204.

10 Ebi Ali el-Hiiseyn Ibn Sina, Kitabii's-sifd’ (b.y.: ts) 1/301.

m fbn Sina, Kitdbii’s-sifi’, 1/370; Taylan, “Din Felsefesinde Kotiilitk Problemi”, 60; Hakli, “K&tiiliik Problemi, Yaklagimlar ve
Elestiriler”, 205.

112 Hulusi Arslan, Sistematik Keldm (Ankara: TDV, 2018), 276-279; Tiirkben, “Kotiiliik Problemi: Gazali-Swinburne Mukayesesi”, 107.

113 Cevizci, “Kétiiliik”, Paradigma Felsefe Sozliigii, 524; Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 26, 30.

114 Gokberk, Felsefe Tarihi, 321-322.
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anlayiginin, daha énce Ibn Sina ve Gazzali metafiziginde de yer aldig1 bilinmektedir.!s John Hick (51.
2012) de insana ozgiir irade verildigi, bunun miikemmel degil de kusur islenebilir bir ortamda

kullanilacag: ve insanin bunlardan sorumlu tutulacag: savunusunu yapmaktadir. 6

Bu gibi nedenlerden diinyada fitri (ontolojik) bir kotiiliikten degil''” bilakis iyiliklerin kotiiye
kullanilmasindan kaynaklanan bir eksiklik ve olumsuzluktan bahsedilebilir. Ornegin hayat vermek igin
yaratilan su, iyidir fakat iyi kullanilmadiginda bogar. Is1 igin var edilmis ates, faydalidir fakat kotiiye
kullanildiginda yakar. Deva igin yaratilmis zehirli bir bitki, ilagtir fakat oOl¢iilii ve yerinde
kullanilmadiginda oldiiriir."® Cesitli faydalar igin yaratilmis kar, kis, bahar faydalidir fakat soguktan
korunulmadiginda hasta eder. Ozgiirliik igin bahsedilmis irade, iyidir fakat kétiiye kullamldiginda
zarar verir. Yilan gibi zararli goriilen varliklarin yaratilmasindaysa Allah’in rubiibiyeti (evreni iyiye
dogru gelistirme yonelisi) bakimindan nice faydalar, hikmetler bulunmaktadir.® Ekolojik dengenin
korunmasinda her bir varlik gereklidir ancak bunlarin insan tarafindan kétiiye kullanulmasi koétiid{ir. 20
Gorildiigh tizere insan ve diger yaratilmislar, asil tabiatlar itibariyle iyidir.’?! Kétii olansa sonradan
meydana gelen olumsuzluklardir. Oyle ki Iblis bile asil olarak kulluk igin yaratilmasma ragmen

iradesini isyanda kullandigindan seytan sifatini alarak sonradan kotiiye doniismiistiir.

Daha ¢ok fiziki belalar kapsamina giren volkanik patlamalarin tehlikesinden bu bolgelerden
uzak yerlere yerlesmek, yildirim carpmasina karsi paratoner kullanmak, heyelan ve sel yatagina
yerlesim yapmaktan uzak durmak yoluyla bunlara kars: 6nlemler alinabilmektedir. Deprem, yangin
gibi belalar da 6nlem alma imkanindan'? dolay1 insanin giicii dahilinde “engellenebilir”12? kotiiliikler
sinifina dahil edilebilir. Zira bu tiir belalar veya kotiiliikler, cogu zaman doga ve insan kaynaklidir fakat
bunlara kars1 Ozellikle gilintimiiz bilimsel/teknik imkanlar1 sayesinde c¢esitli tedbirler
gelistirilebilmektedir. Bir bebegin hastaligi, genellikle anne-babanin ve bebegin cevresel kirlilik,
sagliksiz beslenme ve yetersiz tedavi gibi olumsuzluklardan etkilenmesinden kaynaklanmaktadir.
Fiziki kotiiliikleri, sebepsiz bir sekilde gelen ilahi bir ceza gérmek yerine, siinnetullaha uymamanin
dogurdugu kotii bir sonug olarak gormek daha dogru olsa gerektir. Zira s6z konusu kotiiliikler
giderildiginde bebeklerin saglikli bir sekilde dogmaya ve gelismeye baslamasi, bu belalarin insan
kaynakli oldugunu gosterir. Bu nedenle Madden’in, fiziki/tabii kétiiliiklerin asla agiklanamayacagi

goriisii' sadece bir iddiadan ibaret kalmaktadir.

115 Ali Durusoy, [bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: MU Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2012), 224; Ak, Gazali'de
Kétiiliik Problemi, 42-43; Metin Yasa, “Eflatun’da Kétiiliik Problemi”, Ondokuz May:s Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi 10 (1998),
316.

116 Hakli, “Kotuliik Problemi, Yaklagimlar ve Elestiriler”, 208.

17 Augustine, Itiraflar, gev. Gigdem Diiriigken (Istanbul: Kabalct Yaymevi, 2010, 211.

118 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 138.

119 Ebt Manstr Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 137; Ugur Ak, Gazali’de Kétiiliik Problemi, 60.

120 Bk. {lhami Giiler, “Global Isinma, “Ekolojik Dengenin Bozulmast ve Tklim Degisikliginin Teolojisi”, Kelam Aragtirmalar: Dergisi
[Kader] 5/1 (2007), 13-16.

121 Bk. es-Secde 32/7.

122 Aydin, Din Felsefesi, 209.

123 Aydin, Din Felsefesi, 208; Nesim Aslantatar, “Paul Draper, Agnostisizm ve Kotiiliik Problemi”, Dini Aragtirmalar 25 (2022), 191.

124 Edward H. Madden, “Farkl1 Agilardan Kétiilitk Problemi”, ¢ev. Sami Sekeroglu, Harran Universitesi, fluhiyut Fakiiltesi Dergisi 14/21
(2009), 160.
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Kotiiltiklerin  bu eksende degerlendirilebilmesinin yaninda hayatta karsilasilan baz
olumsuzluklar, meselenin duygusal boyutta incelenmesini de gerektirmektedir. Travmatik bir afet
olayinda, insan psikolojisine gizlenmis kirilganlik ve nankorlitk duygusu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu,
basta iman ve ibadet olmak tizere insanin bir¢ok konuda diisiince ve davranigini olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Olumsuz duygu yogunlugu, cogu zaman gercekleri gérmeyi engellemekte ve insan,
isabetli olmayan diisiincelere kapilabilmektedir. Bu tiir durumlara kars:t Kur'an, verilen nimetlere kars:
siikredilmesi halinde nimetlerin arttirilacagini miijdeleyerek duygusal kirilmay1 olumlu bir atmosfere
cevirmektedir. Diger taraftan nankorliigii meslek haline getirerek koétiilitkkten vazge¢meyenlereyse
diinyada cesitli musibetler verilecegini ve ahirette de ¢ok siddetli azap edilecegini'?® haber
vermektedir.’? Dolayisiyla 1srarla siirdiiriilen nankorlitk sebebiyle basa gelen musibetler, hatadan

doniilmesi icin bir uyar1 ve bir ceza'?” olarak anlasilmaktadir.'2

Musibetler karsisinda olumsuz duygularin patlamasiu 6nlemek, ancak olaylar1 saglikli bir
sekilde anlamlandirma ve bilingli bir iman eylemiyle miimkiindiir. Zira koétiiliiklerden dogan
olumsuzlugun asil sebebinin insan kaynakli oldugunu ve Allah’in, kétiiliiklerin iyiliklere doniismesini
isteyen talepler yaninda yer aldig1 diisiincesine sahip kimseler, kotiiliiklerle miicadele etme azmini

gelistirecektir.

Kotiiliik sorununun siirekli tartisilmasi ve bunun yanlis anlayislara yol agmasinin en biiyiik
nedenlerinden biri, ahlaki kaynakl kottliiklerin, ilahi kaynakli oldugu sansidir. Bir felaket oldugunda
halkin zihni, dogrudan “Bu, Allah’tan geldi.” s6zleriyle dolmakta, beseri sebep gozden kagirilmakta ve
kader inanci, mutlak bir kader anlayisina donmektedir. Boyle olunca da 6rnegin, duygular: derinden
sarsan Lizbon-1755 ve Kahramanmaras-2023 merkezli depremlerde oldugu gibi binlerce masumun
oldiigii felaketler karsisindaki suglamalar, bazen ¢iiriik yapilar olusturanlara cevrilecegi yerde Allah’a
cevrilmektedir. Boylece depremle sarsilan magdurlar, bir de yanlis kader inanci depremi yasamaktadir.
Halbuki depremde yasanan yikimin sebebi beseri, bunun takdiri ilahidir. Yani beseri yanlisliklar, sebep;
ilahi takdirse sonuctur. Ciinkii her konuda koétiiliigiin engellenmesini isteyen Allah, masumlara kotiiliik
ederek adaletine zarar vermez (teodise). Dolayisiyla sebep-sonug iliskisi, birbiriyle karistirilinca inang da
karismaktadir. Bununla baglantili olarak kotiiliik probleminin siirekli tartisilmasinin diger bir nedeni
de “Tanri’nin kétiiliiklere neden izin verdigi” diistincesinden kaynaklanmaktadir. Buradaki “izin”,
“r1za” gibi anlasilmakta ve bu sebeple yanlis bir inan¢ dogmaktadir. Oysa kétiiliigiin yapilmasina izin
vermek, dini agidan kotiiliigli istemek degil kotiiltigii yenip iyiligi kazanmak {izere bir imtihan/yaris

firsati1 vermek demektir.

Kotiilitk probleminin nihai ¢oziimiiniin ortaya konmasi, ancak diinya hayatinin hayir-ser
denkleminde bir imtihan oldugunu ve yapip edilenlerin adil bir sekilde karsiligini kismen diinyada,

tamamense ahiret yurdunda hesap giinii (yevmiid-din) bulacagma inanmakla miimkiindiir. Diinya

125 brahim 14/5-8.

126 en-Nahl 16/112; Sebe’ 34/17.

127 Sebe’ 34/17.

128 fbrahim Yildiz, “Kur’an’a Gére Musibetler Kargisinda Insanlarin Psikolojik Tutumlart”, Tefsir Aragtirmalart Dergisi 4/3 (2020), 89.

133



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI-SAYI-24/ARALIK- 2024

hayatini tek hayat ve bunu da cennet'® gibi gérmek, ¢cogunlukla “sorumluluk,”1% kulluk, imtihan, ¢ile
ve gelisme gibi 6nemli gerceklerden uzak durmak isteyen, yadsinasi bir zihniyeti yansitmaktadir. Bu
manada “Hayat olsun fakat hayir-serle imtihan olmasm.” isteginde bulunmak, tipki “bir aligveris
merkezlerinde alis olsun fakat hesap 6deme diye bir veris olmasin” istegi kadar sorumsuz ve gayr1 adil
bir yaklasim olacaktir. Bir bagka ifadeyle irade, kazanma ve adaletin olmasin isteyip de bu degerleri
hayir-ser imtihaninda gerceklestirmeyi istememek, tutarsiz bir yaklasim demektir. Ciinkii boyle bir
zihniyet, iyiliklere oranla ¢ok az bulunan kotiiliikleri gozde biiyiiterek onca glizelligi gormekten
mahrum kalmay1 anlatmaktadir. Oyle olunca da kétiiliik problemi bu zihniyet igin kanayan bir yara
olmaya devam etmektedir. Halbuki hayir-ser ¢izgisinde yaris olmaksizin s6z konusu degerleri hayata

kazandirmak imkansizdir.

Genel anlamda diinyada veya ahirette karsiligini bulacak serde adaletsizlik yoktur bilakis hayur-
ser zitliginda gerceklesen bir yaris vardir ki imtihan ve basar1 hedefine varis, ancak boyle bir denklemle
kazanilabilir. Dolayisiyla iyi olarak yaratilan tabiat ve insanin bulundugu cevrelerde ortaya cikan
kotiiliiklerin ahlaki kaynakli oldugu soylenebilir. Daha agik bir ifadeyle fiziki kotiiliiklerin meydana
gelmesine ¢ogunlukla ahlaki kotiiliikler sebep olmaktadir. Zira bu cezalara ¢ogunlukla insanin koti
fiilleri sebep olmaktadir. Bu iki tiir ceza, imtihani kazanmak iizere hakka ve adalete donmek amacina

yonelik bir uyar1 ve ceza demektir.

Sonug

Bazi ayetler, yiizeysel okundugunda ve baglamsallik kurali goz ardi edildiginde bir geliski
igeriyormus goriinimii verebilmektedir. Konu hakkinda uzmanlik gerektiren diizeyde bilgisi
olmayanlar, gercekte celiski barindirmayan ayetlerde bir geliski varmis sanisina ve yanilgisina
diisebilmektedir. Bu tiir kimselerin yanlislarinin, 6zellikle ayetler aras: konu akisinda séziin 6znesini
karistirmaktan dogdugu goriilmektedir. Bu baglamda yanlis yorumlanan konulardan biri de Nisa 78-
79. ayetlerde, kotiiliigiin nispeti sorunudur. Miigkil gortiniimiinii ¢6ziimleme konusunda olusan iki
gruptan biri, 79. ayetin 78. ayeti tekrarladig: goriisiindedir. Bunlara gore miinafiklarin sdzlerini aktaran
bu iki ayette iyiligin ve “kotiiliigiin Allah’tan oldugu” anlatilmaktadir. Ancak bu yaklasimla ayetteki
celisik goriiniim ¢oziilityor goriilse de “kotiiliigiin Allah’a nispeti” gibi baska temel bir sorun ortaya
¢ikmaktadir. Buna karsilik ikinci grup miifessirler, 79. ayetteki “Sana gelen herhangi bir kotiiliikse kendi
nefsindendir.” cimlesinin, 78'deki genel ilke olan “Hepsi Allah’tandir.” soziiniin gerekgeli bir aciklamasi
oldugu goriistindedir. Bu alimler, 79. ayete “Onlar derler ki” takdirinin yapilmasinin da Kur'’an’a uygun
diismedigini sOylemektedir. Bunlara gore kullarin hayirli ve serli fiilleri, hayat imtihaninda Allah’in
takdiri, kulun fiiliyle baglantili olarak adélet ve ihsan diizleminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu imtihanda
insan, kendisine bahsedilen imkanlar konusunda hayri da serri de kendi iradesiyle isteyip yapmaktadir
fakat Allah bunlari, ilahi bir yasa olarak ilmi, kudreti ve izniyle takdir etmektedir. Allah, kotiiliikleri
istememek, razi olmamak, hatta yasaklamakla birlikte tevhid ilkesine uygun olarak imtihan i¢in takdir

etmektedir. Dolayisiyla da hesab1 sorulacak olan serler, Allah’tan zorlama (cebir) yoluyla gelmemekte

122 Ozdemir, “Inkarci Kotiimserligin Kur’an Agisindan Kritigi”, 246.
130 William Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiilitk Problemi”, gev. Fehrullah Terkan. Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
[AUIFD], L3/1 (2012), 194.
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bilakis insanin 6zgiir iradesini kotii yolda kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Aksi takdirde insanin

iradesinin miidahil olmadig: bir imtihan, adil ve anlamli olmazd.

Bazi oryantalistler ve sosyal medya kullanicilarinin Kur'an'a yonelik, kirilganlik tasiyan 6znel
yaklasimlari, miigkil goriiniimlii ayetlerde hakiki bir geliski bulundugu zannini vermektedir. Oysa s6z
konusu ayetlerdeki celisik goriiniim; kotiiliigiin insan kaynakli oldugu, Allah’in da iyi-kétii her seyi
imtihan icin takdir ettigi, kotiiliikten raz1 olmadigi halde onu takdir ettigi fakat bu takdire, insanin tercih
ettigi kotii fiillerinin sebep oldugu seklinde ¢oziimlenmektedir. Bu nedenle de kotiiliik, isleme

bakimindan Allah’a degil bilakis onu isleyen insana nispet edilebilir.

Miigkil ve kotiilitk konusunun ¢oziimiine yogunlasan ibn Abbas, ibn Kuteybe, Zeccac,
Matiiridi, Ibn Hazm, Nesefi ve Ebi Hayyan gibi tefsir alimleri ve bunlarla aym dogrultuda ¢oziim
iiretmeye calisan Ibn Sina gibi diisiiniirlere gore varlik aleminde her sey, asillari itibariyle iyidir. Bu
iyilik, geneldir. Kotiiliikse iyiligin kotiiye kullanilmasiyla ortaya cikan arizi, goreceli bir durumdur ve
iyiliklere nispetle azdur. Iyi ve kétiiyle snanmanin yasandig1 ve iyinin kotiiye daima iistiin gelmesine
yonelik bu diinya gercegine goz yumarak “Bu hayatta neden zuliim var, Tanri, bunlara nigin goz
yumuyor?” denemez. Bunlarin sorumlulugunu, kétiliigiin yok edilmesini isteyen Allah’a degil
kotiiligli bizzat isleyen insana yiiklemek adil olacaktir. Begerin, eliyle isledigi kotiiliigtin vebalini
kendisine degil de ilahi takdire yiiklemesi, bir “su¢ yansitmasi” olay1 kapsaminda psikolojinin
konusuna girmektedir. Tyi-kotii zithgindan, insamin yeteneklerinin olgunlagmasti ve hayir sanilanda ger,
ser sanilanda hayir bulunabilecegi gibi nice faydalar ve anlamlar dogdugu da ilahi hikmet agisindan
manali goriilmektedir. Serrin varligini, hayir-ser yarisinda en hayirliyr kazanmak iizere bir imtihan
araci olarak anlamlandirmaksizin ve tiim yapip edilenlerinin karsiigimin verilecegi ahiret alemini
hesaba katmaksizin kétiilitk problemi ile Allah'in takdiri ve adaletiyle (teodise) ilgili sorularin cevabini
bulmak miimkiin degildir. Iste kotiiliigiin kime nispet edilecegi sorunu; Nisa 78-79. ayetleri 6zelinde,
Kuran biitiinliigii ve temel ilkeleri gercevesinde bir¢ok kelamci ve felsefeci agisindan bu sekilde
¢ozlimlenmektedir. Boyle bir ¢oziim; ilgili ayetlerin, hem akil agisindan hem de olgusal bakimdan

herhangi bir geliski barindirmadigini ortaya koymaktadr.
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