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OZET

Bilgi ve toplum arasindaki iligki, tarihin ilk baslarindan bu zamana uzanan kadim bir bagdir.
Bilgi, toplumu olusturan bireylerin zihinlerinden ve yasayislarindan c¢ikarak tiim sosyal
kurumlar etkilemekte, bu etkiler sonucunda kendisi de doniiserek ve tamamen farkli bir formda
bilgi olarak tekrar topluma ve iiyelerine donmektedir. Bilginin iiretilmesi, i¢inde olustugu
toplum tarafindan igsellestirilmesi, kiiltiir olarak somutlagmasi ve yeni kusaklara aktarilmasi
asamalarinin hepsinde bilgi ve toplum arasindaki karsilikl etkilesimi gérmekteyiz. Bu ¢calisma;
bilginin ne oldugu, bilgi tiirleri ve sekilleri, toplumdaki yeri, tarihsel gelisimi ile sosyolojinin
bir alt disiplini olan Bilgi Sosyolojisi ¢alismalarini incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢ergevede
Bilgi Sosyolojisinin kuruculari, klasik ve ¢agdas donem toplumbilimcilerin bilgi konusundaki
diisiinceleri ile Tiirkiye’de bilgi sosyolojisi alaninda yapilmis calismalardan Ornekler

sunulacaktir.

Anahtar Kkelimeler: Bilgi, Bilgi Sosyolojisi, Bilgi Sosyolojisi Tarihi, Bilgi Tiirleri, Bilgi
Sekilleri.

Historical Formation of Sociology of Information as a Branch of Science

ABSTRACT

Knowledge and society have an ancient connection that goes back to the beginning of history.
Knowledge emerges from the minds and lives of individuals and affects all social institutions.

As a result, it is transformed and returns to society and its members in a completely different
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form of knowledge. At all stages of the production of knowledge including its internalization
by the society in which it is produced, its cultural concretization, and its transmission to new
generations, we see the mutual interaction between knowledge and society. This study aims to
examine what knowledge is, the types and forms of knowledge, its role in society, its historical
development, and the sociology of knowledge, as a sub-discipline of sociology. In this context,
the views of the founders of the sociology of knowledge and classical and modern sociologists
on knowledge and the examples of studies conducted in the field of sociology of knowledge in

Turkey will be presented.

Keywords: Knowledge, Sociology of Knowledge, History of Sociology of Knowledge, Types
of Knowledge, Forms of Knowledge.

1. GIRIS

Bu ¢aligmada ¢esitli toplumbilimcilerin yaptig1 bilgi tanimlari, herhangi bir toplumda
bilginin iglevi, ona yiiklenen anlamlar, toplumdaki {iretim, dagitim ve aktarim bigimlerinin bilgi
sosyolojisi agisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dahilinde Antik Yunan, klasik ve
cagdas donem sosyolog ve diislin insanlarinin bilgi ve bilgi sosyolojisine dair diisiinceleri ile
Tiirkiye’de bilgi sosyolojisi alanindaki ¢aligmalardan bazilarina yer verilecektir. Toplum ile
bilgi arasindaki ¢ok boyutlu iliskinin dinamikleri, insan davraniglarinin toplumun olusumuna
olan etkisi ve bilginin bireylerin dogumundan Oliimiine kadar gecirdikleri sosyalizasyon
stireglerini nasil yonlendirdigi ile ilgili asamalar, farkli sosyolog ve diisiin insanlarinin bakis

acilari ile ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bazi sosyologlar tarafindan sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Ibn Haldun,
“Umran” ilmiyle sosyal hayati tiim y&nleriyle incelemeye tabi tutmustur. Lucien Levy
Bruhl’un diisiincesi toplumlar1 “ilkel” ve “gelismis” olarak siniflandirmak yoniinde olmustur.
Max Scheler ise “Bilgi Sosyolojisi” terimini ilk kullanan, bilgi tiirleri ve bilginin toplumsal
gerceklerle iligkisini tarihsel bir ¢ercevede ele alan bir toplum bilimcidir. George Gurvitch
“Bilgiler Sistemi” adli caligmasinda, sosyal yasamda kullanilan bilgi tiirlerini alt1 kategoride
sistemlestirmistir. Karl Mannheim toplumun olusma ve degismesindeki faklari, “ayirici
perspektif” ile agiklama gayretinde bulunmustur. Berger ve Luckmann, ise, gergeklik ve
bilginin birbiriyle iliski halinde oldugunu ve toplumda olusturuldugunu, topluma ait bu
bilgilerin “sosyalizasyon” siirecleri igerisinde fertler tarafindan igsellestirildigini tespit

etmislerdir.
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Cagdas donem bilgi sosyolojisinin 6nde gelen isimlerinden Auguste Comte, “Sosyoloji”
ve “Pozitivizm” kavramlarmi ilk kullanmis, toplumsal bilgi ve ilerlemeyi “U¢ Hal Yasas1” ile
aciklamistir. Emile Durkheim da sosyal olgularin yine toplumsal durumlarla agiklanabilecegi
kanaatini yansitan “olguculuk” teorisini gelistirmis, toplumu bireye dncelemistir. Karl Marx’in
“alt yap1” ve “list yap1” olarak kavramlastirdigi sinifli toplumunda ise, toplumun bilgi yapilarini
sosyal smiflar belirler anlayist 6n plandadir. “Rasyonalizm”, “ideal tip”, “anlamaci sosyoloji”
gibi bilgi sosyolojisinin ¢ogu zaman bagvurdugu yontem ve ¢alismalartyla bilgi sosyolojisine
cok onemli katkilar yapan Max Weber; kiiltiir bilimlerinin ve toplum bilimlerinin birlestirilerek

incelenmesi gerektigini savunmustur.

Bilgi sosyolojisi bilim dali Tiirkiye’de heniiz ¢ok gen¢ bir alan olmasi nedeniyle
yapilmis bilimsel ¢aligmalar yeterli diizeyde olmamakla birlikte bu alanda Hiisamettin Arslan
ve meshur eseri “Epistemik Cemaat”i zikretmek gerekmektedir. Felsefe, bilim, modernlesme
ve farkli alanlarda eserler veren Hilmi Ziya Ulken de bilgi sosyolojisi baglaminda eserler

vererek “bilim felsefesi” teorisini gelistirmistir.
2. “BILGI” KAVRAMININ TARIHSEL GELISIMIi

Bilgi insanligin ilk ¢aglardan beri ilgisini cezbeden en 6nemli ve en eski sorunsallardan
biridir. En genis anlamda bilgi, insanlarin kendilerini, ¢gevrelerini, yasam evrenlerini anlama ve
anlamlandirma, hatta aktarma bigimleridir (Apali, 2021). Eski ¢aglardan bu yana felsefeciler
tarafindan “gnoseoloji” adiyla incelenmis, ona ¢ok¢a 6zne-nesne iliskisinin ¢ikarimlart olarak
bakilmistir (Aydin, 2016). Ancak bu perspektif basit diizeyde kalmig, onun toplumla alakasi
cogunlukla gozden kagmistir. Asil mahiyetine 18. yiizy1l Aydinlanma diisiincesiyle kavusmus
olan bilgi konusunda verilmis ilk sistematik eser J. Locke’e ait olan “Insan Miidrikesi
Hakkindaki Deneme” dir. Antik Yunan filozoflarindan Platon bilgiye genis yer verdigi eseri
“Devlet”te hakiki bilginin ger¢ek varolusa ait bilgi oldugu, duyularimizla kazandigimiz bilginin
ise “duyusal bilgi” oldugu, gercek bilgi olmadigi yoniindeki diisiinceleri yer almaktadir.
Eserinde Platon, bilimleri tasnif ederek sanatlari ayr1 bir kategoriye koymustur (Apali, 2021).
Herakleitos ise hem duyusal hem de akilla elde edilen bilgilerin daha saglikli ve emniyetli
olacagi kanaatini tagimaktadir. O, insanin giivenilir bilgiye akil ve muhakeme giicline dayal
kolektif akil ile iletisim kurarak ulasabilecegi goriisiindedir. Sokrates’e gore kesin bilgiye
ulagsmak kolay degildir, pek ¢ok calisma ve arastirma ile ancak ona ulasilabilecektir. Mantik
ilminin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles, bilgiyi mantik cer¢evesinde ele almis,

timdengelim yOntemine bagvurarak goriinen dogrulardan goriinmeyeni agiga cikarmayi
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amaglamigtir (Apali, 2021). Dogru bilgiye ulasabilmek icin dogru Onermeler kurmak
gerektiginin altini ¢izmistir. Rene Descartes bilgiyi felsefi bakis agisiyla incelemis, “bilgelik”
kavramina atifta bulunmustur (Apali, 2021). Bilgelik O’na gore, insanin bilgisine ulasabildigi
tiim nesnelere ait biitiin bir bilgidir. Bu bilgiye ulasma yolu olarak “ilk nedenler’e isaret eden
Descartes, felsefenin aslinin bilgelik oldugunu, ilk nedenlere ulagilmaya ¢alisildiginda zorunlu
olarak bilgiye de ulagilmis olacagini diisiinmektedir. Ortagag Avrupasi’nda bilgi ve bilgiye dair
ne varsa Hristiyan dini inancinin 6greti ve dogmalari rasyonalite ¢ergevesinde incelenmis, din
ve felsefeyi akil temelinde bir araya getirme gayretine girilmistir (Apali, 2021). Ronesans ile
beraber doga yasalarina ait geleneksel ¢ikarimlarin yerini deneye dayali olarak dogrulanip
kanitlanabilen olgularin aldig1 bilgi anlayist gelismistir. G. Bruno, J. Kepler, G. Galileo, N.
Copernicus bu donem igerisinde bahsi gecen dnemli bilim insanlaridir. Aydinlanma déneminin
basat ilgisi doga oldugundan, doganin kesfedilmesini saglayacak bilginin ortaya ¢ikarilmasi
gerektigi kanaati bu donemin bilgi anlayisina hakimdir. Ugak’a (2010) gore yaygin bakis acisi
bilgiyi degismez bir olgu olarak gormekte ise de, zaman igerisinde bilgiye dair yapilan
tanimlarin degismesi dikkate alindiginda, bilginin zamana ve degisen toplumsal kosullara gore

de degisen bir olgu oldugu anlasilmaktadir.

Bilginin kaynagiyla ilgili ¢ok ¢esitli goriisler mevcuttur. Bilgiye sadece akilla
ulagilabilecegini, dolayistyla bilginin kaynaginin akil oldugu yoniindeki goriis rasyonalizmdir
(Apali, 2021). Ampirizm ise, insan zihninin dogustan bos ve islenmeye hazir bir “levha”
oldugunu, ancak duyular aracilig1 ile deneyimlenen seylerin bilgisine ulasabilecegini ileri
stirmektedir. Bilgiye ulasmada hem aklin hem de deneyimlerin ortak fonksiyonu oldugunu
savunan gorlis ise “akilci deneyimcilik” olarak ifade edilen sentezci yaklagimdir. Bilginin
kaynaginin ne oldugu konusundaki dordiincii yaklasim duyular ve akilla yalnizca goriinen
seylerin bilgisine ulagilabilecegi, hakikate ancak 6zel bir bilme yetenegiyle, yani sezgi yoluyla
varilabilecegini One siiren sezgiciliktir. Bunlardan farkli olarak, bilgiyi hem uzlasi hem algi hem
de toplumsal deneyimlemeler sonrasinda, insanin bizzat kendisinin olusturdugu seklindeki

onerme ise insacilik seklinde yer almaktadir.

Berger ve Luckmann “Gergekligin Sosyal Insas1” adli calismasinda, hangi 6zellikte
olursa olsun bilginin gecerliligi ya da gecersizligi s6z konusu olmaksizin, bir toplumda “bilgi”
olarak benimsenmis her seye bilgi sosyolojisinin egilmesi gerektigini ifade ederler (Berger &
Luckmann, 2008). Cagdas bilgi teorisinin tanimina gore bilgi, suje(6zne) ve obje(nesne)
arasinda “akt”lar aracilig1 ile olusan ve dilsel olarak ifade edilen zihinsel bir olgudur (Aydin,

2016). Bu tanimda da ortaya koyuldugu iizere bilginin ii¢ ana 6gesi mevcuttur; siije, obje ve
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aktlar. Suje bilendir yani insan bilinci, obje bilinen her sey, akt ise siije ile obje arasindaki
kurulan bagdir. Suje daima objeyi anlamak i¢in bir gayretin i¢indedir ve bu nedenle aktlar1 o
yonlendirmektedir. Bilinme konusundaki kayitsizligiyla aktif olmayan taraf ise objedir. Bu
karsilikli etkilesim ve iletisimde ne suje objeyi olusturandir ne de obje slijeden dogmustur,
aralarindaki ilgi tamamen bilgiseldir. Obje ve suje arasindaki iligskiyi kurmaya yarayan baglar
akt’lardir, “dogrudan” ve “dolayli” aktlar olmak {izere ikiye ayrilirlar (Aydin, 2016). Bilgi
aktlar1 olarak ifade edilen dogrudan aktlar, herkese her zaman ayni bilgiyi veren aktlardir.
Algilama, diisiinme, anlamlandirma ve aciklama bu aktlarin en onemlileridir. Dolayli
(duygusal) aktlar, suje ile obje arasinda tamamen dogrusal bir iliski kurmayan aktlardir;
korkular, anilarla alakali aktlar, v.b. bunlara 6rnektir. Duyu organlarimizla ve ¢ogunlukla
gercek diinyadan edindigimiz bilgilere dayali olan akt algi aktidir. Diigiinme akti ise bu
algilamanin insan bilincinde tekrar canlandirilmasi ile bunun yansimalarini igerir (Aydin,
2016). Bir objeyi aracisiz olarak kavramay1 saglayan anlama akt1 iken, agiklama bunun aksine;
insan zihninin bir objeyi fiziksel, mantiksal ya da matematiksel bir prensip vasitasiyla
kavramasidir. Bilginin toplumsal olarak incelenmesi gerektigine olan inang ve ihtiyag ise son

donemlerde dogmustur.

Ozellikle 1980’lerde sosyoloji, kiiltiir ve dille alakali bilginin artmastyla koklii bir
doniislim ve degisim yasandi. McCarthy bilgiyi kiiltiir olarak ele alip incelemektedir
(McCarthy, 2002). McCarthy’ye gore ¢ok cesitli toplumsal bilgi ¢esidi birbiriyle etkilesimde
bulunarak pek ¢ok toplumsal manalara gonderme yapmaktadir. Bilgi tiirleri etkili kiiltiirel
sekiller olarak anlamlar1 olusturup, yeni nesne ve toplumsal pratikler meydana getirmektedir.
Sosyolojinin bilgiye olan alakasi, devamli olarak bilgilerin goreli ve degisen yapisi lizerine
fokuslanmistir (Berger & Lukmann,1966; McCarthy, 2002). Oyleyse “bilgi” sozciigii
sosyologlar i¢in, ge¢mis-simdi-gelecek toplumlarda kavramlagmig olan, ihtimali tiim bilgi
tiirlerini, gelenek, orf, din, sihir, psikanaliz ya da bilim olsun, bilgi olarak kabul gérmiis her

seyi kapsamaktadir.

Bilgiler iki siirece tabidir, “toplumsal olarak iretilirler” ve “toplumsal olarak
dagitilirlar” (McCarthy, 2002). Bilginin toplumsal dagitimi, bir topluma ait bilgi birikimini
olusturan bilgilerin, toplum icinde kisiden kisiye ve gruptan gruba degisebilir dlciilerde
kusursuzluk, incelik ve agiklikla aktarilip benimsetildigi ve kullanildig1 gercegini yansitir.
Gilintimiizde “Bilgi” folk inanglarindan dinsel diislincelere, yasam diizenlerinden, tekniklere ve
kolektif diisiincelere degin bilgi sayilan tiim her seyle bagintilidir (McCarthy, 2002). Bilgiler

tim toplumun, kismi gruplarin, smiflarin ve topluluk halinde yasayanlarin ortak hayat

220



MAKU-Uyg. Bil. Derg., 8(2), 216-243, 2024

deneyimlerini dile getirir. Ayn1 zamanda bilgiler, bir grup ¢alisanin 6rnegin; bilim adamlari,
doktor ve avukatlar gibi profesyonel meslek sahiplerinin ya da memur, polis, 6gretmen gibi
hizmet kiimesinin olusturdugu ve yaydigi fikir, proje ve her ¢esit bilgiyi ifade eder. Biitiin
bilgiler, bagkaca her ne islevi olursa olsun “anlam sistemleri” olarak, anlama imkan1 yaratan
bagint1 ve tarzlar ortaya koyarlar (McCarthy, 2002). Modernlik sonrasi diinya, artik bu

anlamlandirma sekillerinin (metin, sdylem, dil, vb.) yogunlastig1 bir donemdir.

Glnliik hayatta pek ¢ok kere bilgi ile enformasyon karistirilmakta hatta birbirinin
yerine kullanildigi olmaktadir (Arslan, 2022). Ancak bilgi, enformasyon degildir.
Enformasyon, bilginin olusmasi i¢in halihazirda olmasi gerekli bir sey iken, bilginin bilgi
olabilmesinin 6n sarti, malumattan ¢ok daha fazlasi insani ¢aba ve emektir. Enformasyonun
bilgiye donilisiimii bir suurluluk hali ile olur. Bilgi toplumsal suurun bir iirlinii olup, ona
ulagsmaya calisan bireyden her zaman 6zglirlesmis bir konumdadir. Fransiz Marksist Louis
Althusser’e gore bilim ve bilgi, ideolojik sistemlere ¢ok da uzak degildir (McCarthy, 2002).
Tarihe bakildiginda, bilimin en karanlik zamanlarmin Nazi tibbinda, Hirosima’da ve
Nagazaki’de sakli oldugunun agikga goriildiigiini dile getirmis, devletin ideolojik aygitlarina
gonderme yapmistir. Thomas Kuhn “paradigmalar” yaklagimiyla, bilimsel bilginin
kendiliginden ve asamali olarak gelismeyip “bilimsel devrimler” araciligiyla ve si¢gramalarla
gelistigini sdyler (Slattery, 2020). Yeni kusak bilim insanlarinin mevcut ana akim hiyerarsileri

yikip, yeni bir teorik bakis ve paradigma ile arastirmay1 yonlendirdigini savunur.
3. GENC BIR BILiM DALI: “BILGI SOSYOLOJiSi”

Insan ve onun olusturdugu toplumlar yasamlarmin her evresinde bilgiye ihtiyag
duymuslardir (Aydin, 2016). Zira bilgi, insan hayatinin olmazsa olmaz bir unsuru halindedir.
Bu 6nemden dolayidir ki insan bilgiyle yiizyillardir ilgilenmekte, bilginin ne olduguyla ilgili
sorulara cevap aramaktadir. Antik Yunandan bugiine degin “Bilgi nedir? Bilginin olusumunu
etkileyen etmenler nelerdir? Bilgi hangi sartlarda olusur? Dogru ve gergek bilgiye nasil ulasilir?
Bilginin sinirlar1 nelerdir?” gibi pek ¢ok soru sorulmakta, bu sorulara doyurucu bir agiklama
yapilmaya calisilmaktadir (Apali, 2021). On sekizinci yiizyil ve sonrasinda Condorcet gibi
isimlerle goriiniir hale gelmeye baslayan Bilgi Sosyolojisi, M. Weber, A. Comte, E. Durkheim
ve Karl Marx gibi klasik sosyologlar ile gelismis; 20. ylizyilda K. Mannheim, A.P. Sorokin ve
G. Gurvitch gibi diisiiniirlerle birlikte amaci, alan1 ve yontemi olan bir disiplin halini almigtir
(Aydin, 2008). En genel anlamda “Bilgi Sosyolojisi” sosyolojinin bir alt disiplini olarak, toplum
ve bilgi arasindaki iligkiselligi konu edinmistir. (Bal, 2004). Sosyal yap1 tipleri ile bilginin
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tiirleri arasindaki iliski, bilginin toplumsal temelleri, sosyal degisme-bilgi iligkisi, onun baslica
calisma alanlarini teskil etmektedir. Bilgi sosyolojisi, bilgiye sosyolojik agidan bakarak bilgiyle
alakali yapilar ve stireglerle, toplumsal yapilar, siiregler arasindaki farkl sekillerde yogunluk
gosteren etkilesme bicimlerini incelemektedir. Bilgi sosyoloji bilgiye toplumsal agidan
yaklagmaktadir. Bilgiyi bireyle degil toplumla esgiidiimler, toplumun i¢inden ¢ikan bir olusum
olarak goriir ve bundan dolay1 ki tecriibe edilmemis bilgiyle ilgilenmemektedir. Bireysel
seviyenin disinda toplumla iligkilendirilebilen bir bilgi anlayisi, bilgi sistemiyle olan iliskisi
acisindan her cesit toplumsal realite ve sosyolojik ilgi, bilgi sosyolojisinin alanini
olusturmaktadir (Aydin, 2016). Bilgi sosyolojisinin gayesi ise, bilgi sistemleri ve sosyolojik
yapilar arasinda stiregiden iligkisellikleri incelemek, gecmisini aciklamaya calisarak, gelecegi
icin de yol gosterici olmaktir. Bilgi sosyolojisi bu amacina ulagmak icin tlimevarim ve
timdengelim yontemlerini birlikte kullanmaktadir. Genel kavramlara ulasabilmek igin
timevarim yOntemini kullanirken, genel yargilarin hakikatligini agiklayabilmek ig¢in
tiimdengelimi dogrulayacak tek ve somut verilere bagvurmaktadir. Bilgi sosyolojisi bir taraftan
farkll yap tiirleri ve bu tiirlerin icerisindeki bilgi sekillerinin farkli vurgulaniglari, farkl: bilgi
tiirleri arasindaki farkli hiyerarsiler ve 6te yandan; toplumsal gerceveler, toplum tipleri, sosyal
smiflar, 6zel gruplagsma tezahiirleri arasindaki kurulmus halde bulunabilecek islevselliklerin
incelenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gurvitch, 1999). Bilgi sosyolojisi; gruplar ve
toplumun insan yasamu iistiindeki etkisinin alanini ve sinirlarini arastirarak, temel toplumsal
sorulart sembollerle ve gostergelerle calisan farkli yaklasimiyla incelemektedir (McCarthy,

2002).

Bilginin sosyal diizen igindeki konumuna dair iki karsit fikirden bahsedilebilir.
Oncelikle “Bilgi toplumsal olarak belirlenir” seklindeki birinci &nerme, ilk baslangicindan beri
bilgi sosyolojisine hakim olmustur. Mannheim bunu “toplumsal belirlenimcilik” olarak
kavramsallagtirmigtir. “Bilgi toplumsal bir diizen olusturur” seklinde ifade edilen ikinci
Oonermede ise, bilgilerin sosyal diizenin alelade bir ¢iktis1 olmadigi, tam tersine toplumsal
diizenin olusturulmasi1 ve aktarilmasinda kilit rol oynaklar1 iddia edilir (McCarthy, 2002).
Bilginin toplumsal belirleyiciligi diisiincesi Marx ve Durkheim gibi klasik toplumbilimcilerin
¢ikis noktasidir. Marx, altyapt ve listyapr veya diisiinceler diinyasi arsindaki ikiligi stirekli

kullanmistir. Bu tez bugiin bilgi sosyolojisi alaninda ilgi goren ve sahiplenilen ifadedir.

Gliniimiizde, “bilginin toplumsal kokenleri” arayisinin yerini, gergeklik ve bilgi
sorununa ait tamamen farkli bir diislince yontemi almistir. Artik “anlamin toplumsal {iretimi”

fikri hakimdir. (McCarthy, 2002). On sart1 ise, maddesel ve toplumsal varligin ancak bir halkin
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kolektif suuruyla birlikte anilabilecegidir. Bilgi deneyimin bir alt iiriinii olmadig1 gibi, maddi
varlik hi¢gbir zaman bilgi, diisiince, inang ve dil gibi unsurlarin 6niinde yer alamaz. Bu Marshall
Sahlins’in tarihin maddeci algilanigina yonelik elestirisinin temel tezidir (Arslan, 2022). Klasik
sosyoloji  diisiiniirleri  bilginin, olustugu/ olusturuldugu toplumun dikkate alinarak
anlagilabilecegi konusunda ortak fikre varmislardir. Hemen her konuda oldugu gibi, bilgi
sosyolojisinin tarihi ve konusu kendinden ¢ok daha onceye uzanir. Bu acidan bilgi
sosyolojisinin giiniimiize degin gec¢irdigi gelisim asamalarinda, pek c¢ok toplumbilimcinin
onemli diizeylerde katkis1 vardir. Saint-Simon, Marx ve bazi diisiiniirler 6nciiliik etmis, Weber,
Durkheim, Jarusalem, Scheler, Levy Bruhl ve Pareto kuruculugunu iistlenmis, Sorokin,
Gurvitch ve Manheim gibi bazilar1 ise yaptiklar katkilarla bilgi sosyolojisinin gelismesini

saglamislardir (Aydin, 2016).
4. BILGI SOSYOLOJIiSININ KURUCULARI

Bilgi sosyolojisinin bagli basina bir bilim dali olmasinda elbette pek ¢ok sosyolog ve
diistiniiriin katkis1 bulunmaktadir. Farkli donemlerde bilgi ve bilgi sosyolojisinin de iginde
bulundugu farkli tartigma alanlar1 gerek sosyologlar gerek felsefeciler gerek de farkli alanlardan
bilim insanlarinin ¢aligmalar1 arasinda yerini almistir. Ancak bu bilim dalinin kurulmasinda
hem temellerinin atilmasi baglaminda hem de bagimsiz bir disiplin haline gelmesinde ¢ok

onemli katkilar1 bulunan bilim insanlarina kisa deginmek gerekmektedir.

Unlii islam filozofu olan ibn Haldun (1332-1406), din ve toplum problemleri iistiinde
durmus ve onlar1 sosyolojik inceleme ve degerlendirmeye tabi tutmustur. O’nun eserlerinde
mantik, demografi, sehircilik, iktisat, siyaset ve miizik ve tarihi maddecilige kadar farkli
modern goriislerin ilk izlerine rastlamak miimkiindiir. ibn Haldun'a gére tarih insan1 ve insanin
toplumsal yasamini kapsayan genis ve biiylik bir disiplindir. O, bu bagimsiz ve yeni ilimin
konusunu “insan toplumu ve insan medeniyetinin incelenmesi” olarak belirlemistir (Akyiiz &
Capcioglu, 2016). Bu durumda ibn Haldun, A. Comte’ tan yaklasik bes asir evvel (1840)
sosyolojinin mucidi olma 6zelligini tasimaktadir. Tarih anlayis1 O nu “Umran gériisiine gotiiriir
ki, modern sosyolojideki “kiiltiir ve medeniyet” olarak karsiligin1 bulmaktadir. ibn Haldun,
Mukaddime isimli kapsamli eserinde tarih¢iyi hata yapmaya yonelten sebeplerden
bahsederken, toplumsal degisme ve kosullarin, o topluma ait bilgi birikimine olan etkisi iizerine
odaklanmistir (Aydin, 2016). Taha Hiiseyin’in aktardigma gére, Ibn Haldun toplumlarin
bilgisel siireglerini ii¢ donem(tavir) seklinde incelemistir. (Haldun, 2020). Birinci dénem, lkel

yasam(aysetu’l-bedv) donemidir. Bu donem, insanlarin yalnizca gelenekler ve gereksinimler
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dogrultusunda hareket ettikleri ve kabile halinde yasadiklar1 désnemdir. Ikinci dénem ise devlet
kurma asamasidir; yeni fetihlerle yerlesik yasama ve devlet yonetimine gecilen zamandir. Bu
yerlesik yasamin sonucu olusan gereklilikle toplumsal diizenlemeler igin yasalar
olusturulmustur. Ugiinciisii ise yerlesik (kentsel) yasam dénemidir. Fethettiklerin yerlerdeki
toplumlara ait bilgiler benimsenmis, hosa giden taraflarina uyulmustur. ibn Haldun’a gore bu
zamanda zengin, ferah ve eglence odakli bir yasanti baglamistir. Bu ii¢ donemin sonrasin da ise

durgunluk ve yikilis dsneminin olmasi Ibn Haldun’un tespitleri arasinda yer almaktadir.

Bilgi sosyolojisinin kurucularindan olan Fransiz toplumbilimei Lucien Levy Bruhl
(1857-1939), toplum tipleri ve bilgi tarzlari iizerinde durmustur. Yasadigi donemin tiplemesine
sadik kalarak toplumlar “ilkel” ve “gelismis” olmak {iizere iki sekilde ele almaktadir (Aydin,
2016). Bilgi anlaminda nesnellik ve objektiflik atfettigi bati toplumlar1 Bruhl’un geligmis
toplum kategorisindedir. Bu toplumlarin bilgi sistemlerine bigimsel mantik ve gergek diisiince
yapist hakimdir. Diger yandan, ilkel toplumlarin bilgi anlayisi heniiz mistik ve duygusal
ozelliktedir. Burada her sey idealize edilir, oldugu haliyle algilanmaz. Bu bilgi seviyesinde
bicimsel mantik gelismemistir. Levy-Bruhl’a gore baska bir topluma uyarlanamayan ilkel
zihniyete karsin, gelismis “bat1” zihniyeti bagka bir topluma aktarilabilmektedir. Bu goriisler
belli tartigma ortami olusturmus ve bu konuda onciiller saglamis olmakla birlikte 19. y.y.’ in

diisiince tarzini yansitan bir genellemedir.

Felsefe temelli bir filozof olan ve “Bilgi Sosyolojisi” terimini ilk ortaya atan Alman
diisiiniir Max Scheler (1874-1928), genellikle eserlerini bilgi ve etik konularinda vermistir.
Scheler’in Bilgi sosyolojisi iki onemli konuya egilmektedir. Bunlardan ilki bilginin mahiyetinin
toplumsal gergeklerle olan iliskiselligi ve digeri de bilgi tiirleridir (Aydin, 2016). Bireysel ya
da toplumsal seviyede olsun, bilgi bir suje-obje iliskisi olarak “bir ger¢egin bir bagka gercege
katilmas1”dir. Burada suje, aktlari yonlendirerek bilgiyi iiretenin kendisi olmasina karsin,
bilgiden sonra degismistir. Yani ilk haldeki suje ile bilgiden sonraki (ikinci haldeki) suje ayni
degildir. Bag kurdugu farkli objelerden elde ettigi bilgiler de farklidir. Iste bilginin siirekli
ilerlemesini saglayan dinamik yap1 da buradadir. Scheler’e gore bilgi kisisel seviyede baslayip,
zamanla toplumsallagir. Ciinkii bilgi belli toplum gercgekliklere karsit olusur, olusan bu bilgi ise
yeni toplum gergeklerine yol acar. Aslinda siirekli devam eden karsilikli bir etkilesim sz

konusudur. Scheler ayrintili olarak inceledigi {i¢ bilgi tiirlinden su sekilde bahsetmektedir:

1. Egemen Olma Bilgisi: Insanin dogaya hakim olmasina ait bilgidir. Bilimsel bilgi ve

teknik bilgiyi bu kategoride zikretmek gerekmektedir.
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2. Kiiltiirel Bilgi: Felsefi bilgi gibi insanin ¢evresini tanimasinin bilgisidir.

3. Kurtariel Bilgi: insanm olgunluk icerisinde hayatin1 devam ettirmesinin yollarini
gosteren teolojik (dini) bilgidir. Bu bilgi tiirleri farkli toplumlarda cesitlilik gosterebilecegi gibi,
kendi i¢lerinde de degisik ozelliklerde olabilirler. Scheler, bireysel bilginin toplum tarafindan
diizenlenme bi¢imini ayritili bir tarzda incelemistir. O bireysel bilginin toplumda tecriibe
oncesinde bulundugunu ve bu bilgiye ait anlam diizeninin kigisel tecriibeye katildigini
vurgulamaktadir (Berger & Luckmann, 2008). Max Scheler fenomenoloji akiminin “varlik” ile
“anlam” ayrimindan yola ¢ikarak bilgiyi, “olgusal” ve “6zsel” bilgi olarak iki kisma
ayirmaktadir. O’na gore sosyolojiye diisen gorev, hem biling tarafindan belirlenen insan
faaliyetleri (ideal olan), hem de giidiilerce belirlenen insan faaliyetlerini (“reel” olan)
incelemektir (Arslan, 2022). Scheler tiim bilginin mecburi olarak toplumsal olduguna isaret
etmektedir. Cesitli goriis agilarinin bilginin aragtirma konusunun se¢imini belirledigini, ancak

bilginin muhteviyati ve hitkkmiinii belirlemediginin altin1 ¢gizmektedir.

George Gurvitch (1894-1985) bilgi sosyolojisinin yapi ile ilgili sorunlarini ele alarak,
konularin1  sistematik  hale getiren Onemli bir  disiiniirdiir. ~ “Derinlemesine
Sosyoloji” yaklagimiyla, toplumu katlar halinde ele alip incelerken, “Pluralist Sosyoloji”
yaklasimiyla ¢cok degiskenli agiklama yoluna gitmektedir. Bilgi sosyolojisi, hukuk ve dinle ilgili
caligsmalarini, “Bilgi Sosyolojisinin Ortam1” isimli eserinde sistemlestirmistir (Aydin, 2016).
Gurvitch bilgi sosyolojisinin, “sosyal ortam ve bilgi arasindaki ilgi” ile “bilgiler sistemi” olmak
tizere iki temel konusunu ele almaktadir. Bilgi ile toplum arasindaki mikro ve makro diizeydeki
iligkileri ortaya ¢ikararak, bu iligkinin sonuglarini agiklama gayretine girer. O’na gére makro-
toplumsal diizey, bilgi sisteminin tiimiiniin toplumla alakasini anlatirken, mikro- toplumsal
diizey ise alt grup yapilarin, alt bilgi tiirleri ile alakasin1 anlatmaktadir. Bilgiler sistemi
konusuyla Gurvitch, sosyolojik olarak bilgilerin sistematigini ele alip incelemistir. Bir
toplumda tiim bilgilerin, belli baz1 6zellikler ve eksenler paralelinde bir sistem olusturduklarini
ifade ederken, bu olusan sisteme de “Bilgiler Sistemi” adin1 vermistir. Bu sistem bilginin
niteligini anlatan bilgi tiirleri ve bilginin niceligini ifade eden bilgi sekilleri ile ¢alisir. Aydin

(2016), bu konuda bir tipoloji yapmis, genel olarak bilgi tiirlerini asagidaki sekilde ele almistir:

1. Dis diinyanin algis1 bilgisi; kolektif bir bilgi olup felsefi bilgi disindaki diger tiim
bilgileri kapsayan bir bilgi tiiriidiir. i¢inde yasadigimiz diinyaya ait zamansal ve mekansal

boyutlarin dahilinde sahip oldugumuz bilgidir.
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2. Felsefi bilgi; bazi caglarda ve toplumlarda ayricalikli bilgi konumunda olan,
kisisellige en yakin, daha derinde bilinebilen bilgi tiiriidiir (Aydin, 2016). Yiiksekten bakan,
disa kapali, mesafeli ve aristokratik bir bilgidir ve bireysel bilgiyi, kolektif bilgi karsisinda

iistiin bir konumda gortir.

3. Bilimsel bilgi; deneysel dogrulamalara uygun sonuglarla temellendirilebilen bilgi

tirtidir.

4. Sagduyunun bilgisi; daha ziyade ataerkil ve feodal toplumlarda ya da kdylii sinifinda
goriilen, kisinin toplumsal diinyada kontroliinii kaybetmeden ve tedbirli bir sekilde, aslinda

nerede bulunup nereye gittigini belirlemesine imkan veren bilgiler biitiiniidiir.
5. Teknik Bilgi; ideallere ve amagclara ulagsmak i¢in kullanilan araglara ait bilgi tiirtidiir.

6. Siyasal bilgi; grup catismalarmin keskin, smif karsitliklarinin 6n planda oldugu
toplumsal yapilardaki bilgi sistemleri icerisinde {ist siralara yiikselme egilimindedir (Gurvitch,
1999). Diisiiniire gore bilgi sekilleri, yogunluklari i¢inde bulunduklar1 topluma gore degisiklik
gosteren, karsitliklar igerisinde, ikili bes gruptan olusur. Bunlar su sekildedir: Mistik bilgi-
rasyonel bilgi, pozitif bilgi-spekiilatif bilgi, kolektif bilgi-bireysel bilgi, ampirik bilgi-
kavramsal bilgi, simgesel bilgi-gercek bilgi. Gurvitch’e gore bilgi sekilleri toplumlarda yalin
halde bulunmayp, bilgi tiirleri ile uyumlu ve kaynasmis bir yapidadir. Ornegin, simgeselligin
yogun oldugu bir toplumda sanat ve din, sembolik anlamlar1 ortaya ¢ikaran bilgi tiirlerini
etkinlestirmektedir (Aydin, 2016). Toplumsal yap1 tipleri ve bilgi sistemleri arasinda islevsel
baglarin oldugu asikardir. Hangi tlirden olursa olsun bilginin bir toplumdaki rolii, yukarida
bahsi gegen bilgi tiirlerine gore daha sinirh ya da daha aktif olabilmektedir. Ornegin;
karizmatik, ataerkil ve feodal yapidaki toplumlarda bilginin rolii, antik site ve ¢esitli kapitalist
formdaki toplumsal yapilara gére daha zayiftir. Bunun yani sira baskalarinin, bizlerin, gruplarin
ve toplumlarin bilgisi, siyasal bilgi, teknik bilgi, sagduyu bilgisi ve dis diinyanin algisi bilgisi
gibi baz1 bilgi tiirlerinin toplumsal yapiyla olan bagi, felsefi bilgi ve bilimsel bilgiyle
kiyaslandiginda daha yogundur (Gurvitch, 1999). Gurvitch, yasadigi donem ve toplumlarin
gecirdigi degisimlerin ¢ok farkli tezahiirlerini birlikte yasamis, toplumsal gergekligin nasil
degistiginin tanig1 olmustur. O’nun bilgi sosyolojisi, bilgiyi toplumsal olarak ortaya ¢iktig
cesitli diizlemlerin biitlinliigiinde, sonsuz olugma siirecinin tiim anlarinda kavramaya yoneliktir
(Gurvitch, 1999). Bunu gerceklikten kopmadan, tarihsel iceriginin zenginligiyle ve sadece

mantiksal ingaya dayali bir tarih felsefesine indirgemeden yapmaktadir.
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Karl Mannheim (1893-1947), bilgi sosyolojisinin gelisiminde siiphesiz énemli derecede
katkis1 olan diisiiniirlerdendir. Marx, Dilthey ve Weber’e ilgi ve hayranlik duymus olan
Mannheim, kendisi Macar asilli olmasina ragmen Alman diisiincesinden yogun bir sekilde
etkilenmistir. “Bilgi Sosyolojisinin Kurallar1” isimli eserinde, bilgi sosyolojisi ile ilgili
goriisleri ve bilgi- toplum iligkisini agiklama metodunu gdsteren bir “yontem” ile bu iligkisellik
iistiine yapilan agiklamalar1 kapsayan bir “teori” yi ele almistir. Mannheim, bilgi sosyolojisinin
bilgi-toplum iliskiselliginin de ilerisinde, sadece bilgiye ait olan ve temel farkliliklart
gostermeye yarayan “ayirici perspektif”’ olarak adlandirdigi yontemin sahibidir (Aydin, 2016).
Toplumsal Bilginin olusumunu ve doniisiim seklini agiklayan bu farklar, ¢ogunlukla toplum
temelinde Orgiitlii, orgiitsiiz, yatay-dikey, halk-aydin, vb. belli bir kism1 ikili olan toplumsal
mekanizmalardir. Ornegin; dikey hareket ve iliski, bilgi farklilasmalarin1 en iyi anlatir.
Mannheim bu isleyis i¢indeki “aydin” {izerinde ozellikle durmus, “ideoloji” gibi bir bilgi
goriintiisi  olusturduklarindan ~ bahsetmigtir.  Mannheim’in ~ “Entelijensiya”  olarak
kavramlastirdigi, herhangi bir topluma ya da sinifa bagi olmadig diisiiniilen, tam da bu nedenle
objektif bilgiye bu kisiler sayesinde varilabilecegini savundugu gruptur. Marx’in teorisinden
etkilenen Mannheim’e gore basat bilgi politik icerikli olan ideolojidir, ancak biitiin bilgileri

ideolojiye indirgemez.

Mannheim’mn bilgi sosyolojisine gore, bilgiyi toplumsal sartlar olusturmaktadir
(Mannheim, 2016). O, bilgiyi sadece toplumlar ile degil ayn1 zamanda din, mezhep, meslek,
kusak, okul, vb. gibi 6zel gruplar ile olan iligkisi baglaminda da ele almanin gerekli oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Ayrica kullanildiklar1 ortama gore farklilik gosteren ifade, simge, isaret ve
iletisim araclarin1 da kapsayacak sekilde bilgi sosyolojisi alaninin genisletilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bilgi sosyolojisi kendine konu olarak, modern hayatin ¢ikmaza girmesiyle
ortaya ¢ikan kuramlar ve diisiinme sekillerinin toplumsal iliskiselligini se¢mistir. Mannheim’in
bilgi sosyolojisi, hem varolussal temelin anlasilabilir 6l¢iitlerinin gdsterilmesi, hem de bilginin
kuram dist durumlarinin simdinin kosullariyla uyumlanabilecek bir teori olusturma gabasinin
sonucudur. Mannheim “ideoloji ve Utopya” adli iinlii eserinde, ge¢mis ve simdi konusunda
ideolojiyi, gelecek konusunda ise {itopyayr herhangi mevcut toplumsal durum karsisinda
uyumsuz olma temelinde tanimlamaktadir (Gurvitch, 1999). O; ideoloji kavramiyla, herhangi
bir toplumdaki yonetim sinifinin deger ve inanglarini anlatmaktadir. Belli gruplarin belli
durumlardaki ortak biling disiliklar1, bu kesimin ve diger gruplarin gergek toplumsal durumu
fark etmesine engel olarak mevcut durumu kuvvetlendirmektedir. Mannheim; {itopya

kavramiyla toplumu carpitilmis ve tarafli bir gerceklik algisi olusturulmus bir gelecek
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anlayisina gore, tekrardan kurma gayretindeki baski altindaki gruplarin ve iitopik bir toplum
hayalindeki radikal bir alternatif arayisindaki gruplarin deger ve inanglarin1 anlatmaktadir
(Slattery, 2020). Mannheim’in temel ilgisi, acik bir sekilde ideolojik fenomen {istiindedir
(Berger & Lukmann, 2008). Daha sonralar1 da “bir bilgi eger kendisini ciddiye alan kisiyi,
icinde yasadigi Ozel tarihsel asamaya uyum gosterebilmekten alikoyacak kavramlar ve
kategoriler kullaniyorsa, yanlis bir bilgidir” diye yazmistir (Gurvitch, 1999). Mannheim’a gore
realiteyi kavrayan biling (6zne) her zaman tarih i¢indedir (Arslan, 2022). Bundan dolayi tarih
ve toplumu asan, dislayan bir algilama olayr miimkiin degildir. Insanin kavrama olayina
mecburiyeti, aslinda tarih ve topluma bir mecburiyettir. Tarihi yer gorecelik (rolativizm) ile
birlikte belirir ve kesinlesir. Mannheim’in diisiincesine gore bir tek kesin hakikat vardir, o da
biitiin hakikatin goreceli oldugudur. Tiim diisiince sekilleri ve goriis agilart belli zihniyet

icerisinde var olurlar. Oziinde dogru yoktur, dogru kendi baglami dahilinde miimkiindiir.

Berger ve Luckmann toplumsal yapi ve bilgi siireclerinin olusmasini birlikte yazdiklar
“Gergekligin Toplumsal Insas1” adli eserlerinde tartismislardir (Balkiz & Ogiitle, 2012). Bilgi
sosyolojisinde “Insacilik” olarak yerini alan ve kendilerinden sonraki pek ¢ok calismaya ilham
kaynag1 olan bu teori giliniimiiz bilgi sosyolojisinde yaygin kabul géren bir tez olmustur. Berger
ve Lukmann’a gore “gerceklik” ve “bilgi” karsilikli iliskiye tabidir ve toplum igerisinde
tiretilirler (McCarthy, 2002). Durkheim ve Weber’in ¢alismalarinin bir sentezini yapmaya
gayret eden diislinlirler, insan diisiincelerinin nesnellige nasil doniistiigiiniin ve toplumun
olusumunu nasil etkilediginin sorusturmasmi yapmuslardir. “Insani faaliyetinin bir seyler
diinyas1 iiretebilmesi nasil miimkiindiir?” (Berger & Luckmann, 2008) sorusunun cevabini
vermeye c¢alismiglardir. Kisilerin giinliik hayatlarindaki yapip etmeleri oldugu gibi kabul
edilmeli, tiim saptamalar bu nesnellesen insan eylemleri {izerinden yapilmalidir onlara gore.
Gergekligin toplumsal kurulusunu, “dissallastirma”, “nesnellesme” ve “i¢sellesme” siire¢leriyle
aciklamaktadirlar. Bu bakis agisii¢inde toplum ilk dnce “nesnel/objektif gerceklik olarak™ daha
sonra ise “6znel/siibjektif gerceklik olarak” (Balkiz & Ogiitle, 2012) goriiniir. Nesnel gerceklik
asamasina, kurumlagma ve mesrulastirma olmak iizere iki sosyal mekanizma hakimdir. Burada
“insanlagsma siireci, bir ¢evreyle girilen karsilikli iligki igerisinde vuku bulur” (Berger &
Luckmann, 2008). Bu bahsi gecen cevre dogal ve insani bir ¢evredir. Insan her agidan tam
olarak diinyaya gelmemekte, dogumunu takip eden her gesit sosyal ¢evrede digerleriyle
kurdugu etkilesimler sonucu bu eksik kalan yonlerini tamamlamakta, “insani benlik” de bu
siire¢ icinde olusmaktadir. Insanin igine dogdugu sosyal diizen bu ilk asamada nesnellik

olurken, ikinci agsamada devamliligi olan insani bir iiretim olarak ortaya ¢ikar. Bu asamada
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sosyal diizen, insanin kendi disindaki doga ve tiim digerleriyle etkilesimi sonucunda
digsallagmasi sirasinda tirettigi “sey” halidir ve ge¢cmis insan yasantililarinin bir {iriiniidiir. Biz
bu iiriinleri maddi ve manevi “kiiltiir” olarak tanimlariz. i¢sellestirme asamasi, bir cenin
formundan olgun bir insan olmasina kadar bireyin gecirdigi siireclerdir. Bu siirecin en iyi ifadesi
“sosyalizasyon” dur (Berger & Luckmann, 2008). Sosyalizasyon onlara gore, kisinin bir
toplumun tiimiiniin ya da belli bir kisminin nesnelligine katilmasi ve bunu igsellestirmesidir.
Yazarlar bu igsellestirme donemini “birincil sosyalizasyon” ve “ikincil sosyalizasyon” olarak
iki yasam donemi seklinde aciklamaktadirlar. Birincil sosyalizasyon, kisinin anne babasi basta
olmak {iizere cocukluk doneminde karsilastigi ve onu toplulugun bir ferdi haline getiren
asamadir. Ikincil sosyalizasyon ise, halihazirda sosyallesmis olan bireyi toplulugun nesnel
diinyasindaki yeni alanlara adapte eden siirectir. Okul, arkadaslar, is, vb. bu siireglerdendir ve
yasam boyu devam etmektedir. Insanin tiim bu sosyalizasyonu dilin igsellestirilmesiyle paralel
olarak ilerler. Dil ve bilginin esgiidiimiiniin {izerinde duran Berger’e gore, bir toplumda dil
kurulurken bilgiyi aktaran bilissel ve normatif yapi1 da birlikte kurulur (Berger, 2005).
Dolayisiyla bilgi tarihsel siiregle iligkili olarak incelenmelidirler. Bundan dolay1 bilgi, ¢ok farkl
toplum gruplar1 veya insan toplulagsmalari tarafindan benimsenip kabul edilen her gesitten
olguyla ilgili diisiinceye gonderme yapmaktadir. Peter L. Berger’e gore bilgi, sosyal diizeni
aciklama ve haklilastirma islevi gormektedir (Berger, 2005). Toplumsal olarak nesnellesir ve
kurumsal diizenlemelerin nigin 6yle olduklar1 hakkindaki tiim sorular icin cevap teskil eder. Ilk
basta insan zihninin bir {rlinii olan bilgi, insani faaliyetler sonucu toplumsal olarak
nesnelleserek yasa koyucu ozellige ulasir. Bilgi Sosyolojinin ana merkezi “diigsiinceler”’den
farkli olarak “ortakduyu” bilgisi olmasi gerekir (Berger & Luckmann, 2008). Bu nedenle bilgi
sosyolojisi, tam olarak gercekligin sosyal insasi ile alakadar olmalidir. Buradan anlasilacagi
tizere Berger ve Luckmann’a gore bilgiler toplumsal olarak belirlenirken, kiiltiirel ve ulusal
cercevede sosyal ve siyasal iliskileri sekillendirip yonlendiren ve hayati degerdeki toplumsal
islevi olan olgulardir. C. H. Cooley, Robert Park ve Herbert Blumer gibi 6nemli ve 6ncii isimler
toplumsal belirlenimcilik tezine karsi ¢ikmalaria ragmen, bu teorinin kabul edeni ve takipgisi

olmustur.
5. KURUCU SOSYOLOGLARIN “BiLGi” ANLAYISLARI

Bilgi sosyolojisinin kurulmasinda ve gelismesinde ¢ok Onemli katkilar1 bulunan
sosyolojinin kurucu isimlerinin bilgi kavramima yiikledikleri anlam ve sosyoloji bilimi
cercevesinde ne sekilde degerlendirilmesi hususu ¢aligma agisindan oldukg¢a onemli bir yere

sahiptir. O nedenle basta sosyoloji ilim dalinin kurucusu olan Auguste Comte olmak tizere diger
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kurucu sosyologlarin hem bilgi kavrami hem de bilgi sosyolojisine olan katkilar1 ayrintili bir

sekilde ele alinacaktir.
5.1. Auguste Comte

Auguste Comte (1798-1857) Fransiz Devrimi’nin hemen akabinde dogmus, 6zellikle
anavatani olan Fransa’da olusan karisiklik ve kaosa ¢oziim bulmak, bir ilerleme ve diizen
arastirmasi yapmak i¢in, toplum bilimlerinde “bilimsel yontem” kullanilmasina dayanan analiz,
gozlem ve karsilagtirma gibi bilimsel prensipleri olan “Pozitivizm” anlayisini gelistirmis bir
filozoftur (Slattery, 2008). Dogru bilgiye deney ve gozleme dayali bir yoOntemle
ulagilabilecegini savunan Comte, bilimsel olmayan, gozlem ve deneye dayanmayan bilgiyi
kabul etmemektedir. Comte, sosyolojiyi biitlin bilimlerin i¢inde 6zel yeri olan bir bilim olarak
kurma gayretinde olmus, “Pozitivizm” ve “Sosyoloji” kavramlarini ilk kullanmis diistiniirdiir
(Slattery, 2008). Toplumsal ilerleme ve paralelinde bilginin doniisiimiinii, kendi
kavramsallastirdig “{i¢ hal yasasi”nda ele alip incelemistir. Comte’a gore siyasal ve toplumsal
diizen tipleriyle bilgi sistemleri birbirleriyle siki iliski halindedir (Bal, 2004). Bir topluma
hakim olan, onu sekillendiren normlar ve yonetim sistemleri ile o toplumda {iretilen bilgiler
birbirine igkindirler ve karsilikli birbirini etkilemektedir. Diinyanin baslangicindan 1300°1i
yillara kadar, topluma hakim olan ruhban sinifi ve yonetimi elinde tutan askerlerdir. Comte’un
bilgi siniflamasinda bu donemde liretilen bilgi ise “teolojik bilgidir” (Bal, 2004). Bu bilgi tiirii
dogaiistii giigler, Tanr1’nin varligi, evrenin yaratilmasi, vb. gibi her ¢esit mistik konu hakkindaki
tiim bilinmezlere ulagsmaya calisan bilgidir. Orta ¢cag ve Ronesans (1300-1800) donemlerine
hakim olan, hukukgu ve din adamlar tarafindan gelistirilen bilgi ise “metafizik bilgidir” (Bal,
2004). Duyu organlarimizla algilayamadigimiz, ger¢ek diinyada elle tutulan gozle goriilen
karsiligi olmayan, salt sezgilerimizle varliklarini bilebildigimiz bilgiyi Comte bu evreye
atfetmistir. Toplumsal olgu ve olaylarin agiklanmasi halen soyut ve dogatistii giigler kaynaklidir
bu donemde. Ancak bu kaynaklar daha sistematik hale gelmistir (Slattery, 2008). Bu asama
heniiz teolojik evreden tam olarak bir kopus olmamakla birlikte, pozitivist asamaya bir gecis
evresi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Comte, Fransiz Devrimi’nden sonra beliren sanayi
toplumunun basat bilgisini ise “Pozitif Bilgi” olarak belirlemistir (Bal, 2004). Endiistri
yoneticileri ve bilim insanlar1 bu donemin bilgisinin olusumuna 6nciiliilk eden gruplardir. Bu
evreye, bilim insanlarinca deneysel yontemle ve akilla elde edilen bilimsel bilgi hakimdir.
Toplum bu bilgiye gore sekillenmekte ve yoOnlendirilmektedir. Sosyolojik ¢ikarimlar ve
diisiinceler, soyut felsefeye ve spekiilasyonlara gore degil; deneye dayali analizlere ve bilime

goredir (Slattery, 2008). Comte’un tarihsel asamalandirmaya dayanan ii¢ hal yasasinda, her
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asama kendine has kurumlarini olugturmaktadir (Bal, 2004). Teolojik donemde aile, metafizik

donemde devlet, pozitif sathada da insanlik 6nem kazanmaktadir.

Auguste Comte toplumun is boliimii vasitasiyla daha farklilasmis ve uzmanlagmig bir
sekle geldigini ileri siirmektedir (Slattery, 2008). O’na gore sosyolojinin gorevi, genis bir bakis
acisi ile hem sosyal dinamigi (toplumsal degismeyi denetleyen yasalar1), hem de sosyal statigi
(toplumsal diizenliligi saglayan yasalar1) incelemektir. Comte pozitivizmi Avrupa’nin ahlaki ve
toplumsal bir kriz i¢inde oldugu, mevcut dinin islevsiz kaldig1 ve kisisel alanlara ¢ekildigi
doneminde, insanliga ait yeni dinin temelini teskil eden bir ahlaki uzlas1 yaratacak arag¢ olarak

ortaya koymaya caligmaktadir.
5.2. Emile Durkheim

Emile Durkheim (1858-1917), modern sosyal bilimlerden olan sosyolojinin bilimsel bir
disiplin olmasinda, aragtirma mecralarinin ve bu mecralarda uygulanmasi gerekli nesnel
yontemlerin bulunmasi konusunda 6nemli katkilar1 olmus, Fransiz bir sosyal bilimcidir. Saint
Simon’un temellerini attig1 ve Auguste Comte tarafindan sistemli bir bilim statiisii kazandirilan
Pozitivizmin gelismesinde dnemli katkilart olmustur( Ballikaya, 2015). Pozitivist gelenekten
beslenen Durkheim, “toplumsal olgu” diye adlandirdig1 seylerin ancak yine baska toplumsal
olgularla agiklanabilecegi goriisiinii savunmaktadir (Durkheim, 2005). Durkheim’e gore
gecmisten giliniimiize sosyolojinin baslica sorunlarindan biri, toplumsal diizen ya da O’nun
ifadesiyle “toplumsal dayanigsma” problemidir. Durkheim toplumsal diizenlerin ne sekilde
kurulup varligini nasil devam ettirdigini, agresif degisme donemlerinden sonra nasil yeniden
tesekkiil oldugunu incelemistir. Kirsal toplumlarin kitle sanayi-kent toplumlarina, geleneksel
topluluklarin modern toplumlara nasil evrildigini sorgulamigtir. Durkheim tiim bunlarin
cevabini “toplumsal ig bolimiiniin giderek gelismesi sonucunda toplumsal dayanigmanin
doniisiime ugramasi”nda bulmustur. insani olgularin bireyden bagimsiz sekilde ve onun
disinda; toplumsal kaynakli olduklar1 yoniindeki toplum merkezli ve bireyi arka planda goren
“olguculuk” yaklasgimin1 kavramlagtirmistir. Durkheim modern toplumlara ait karmasik is
boliimii ile geleneksel toplumlarin basit toplumsal yapilarini, “mekanik dayanisma” ve “organik
dayanisma” olarak iki diizeyde karsilastirma yoluna gitmistir (Durkheim, 2005). Geleneksel
toplumda goriilen mekanik dayanigsmada basit diizeyde is boliimii vardir, insan davranislari
ortak degerler ve ahlak prensipleri tarafindan sekillendirilmektedir. Cemaatler ya da topluluklar
icindeki iligkiler akrabaliga dayali, gayri resmi ve yiiz yiizedir. Insanlar ya avci ya giftci ve

genellikle ayni isleri yapmaktadirlar. Ozel miilkiyet ve bireysellik ¢ok azdir. Normal olarak

231



Aydin, K. & Apali, Y.

kabul edilen durumdan sapmalar, toplumsal olarak cezalandirilmaktadir. Durkheim’e gore
gelismis sanayi ve artan niifusuyla, modern toplumlarda goriilen dayanigma tipi ise organik
dayamgmadir. Insanlar arasi iligkiler daha resmidir ve toplum iiyelerinin konumlari iirettikleri
is ve degerler tarafindan belirlenir. Insanlar arasinda is béliimii ve farklilasmadan dogan bir

uyum vardir.
5.3. Karl Marx

Bilgi sosyolojisinin onciilliigiinii yapmis, sosyolojinin pek ¢ok alaninda verdigi eserlerle
alanin 6nde gelen filozoflarindan olan Marx (1818-1883), Almanya’da dogmustur. Bilgi
sosyolojisine “yanlis biling” ve “ideoloji” kavramlarini miras birakmigtir (Apali, 2021). Marx
ideolojiyi ¢arpitilmig gerceklik algisi olarak nitelendirmistir (Aydin, 2016). Marx “alt yap1” ve
“list yap1” kavramlarinmi bilgi sosyolojisinin ¢dziimlenmesi i¢in, bilginin yeri ve kullanim
amaglarinin ortaya konmasinda aktif olarak kullanmistir. Marx, kapitalist ekonomiyi etkileyen
bilgiyi tlretim giicleriyle birlikte ele almaktadir. O’na gore ekonomik {iiretim toplumun
altyapisin1 olustururken; felsefe, hukuk, din, siyaset sistemleri iistyapiyr olusturmaktadir
(Aydin, 2016). Marx bilgiyi kiiltiirel tistyapiya atfederek ve isci sinifi iistiinde hakimiyet
kurmak i¢in kullandigini ileri stirmektedir (Apali, 2021). Marx’1n ortaya attig1 bu teori her ne
kadar yogun tartigmalar1 beraberinde getirse de bilgi sosyolojisine kazandirdigi farkli bir
perspektif olmasi nedeniyle ayrica 6nem arz etmektedir. Marx’in bu kendine has yaklasimina
gore, fertlerin diisiince yapilarini sekillendiren onlarin toplumsal siniflaridir ve sinifi olusturan
da maddi sartlardir (Bal, 2004). Her sosyal sinifin kendine ait ideolojisi ve sinif bilinci vardir
ve bunu da dahil olduklar1 maddi tiretim bi¢imi sekillendirmektedir. Karl Marx, tecriibe ve
bilgiyi iiretim giicleriyle birlikte diisiinmektedir (Bal, 2004). Uretim sekline denk gelen bilginin

bir tiretim tipi oldugunu ifade etmektedir.
5.4. Max Weber

Max Weber (1864-1920) Almanya’da dogmustur. Hem yasadigt donemin
Almanya’sina ait konjonktiir, hem de 6zel yasantisinin etkisiyle hukuk, biirokrasi, ekonomi,
din, vb. gibi pek ¢ok alana ilgi duymus ve bu konularda ¢aligmalarda bulunmus toplumbilimci
ve filozoftur. Tarihselci yaklagimi, islevselcilik modeli ile birlikte kullanarak, karsilagtirmali,
sistematik ve tipolojik yaklagimlara dayali arastirmalarin birinci 6rneklerini vermistir (Giinay,
2000). Din, diger sosyal kurumlar ve ozellikle de ekonomi iizerine yaptigi inceleme ve
analizlerde yontem konusunu dnemle ele almis, bilgi sosyolojisinin gelismesinde onemli bir

isim olmustur. Max Weber, ilk sistematik “Din Sosyolojisi’nin de kurucusudur (Akyiiz &
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Capcioglu, 2016). Weber, “rasyonalizasyonlar” ve “gercek niyetler” ile “sozsel ifadeler”
arasindaki uyumsuzluklarmn iistiinde durmustur (Weber, 2019). Insanlarn gérebildigimiz ifade
ve davranislari ile sdylemleri gergekten birbiri ile drtiisityor mudur? Ortiismedigi durumlarin
tanimlamasi nasil yapilabilir ve anlasilabilir? Sorularina doyurucu cevaplar bulma gayreti
O’nun bilimini yonlendirmistir. Toplumsal olaylar1 bilebilmenin ve agiklayabilmenin yolu
Weber’e gore, onu sekillendiren ve onun tarafindan sekillenen kisi davraniglarinin ardindaki
sebepleri bilmekten gecmektedir. Max Weber sosyoloji ¢alismalart sonucunda bir yontem
Onermemis, sosyal olay ve durumlar anlagilabilir diizeyde ele alma gayreti i¢inde olmustur
(Hira,2000). Pozitivist gelenekteki kat1 yontem anlayisina dahil olmadan, toplumbilimlerindeki

metot tartigmalarina olan bakis agisini esnek tutmustur.

Max Weber’in toplumsal bilimler ve kiiltiir bilimlerini bir araya getirerek incelemesi,
kuskusuz O’nun metodolojisinin en can alic1 yonlerindendir (Ringer, 2006). O’na gore bir
toplumun bilgi hazinesini ve kiiltiirinii olusturan insani eylemler, yalnizca agiklama ya da
nesnel arastirma yontemleriyle bilinemez. O toplumsal doneme ait diisiinsel yapinin ve kiiltiirel

ozelliklerin de anlagilabilmesi gerekmektedir.

Max Weber’in sosyolojik ¢oziimlemelerinin ¢ikis noktasi ve ana dgesi bireydir. O’nun
kullandig1 “yorumlayict sosyoloji” yontemi ve bu konudaki diisiincelerinin bilgi sosyolojisi
acisindan temeli, Aydinlanma Felsefesinin sonucudur (Weber, 2019). Aydinlanma déneminin
tim aciklamalarin kaynagi olarak salt akli gdérmesi ve yalnizca nesnel yaklagimla bu
aciklamalara ulasilabilecegini varsaymasi, I. Kan’t, W. Dilthey ve H. Rickert gibi diisiiniirlerin
kars1 elestirel diislince gelistirmelerine neden olmustur. Weber’in ¢alismalart bu isimlerin
etkisinde olugmus; yer yer ayristig1 ya da fikir birliginde oldugu noktalarla birlikte gelismistir.
19. ylizy1l baslarindan itibaren ideolojinin yani sira bilgi sosyolojisinin temeli de atilmaya
baslamistir. Dilthey (1833-1911) bilgi sosyolojisinin olusumunda pay1 olan diistiniirlerdendir
(Aydin, 2016). O; insani bilimlerin, doga bilimlerinden farkliliginin altin1 ¢izmis, agiklamadan
Ote anlasilmasinin gerekli oldugunu savunmustur. Bu bakis agist Weber tarafindan
sahiplenilmis, O’nun bilgi sosyolojisinin temelini olusturmustur. Max Weber kendi yaklagimini
“anlamac1” veya “yorumcu” sosyoloji olarak isimlendirmistir. (Weber, 2019). Ancak O,
“anlamac1” metodunu da kapsayan sosyolojik yaklasiminin, farkli sosyal analiz yontemlerinden
sadece bir tanesi oldugunun da altin1 ¢izer. Weber, pozitivizme bagli kalarak ve anlama
kavramini, pozitivist ve rasyonel bakis agisiyla doniistiirerek, tutucu zihniyetten ve metafizik
anlayis i¢inde ¢iiriitilmesinden kurtarmaktadir. Weber’e gore, doga bilimleri “aciklayict”

yontemle dogadaki seyler arasindaki alakayr daha iyi anlatabilirken, sosyoloji “anlama” ile
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toplumsal iliski aglarini analiz edebilir (Apali, 2021). Weber, tiim izahlarin ana eleman1 olan
bireyi anlamanin istiinde duran yontemiyle kisinin suurunu gérmezden gelerek, sadece
toplumsal eylemin nesnel anlamin1 nemseyen kat1 diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. O’na gore bu
teoride arastirmaciya diisen asil is, besere ait her ¢esit anlam1 “yorum bilgisel” bir yaklagimla
anlamaktir (Rincer, 2006). Max Weber’in yapitlarinda hukuksal ve siyasal, dinsel ve askeri
kurumlar islev acisindan farkli sekillerde ekonomik zemine baglidir (Weber, 2019). O’nun
sosyolojisi bir toplumsal yapiy1 olusturan biitiin kurumsallagsmalarin birbiriyle iligkisini idrak
etmeye odaklanmistir. Weber’in Cagdas Kapitalizm anlayis1 “Rasyonalite” temelindedir
(Weber, 2019). Bu temelde biirokrasinin isleyisinin devamliligi, rasyonel yonetim anlayisi,
yiiksek verim, sonuglarin dogru ve hizli hesaplanilabilirligi temel prensiptir. Rasyonel yonetilen
kurumlarda bu siireclerin hemen hepsi yer alirken, odak noktas1 uzmanlik gerektiren komplex
islevlerdir. Bu dinamik iglevsellik, modern insan1 6nceden zamanlanmis ve belirlenmis siiregler
igerisinde, sistem tarafindan kabul goren 6zel bir kariyeri gergeklestirebilecek tiim vasiflarda
bir “profesyonel” olmaya iter. Kisi boylelikle bu rasyonel biirokratik yapinin i¢ine girmis olur.
Weber; kisiyi i¢cine hapseden, onun sahip oldugu pek ¢ok insani deger ve erdemden soyutlayan
bu yapiy1 ise “demir kafes” olarak nitelemektedir (Weber, 2019). Kisi bu kafes icine ister
goniillil ister goniilsiiz olsun bir sekilde girer ve gereklerini yerine getirir. Aksi takdirde sistem

disina itilir ki, sonucunda sosyal, ekonomik, siyasi vb. pek ¢ok sosyal iliskiden diglanmis olur.

Weber biirokrasiyi rasyonellik ile rasyonellik siirecini ise mekaniklesme, kisiler arasi
iligkilerin yiiz yiize olmaktan c¢ikip, tekdiize ve bogucu olmasiyla oOzdeslestirmektedir.
Rasyonellesme prensibi Weber’in tarih anlayisinin en belirgin yani, bilgi sosyolojisine de en
onemli katkisidir. O’na gore smiflarin, yoOnetenlerin, siyasi partilerin, kurumsal yapilarin
¢okiisli ve ylikselisi, kisaca tiim sosyal olay ve olgular rasyonellesmenin sonucunda olusur.
Rasyonellesme siirecinin kisilerin diigiince ve tutumlarinda olusturdugu degisimleri “diinyanin
biiyiisiiniin bozulmas1” olarak adlandirmaktadir (Weber, 2019). Weber, insani her tiir bilgiyi
tutarl1 ve sistematik hale getirmesi bakimindan rasyonalizmi olumlu bulurken, “biiyii”yi
yaratan insana ait duyarliliklarin yok olmasini ise rasyonellesmenin olumsuz tarafi olarak
gormektedir. Weber kasitli eylemlerin gesitli “tipleri” oldugunu sdyleyerek bu eylemleri
irrasyonellik ve rasyonellik arasinda degerlendirmektedir (Weber, 2019). Acik seg¢ik ortada
olan ve en anlagilabilir eylem tipini, uygulanabilirlik niteligi olan “rasyonel eylem” olarak
niteler. Tipolojisindeki “daha az rasyonel eylemler”, kesin amaglar i¢in yapilan eylemler
kategorisindedir. Uciincii eylem tipi olarak gordiigii “iggiidiisel” diizeyde olabilen “geleneksel

eylem” tipidir. Geleneksel eylem tipleri genellikle aligkanlikla ve diisiiniilmeden yapilan
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eylemlerdir. Weber; rasyonel ve irrasyonel eylemleri, bilgi diizleminde ¢ézliimler ve rasyonel
bilgiyi Bat1 toplumuna 6zgii bilgi olarak gosterirken, irrasyonel bilgiyi bat1 disindaki toplumlara

atfetmektedir.

Max Weber’in ¢ok tartisilan metodolojisinde oldukca énemli bir yeri olan “Ideal tip”
kavrami, realitenin belli unsurlarinin mantiksal uyumuna sahip bir terim olarak soyutta
kurulusudur (Weber, 2019). Burada “ideal” kavrami1 herhangi somut bir deger yargisina karsilik
gelmez. Ideal tipler toplumsal agiklamalarda bulunabilmeyi saglamak icin, analiz amaciyla
hemen her konuda soyut olarak kurulabilir. Weber’in diinya 6l¢eginde kiyaslamalar yapma
istegi, O’nu asir1 ve saf 6rnekleri ele almaya yoneltmistir. Bu 6rnekleri “sinirlayict durumlar”
olarak alip, herhangi 6zel bir problemle alakali kullandig1 soyutlamay1 bunlarla kontrol etmistir
(Weber, 2019). Ideal tipler genelleyici ama soyut kavramlar olarak, Weber’in tarihin tasvir edici
bilgilerinin kiyaslamali analizine imkan vermesi i¢in kullandig: fikri araglardir. Weber ilk
olarak “ideal tip” kavramini 1900’li yillarin baginda “Nesnellik” lizerine yazdig1 yazisinda ele
almistir (Ringer, 2006). O’nun pek ¢ok ¢alismasinda oldugu gibi ¢ikis noktasi, liberalizmin
akilc1 eylemden tiireyen siireclerinin, “ideal bir portresi’ne ulasabilecegi “Soyut Ekonomi
Teorisi”’dir (Weber, 2019). O ulagmak istedigi sonug i¢in, pek cok ideal tip kullanarak tarih
icinde bir durumu kavramsal olarak kurmaktadir. Yani incelemesindeki gaye neyse yontemini
ona gore belirlemektedir. O ylizden Weber, belli bir yontem 6nermez. Ciinkii O’na gore her
tarihsel olay kendi icinde 6zel ve tektir, kullanilacak yontem de bu biricikligi agiga
cikarabilecek 6zellikte olmalidir. Weber; batidaki kapitalizm ile din arasindaki nedenselligi fark
eder ve bunu ispat ¢abasina girer. Hristiyan dini inancina ait bir mezhep olan Protestanligin
tavsiyelerinden olan, ¢alismak ve igedoniik ¢ileciligin belirli bir kisilik tipini olusturdugunu ve
kapitalizmin batidaki gelisiminde, bu kisilik tipinin etkenler arasinda bulundugunu
gozlemlemektedir. Bu gozlemlerini “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserinde

kaleme almustir.

6. TURKIYE’DE BIiLGI SOSYOLOJIiSI CALISMALARI

Biitiin toplumlarin ge¢misten gilinlimiize degin olusan kendine 6zgii bilgi sistemleri
mevcuttur (Aydin, 2008). Bizim toplumumuzdaki bilgi sosyolojisine denk gelen bilgi birikimi
de azimsanamaz niteliktedir. Ustiine 6zellikle egilinmesi gereken bu bilgi siiregleri, Islam’m
kabuliinden onceki gogebe Tiirk kiiltiirii, ciddi bir bilgi kodunu olusturan “klasik Islam

uygarlig1r” donemi, Osmanli ve sonrasinda Cumhuriyet donemindeki kiiltiir birikimleridir. Bilgi
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sosyolojisinin bir disiplin haline gelmesinde ¢ok biiyiik katkilar1 olan ilk donem sosyolog ve
diisiin insanlarinin bu alana katkilarina kisaca yer verdikten sonra, Tiirkiye’de heniiz ¢ok geng
olarak nitelendirilebilecek bir dali olarak bilgi sosyolojisi alaninda yapilmig ¢caligmalarin yeterli
diizeyde olmadigini soylemek gerekmektedir. Ancak bu alanda ¢ok kiymetli bilim insanlar1 ve
caligmalarinin da oldugunu, ayrica bilgi ve bilgi sosyolojisine olan katkilarinin da ilk donem
sosyologlardan farklilik arz ettigini belirtmekte fayda vardir. Bu baglamda basta Hiisamettin
Arslan ve meshur eseri “Epistemik Cemaat”e; Hilmi Ziya Ulken’in eseri “Bilgi ve Deger”’e

deginilecektir. Bu alana katkisi olan diger bilim insanlarina da kisaca yer verilecektir.
6.1. Hiisamettin Arslan

Hiisamettin Arslan, Tiirk modernlesmesi ve Tiirkiye’de bilim gibi konular1 ele alan
yakin donem sosyologlardandir. Bilgi sosyolojisi ve 6zelde bilim sosyolojisi ¢aligmalarini
siirdiiren Arslan’a gore bilgi, kiiltiirel {irlinler dizisinin toplam1 olan ideoloji, diisiince, etik
degerler, hukuk, bilim, felsefe, vb. halk bilgeliklerinden modern bilimlerin bilgisine degin her
seyi igermektedir (Arslan, 2022). Tiirkiye’de aydin konusu, Osmanli Devleti’nin son
zamanlarmdan beri ¢okca tartisilan giincel bir konudur (Dogan, 2014). Ulkemizdeki aydin
literatiirii, ona yiiklenen elestirel gorevi yerine getirip getiremedigi, nasil getirebilecegi,
toplumsal/yerel diger gruplarla ve Bat: kiiltiirii ile alakasi gibi konulara aittir. Ozellikle 19601
yillardan sonra Tiirkiye’deki entelektiiel cevre ve bu ¢evrenin misyonunu, gegirdigi doniigiimii
“Epistemik Cemaat” adli doktora tezinde ele almaktadir. Epistemik cemaat ayni zamanda bir
kurallar cemaati, “dogmalar cemaati” dir ve “entelektiiel cemaat” ya da “goériinmeyen kolej”
olarak da ifade edilmektedir (Arslan, 2022). Arslan epistemik cemaat terimini burada “nesnel”,
“tarafsiz” ya da “dogal” olan1 degil; kiiltiirel ve topluma iligkin olani ifade etmek amaciyla
kullanir (Arslan, 2022). O’na gore ne tiirden olursa olsun, bilginin varolus sebebi epistemik
cemaattir. Bilgiyi arastiran, olusturan, isleyen ve aktaran epistemik cemaattir ve bu entelektiiel
ziimrenin oldugu yerde ancak bilgiden s6z edilebilir. Epistemik cemaatin varlik nedeni de
bilgidir. Bu bilgi kesimi ne kadar giiglii olursa, onlar tarafindan ortaya konan bilgi de o derece
giivenilir, saglikli ve evrensel olacaktir. Bu entelektiiel grubun en belirgin 6zelligi, tiyesi oldugu
cemaatin gelistirilmesi ve giliclendirilmesi i¢in kendilerine diisen gorevi calisarak yerine
getirmeleridir. Bilimsel epistemik cemaatler, i¢inde bulunduklar1 toplumlarda ¢ok kritik bir
konuma sahiptirler, bilim dis1 ile bilim arasindaki ¢izgiyi belirlerler (Arslan, 2022). Ciinkii bu
cemaatlerin trettigi bilgi, ideoloji, kiiltiir vb. toplumu yonlendirir. Her isteyen bilimsel
epistemik cemaatin iiyesi olamaz, belli etik kurallar dogrultusunda ve belli egitim

asamalarindan sonra, hocalarin tavsiyesiyle iiyelerini seger. Ders kitaplarinin otoritesi her
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zaman hocanin otoritesinin tstiindedir. Bu bilgi cemaatinin iiyeleri, kendi aralarinda iletigimi
bilimsel bir dille saglarlar. Arslan’a gore bu cemaat merkez ve ¢evre olmak tizere iki kisimdan
olusur (Arslan, 2022). Merkezde olan ve bilgi cemaatinin beyni konumunda olan, birkag kisiden
olusan yonetici elit kismidir. Merkezdeki bu kisim bilginin yaratani, var edicisidir. Merkez
disindaki ¢evre diye tabir edilen diger bilgi cemaati iiyeleri, merkezin otoritesine baglhdirlar ve
calismalarin1 bu ¢ekirdek yapimin kabuli sartiyla gergeklestirirler. Ciinkii bilgi tutucudur
(Arslan, 2022). Bilginin bu tutuculugu kendinden degil onu olusturan bilgi cemaatinin
dogmatik olmasindan kaynaklidir. Son tahlilde Arslan’a gore agiklayici ve belirleyici olan birey
degil toplumdur ki, biitiin her zaman parcalarindan daha fazlasidir. Epistemik cemaat de onu

olusturan iiyelerinin toplamindan fazlasidir.

Insanlar toplu halde yasamalariyla beraber, niifus ve endiistriyel faaliyetlerin de
artmasiyla birtakim gruplagsmalara dahil olmuslardir. Tonnies bu gruplar1 sosyal iliskiler ve
niifus Ozelliklerine gore ayirmistir. Kirsal topluluklari “Cemaat”, kentsel topluluklari ise
“Cemiyet” olarak kavramlagtirmistir (Dever, 2012). Kirdan kente gecisi, samimiyet, gelenek,
dayanisma vb. gibi iliskilere dayanan cemaat iligkilerinden; daha resmi, bireysel tercihlerin
onemsendigi ve yazili hukuk kurallarina dayanan cemiyet iligkilerine doniismesiyle karakterize
etmistir. Hiisamettin Arslan, Tonnies’in bu ayrimina katilmaz. O’na gore gegmisin toplumlari
“geleneksel cemaatleri” barindirirken, simdinin  toplumlart  “modern cemaatleri”
barindirmaktadir (Dever, 2012). Modernlesmenin degisme yonii cemaat yapisindan cemiyet
yapisina dogru degil, “cemaatten cemaate dogrudur”. Yani Hiisamettin Arslan modernlesmenin
toplumsal degisme yapisinin, “geleneksel cemaat” yapisindan “modern cemaat” yapisina dogru
oldugunu soyler. Tiirkiye’deki epistemik bilgi cemaati de “klasik epistemik cemaat” ve
“modern epistemik cemaat” olarak ayrilmaktadir (Arslan, 2022). Klasik epistemik cemaat,
Osmanli medreselerinin modernlesmesi sonucu bu medreselerden ¢ikan ve daha ¢ok dogmay1
savunan ilim insanlar1 (Ulemalar) iken; modern epistemik cemaat, yine modernlesme siirecinde
yabanci ya da bat1 tarzi okullarda yetismis, pozitivist ilkeyi savunan bilim insanlarindan
olugmaktadir. Bu iki kesim birbirinden oldukga farklidir. Klasik epistemik cemaatin devlet
icindeki yeri, birebir baglliktan ziyade vakiflar araciligi ile olurken; modern epistemik
cemaatin “patronu” birebir devlettir (Arslan, 2022). Yine modern bilgi cemaati iiyeleri bat1 tarzi
egitim gormelerinden kaynakli, halktan nispeten kopuk bir 6zellik sergilemektedir. Dolayistyla
Arslan’a gore topluma dair agiklamalar1 da toplumsal gerceklikleri tam yansitmamaktadir.

Buna karsilik klasik ilmi cemaat halkin i¢inden gelen, halkin sorunlarini daha iyi analiz edebilen
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bir konumda oldugundan, yaptiklar1 ¢ikarimlar toplum sorunlarina ¢6ziim olmasi baglaminda

daha gercekeidir.

Bilgi sosyolojisi agisindan bilgi ve deger iliskisine de deginen Arslan, bu iliskiyi felsefe
tarihinde ii¢ farkli dénemde incelemektedir. Ilki, Antik Yunan felsefesindeki kesin yargilara
dayanan bilgi-deger anlayisidir (Arslan, 2002). Burada kesin dogrular vardir, degerler degisik
bilgi sekillerinde goriiniir haldedir. Kisilerin bildikleri seyleri dogal olarak yaptiklarina inanilir.
Bu inancin elestirisi, bilginin zorunlu sonucu olan davranigi gerektirmesinin tek yonlii bir
iliskiyi icermesi, karsiliklihgi yadsimasidir. Ikinci donem, Orta cag-Hiristiyan inanci
felsefesine dayanan temellendirmedir (Arslan, 2002). Bu donemdeki bilgi anlayisi deger
anlayisindan daha kapsamlidir ve dine dayanmaktadir. Dogruluk ve yanliglik akla degil dinin
Ogretilerine gore belirlenmektedir. Ancak bu 6greti farkli dinlerin varliginda celiskiye diiger.
Uciincii temellendirmede pozitivist felsefi anlayisa dayali bilgi-deger iliskisi &n plandadir
(Arslan, 2002). Bu temellendirmede degerler deneysel ve akilc1 bilginin spesifik tiirleri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak degerlerin mantiksal olarak olgulardan ¢ikarilamayacagi, deger

yargilarina sadece akil ve nesnellikle ulagilamayacag1 yoniinde elestiriler yoneltilmistir.

Arslan’in “bilimsel olsun ya da olmasin bilginin varlik temeli epistemik cemaattir”
seklindeki hipotezi, giiniimiizdeki bilginin kaynagi ve mahiyeti sorularina verilmis farkli bir
cevaptir. (Arslan, 2022). O’na gore epistemik cemaat bilginin 6n sartidir. Bilginin kaynagi,
yaraticisi, ingacisi ve tastyani, hem de gelecek nesillere aktaricisidir. Bilginin bir ortaya koyani

ve alicis1 olmadig1 miiddetge bilgi de miimkiin degildir.
6.2. Hilmi Ziya Ulken

Hilmi Ziya Ulken 1901°de Istanbul’da dogmustur. Egitim yasamindan sonra felsefe
Ogretmenligi yapmis; sosyoloji, felsefe ve psikoloji alanlarinda ¢alismalarda bulunmustur.
Resat Kayi ile birlikte “Anadolu Dergisi”’ni el yazmasi olarak 12 say1 ¢ikarmistir (Atasoy,
2013). Cok sayida basilmis kitab1 ve makalesi vardir. Bu ilim ¢aligsmalarinin yansira resim, siir
ve roman denemelerinde bulunmus ¢ok yoénlii bir toplumbilimcidir. Ulken Tiirkiye’de Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin sosyolojisinden sonra, ikinci nesil sosyoloji ¢caligsmalari i¢erisinde
yer almaktadir (Atasoy, 2013). Tiirkiye’de sosyolojinin dogmasinda Tanzimat (1839) ve
sonrasinda Mesrutiyetin ilan1 (1876) ile olusan kismen de olsa 6zgiir zemin, Osmanli aydinin
kendi iilke problemlerine daha etkin egilebilmesini saglamistir. Ulken’in sosyoloji konusundaki
fikirleri hem Bati sosyolojisinin etkisinde hem de o donemki Tiirk toplumunun problemleri

dogrultusunda sekillenmistir. Son donem Osmanlinin dagilmayla kars1 karsiya kalmasina
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¢dziim olarak ortaya ¢ikan Islamcilik, Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik akimlarindan Anadoluculuk
akimmin Onciisiidiir (Atasoy, 2013). Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik anlayisinin modernlesen
diinyada gergekci olmadigmi diisiinen Ulken, toplumsal gerceklikleri daha iyi yansittigim
disiindiigli  Anadoluculuk akimini, Tirkgiiliige karsit olarak gelistirmistir  (Atasoy,
2013).Ulken’e gore diisiinceler kavramlarla olusturulur. Kavramlar ise bilgileri aktarir. O halde
toplumsal isleyisi anlayabilmek i¢in, bu kavramlarin ne anlama gelip hangi toplumsal sartlarda
olustugunu, neye karsilik geldigini bilmek sarttir. Ulken’e gore insanin diger varliklardan
{istiinliigii onun dzgiirliigiinde, iradesini kullanabilmesindedir(Ulken, 1981; Cihan, 2015). O
toplumu ve onu olusturan insani anlayabilmek i¢in aligilagelmis indirgemeci diisiincelerden
uzak durmak gerektigini ifade etmektedir. Bireysel yasayislardaki tecriibelerden yola ¢ikarak,
insan eylemlerinin bir toplumun olusumunu nasil etkiledigini, karsiliginda insanin bu

olusumdan nasil etkilendigini bulmaya ¢aligmalidir toplumbilimci.

Hilmi Ziya Ulken’e gore sosyolojinin konusu, monografiler aracilig1 ile tiimevarim
yontemini kullanarak toplumsal olusumlari incelemektir (Atasoy, 2013). Toplumu meydana
getiren kigilerin yasantilarindan yola ¢ikarak, toplumun tiimiine degil de ilgili kisimlarina ait
¢ikarimlar yapmaktir. Ulken, sosyolojinin inceleme alani olarak sosyal yapr1 i¢inde olusan olay,
degisme ve sosyal iligki aglarin1 gérmektedir. Bu sosyal iligskilere dayanan temeli ise “is-
organizasyon” olarak nitelemektedir (Atasoy, 2013). Toplumdaki her tiir ekonomik faaliyeti is,
siyasi faaliyetleri de organizasyon kavramlarinda toplamaktadir. Ulken’e gre biitiin toplumsal
olaylar bu iki temel lizerinde ve karsilikli iligki i¢indedir. Yalnizca birini 6nemsemek, digerini
ona indirgemek ya da gérmezden gelmek dogru degildir. Cilinkii toplumsal gerceklik ve bilgi
cok yonlii yapidadir. Yontemi de bu ¢ok yonliiliige uygun olmalidir. Toplum yasalar1 degismez
yapida ve her zaman statik degildir (Ulken, 1942; Kongar, 1982). O nedenle, artik esneklikten
uzak nesnellikle ve belli teorilerle toplumun tiim dinamiklerini agiklama gayretinden
vazgecilmelidir. Aktif, degisimci ve ¢ok yonlii bakis agisiyla, her bir sosyal durum, olay ve
birim kendi tekligi i¢inde degerlendirilip bu 6zelligi ortaya ¢ikarabilecek spesifik yontemle
incelenmelidir. Hilmi Ziya Ulken istenilen sonuca ve topluma ait objektif bilgilere ancak bu

sekilde ulasilabilecegini savunmaktadir.

Ulken’e gore, insanin durduk yere ilmi gercek aramak gibi bir amaci olmamustir.
Aslinda insan, ilk zamanlardan bu yana hayatin1 kolaylastirmak adina dogaiistii ya da reel
olmayan diinyada yarar arayisinda olmus, doga yasalarinin bilgisine ulasmaya ¢alismistir. Bu
bilgi arayisinin ancak son 300 yilinda gercek ilim anlayis1 dogmus ve hizlica ilerlemistir (Ulken,

2007). Ulken’e gore ilim dncesi ve sonrasi tiim bu siiregte, insanin bildiklerinin yaninda bilgiye
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giden yolu aydinlatan “bilgisizliktir”. Ciink{i bilmek i¢in 6nce bilmediginin farkina varmak
gerekir. Insan ancak bu farkindalikla bilginin karanlikta kalan yonlerini arama ve bulma
gayretine girer. Ulken’in genel bilim anlays1, gergeklik seviyesinden bagimsiz olarak ve askin
ya da metafizigin disinda, insanlarin kendilerine ve dogaya dair arastirmalaridir (Kongar, 1982).

Ulken bu diisiincelerin 1s131nda bilimleri su sekilde siniflandirmusgtur:
1. Mantik: Nicelik ve nitelik kategorilerini kurallarla anlatan ilimdir.
2. Matematik: Genellikle niceliksel 6zellikleri mantik kurallarina gére veren ilimdir.

3. Kozmik Tabiat Ilmi: Maddenin doniisiimiinii, gezegenlerin hareket kanunlarini

arastirir.
4. Mikro Fizik: Maddenin en kii¢iik birimi olan Atomun incelenmesinin ilmidir.

5. Makroskobik Madde Ilmi: Fizik ve kimya gibi maddeyi niteliklerini inceleyen

ilimdir.
6. Hayat iImi: Bitki ve hayvan anatomisi ve fizyolojisini inceler.

7. Insan Tlmi: Oz itibariyle insan1 hayvandan ayiran vasiflarin biitiinsel incelemesidir.

Psikoloji, sosyoloji ve antropoloji bu kategoride yer alir (Ulken, 1960; Kongar, 1982).

Hilmi Ziya Ulken ilimleri bu kategorilere ayirmistir ancak; bilgiyi felsefi bilgi ya da
bilimsel bilgi diye ayirmak yerine, bilimsel bilgiyi felsefi bir zemin iizerine insa etmenin daha
iyi sonug verecegine inanmaktadir. Ulken felsefenin asil konusunun varlik oldugunu, her tiirlii
diisiiniis ve gercek sorununun da varlik sorunundan tiiredigini soyler. Bu varliga ait bilgiye ise
“Bilim Felsefesi” yoluyla ulasilabilecegini diisiinmektedir. Ulken’e gore, aslinda her toplumsal,
ekonomik veya siyasal sistemi etkileyen bir felsefe vardir. A. Comte ve Durkheim’in
sosyolojileri pozitivizme, Marx’in sosyolojisi materyalizme dayanirken; Weber’in metodunun
idealizm ve rolativizm felsefelerine dayandigi agiktir. (Kongar, 1982) Bilimin de {istiine
temellenecegi bir felsefeye ihtiyaci vardir. Ulken’in toplumsal yapiyla alakali agiklama ve
yaklasimlarinda ilk baglarda “psiko-sosyal” iliskiler odak noktasi1 iken, sonralar1 derinlemesine
“ilmi felsefe” olmustur. O’nun felsefeye olan 6zel ilgisi topluma ait bilimlerin felsefi bir zemine
dayanmasi gerektigi fikrine gotiirmiistiir. Bu diisiincelerinin olusumunda kuskusuz ¢esitli
diisiiniirlerin fikirleri etkili olmustur. O, toplumbilimin kendine has alani, yontemi ve konusu

olan sistemli bir disiplin haline gelebilmesi i¢in, felsefi bir temellendirmeye ihtiyact oldugunu
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diisiinmektedir. Ilim felsefesindeki topluma dair bu bakisin, bilimsel arastirmaya katki saylayip,

mesruluk kazanmasinda etkili olacagi inancini tagimaktadir.

Hiisamettin Arslan, Hilmi Ziya Ulken’in yani sira Tiirkiye’de bilgi sosyolojisine katkis
bulunan Serif Mardin ve eseri “Din ve ideoloji”yi, Sabri F. Ulgener’in “zihniyet ¢dziimlemesi”
baglamindaki eserlerini, Cemil Meri¢’in “Magaradakiler” ve “Umrandan Uygarliga” adli

eserlerini; ayrica T. Mengiisoglu, I. Armagan ve M. Aydin’1 da zikretmek yerinde olacaktir.
7. SONUC

Sosyal yagam igerisinde ¢ok sik kullandigimiz, adin1 zamanin akis1 i¢erisinde bilerek ya
da bilmeyerek zikrettigimiz, i¢inde bulundugumuz ¢agin ad1 “Bilgi Cag1”. Toplumsal yasamda
anlamini ve 6nemini gereklilik esnasinda sorguladigimiz bir kavram olan “bilgi”; aslinda tiim
insanligin anlama ve kavrama yetilerini de i¢ine alan, yagamin her alanina niifuz etmis derin
anlamlar igeren, essiz Ozelliklere sahip bir ifade tarzini sunmaktadir bizlere. Bilgi sosyolojisi
bilgiyi bu 6nemde ve toplumsal bakis agisiyla bakip inceleyen, hem toplumsal agidan hem de

bireysel anlamda 6nemini arastiran sosyolojinin bir alt disiplinidir.

Aydinlanma doneminden itibaren sosyoloji konusunda yetkin pek ¢ok diisiiniir bilgi
sosyolojisi konusuna egilmistir. Ona nasil ulasildigini, iginden tiiredigi toplumu nasil
etkiledigini, insani pek ¢ok davranisin toplumdaki bilgi olusumuna olan etkisini tespit etmeye
calismislardir. ibn Haldun yiizyillar éncesinden toplum, tarih ve daha bir¢cok konuda verdigi
haberlerle, sosyoloji ve bilgi sosyolojisi alammin ilk Islam diisiiniiri olma o6zelligini
tagimaktadir. Bilgi sosyolojisinin isim babasi olan Max Scheler, bilgiyi 6zne-nesne iligkisi ve
ikisi arasindaki bagi kuran aktlar vasitasiyla incelemistir. O’na gore, bilgi beseri olarak dogar
ve bu 6zne-nesne iliskisi sonrasi toplumsallasir. Yine bilgi sosyolojisinin ilk isimlerinden olan
Bruhl, yasadigi donemin yaygin diislincesine paralel olarak bati toplumlarin1 gelismis; bati
toplumlar1 disindakileri ise ilkel toplum olarak goriir ve bilgiyi gelismis bati toplumuna atfeder.
George Gurvitch’in goriisleri toplumu yatay ve dikey katlara ayirarak incelemenin, onun

bilgisine daha kolay ulasilacagi yoniindedir. Yaptig1 tipolojide bilgiyi alt1 kategoriye ayirmistir.

A. Comte deney ve gozlemle gercek bilgiye ulasilabilecegini sdylerken, toplumsal
bilginin teolojik, metafizik ve en sonunda da pozitivist asamada son halini alacagini
diistinmektedir. E. Durkheim; mekanik dayanisma ve organik dayanigma teorileriyle geleneksel
toplumun bilgisinin, modern toplum bilgisine nasil evrildigini aciklamaya caligmistir.

Sosyolojide “catisma” ve “ideoloji” kavramlar ile 6zdeslesen Karl Marx, bilgiyi ideolojik
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bakisla ve siniflara ayirdig toplumu, altyapi-listyapt kavramlariyla ele almaktadir. Max Weber
ise;I. Kant, W. Dilthey ve H. Rickert gibi isimlerin sosyolojide yontem konusundaki
fikirlerinden etkilenmis; kiiltiir bilimleri ve toplum bilimlerinin birlesimi olan “anlamac1” ve
“yorumlamac1” sosyoloji anlayisini gelistirmistir. Weber’e gore toplumsal durumlarin
aciklanabilmesinin yolu, birey ve onun davramisinin arkasindaki sebeplerin bilinmesinden
gecmektedir. O, bilgisel siirecleri rasyonalite- irrasyonalite temelinde incelemektedir. Rasyonel
bilgi Weber’e gore, bat1 toplumlarinin bilgisi iken, bat1 digindaki toplumlara ait bilgi irrasyonel

seviyededir.

Tiirkiye’de tanzimat ve mesrutiyet gibi yenilik hareketleriyle uygun 6zgiir ortamin
olusmasi, sosyoloji ve bilgi alaninda da kendini géstermistir. Ziya Gokalp sonrasi ikinci donem
sosyolojisi i¢inde gorebilecegimiz Hiisamettin Arslan, Tirk modernlesmesi, bilim ve
entelektiiel hayat tizerine ¢aligmalar1 olan bir sosyolog olma 6zelligindedir. Bilim sosyolojisi
alaninda Tiirkiye’deki “epistemik cemaat” iizerine yazdigi kitabinda bu bilim cemaatini ele alan
Arslan, bilginin bir toplumdaki var olma sebebini de yine bu cemaate atfetmektedir. Tiirkiye’de
bilgi sosyolojisi alanindaki ¢alismalar1 olan bir diger diisiiniir Hilmi Ziya Ulken’dir. Ulken
bilimleri yedi kategoride incelemis, bilimsel bilginin bir felsefeye dayanmasi gerektigini,
gelistirdigi “Bilim Felsefesi” teorisinde tartismistir. Kendi i¢cinde 6zel ve tek olan her toplumsal
aragtirmaya ve probleme ait, o tekligi yansitacak 6zel bir yontem kullanilmasi gerektigini ifade

etmistir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
Arastirmacilarin ¢aligsmaya katki oranlari esittir.

CATISMA BEYANI

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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