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Oz. Bu arastirmanin amaci, gercekci matematik egitimine (GME) dayali ve GeoGebra destekli
etkinlikleri tasarlamaya yonelik bir kontrol listesi gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda 6ncelikle ilgili
literatlr taramasi yapilarak bir madde havuzu olusturulmustur. Ardindan olusturulan taslak kontrol
listesindeki maddelerin imla, noktalama, dil ve anlatim agisindan uygunlugunun saglanmasi amaciyla
MEB’de galisan 3 Tiirkge 6gretmeninin gorisiine sunulmustur. Daha sonra kontrol listesinin kapsam
ve yapi gegerligini saglamak amaciyla GME, GeoGebra ve etkinlik gelistirme alanlarinda deneyimli 15
uzmanin gorisine sunulmustur. Uzmanlardan gelen gorisler dogrultusunda kontrol listesindeki
maddelerinin gegerlik oranini hesaplamak igin Lawshe Formuli kullanilmistir. Bulgular kisminda
kontrol listesine yapilan diizeltmeler detayh bir sekilde verilmistir. Kontrol listesinin kullanilabilirligini
ve islevselligini sinamak amaciyla, yedinci sinif cebirsel ifadeler konusuna yonelik iki etkinlik
gelistirilmistir. Matematik 6gretmenleri ve ilgili arastirmacilarin gelistirilen kontrol listesini gercekgi
matematik egitimine dayal ve GeoGebra destekli etkinlikleri gelistirmede bir rehber ve yonlendirici
bir arag olarak kullanabilecegi diistintiimektedir.

Anahtar Kelimeler: Gergekgi Matematik Egitimi, GeoGebra, Kontrol Listesi, Etkinlikler.

Abstract. The purpose of this study is to develop a checklist for designing activities based on realistic
mathematics education (RME) and supported by GeoGebra. For this purpose, first of all, a pool of
items was created by reviewing the relevant literature. Then, the draft checklist was presented to 3
Turkish teachers working in the Ministry of National Education in order to ensure the
appropriateness of the items in terms of spelling, punctuation, language and expression. Then, in
order to ensure the scope and structural validity of the checklist, it was presented to 15 experts
experienced in the fields of RME, GeoGebra and activity development. In line with the opinions of
the experts, the Lawshe Formula was used to calculate the validity rate of the items in the checklist.
The corrections made to the checklist are given in detail in the findings section. In order to test the
usability and functionality of the checklist, two activities were developed for the seventh grade
algebraic expressions topic. It is thought that mathematics teachers and related researchers can use
the developed checklist as a guide and guiding tool in developing activities based on realistic
mathematics education and supported by GeoGebra.

Keywords: Realistic Mathematics Education, GeoGebra, Checklist, Activities.
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Extended Abstract

Introduction. Today, there is an increasing interest in mathematical activities in mathematics
education research (Doyle, 1983; Gezer, 2023; Ozmantar et al, 2010; Suzuki & Harnisch, 1995). The
reason for this interest is that the importance of activities that affect the learning and teaching of
mathematics has been recognized (Dede et al, 2020: Stein et al, 1996). In this context, the definition
of activity, its importance, components and implementation are examined in many sub-dimensions
(Dede et al, 2020). When the literature is examined for the concept of activity, many definitions have
been made (Giizel, 2020; Ozgen, 2017; Ozgen ve Alkan, 2011; Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010).
Ozmantar et al. (2010) define activity as “‘Educational activities that involve taking action using tools
and resources that require students to take responsibility and actively participate, and that aim to
produce a product aimed at certain gains or gains”’. Doyle (1983) defines activity as ‘“a product
expected to be produced by students, the operations they are expected to perform to produce this
product, and the resources provided to students in the process”.
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Method. Research design. This research is structured in two stages. The first stage of the research
was designed as the development of a measurement tool. The development stages of the checklist
for designing activities based on realistic mathematics education and supported by GeoGebra were
determined as follows: Reviewing the relevant literature, creating a draft form, receiving expert
opinion, ensuring the validity of the draft form and creating the final form. In this research, a
checklist was prepared for researchers who developed activities for RME theory, GeoGebra
application or general activity criteria. In the second stage of the research, two activities were
developed according to this checklist.

Participants. This research was conducted with 3 Professors, 4 Associate Professors, 2
Assistant Professors and 6 Doctorate-Master's degree teachers. The first stage of this research
consists of academicians and teachers who have studies on mathematical activities (5 experts), who
have developed activities or have studies in the field of RME (5 experts) and who have developed
activities or have studies for GeoGebra (5 experts).

Data Collection. In order to evaluate the items in the draft checklist prepared by the
researcher, feedback was received from experts and teachers. They were asked to express their
opinions about the suitability (suitable and inappropriate) of each item in this draft form and to
provide comprehensive explanations with their justifications.

Checklist Development Process. A checklist can be used to determine how well a product,
performance, and behavior comply with the specified criteria (Yilmaz and Sad, 2022). It contains
detailed information about the specified features of the product. In addition, the product's
deficiencies can be determined thanks to the checklist. Checklists are evaluated as '"suitable", "not
suitable"; "yes", ""no"; "yes", ""not available" or 0-1. The "suitable" and "not suitable" options were
used to evaluate the items of the checklist in this study.

Data Analysis. The theoretical foundations given in RME, GeoGebra and activity design were
adopted as a framework in the data analysis of the research. Opinions of 15 experts were obtained to
confirm the content validity of the checklist and to ensure its structural validity. In order to obtain
the opinions of the experts on the checklist, options were prepared for them to state their opinions
about each item being “appropriate” and “not appropriate”. In addition, if the expert stated that an
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item was “not appropriate”, they were asked to write the reasoning for this opinion in the
explanation section of the checklist. Thus, the content validity rate (CVR) of each item was calculated
by evaluating the items of the checklist by the experts. The Lawshe technique was used to calculate
the content validity rate (Lawshe, 1975). If the expert marks an item on the checklist as
“appropriate”, 1 point is given. If the expert marks an item on the checklist as “not appropriate”,
then 0 points are given. The content validity rate is expressed as the number of experts who gave a
positive (appropriate) response to each item minus one of the total number (Lawshe, 1975). The
content validity index (CVI) can be calculated by taking the average of the content validity rates of
the items. In addition, if the content validity index is equal to or greater than the content validity
rate, the content validity rate of the measurement tool is considered statistically significant (Lawshe,
1975).

Findings. Findings regarding the validity of the checklist. As a result of the opinions received from
the expert group regarding the general effectiveness criteria of the checklist, arrangements were
made for the items that were ‘““not appropriate”. In addition, the content validity index (CVI) was
found by taking the average of the content validity rates of the items. The CVI of the checklist was
found to be .950. Therefore, it was determined that the content validity of the measurement tool
was statistically significant.

Explanations regarding the development of activities based on the checklist. In this section,
the before and after of two activity examples developed based on the checklist are given in detail in
order to guide practitioners. The final versions of these two activities were used in the researcher's
own doctoral thesis, "Design of GeoGebra-supported instruction based on realistic mathematics
education for the subject of algebraic expressions and examination of its effect on the mathematical
abstraction skills of secondary school students". These activities were applied to 7th grade secondary
school students. The outcome of the first activity is "Recognizes a first-degree equation with one
unknown and establishes a first-degree equation with one unknown appropriate for given real-life
situations". The activity was prepared by taking this outcome into consideration.

Discussion and Conclusion. Activities have a central place and importance in mathematics education
(Ugurel and Bukova-Glizel, 2010). It is necessary to focus on elements such as the development
method, purposes, structure, and application method of the activities (Ersoy, 2006). Considering
these features, a checklist was developed in the study. When an activity is to be developed according
to the checklist, general criteria should be taken into consideration first. These general criteria have
been mentioned in many studies (Baki, 2018; Suzuki & Harnisch, 1995; Yilmaz ve Sad, 2022). The
general activity criteria mentioned in these studies were compiled and added to the checklist.
Researchers who want to develop an activity in any subject of mathematics should take general
activity criteria into consideration. The researcher primarily did so according to general criteria while
developing two activities based on the checklist.

The researcher used the theoretical framework of RME to create the activity criteria of the
checklist according to the RME theory. For this theoretical framework, several studies (Freudenthal,
1973; Streefland, 1991; Treffers, 1987; Van den Heuvel-Panhuizen, 2000; Zulkardi, 1999) were used.
In addition, while determining the activity criteria, the items were prepared according to the
educational design principles of the RME theory. As a matter of fact, Uca (2014) took the educational
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design principles of the RME into consideration while developing the activities in his study with fifth-
grade students. Therefore, the Uga (2014) study supports the preparation of the criteria items for
this checklist for RME.

The framework developed by Trocki and Hollebrands (2018) was used to ensure that the
activity criteria of the checklist were suitable for the dynamic geometry software. The Turkish
adaptation of this framework was made and the activity criteria were determined. It has been
determined that this framework has been used in different studies (Bozkurt ve Yigit Koyunkaya,
2020; Demir, 2022; Demir ve Zengin, 2023; Tekin, 2023). This situation supports the criteria of the
checklist. As a result, activity criteria suitable for both general, RME and dynamic geometry software
have been prepared. It is thought that this checklist will facilitate researchers in the development of
effective and qualified activities.

Suggestions made based on the research results. Researchers who want to develop activities
in any subject of mathematics can develop their activities by taking into account the general activity
criteria in this checklist.

Researchers who want to develop activities by adhering to RME theory can develop their
activities by taking into account the activity criteria for RME theory in this checklist.

Researchers who want to develop activities suitable for GeoGebra can develop their activities
based on the activity criteria for GeoGebra in this checklist.

Researchers who want to develop activities for both RME theory and GeoGebra application
can develop them by considering the criteria of this checklist.

Activities have been developed on 7th grade algebraic expressions according to the activity
criteria of this checklist. Activities can be developed by adhering to this checklist in different subjects
of mathematics. This prepared checklist is generally aimed at mathematics, and the checklist can
be developed by researchers for other disciplines.
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Giris

GUnimizde matematik egitimi arastirmalarinda matematiksel etkinliklere artan bir ilgi
gorilmektedir (Doyle, 1983; Gezer, 2023; Ozmantar vd, 2010; Suzuki & Harnisch, 1995). Bu ilginin
sebebi, matematigin 6grenimi ve 6gretilmesini etkileyen etkinliklerin dGneminin fark edilmis olmasidir
(Dede vd, 2020: Stein vd, 1996). Bu kapsamda etkinligin tanimi, dnemi, bilesenleri ve uygulanmasi
gibi birgok alt boyutta incelenmesi yapilmaktadir (Dede vd, 2020). Etkinlik kavrami igin literatir
incelendiginde bircok tanim yapilmistir (Giizel, 2020; Ozgen, 2017; Ozgen ve Alkan, 2011; Ugurel ve
Bukova-Giizel, 2010). Ozmantar ve digerleri (2010) etkinligi, “Ogrencilerin sorumluluklar Gstlenerek
aktif katilimlarini gerektiren arag ve kaynak kullanarak eylem yapmayi iceren, sonugta belirli kazanim
ya da kazanimlara yonelik bir Urlin ortaya koymayi amaglayan, ilgi ¢ekici ve merak uyandirici egitsel
calismalar” olarak tanimlamaktadir. Doyle (1983) ise etkinligi, ‘‘6grenciler tarafindan ortaya konmasi
beklenen bir Girlin, bu Grind ortaya koymalari icin yapmalari beklenen islemler ve siiregte 6grencilere
saglanan kaynaklar” olarak tanimlamaktadir.
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Arastirmalarda etkinlik tanimi gibi etkinligin sahip olmasi gereken 6zellikler, kriterler veya
bilesenler de incelenmektedir. Etkinliklerin sahip olmasi gereken birka¢ genel 6zellik; dil ve anlatim
(Ozgen, 2021), dgrencilerin yas ve egitim diizeyi (Yilmaz ve Sad, 2022), dgrencilerin 6n 6grenmeleri
(Ugurel ve Bukova-Giizel 2010) g6z oniinde bulundurulmalidir. Ogrenciler arasinda etkilesimin
saglanmasi (Suzuki & Harnisch, 1995), is birligine yonlendirilmesi (Hitt, 2011), 6grencilerin derse aktif
katilimlarinin saglanmasi (Tartan, 2023) gibi hususlar dikkate alinmalidir. Bunun yaninda etkinlikler
sayesinde Ogrencilerin matematiksel islem (toplama, c¢ikarma, carpma, boélme) becerilerini
gelistirmeleri (Dede vd, 2020), 6grencilerin konu ile ilgili kavramlari kesfetmeleri (MEB, 2018)
saglanmalidir. Etkinliklerin genel ozellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin yaninda baska baglamlarla
(teknoloji, matematik okuryazarlik vb.) ilgili calismalarda bulunmaktadir. Literatiir calismalari
incelendiginde, etkinliklerin siniflandiriimasi (Yeo, 2017), etkinliklerin 6zellikleri (Dede vd, 2020),
etkinliklerin dinamik geometri yazihmi ile uygunlugu (Trocki & Hollebrands, 2018), etkinliklerin
matematik okuryazarligina uygunlugu (Ozgen, 2021) gibi bircok arastirma yapilmistir. Ancak
etkinliklerin gercek¢i matematik egitimi teorisine uygunlugu acisindan herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Bundan dolayr bu calismada GME teorisine uygun etkinlik gelistirme kriterleri
belirlenmistir.

Gergekeci matematik egitimi, Hollandali matematikgi ve egitimci Hans Freudenthal tarafindan
temeli atilan bir matematik egitimi teorisidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2020). Freudenthal (1973)
matematik Ogrenmenin bir anlamlandirma silireci oldugunu ileri strmistiir. Bundan dolayi
ogrencilere matematigi 6gretirken her yeni safhada anlamlandirmanin esas alinmasi gerekir (Treffers,
1987; De Lange, 1995). Freudenthal (1973) matematigin bir insan aktivitesi oldugunu iddia etmistir.
Bu iddiayl destekleyen De Lange (1995) birey matematigi glinlik hayatta kullanirken arastirabilmeli,
akil yirttebilmeli, fikirlerini paylasabilmeli ve problemlerin gergek baglamlarini hesaba katabilmelidir.
Freudenthal’a (2002) gére matematigin gercek hayat problemleri ile basladigini ve gercek hayatin
matematiksellestirildigini daha sonra formal bilgiye ulasilmasi gerektigini ileri sirmustir. Bu ylzden
hazirlanacak etkinliklerin GME’ye uygunlugunu belirlemek icin GME’nin kuramsal cergevesinin gz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. GME teorisinin temel 6zellikleri; gercek hayat problemleri,
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materyal kullanimi, bilgiyi yapilandirma, etkilesim ve bilginin sarmal yapisidir (Treffers, 1987). Temel
ilkeleri ise aktivite, gergeklik, seviye, birbiri ile iliski, etkilesim ve rehberliktir (Van den Heuvel-
Panhuizen, 2000). GME’ye gore ders materyalleri hazirlanirken; sinif diizeyi, ders diizeyi ve kuramsal
diizey dikkate alinmaktadir. (Streefland, 1991). GME teorisine gore ders planinin tasarlanma ilkeleri
ise hedefler, materyaller, etkinlikler ve degerlendirmeden olusmaktadir (Zulkardi, 1999). Ayrica GME
teorisinin egitsel tasari ilkeleri; yonlendirilmis yeniden kesfetme, siirecin yeniden kesfi (didaktik
fenomonoloji) ve kendi kendine gelisen modellere yer verme ilkeleridir (Gravemeijer, 1994). GME
teorisine gore etkinlikler tasarlandiginda dikkate alinmasi gereken hususlardan biri bu egitsel tasari
ilkeleridir (Uga, 2014).

GME teorisinin egitsel tasari ilkelerinden biri olan yénlendirilmis yeniden kesfetme (guide
dreinvention) ilkesine gore tasarlanan bir etkinlik, Ogrencilerin gercek yasam durumlarini
deneyimlemelerini ve informal ¢oéziimler Uretmelerini saglamalidir (Freudenthal, 1983). Boylece
O0grencilere matematigin icat edilmesine benzer bir yontemi ya da calismayl deneyimlemelerine
imkan saglamaktadir (Freudenthal, 1991; Kwon, 2002). Ayrica 6grenciler siire¢ boyunca derste
o0grendigi matematigi arkadaslari ile paylasma firsatini yakalamaktadir. GME teorisine gore hazirlanan
etkinlikler sadece gercek yasam problemi ile ilgili degildir. Ayrica etkinlik hayali bir durumdan veya
gercekmis gibi gelebilen saf matematik probleminden de hazirlanabilir (Van den Heuvel-Panhuizen,
2020). Buradaki asil amag¢ Ogrencilerin matematiklestirmeyi gerceklestirmeleri saglanmaktadir
(Freudenthal, 1991).

Matematiklestirme (mathematical) yatay ve dikey olmak Uzere iki sirecten olusmaktadir
(Treffers, 1993). Yatay matematiklestirme; ogrencilerin gercek yasam durumu ile ilgili bir problemi
cesitli yollarla formilize etme ya da gorsellestirme, iliskileri kesfetme ve matematiksel bir dile
cevirme siirecidir. Dikey matematiklestirme ise, sembollerle calisma ve mevcut matematiksel
kavramlara ve formiillere ulasma siirecidir. Baska bir ifade ile dikey matematiklestirme, matematiksel
islemler (modelleme, genelleme ve soyutlama) yapma sirecidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2020).
Ayrica bir formdl icindeki yapiy! tekrar gosterme, matematiksel bir kavrami ispat etme, modelleri
sadelestirme ve diizeltme, matematiksel bir modeli formiile etme ve genelleme yapma siireci olarak
da alinabilir (Treffers, 1993)

GME’nin egitsel tasari ilkelerinden biri olan didaktik fenomenolojiye (didactical
phenomenology) gore tasarlanan etkinlik, matematiksel kavrami tanimlamaya destek olmalidir.
Ayrica matematiksel konu ve kavramlari birbiriyle iliskilendirmelidir. Bunun yaninda mevcut
matematik konusunu diger disiplinlerle iliskilendirecek yonergeleri icermelidir (Freudenthal, 1983).
Van den Heuvel-Panhuizen’e (2020) goére ise etkinlikler matematiksel kavramlari diizenlemeye ve
yapilandirmaya destek olmasi gerekmektedir.

Kendi kendine gelisen modeller (emergent models) ilkesine gore hazirlanan etkinlikler,
matematigin informal model (model of) ile formal model (model for) arasinda gegisi kolaylastirmalidir
(Van den Heuvel-Panhuizen & Wijers, 2005). Etkinlikler gercek somut modellerden matematiksel
kavramlara gecis icin uygun olmalidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2020). Ayrica etkinlikler
ogrencilere modeller, grafikler, tablolar gibi matematiksel araclari insa etmeyi saglamalidir. Modeller,
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formal matematik bilgiden olusturulmamaktadir. Bunun yerine 6grencilerin ¢ézdikleri baglamsal
problemlerden olusturulur (Van den Heuvel-Panhuizen & Wijers, 2005). GME teorisine gore
matematikte son basamak formal bilgiye ulasmadir (Treffers, 1993). Freudenthal’a (1983) gore
matematiklestirme olarak belirlenen bu siirecte, 6grenci matematiksel bilgiye kendisi ulasmaktadir.
Bu matematiksel bilgiye ulagsmak icin 6grencinin galisabilecegi ve denemeler yapabilecegi bir ortamin
hazirlanmasi gerekmektedir (MEB, 2018). Ginumuzin teknolojik gelismeleri g6z éniine alindiginda
hazirlanan egitim ortaminin teknolojiden bagimsiz olmasi disinidlmemektedir (Uzun Yazici, 2024)
Matematigi 6grenmede giiniimiiz egitim teknolojilerinden yararlanmak &nemlidir (Unlier, 2021).
Nitekim GME teorisine gore 6grencilerin matematiksel problemleri ¢6zmek icin matematiksel araglari
kullanmalari 6nerilmektedir (Van den Heuvel-Panhuizen & Drijvers, 2014). Bu kullanilan matematiksel
araglardan kasit teknolojiden ve Ozelde ise dinamik matematik yazilimlardan yararlanmak olabilir.
Egitim teknolojilerinin basinda dinamik geometri yaziimlari (GeoGebra) gelmektedir. GeoGebra,
Cabri gibi dinamik geometri yazihmlari MEB’in egitim programinda ve okullarda islenen matematik
ders kitaplarinda yer almaktadir (MEB, 2018).

Dinamik geometri yaziimlari sayesinde olusturulan sekillerin cesitli dénisiimler altinda
tasinabilmesi, degistirilebilmesi ve hareket ettirilebilmesidir (Demir ve Zengin, 2023; Ko¢ Kok, 2024;
Owusu, Bonyah & Arthur, 2023). Mariotti'ye (2014) gore sekiller 6zelliklerini koruyarak
blyltilmesine, kiglltiilmesine veya dinamik noktalarinin degistirilmesine ragmen geometrik yapinin
ozelligi degismemektedir. Dinamik geometri yazihm araglarini etkili kullanmak icin bu yazilimlara
uygun etkinliklerin hazirlanmasi 6nemlidir. Trocki ve Hollebrands (2018) vyaptiklari calismada
etkinliklerin dinamik geometri yazihmina uygunlugu acgisindan bir cerceve gelistirmislerdir. Bu
cercevede belirtilen etkinlik kriterleri 6grencilerin ilgili matematik programini kullanarak ¢izim, 6lcme
ve insa etme gibi bilesenler yapabilir. Ayrica 6grenciler ilgili matematik programini kullanarak konu
kazanimlarina ait temsil edilen iliskileri kesfederler (Winkler vd, 2021).

Arastirmanin amaci

Etkinlikler ile ilgili literatlir incelendiginde, genel etkinlik kriterleri dikkate alinarak
etkinliklerin gelistirilmesine yonelik bircok calismaya rastlaniimistir (Aksu, 2022; Dede vd, 2020;
Memis, 2023; Ozmantar vd, 2010). Ayrica GME teorisine gore etkinlikleri gelistiren bircok calismaya
rastlaniimistir (Akar Karakas, 2024; Ericek, 2020; Kabakgioglu, 2023; Odemis, 2019; Sevim, 2019;
Temur, 2023). Bu calismalar incelendiginde etkinliklerin GME teorisine uygunlugu i¢in uzman gorisu
alma, 6n uygulama, alan taramasi gibi yontemler ile gelistirilmeye calisiimistir. Ancak Tirkiye’de GME
teorisine yonelik etkinliklerin niteligini ve etkililigini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracina
rastlanilmamistir. Ayrica etkinliklerin dinamik geometri yazilimina uygunlugu yéniinden Tlrkiye’de bir
c¢alismanin olmadigi belirlenmistir. Ancak yurtdisi literatiir incelendiginde, Trocki ve Hollebrands
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada etkinliklerin dinamik geometri yazilimina uygun olmasi ile ilgili bir
cerceve gelistirmislerdir. Sonug¢ olarak matematik egitimcilerinin hem genel, hem GME hem de
dinamik geometri yazilimina uygun etkinlik kriterleri tasarimi i¢in bir kilavuz ya da rehbere ihtiyaclari
oldugu gorilmistir. GME’'ye dayali ve GeoGebra destekli etkinlikleri tasarlamaya yonelik gelistirilen
bir kontrol listesinin matematik egitimcilerine rehber olacagi ve etkili, nitelikli etkinliklerin
gelistirilmesine katkilar sunacagi distintilmektedir. Bu ¢alismanin matematik egitimi arastirmacilarina
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katki saglayacagindan 6nemli oldugu dusiintilmektedir. Bundan dolayr bu arastirmanin amaci,
gercekci matematik egitimine dayali ve GeoGebra destekli etkinlikleri tasarlamaya yonelik bir kontrol
listesini gelistirmektir.

Yontem
Arastirma deseni

Bu arastirma iki asamali olarak yapilandiriimistir. Yapilan arastirmanin birinci asamasi bir
Olgme aracinin gelistirilmesi olarak desenlenmistir. Gergek¢i matematik egitimine dayali ve GeoGebra
destekli etkinlikleri tasarlamaya yonelik kontrol listesinin gelistirme asamalarn su sekilde
belirlenmistir: ilgili literatiir(i inceleme, taslak formu olusturma, uzman goérisii alma, taslak formun
gecerligin saglanmasi ve nihai formun olusturulmasidir. Bu arastirmada GME teorisine, GeoGebra
uygulamasina veya genel etkinlik kriterlerine yonelik etkinlik gelistiren arastirmacilar icin bir kontrol
listesi hazirlanmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise bu kontrol listesine gore iki etkinlik
gelistirilmistir.

Katilimcilar

Bu arastirma 3 Profesér, 4 Dogent, 2 Dr. Ogr. Gorevlisi ve 6 Doktora-Yiiksek Lisans
O0gretmeniyle yUrutilmastiir. Bu arastirmanin birinci asamasi, matematiksel etkinlikler ile ilgili
calismalari olan (5 uzman), GME alaninda etkinlik gelistiren veya ¢alismalari olan (5 uzman) ve
GeoGebra’ya yonelik etkinlik gelistiren veya c¢alismalari olan (5 uzman) akademisyen ve
ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmacilara ait kisisel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Kontrol listesini degerlendiren uzman kisilere ait kisisel bilgiler.
Alan Uzman Akademik Calismalar
Genel Uzman 1 Matematiksel etkinlikler ile ilgili yayinlanmis ¢calismalari vardir.
Genel Genel Uzman 2 Matematiksel etkinlikler ile ilgili yayinlanmis ¢alismalari vardir.
Etkinlik Genel Uzman 3 Yiiksek lisans tezinde etkinlik gelistirmistir.
Kriterlerine Genel Uzman 4 Yiiksek lisans tezinde etkinlik gelistirmistir.
Uygunluk Genel Uzman 5 Yiiksek lisans tezinde etkinlik gelistirmistir.
GME Uzman 1 GME alaninda yayinlanmis ¢alismalari vardir.
GME GME Uzman 2 GME alaninda yayinlanmis ¢alismalari vardir.
Kriterlerine GME Uzman 3 GME alaninda yayinlanmis ¢alismalari vardir.
Uygunluk GME Uzman 4 GME alaninda yayinlanmis ¢alismalari vardir.
GME Uzman 5 Yiiksek lisans tezinde GME alaninda etkinlik gelistirmistir.
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GeoGebraUzman 1l GeoGebra’ya yonelik yayinlanmis galismalari vardir.
Teknolojik  GeoGebra Uzman 2 GeoGebra’ya yonelik yayinlanmis ¢alismalari vardir.
Eylem GeoGebra Uzman 3 GeoGebra’ya yonelik yayinlanmis galismalari vardir.
Tirlerine GeoGebra Uzman 4 Yiiksek lisans tezinde GeoGebra’ya yonelik etkinlik gelistirmistir.

Uygunluk GeoGebra Uzman 5 Yiksek lisans tezinde GeoGebra’ya yonelik etkinlik gelistirmistir.
Sayfa | 2914

Tablo 1 incelendiginde her bir kritere ait uygunlugu degerlendirmek icin 5 uzmanin gorisi
alinmistir. Uzman kisilerin GME, GeoGebra ve etkinlik gelistirme alanlarinda deneyimli olmalarina
yani bilimsel arastirmalara sahip bireyler olmasina dikkat edilmistir. Arastirmadaki katilimcilarin
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgit 6érnekleme kullanilmistir. GME, GeoGebra
ve etkinlik gelistirme alanlarinda ¢alisma yapmis olmalari 6lgit olarak belirlenmistir. Kontrol listesinin
her bir maddesini gelistirirken en az 5 uzmanin gorisi alinmaktadir (Lawshe, 1975). Bu nedenle her
bir etkinlik kriteri icin 5 uzman belirlenmistir. Ayrica uzmanlarin arastirmaya katiliminin zorunlu
olmadigi ve gondllilik esasina dayandigi belirtilmistir. Bu arastirma literatlir taramasina ve uzman
gorislerine dayali bir kontrol listesi gelistirme calismasi oldugu igin etik kurul onayl alinmasi
gerekmemektedir.

Verilerin toplanmasi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan taslak kontrol listesindeki maddeleri degerlendirmek
amaciyla uzman ve 6gretmenlerden donuitler alinmistir. Bu taslak formda yer alan her bir maddenin
uygunlugu (uygun ve uygun degil) yoninden goris bildirmeleri ve gerekgeleri ile birlikte kapsamli
actklamalar yapmalari istenilmistir.

Kontrol listesinin gelistirilme siireci

Bir Urin, performans ve davranisin belirlenen 6lgltlere ne kadar uyumlu oldugu kontrol
listesi kullanilarak tespit edilebilir (Yilmaz ve Sad, 2022). Uriin ile ilgili belirlenen 6zelliklere iliskin
detayh bilgileri icermektedir. Ayrica kontrol listesi sayesinde Urinin eksik noktalari belirlenebilir.
Kontrol listeleri ““‘uygun”, ‘“‘uygun degil”’; “evet”, “hayir”; “var”’, “yok’” veya 0-1 seklinde
degerlendirilir. Bu ¢alismadaki kontrol listesinin maddelerini degerlendirmek igin ““uygun’ ve “uygun
degil” secenekleri kullaniimistir.

Kontrol listesinin gelistirilebilmesi icin &ncelikle literatiir taramasi yapilmistir. ilgili literatiir
taranirken genel etkinlik kriterleri ile ilgili 9 madde belirlenmeye calisiimistir (Hitt, 2011; Ozgen, 2021;
Tartan, 2023; Ugurel ve Bukova-Guzel 2010). Etkinlik kriterleri 9 maddeden daha fazla alinabilirdi
ancak maddelerin tekrara disiilmemesi icin 9 madde ile sinirlandiriimistir. Arastirmaci, GME teorisine
gore etkinlik gelistirmek icin GME alaninda doktora yapmis 4 alan uzmani ile gériismustir. GME’nin
egitsel tasari ilkeleri (yonlendirilmis yeniden kesfetme, didaktik fenomenoloji ve kendi kendine
gelisen modeller) goz onilinde bulundurularak etkinlikler hazirlanabilir (Uga, 2014). Ardindan
arastirmaci GME’nin egitsel tasari ilkelerini orijinal kaynaklardan inceleyerek kontrol listesinin taslak
maddelerini olusturmustur (Freudenthal, 2002; Treffers, 1987; Van den Heuvel-Panhuizen, 2000).
GME teorisinin kuramsal cercevesine dayanarak 12 madde hazirlanmistir Etkinliklerin dinamik
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geometri yazilimina uygun olmasi ile ilgili 7 madde hazirlanmistir (Trocki & Hollebrands, 2018). Bu
hazirlanan taslak kontrol listesinin maddeleri imla, noktalama, dil ve anlatim yoniinden uygunlugunun
saglanmasi icin MEB’de calisan 3 Tiirkce 6gretmeninin gériisiine sunulmustur. Ogretmenlerin verdigi
birkag donit olarak “etkinlik 6grencileri is birligine yonlendirmekte midir” yerine “etkinlik,
Ogrencileri is birligi yapmaya yonlendirmekte midir” seklinde degistirilmistir. Baska bir donitte
“etkinlik ile ogrencilerin matematigi kesfedecek bir problem igermekte midir” yerine ‘“‘etkinlik,
ogrencilerin matematigi kesfederek 6grenmesini saglayacak bir problem icermekte midir” seklinde
degistirilmistir. Diger bir donitte “etkinlik sayesinde 6grencilerin ilgili matematik yazilimini kullanarak
Olcim yapmakta midir’” yerine “etkinlik, 6grencilerin ilgili matematik yazilimini kullanarak dlgim
yapmasini gerektirmekte midir” seklinde degistirilmistir. Bu sekilde 6gretmenlerden gelen doniitler
dikkate alinarak diizeltmeler yapilmistir. Sonrasinda kontrol listesinin kapsam ve yapi gegerligini
saglamak amaciyla GME, GeoGebra ve etkinlik gelistirme alanlarinda deneyimli 15 uzmana e-posta
yolu ile taslak kontrol listesi gonderilmistir. Uzmanlardan gelen gorisler dikkate alinarak kontrol
listesine diizeltmeler yapilmistir. Kontrol listesine yonelik uzmanlarin yaptigi donitler detayli bir
sekilde verilmistir. Boylece kontrol listesine uygulama 6ncesi icin son hali verilmistir. Daha sonra bu
hazirlanan kontrol listesine gore iki etkinlik gelistirilmistir.

Verilerin analizi

Arastirmanin veri analizinde GME, GeoGebra ve etkinlik tasariminda verilen kuramsal
temeller gergeve olarak benimsenmistir. Kontrol listesinin kapsam gegerliliginin teyit edilmesi ve yapi
gecerliliginin saglanmasi icin 15 uzmandan goriis alinmistir. Uzman kisilerin kontrol listesine yonelik
gorislerini almak icin her bir maddenin “uygun” ve “uygun degil” oldugu yoninde fikirlerini
belirtmeleri icin secenekler hazirlanmistir. Ayrica uzman, bir maddenin “uygun degil” oldugunu
belirtmisse kontrol listesinin agiklama kismina bu goriisiine yonelik gerekgesini yazmasi istenilmistir.
Boylece uzmanlarin kontrol listesinin maddelerini degerlendirerek her bir maddenin kapsam gecerlilik
orani (KGO) hesaplanmistir. Kapsam gecerlilik oranini hesaplamak amaciyla Lawshe teknigi
kullanilmistir (Lawshe, 1975). Uzman, kontrol listesindeki bir maddeyi “uygun” olarak isaretlerse 1
puan verilmektedir. Eger uzman kontrol listesindeki bir maddeyi ‘““uygun degil” olarak isaretlerse o
zaman 0 puan verilmektedir. Kapsam gecerlilik orani, her bir madde icin olumlu (uygun) yanit vermis
olan uzmanlarin sayisi, toplam sayisina oraninin bir eksigi olarak ifade edilmektedir (Lawshe, 1975).
Maddelerin kapsam gecerlilik oranlarinin ortalamasi alinarak kapsam gegerlilik indeksi (KGi)
hesaplanabilir. Ayrica kapsam gecerlilik indeksi, kapsam gecerlilik oranina esit ya da blyikse 6lgme
aracinin kapsam gecerlilik orani istatistiksel olarak anlaml kabul edilir (Lawshe, 1975).

Bulgular
Kontrol listesinin gecerliligine iliskin bulgular

Kontrol listesinin genel etkinlik kriterlerine yonelik uzman grubundan alinan gorisler
sonucunda ‘““uygun degil”’ olan maddelere yonelik dizenlemeler yapilmistir. Ayrica maddelerin
kapsam gecerlik oranlarinin ortalamasi alinarak kapsam gecerlik indeksi (KGi) bulunmustur. Lawshe
formiilu kullanarak kontrol listesinin KGi .950 olarak bulunmustur. Bu yiizden élgme aracinin kapsam
Ericek, A., & Aydin, M. (2024). Gergekci matematik egitimine dayali ve GeoGebra destekli etkinlikleri

gelistirmeye yonelik kontrol listesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 15(3), 2905-2927.
DOI: 10.51460/baebd.1550606



Sayfa | 2916

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

0l EYLE, WLERy

o* < \\/\ 3
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2024), 15 (3), 2905-2927. &G Z_ @ L/ /bg
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2024), 15 (3), 2905-2927. sl 2 é ‘, j
Arastirma Makalesi / Research Paper ey /%_ o0z o

gecerliligi istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Genel etkinlik kriterlerine yonelik
maddelerin kapsam gegerlik oranlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Genel etkinlik kriterlerine yonelik maddelerin kapsam gecerlilik oranlari

Maddeler Etkinlik gelistirmeye yonelik genel kriterlere uygunluk KGO

Al Etkinlik, dil ve anlatim yoniinden 6grencilerin yas ve egitim diizeyine uygun 1
mudur?

A2 Etkinlik, bilissel agidan 6grencilerin yas ve egitim diizeyine uygun mudur? 1

A3 Etkinlik, 6grencilerin 6n 6grenmelerine uygun mudur? 1

A4 Etkinlik, 6grenilen konunun kazanimlarina uygun mudur? 1

A5 Etkinlik, 6grencilerin matematiksel iletisim, akil ylritme, problem ¢6zme ve .80
modelleme gibi becerileri gelistirmekte midir?

A6 Etkinlik, 6grencileri is birligi yapmaya yonlendirmekte midir? 1

A7 Etkinlik, 6grenme ortaminda Ogrencilerin aktif katilimlarini saglamaya .80
yonelik midir?

A8 Etkinlik, 6grencilerin matematiksel islem (toplama, ¢ikarma, ¢carpma, bélme) 1
becerilerini gelistirmesinde yol gosterici midir?

A9 Etkinlik, 6grencilerin ilgili konu veya kavrami kesfetme, genelleme veya 1

varsayimda bulunma vb saglayacak yonergeler icermekte midir?

Tablo 2 incelendiginde maddelerin kapsam gecerlik oranlari yliksek bulunmustur. KGO degeri
1 olan maddeler 5 uzmandan da kontrol listesinde bulunmasi yoniinden “uygun” cevap vermislerdir.
Buna goére madde 1, 2, 3, 4, 6, 8 ve 9 uzman gorislerine gére “uygun’ bulunmustur. Ancak 5 ve 7.
maddelere birer uzman ‘“‘uygun degil” olarak isaretlemistir. Madde 5’e uzmanlardan bir Kkisi
“Matematiksel iletisim bir strec¢ becerisi, neden sadece bu? Bu varsa neden akil yiritme, temisil,
problem ¢6zme, modelleme yok? Diyelim ki iletisimi saglamakta midir sorusunu sorduk bu ¢ok genel
bunun alt gostergelerinin sorgulanmasi gerekmez mi.” demistir. Bu ylzden madde 5 6ncesinde
“etkinlik, 6grenciler arasinda matematiksel iletisimi saglamakta midir’” iken sonrasinda “etkinlik,
ogrencilerin matematiksel iletisim, akil ylritme, problem ¢6zme ve modelleme gibi becerileri
gelistirmekte midir” seklinde revize edilmistir. Madde 7’ye uzmanlardan bir kisi “uygun degil”
cevabini vermistir. Uzman aciklamasinda “etkinlik, 6grenme ortaminda 6grencilerin aktif katilimlarini
sagliyor mu” yerine “etkinlik, 6grenme ortaminda 6grencilerin aktif katiimlarini saglamaya yonelik
midir ...saglayacak nitelikte midir” seklinde dénit vermistir. Madde 7’ye diizeltme yapilarak son hali
verilmistir. Boylece madde 5 ve 7 icin diger uzmanlar ile gortsilmis ve revize edilerek kontrol
listesine dahil edilmistir.

Gergekci matematik egitimi teorisine yonelik uzman grubundan alinan gérusler sonucunda
“uygun degil” olan maddelere yonelik diizenlemeler yapilmistir. Her bir maddenin kapsam gecerlilik
orani hesaplandiktan sonra ortalamasi alinarak kapsam gecerlik indeksi .950 olarak bulunmustur. Bu
ylzden o6lgme aracinin kapsam gecerliligi istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. GME
teorisine yonelik maddelerin kapsam gecerlilik oranlari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.

GME teorisine yonelik maddelerin kapsam gegerlilik oranlari

Maddeler Gergek¢i matematik egitimi prensiplerine uygunluk KGO

B1 Etkinlik, 6grencilerin giinlik yasamiyla iliskili midir? 1

B2 Etkinlik, Ogrencilerin matematigi kesfederek 0Ogrenmesini saglayacak bir 1
problem icermekte midir?

B3 Etkinlik, 6grencilere kendi strateji ve kesiflerini birbirleriyle paylasabilmelerini 1
saglamakta midir?

B4 Etkinlik, 6grencileri gercek yasam diinyasindan veya gercek olmayan bir .80
durumdan matematigin semboller dilinyasina goétiirmekte midir? (Yatay
matematiklestirme)

B5 Etkinlik, ©grencilerin problem c¢6zerken informal bilgilerini kullanmalarini .80
saglamakta midir? (Yatay matematiklestirme)

B6 Etkinlik, ©grencileri bir formil elde etmeye veya genelleme yapmaya 1
yonlendirmekte midir? (Dikey matematiklestirme)

B7 Etkinlik, matematiksel arag, kavram veya iliskiyi tanimlayacak bir problem 1
icermekte midir?

B8 Etkinlik, ©6grencilere matematiksel kavramlari birbirleriyle iliskilendirmeye .80
yonlendirmekte midir?

B9 Etkinlik, Ogrencileri mevcut matematik konusunu diger disiplinlerle 1
iliskilendirmeye yonlendirmekte midir?

B 10 Etkinlik, gercek modellerden matematiksel kavramlara gecis icin uygun mu? 1

B11 Etkinlik, 6grenciye modeller, grafikler, tablolar gibi matematiksel araglari insa 1
etmede yol gosterici nitelikte midir?

B12 Etkinlik, 6grencinin informal (model of) bilgisini kullanarak formal (model for) 1

modelleme yapmasini saglamakta midir?

Tablo 3 incelendiginde maddelerin kapsam gecerlik oranlari yliksek bulunmustur. KGO degeri
1 olan maddeler 1, 2, 3, 6, 7, 9, 10, 11 ve 12 uzman gérislerine gore ‘““uygun’ bulunmustur. Ancak 4,
5 ve 8. maddelere birer uzman “uygun degil” olarak isaretlemistir. Bu nedenle madde 4 oncesinde
“etkinlik, 6grencileri gercek yasam diinyasindan veya gercek olmayan bir durumdan matematigin
semboller diinyasina goétirmekte midir” iken sonrasinda ‘“‘etkinlik, 6grencilerin gercek yasam
diinyasindan veya gercek olmayan bir durumdan matematigin semboller diinyasina gotiriyor mu”’
seklinde dizeltilmistir. Madde 5 Oncesinde “etkinlik, Ogrencilerin problem c¢6zerken informal
bilgilerini kullanmalarini saglamakta midir” iken sonrasinda ““Etkinlik, 6grencilerin problem ¢6zerken
informal bilgilerini kullanmasini sagliyor mu”’ seklinde revize edilmistir. Madde 8 ise Oncesinde
“etkinlik, 6grencilere matematiksel kavramlan birbirleriyle iliskilendirmeye yonlendirmekte midir”
iken sonrasinda “‘etkinlik, 6grencileri matematiksel kavramlari birbiriyle iliskilendirmeye yénlendiriyor
mu’’ seklinde revize edilmistir. Bu sekilde 4, 5 ve 8. maddeler icin diger uzmanlar ile goérisiilmis ve
revize edilerek kontrol listesine dahil edilmistir.

Dinamik geometri yazilimina yonelik uzman grubundan alinan goriisler sonucunda ““uygun
degil” olan maddelere yonelik dizenlemeler yapilmistir. Her bir maddenin kapsam gecerlilik orani
Ericek, A., & Aydin, M. (2024). Gergekci matematik egitimine dayali ve GeoGebra destekli etkinlikleri

gelistirmeye yonelik kontrol listesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 15(3), 2905-2927.
DOI: 10.51460/baebd.1550606



Sayfa | 2918

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

0l EYLE, WLERy

o* < \\/\ 3
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2024), 15 (3), 2905-2927. &G Z_ @ L/ /bg
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2024), 15 (3), 2905-2927. sl 2 é ‘, j
Arastirma Makalesi / Research Paper ey /%_ o0z o

hesaplandiktan sonra ortalamasi alinarak kapsam gecerlik indeksi .940 olarak bulunmustur. Bu
ylzden o6lgcme aracinin kapsam gecerliligi istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Dinamik
geometri yazilimina yonelik maddelerin kapsam gegerlilik oranlari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Dinamik geometri yazilimina yonelik maddelerin kapsam gegerlilik oranlari

Maddeler Teknolojik eylem tiirlerine uygunluk KGO

Al Etkinlik, 6grencilerin ilgili matematik yaziliminda ¢izim yapma, 6lgme, suriikleme 1
ve manipulasyonlar gibi eylemleri gergeklestirmeyi tesvik etmekte midir?

A2 Etkinlik, Ogrencilerin ilgili matematik yazilimini kullanarak ¢izim yapmasini .80
gerektirmekte midir?

A3 Etkinlik, ©6grencilerin ilgili matematik yazimini kullanarak olgim yapmasini 1
gerektirmekte midir?

A4 Etkinlik, Ogrencilerin ilgili matematik vyazilimini  kullanarak insa etmeyi 1
gerektirmekte midir?

A5 Etkinlik, 6grencilerin ilgili matematik yazihmini kullanarak surgii/sirikleme veya 1
diger dinamik yonlerinin kullanilmasini gerektirmekte midir?

A6 Etkinlik, ©grencilerin ilgili matematik yazilimini kullanarak matematiksel 1
kavramlar arasinda iliski veya orlintinin fark edilmesini saglamakta midir?

A7 Etkinlik, Ogrencilerin maniplilasyonlar yoluyla sasirmalarina ve bdoylelikle .80

olagandisi durumlarin test edilmesiyle ortaya cikabilecek temalardan da
hareketle temsili iliskilerin kesfedilmesine olanak saglamakta midir?

Tablo 4 incelendiginde maddelerin kapsam gecerlik oranlari yliksek bulunmustur. KGO degeri
1 olan 1, 3, 4, 5 ve 6. maddeler uzman gorislerine gore ““uygun” bulunmustur. Ancak 2 ve 7.
maddelere birer uzman “uygun degil” olarak isaretlemistir. Bu sebeple madde 2 dncesinde ““etkinlik,
ogrencileri ilgili matematik programini kullanarak cizim icinde ¢izim gerektiriyor mu’’ iken sonrasinda
“etkinlik, 6grencilerin ilgili matematik yazilimini kullanarak ¢izim yapmasini gerektirmekte midir”
seklinde revize edilmistir. Madde 7 ise dncesinde “etkinlik, 6grencilerin ilgili matematik programini
kullanarak konu kazanimlarina ait temsil edilen iliskileri kesfetmesini sagliyor mu’” iken sonrasinda
“etkinlik, 6grencilerin manipulasyonlar yoluyla sasirmalarina ve boylelikle olagandisi durumlarin test
edilmesiyle ortaya cikabilecek temalardan da hareketle temsili iliskilerin kesfedilmesine olanak
saglamakta midir” seklinde revize edilmistir. Bu sekilde 2 ve 7. maddeler revize edilerek kontrol
listesine dahil edilmistir.

Kontrol listesine dayanarak etkinliklerin gelistirilmesiyle ilgili agiklamalar

Bu bolimde uygulamacilara rehber olmasi amaciyla kontrol listesine dayanarak gelistirilen iki
etkinlik 6rneginin 6ncesi ve sonrasi detayli bir sekilde verilmistir. Arastirmacinin kendi doktora tez
calismasinda bu iki etkinligin son halleri kullanilmistir. Bu etkinlikler ortaokul 7.sinif 6grencilerine
uygulanmistir. Birinci etkinligin kazanimi “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanir ve verilen
gercek hayat durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurar” seklindedir. Bu

Ericek, A., & Aydin, M. (2024). Gergekci matematik egitimine dayali ve GeoGebra destekli etkinlikleri
gelistirmeye yonelik kontrol listesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 15(3), 2905-2927.
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kazanim dikkate alinarak etkinlik hazirlanmistir. Birinci etkinlik 6rneginin dncesi ve sonrasi Tablo 5’'te
verilmistir.

Tablo 5.
Birinci etkinlik 6rneginin dncesi ve sonrasi
Etkinlik Oncesi Etkinlik Sonrasi
Harput Ulu Cami, Elazig'da Fahrettin Karaaslan tarafindan 1150-1157 yallar: arasinda Harput Ul Cami, Elazi3'da Fahrettin Karaaslan tarafindan 1150-1157 yullan

yaptiriimeg ulu camidir. Bu caminin minaresi egri bir hekilde durmaktadir. Minarenin yapilst arasnda yaptrlmigte. Bu caminin minaresi egri bir gekilde durmaktadsr. Minarenin
ile lgili iki tane goriig vardar: birincist kalmn govdeli ve gittikee daralarak inga edilen bu minare yapiligs ile ilgili iki gbrig vardsr: birincisi kalin gbvdeli ve gittikee daralarak inga edilen bu
bilingli olarak egri inga edilmesi, ikincisi ise bir deprem sonrasinda minare egri bir sekle minare bilingli olarak egri inga edilmesi, ikincisi ise bir deprem sonrasinda minare egri bir
dontismesidir. sekle donlismesidir.

A 0 B
Harput Ulu Cami’nin yerle olugtwuugu acilan inceleyelim.
o GeoGebra'da dogru aracu kullanarak A, O ve B noktast Gizerinden gegen bir dogru

Harput Ulu Cami'nin yerle olugturdugu agilart inceleyelim.

Iz,

o (eogebra'da dogru aracint kullanarak A, O ve B noktast iizerinden gegen bir dogru . gznohasmdan minarenin tepesi olan C noktasmna dogru bir 13n giziniz.
¢iziniz. o GeoGebra'da agr sekmesini kullanarak tmin dogru ile yapt her iki yondeki

o 0 noktasindan minarenin tepesi olan C noktastna dogru bir 1 ¢iziniz. almtulmz. _ . 2

o Geogebra'da agt sekmesini kullanarak 1ginm dogru ile yaptug: her iki yondeki agtlan o Iynn dofyu Greeindeli nokias: sabit kalmarak hareket etindiginizde aqlann
bulumz. tgplaml atasmdah lll:ikm yﬂdaymxz. ’ - -

o Ismnm dogxp_ iizgr»indekj noktast sabit kalarak hareket ettirdiginizde acilarm toplami i ;ﬁ;ﬁ?ﬁﬁ tﬁmﬁ&amﬁmﬁm hmﬁn:&%
arasndaki iliskiyi agiklaymiz. Tartinsz. Bu ligi haklndakd varsayimunz: yazingz

o Sizde bagka bir dogru izerek ve dogrunun lizerindeki herhangi bir noktadan ¢izdiginiz o Bir dogrunun iizerindeki herhangi bir noktadan gizilen sgmn olugturdugu agtlardan
s5inin olusturdugu agilarm toplams arasinda nastl bir liski var? Tartiginz. Bu iligki birisi digerinin 3 kati olduguna gore, problemin ¢Gzimini veren denklemi
hakkndaki varsayiminz1 yaziniz. olugturunuz. Denklemi nast! olugturdugunuzu agiklaymz.

Tablo 5 incelendiginde etkinligin dncesi ve sonrasi verilmistir. Etkinligin agiklama kisminin
oncesinde “Harput Ulu Cami, Elazig’da Fahrettin Karaaslan tarafindan 1150-1157 yillari arasinda
yaptirilmis ulu camidir” iken sonrasinda “Harput Ulu Cami, Elazig’da Fahrettin Karaaslan tarafindan
1150-1157 yillari arasinda yaptirilmistir’” seklinde degistirilmistir. Genel etkinlik kriterleri
disindldiuginde, dil ve anlatim yoninden 6grencilerin yas ve egitim diizeyine uygun olmahdir. GME
teorisine gore etkinlik kriterleri incelendiginde, etkinlikte matematiksel bilgi hazir bir sekilde
verilmemistir. Bu sekilde oOgrencilerin matematiksel bilgiye kendilerinin ulasilmasi saglanmistir.
Etkinlik sonrasinda “‘Bir dogrunun Uzerindeki herhangi bir noktadan cizilen isinin olusturdugu
acilardan birisi digerinin 3 kati olduguna gore, problemin ¢6zimini veren denklemi olusturunuz.
Denklemi nasil olusturdugunuzu aciklayiniz’ seklinde bir yonerge maddesi eklenmistir. Bu sekilde
O0grencilerin GeoGebra uygulamasi sayesinde kesfettigi matematiksel bilgiyi pekistirmeleri

Ericek, A., & Aydin, M. (2024). Gergekci matematik egitimine dayali ve GeoGebra destekli etkinlikleri
gelistirmeye yonelik kontrol listesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 15(3), 2905-2927.
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saglanmistir. Etkinligin yonerge maddeleri incelendiginde GeoGebra uygulamasina uygun oldugu
diistiniilmektedir. ikinci etkinlik drneginin éncesi ve sonrasi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Ikinci etkinligin 6rneginin 6ncesi ve sonrasi

Etkinlik Oncesi

Etkinlik Sonrasi

Fransa'nn bagkenti Paris'te bulunan Louvre Mizesi dinyamn en bydk sanat
mizesidir. Miizede vaklagtk 35000 kadar tarihi sanat eserd sergilenmektedir. Mizenin tabant
kare seklinde ve her bir kenart 35 metredir. Yapt 603 adet eskenar dortgen ve 70 tane togen
seklinde pencereden  olusmaktadyr. 2022yimnda Dimyammn en ok ziyaret
edilen 10 mizesi listesinde Parisin Gnl Louvre Milzesi biinci swayr almsgte. Lovvre
Mijzesi'ni ziyaret eden Cansu, on viizeydeki icgenin i actlartnn toplamn kag derece olduguny
merak efmistir

Sizce figgenin i actlarin toplamunt Cansu nastl bulabilir, Agtklayiniz.

Geogebra'da nokta araci segerek mizenin A, B ve C noktalarinin yerini belireyiniz.
® Dogru pargasi aracni kullanarak bu noktalan birlestiriniz. Cokgenin neye benzedigini
agklayiniz.

Act sekmesini kullanarak her agiyi olciin. Agt 6lcileri arasinda bir iliski belirleyebilr misiniz? Agi

Glcileri hakkinda ne fark ediyorsunuz?

® Bircok farkll boyutta Gggen cizebilmek icin A, B ve C kdselerini sirikleyin. Bir Gnceki
varsayiminiz dogru mu? Agiklayiniz.

® Her hangi bir lggenin ig aglanindan ikisi 75 ve 43 ise diger ag kag derecedir?

® Bir iiggende bilyik ac orta agidan 10 derece fazladir. Orta a1 da kiigik aginin 2 katinin 10

fazladir. Bu durumda kiigiik agi kag derecedir?

Fransa'nin bagkenti Pariste bulunan Louvre Mizesi dinyanm en biiyik sanat
tiizesidir. Mizede yaklagtk 33000 kadar tarihi sanat eseri sergilenmeltedir. Mizenin
tabant kare seklinde ve her bir kenart 33 metredir. Yapt 603 adet egkenar dortgen ve 70
liggen seklinde pencereden olugmaktadyr. 2022 yrndaDinya'nn en qok ziyaret
edilen 10 mijzesi listesinde Paris'in Gnli Louvre Mizest birinci swayt almugtr. Louvre
Mizesi'ni ziyaret eden Cansu, on yizeydeki iggenin i¢ agtlarinm toplamn kag derece
oldugunu merak etmistir.

Sizee tiggenin i agilarintn toplamim Cansu nastl bulabilir. Aqtklayiniz.

o GeoGebra'da nokta aract seqerek mizenin A, B ve C noktalarmin yerini
belirleyiniz.

o Dogru parcast araciu kullanarak bu noktalan birlegtiriniz. Cokgenin neye
benzedigini agklayiniz.

o Agt sekmesini kullanarak her agry olgtn. Agt olctleri arasmnda bir iligki
belirleyebilir misiniz? Agt 6lgiileri hakkinda ne fark ediyorsunuz?

o Birgok farkli boyutta tiggen cizebilmek icin A, B ve C kigelerint sirikleyin. Bir
onceki varsaymniz dogru mu? Agtklaymiz.

o Herhangi bir iggenin i actlanindan fkisi 75 ve 43 ise diger agt kag derecedir?

o Biriiggende i agtlann Glgiilerinden birisi 70 derece ise diger iki agtnn toplam kag
derecedir?

o Biriiggende biiytik agmm 6lcfist orta agunmn 6lcisintn 3 katedsr. Orta aginn 6lgiisi
ise kigik agtnn olglisinin 2 katdir. Bu durumda kiigik agmn Glctisi kag
derecedit?

Tablo 6 incelendiginde ikinci etkinlik 6rneginin dncesi ve sonrasi verilmistir. Etkinlik 6ncesinde
““Bir Gggende biyiik a¢l orta acidan 10 derece fazladir. Orta agi da kiiclk aginin 2 katinin 10 fazladir.
Bu durumda kigik acgi ka¢ derecedir’” iken sonrasinda ““Bir Gg¢gende biyiik aginin 6lclsii orta aginin
Olcilslinin 3 katidir. Orta acginin 6lglsu ise kiigik aginin 6l¢lisiinin 2 katidir. Bu durumda kiglik aginin
OlgUst kag derecedir” seklinde degistirilmistir. Bu sekilde degistiriimesinin nedeni etkinligin daha
sade ve o6grencilerin seviyelerine uygunlugu géz 6ninde bulundurulmustur. Ayrica etkinlige “Bir

Ericek, A., & Aydin, M. (2024). Gergekci matematik egitimine dayali ve GeoGebra destekli etkinlikleri
gelistirmeye yonelik kontrol listesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 15(3), 2905-2927.
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Uggende i¢ agilarin olgilerinden birisi 70 derece ise diger iki aginin toplami kag¢ derecedir” seklinde
yeni bir ydnerge maddesi eklenmistir. Ogrencilerin GeoGebra uygulamasi sayesinde kesfettigi bilgiyi
tekrardan kullanarak pekistirmesi saglanmistir. Boylece Ogrencilerin kesfettigi bilgiyi daha iyi
O0grenmesi saglanmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Matematik egitiminde etkinlikler merkezi bir yere ve 6éneme sahiptir (Ugurel ve Bukova-
Glzel, 2010). Etkinliklerin gelistirme bicimi, amaglari, yapisi, uygulama sekli gibi unsurlar Gzerinde
durulmasi gerekmektedir (Ersoy, 2006). Bu 6zellikler gz 6niinde bulundurularak arastirmada kontrol
listesi gelistirilmistir. Kontrol listesine gore etkinlik gelistirilmek istenildiginde dncelikle genel kriterler
dikkate alinmalidir. Bu genel kriterler bir¢ok calismada deginilmistir (Baki, 2018; Suzuki & Harnisch,
1995; Yilmaz ve Sad, 2022). Bu calismalarda deginilen genel etkinlik kriterleri derlenerek kontrol
listesine eklenmistir. Matematigin herhangi bir konusunda etkinlik gelistirmek isteyen arastirmacilar,
genel etkinlik kriterlerini dikkate almalidir (Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010).

Arastirmaci kontrol listesinin GME teorisine gore etkinlik kriterlerini olusturmak icin GME’nin
kuramsal gercevesini kullanmistir. Bu kuramsal cergeve icin birka¢ calismadan (Freudenthal, 1973;
Streefland, 1991; Treffers, 1987; Van den Heuvel-Panhuizen, 2000; Zulkardi, 1999) yararlanilmistir.
Ayrica etkinlik kriterleri belirlenirken GME teorisinin egitsel tasari ilkelerine gbére maddeler
hazirlanmistir. Nitekim Uga (2014) besinci sinif o6grencileri ile yaptigi c¢alismada etkinlikleri
gelistirirken GME’nin egitsel tasari ilkelerini gbz 6nlinde bulundurmustur. Bundan dolayi Uga (2014)
¢alismasi, bu kontrol listesinin GME yonelik kriter maddelerini hazirlamada destekler niteliktedir.

Kontrol listesinin etkinlik kriterlerinin dinamik geometri yazilimina uygunlugunun saglanmasi
icin Trocki ve Hollebrands’in (2018) yaptigi cerceve kullaniimistir. Bu g¢ercevenin Tirkge uyarlamasi
yapilarak etkinlik kriterleri belirlenmistir. Bu ¢ercevenin farkh calismalarda kullanildigi belirlenmistir
(Bozkurt ve Yigit Koyunkaya, 2020; Demir, 2022; Demir ve Zengin, 2023; Tekin, 2023). Bu durum
kontrol listesinin kriterlerini destekler niteliktedir. Sonu¢ olarak hem genel, hem GME hem de
dinamik geometri yazilimina uygun etkinliklik kriterleri hazirlanmistir. Bu kontrol listesinin etkili ve
nitelikli etkinliklerin gelistiriimesinde arastirmacilara kolaylk saglayacagi distintilmektedir.

Arastirma sonuglarina baglh kalinarak yapilan 6neriler

Bu kontrol listesinin etkinlik kriterlerine gore 7.sinif cebirsel ifadeler konusunda etkinlikler
gelistirilmistir. Matematigin farkli konularinda bu kontrol listesine bagl kalinarak etkinlikler
gelistirilebilir.

Bu kontrol listesinin etkinliklerin 6grenci basarisi lzerindeki etkisinin 6l¢lilmesi veya bu
kontrol listenin farkli sinif seviyelerinde nasil etkiler yaratabilecegi ile ilgili calismalar yapilabilir.

Bu hazirlanan kontrol listesi genel olarak matematik dersine yoneliktir, diger disiplinlere gore
de kontrol listesi arastirmacilar tarafindan gelistirilebilir.
Ericek, A., & Aydin, M. (2024). Gergekci matematik egitimine dayali ve GeoGebra destekli etkinlikleri
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GERGEKGi MATEMATIK EGIiTiIMINE DAYALI VE GEOGEBRA DESTEKLI ETKINLIKLERi TASARLAMAYA YONELIK BiR
KONTROL LISTESI
Degerli Hocam;

Bu form ile Gercekci Matematik Egitimine dayali ve GeoGebra destekli etkinlikleri tasarlamaya yonelik bir
a&intrzgjzléstesinin gelistirilmesi amaclanmaktadir. Kontrol listesinin degerlendirilmesinde, siz degerli hocalarimizin,
uzman gorislerine ihtiyac duyulmaktadir. Eger formdaki madde, belirtilen 6zelligi net olarak 6lgmeye aday bir
madde ise "Uygun " ve madde belirtilen 6zelligi temsil etmiyor ise "Uygun Degil" seceneklerini isaretleyiniz.
Arastirmaya yapacaginiz katkilar icin tesekkiir ederiz.

ALI ERICEK
%ﬁ
o | Aciklama
c c
|
Maddeler 5- 5-

A- ETKINLiK GELISTIRMEYE YONELIK GENEL KRITERLERE UYGUNLUK

Etkinlik, dil ve anlatim yoninden 06grencilerin yas ve egitim diizeyine uygun

Al
mudur?

A2 Etkinlik, bilissel agidan 6grencilerin yas ve egitim diizeyine uygun mudur?

A3 Etkinlik, 6grencilerin 6n 6grenmelerine uygun mudur?

A4 Etkinlik, 6grenilen konunun kazanimlarina uygun mudur?

Etkinlik, 6grencilerin matematiksel iletisim, akil yiriitme, problem ¢dzme ve

AS modelleme gibi becerileri gelistirmekte midir?

A6 Etkinlik, 6grencileri is birligi yapmaya yonlendirmekte midir?

A7 Etkinlik, 6§renme ortaminda 6grencilerin aktif katilimlarini saglamakta midir?

Etkinlik, 6grencilerin matematiksel islem (toplama, ¢ikarma, ¢arpma, béime)

A8
becerilerini gelistirmesinde yol gosterici midir?

Etkinlik, 6grencilerin ilgili konu veya kavrami kesfetme, genelleme veya varsayimda

A9 bulunma vb. saglayacak yonergeler icermekte midir?

B- GERCEKCi MATEMATIK EGiTiMi PRENSIPLERINE UYGUNLUK

I.  Yonlendirilmis Yeniden Kesif ve Matematiklestirme

B1 Etkinlik, 6grencilerin glinlik yasamlart ile iliskili midir?

B2 Etkinlik, 6grencilerin matematigi kesfederek 6grenmesini saglayacak bir problem
icermekte midir?

B3 Etkinlik, ogrencilere kendi strateji ve kesiflerini birbirleriyle paylasabilmelerini
saglamakta midir?

B4 Etkinlik, 6grencileri gercek yasam diinyasindan veya gercek olmayan bir durumdan
matematigin semboller diinyasina gotiirmekte midir? (Yatay matematiklestirme)

Ericek, A., & Aydin, M. (2024). Gergekci matematik egitimine dayali ve GeoGebra destekli etkinlikleri
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Etkinlik, o©grencilerin problem ¢o6zerken informal bilgilerini kullanmalarini

B5 N . .
saglamakta midir? (Yatay matematiklestirme)

Etkinlik, Ogrencileri bir formiil elde etmeye veya genelleme yapmaya

B6 yonlendirmekte midir? (Dikey matematiklestirme)

(%]

vfall-o92-piirecin Yeniden Kesfi (Didaktik Fenomenoloji)

;37' Etkinlik, matematiksel arag, kavram veya iliskiyi tanimlayacak bir problem
icermekte midir?

B3 Etkinlik, Ogrencilere matematiksel kavramlari birbirleriyle iliskilendirmeye
yonlendirmekte midir?

B9 Etkinlik, 6grencileri mevcut matematik konusunu diger disiplinlerle iliskilendirmeye

yonlendirmekte midir?

ll. Kendi Kendine Gelisen Modellere Yer Verme

B 10 | Etkinlik, gercek modellerden matematiksel kavramlara gecis icin uygun mu?

Etkinlik, 6grenciye modeller, grafikler, tablolar gibi matematiksel araclan insa

B1l etmede yol gosterici nitelikte midir?

Etkinlik, 6grencinin informal (model of) bilgisini kullanarak formal (model for)

B12 modelleme yapmasini saglamakta midir?
C- TEKNOLOJIK EYLEM TURLERINE UYGUNLUK

c1 Etkinlik, o6grencilerin ilgili matematik yaziliminda ¢izim yapma, 6lgme, siiriikleme
ve manipulasyonlar gibi eylemleri gerceklestirmeyi tesvik etmekte midir?

co Etkinlik, ©grencilerin ilgili matematik yazihmini kullanarak ¢izim yapmasini
gerektirmekte midir?

c3 Etkinlik, ©6grencilerin ilgili matematik yazilimini kullanarak olgiim yapmasini
gerektirmekte midir?

ca Etkinlik, o6grencilerin ilgili matematik vyazilimini kullanarak insa etmeyi
gerektirmekte midir?

Cs Etkinlik, 6grencilerin ilgili matematik yazihmini kullanarak siirgti/strikleme veya
diger dinamik yonlerinin kullanilmasini gerektirmekte midir?

Cé Etkinlik, 6grencilerin ilgili matematik yazilimini kullanarak matematiksel kavramlar

arasinda iliski veya orintinin kesfedilmesini saglayacak nitelikte midir?

Etkinlik, 68rencilerin manipiilasyonlar yoluyla sasirmalarina ve boylelikle olagandisi
Cc7 durumlarin test edilmesiyle ortaya ¢ikabilecek temalardan da hareketle temsili
iliskilerin kesfedilmesine olanak saglamakta midir?

Eklemek istediginiz herhangi bir 6neriniz (madde sayisi, kapsam gegerliligi vb.) varsa burada ifade edebilirsiniz.

Ericek, A., & Aydin, M. (2024). Gergekci matematik egitimine dayali ve GeoGebra destekli etkinlikleri
gelistirmeye yonelik kontrol listesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 15(3), 2905-2927.
DOI: 10.51460/baebd.1550606




