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ibn Fadlan Seyahatnamesine Gore Abbasi
Diplomasisi ve idari Mekanizmasi

Abbasid Diplomacy and Administrative Mechanism

According to Ibn Fadlan's Travelogue

Oz

islam tarih yaziminda ve telif faaliyetlerinde seyahatnameler &nemli bir yer tutmakla birlikte,
genellikle sehir tarihciligi icin ana referans kaynaklari arasinda gosterilmislerdir. Literatr agisindan en
eski seyahatnamelerden biri olarak tanimlanabilen ibn Fadlan’in risalesi, ézellikle Tiirk dlkelerinin
gecmisine dair yapilan calismalarda siklikla faydalanilan klasik bir kaynak haline gelmistir. Bu durumun
gerceklesmesinde ibn Fadlan’in ikna edici bir ydntemle detayli anlatimi ve tasvir giicii etkili olmustur.
Ayni satirlar arasinda ibn Fadlan, bir biirokratik gelenegin temsilcisi olarak, kendi diinyasinin yani
4/10. ylzyil Abbasi sarayinin kisa fakat anlasilir bir dokiimanini vermekten geri durmamistir. Modern
arastirmalar eserin Tiirk (lkeleri ve idil Bulgarlarina deginen yéniine odaklanmayi secerek, buradaki
detaylarin tahlili ve dogruluguna yogunlasmislardir. Eserin ihmal edilen diger yonu ¢ok daha gesitli ve
ilging ayrintilarla Abbasi idari sistemi, saray hayati, birokratik gelenegi ve diplomatik bilesenlerine
dair tahliller yapmaya imkan vermektedir. Calisma, ibn Fadlan seyahatnamesinden istifadeyle séz
konusu ayrintilarin incelenmesini amaclamaktadir. Dokiiman analiziyle hazirlanan metin insasinda
gerektigi durumlarda dénemin kronikleri ve modern literatiirde bulunan konuyla ilgili detaylardan
faydalanilimistir.

Anahtar Kelimeler: Abbasiler, idil Bulgarlari, Biirokrasi, Diplomasi, ibn Fadlan

Abstract

Although travelogues have an important place in Islamic historiography and writing, they are
generally considered to be among the main reference sources for urban historiography. Ibn
Fadlan's treatise, which can be defined as one of the oldest travelogues in terms of literature, has
become a classic source that is frequently used especially in studies on the history of Turkic
countries. Ibn Fadlan's detailed narrative with a convincing method and his power of description
have been effective in this situation. In the same lines, Ibn Fadlan, as a representative of a
bureaucratic tradition, did not refrain from providing a brief but comprehensible document of his
own world, namely the 4/10th century Abbasid court. Modern scholarship has chosen to focus
on aspect of the work, that of the Turkic countries and the Idyll Bulgars, concentrating on the
analysis and accuracy of the details therein. The other neglected aspect of the work allows for a
much more varied and interesting analysis of the Abbasid administrative system, court life,
bureaucratic tradition and diplomatic components. This study aims to examine these details by
making use of lbn Fadlan's travelogue. In the construction of the text, which is based on
document analysis, the relevant details found in the chronicles of the period and modern
literature have been utilized when necessary.
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Giris

Abbasilerin baskenti Bagdat bliyik ve mamur bir sehir 6zelligi ile ¢ok uzun bir donem boyunca farkli cografyalardan
gezginleri, alimleri, sufileri, tacirleri ve elgileri celp etmistir’. Bununla birlikte Bagdat’tan da cesitli memleketlere muhtelif
sifatlarla ve gérevlerle gidenler olmustur. Ozellikle resmi bir gérevin ifasi icin yola cikan elgiler, bu seyahatlerin en dnemli
parcasi haline gelmislerdir. Orta Cag boyunca Bagdat’a ulasan elgi ve diger gezginlerin kaydettikleri gozlemler kadar
Bagdat’tan yola c¢ikanlarin da aktardigi rivayetler cografya ve zaman donglsi icin son derece degerli bilgileri icermektedir.
Ahmed ibn Fadlan (6. 310/922’den sonra) ismiyle bilinen Abbasi saray katibinin idil Bulgar iilkesine yaptigi seyahatten sonra
kaleme aldigi rihlesi de 4/10. ylizyilin ilk yarisi icin sosyal, iktisadi, siyasi, dini, antropolojik, kiltirel, mitolojik ayrintilarin ve
hatta konunun muhatabi devlet adamlarinin fizyonomik detaylarinin belirlenmesine imkan tanimaktadir.

ibn Fadlan’in reislik yaptigi Abbasi elcilik heyeti, Halife Muktedir-Billah déneminde (908-932) o zamanki resmi ismiyle
Medinetiisselam’dan 309/921 senesinde idil Bulgarlari iilkesine dogru binek develerle yola ¢ikmisti. Bu uzun seyahat
boyunca sadece glndizleri degil geceleri de yirilylise devam edilmis, aradaki yaklasik 4800 km’lik yol muhtemelen
cogunlukla bir tiiccar kervaniyla? bazen karadan bazen de gemilerle nehirler izerinden alinmisti. Clinki tacir tipolojisi
meslegi geregi Orta Cag dilinyasinin sinirlandirilamayan figlirlerinin basinda gelmekteydi. Ticari faaliyetler, Musliman
tacirlerin o dénemin bilinen diinyasinin neredeyse her kdsesine ulasmalarina imkan tanimistir®. Resmi gérevliler de tiiccar
kervanlarinin glzergahlarini ve konak yerlerini kullanarak kendilerini glivende hissetmislerdir. Elcilik heyeti icin uzun ve
mesakkatli olan yolculuk, ibn Fadlan igin heyecan verici bir seriivene déniismistir. ibn Fadlan tarafindan tacirlerin yillarca
edindikleri giizergah bilgileri ve gdzlem birikimlerinden yararlanildigi agiktir. Yolculuk boyunca ibn Fadlan’in biraz da katiplik
mesleginin uyandirdigl merakla, tacirlerden muhtelif Glkeler ve toplumlar hakkinda bilgiler aldigi anlasiimaktadir. Nitekim
ibn Fadlan’in anekdotlarinin bir kisminin tacirlerin anlattiklarindan ve duyumlarindan olusturuldugu izlenimi metin boyunca
gdze carpmaktadir®. ibn Fadlan bazi yerlerde, o bolgenin toplum yapisini analiz edebilecek kadar kalmamasina ragmen
detayh bilgiler vermistir. Bu ve benzeri anlatilar cografyacilarin sikhkla kullandigr “gérmis gibi” aktarma usulinin bir
parcasina benzemektedir. Gérevini yerine getirip, Bagdat’a dénen ibn Fadlan gérdiiklerini ve isittiklerini kaleme almis, hatta
unuttuklarinin oldugunu da satir aralarinda ima etmistir®. Bununla birlikte seyahatnamenin gerceklik olgusu cercevesinde
ele alinmasiyla muellifin yazdiklarinin icerisinde cagdas kaynaklarla teyit edilebilen bazi hususlar da goze carpmaktadir.
Ozellikle eserin iceriginde Abbasi Hilafetinin biirokratik ve diplomatik yapisina dair cesitli bilgileri gormek miimkiindiir. Bir
anlamda ibn Fadlan, séz konusu konulari hacim agisindan bilerek kisa tutmakla birlikte, Abbasilerin ¢okiis siirecinde
birokrasideki bozukluklari anlamayi kolaylastiran ipuglari vermistir.

Diger yandan modern zamanlarda ibn Fadlan seyahatnamesinin icerigiyle ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok cografya,
kiltdr, din ve siyasi iliskiler ekseninde antropolojik ¢ikarimlarla ele alinmistir. Seyahatnamenin siyasi yonden esas odaginda,
yani diplomatik ¢ercevesinde Abbasiler ve Bulgarlar olmak Uzere iki farkl figiri bulunmasiyla birlikte, satir aralarinda
gizlenmis bazi temalara ulasmak mimkindir. Anlatim oOzellikle Abbasi burokratik geleneginin, riisum ve diplomasi
kurallarinin kisa bir panoramasini sunmakta, ayrica Hilafetin idari zafiyetinin yansidigi kisimlarda cesitli olgulari takip

! Bagdat ile ilgili islam cografyacilari detayli bilgiler vermekle birlikte en ilging detaylar seyyahlar tarafindan nakledilmistir. Mesela iki
Yahudi gezginin Bagdat gdzlemleri dikkat cekicidir (bk. Tudela’li Benjamin ve Ratisbon’lu Petachia, Ortacad’da iki Yahudi Seyyahin
Avrupa, Asya Ve Afrika Gézlemleri, cev. Nuh Arslantas, (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001), 61-70.

2 Tacirler gegtikleri bolgelerde alisverislerini giindiiz vakitlerinde yapmak zorunda olduklari igin gece bir ulagim siirecini kapsamaktaydi.
Muhtemelen gecenin belli araliklari 6zellikle de aksamin bitimi ve glin agarmasina yakin vakitler dinlenme saatleri olarak kullaniimistir.

3 Ahmad Ibn Fadlan, Mission to the Volga, cev. J. E. Montgomery, (New York: New York University Press, 2017), XIX. ibn Riisteh’in (.
300/913’ten sonra) Anadolu ve istanbul ile ilgili rivayetleri aktardigi Har(in b. Yahya buna iyi bir érnek teskil etmektedir. Rumlar
tarafindan Askalan’da esir edilen Harlin b. Yahya deniz yoluyla istanbul’a getirilmis, burada bulundugu siire boyunca Bizans istanbul’u ve
saray hayati ile ilgili gdzlemlerini aktarmistir. bk. ibn Risteh, el-Aléku’n-Nefise (Diinya Codrafyasi), cev. Ali Fuat Eker, (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2017), 138. Ayrica Mahmood ibrahim, Orta Cag Dogu ve Bati ticaret hayatiyla ilgili Snemli bir mukayese yapmistir. Buna
gore, Bati'da tacirler “tozlu ayaklar” diye kiicimsenip, nefret edilen bir zimre gibi gorilirken Dogu’da tacirler 6zgir ve devlet destegi
goren, hatta Mekke sehir devletinde gerceklestigi gibi lider konumuna yiikselebilen kisiler olmuslardir. Ayrica bunlara islam’in erken
dénemlerinden itibaren “ibnii’s-Sebil” statiisiinde belli anlasmalar kapsaminda can ve mal giivenligi saglanmistir (Mahmood ibrahim,
Tiiccar Sermayesi ve islam, cev. Merve Tosun, (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021), 20, 166.

4 [bn Fadlan Seyahatnamesi, cev. Ramazan Sesen, (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2013), 8-9, 12, 32.

5 ibn Fadlan’in anlattiklarinin gercekle 6rtiismeyen bir kisminin tahliline yénelik calismalar olmustur (bk. Sefer Solmaz, ibn Fazlan
Seyahatnémesi’ne Gére til Bulgarlari, (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2018), 80-83. Diger yandan ibn Fadlan’in yolculuga ¢cikmadan énce
Tirkler ve Bulgar Ulkesiyle ilgili bazi bilgiler aldigi anlasiimaktadir. Kendisi seyahatnamesinde geriye donik bu tarz bilgileri
zikretmektedir. ibn Fadlan, Seyahatname, 32.
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etmeye yeterli bilgiler icermektedir. Ama konuyla ilgilenen arastirmacilar, gectigimiz ylzyilin ortalarina kadar kayip olan bu
onemli seyahatnamenin meshur Tirkolog Zeki Velidi Togan (6. 1970) tarafindan kesfedilmesinin de etkisiyle genellikle
Turkler ve Tark Glkeleri ile ilgili kisimlarina yogunlasmislardir. Son derece énemi haiz bu eser, umumiyetle Turk Tarihi
cergevesi icerisinde ele alinmis, Abbasilerle ilgili malumatlar degerlendirmeye tabi tutulmamistir veya cok yiizeysel boyutta
sinirlandirlmistir®. Dolayisiyla asagidaki kisimlarda séz konusu problematik, seyahatnamenin iceriginden elde edilen kisa
bilgilerle ¢6ziimlenmeye galisilacaktir.

Abbasi Diplomatik Bilegenleri

ibn Fadlan ve elcilik heyetinin Bulgar (ilkesine dogru yola ¢iktigi zamanlarda Muktedir-Billah’in halifeligindeki Abbasi
Devleti elgi, mektup ve hediye baglaminda bir diplomasi faaliyeti ylritmekteydi. Ayni sekilde Bagdat’a farkli
memleketlerden gelen elgiler de bu i¢ hususa dikkat etmekteydiler. Mesela 305/917 senesinde Bagdat’a Bizans
imparatorlugu tarafindan esir degisimi icin génderilen elgiler, Abbasiler acisindan ihtisam barindiran ilging kabul
merasimleriyle bu duruma en iyi érnek olarak dikkat cekmektedirler’. Muhtemelen ibn Fadlan’in da yakindan gézlemledigi
bu ziyaret esnasinda Abbasiler, dénemin veziri ibni’I-Furat’'in (6. 312/924) organizasyonlariyla giic ve zenginlik imgesi
icerisinde elcileri agirlamislardir. Bagdat’a geldiklerinde karsilama toreni ve Abbasi saraylari karsisinda hayranlik icerisinde
kalan iki Bizans elgisinin bu ziyaretleri cagdas ve muahhar kaynaklarin fazlasiyla dikkatini ¢cekmistir. Bizansli elcilerin ibni’l-
Furat’in organizasyonuyla karsilanma ve agirlanma merasimi Abbasi diplomasisi ve riisum gelenekleri agisindan son derece
dnemli bir drnegi teskil etmektedir®. Asagida gorilecegi Gzere benzer bir duruma, 309/921 senesindeki Abbasi elgilik
heyetinin yol boyunca ugradiklari mahalli hanedanliklarda ve Bulgar llkesindeki ziyaretlerinde de rastlaniimaktadir.

Elgi

Orta Cag’da olumsuz birkag istisna haricinde umumiyetle seyahatleri boyunca korunan bir birey tipolojisini olusturan
elciler, cesitli memleketlere diplomatik amaclarla gorevlendirildiklerinde bazi 6zelliklere miindemi¢ olma sartlarina da
sahiptiler. Elgi teatilerinden anlasildigi kadariyla fakih-hatip 6zelliklerine vukifiyetleri ve alim figlriyle taninmalari bu
husustaki anahtar baglami olusturmaktadir. Abbasiler ve tabi devletlerde elgilerle ilgili cok sayida o6rnek oldugu
bilinmektedir. Bizans’a gonderilen Muhammed b. Tayyib el-BakillanT (6. 403/1013)°, istihbarat icin Selcuklulara giden Ali b.
Muhammed el-Maverdi (6. 450/1058)°, Tiirkiye Selcuklularina gelen Sehabeddin Siihreverdi (6. 632/1234) gibi 4lim, tacir
ve sufi olan elgileri Orta Cag igin bu hatta yerlestirmek mumkindir. Elgi veya elgiler diplomasinin ilkeleri geregi siyasi bir
gorevi ifa etmiglerdir. Fakat Abbasi sarayindan idil Bulgarlarina giden elgilerin bir kisminin siyasi vazifelerinin yani sira bir¢ok
farkli gorevi yerine getirmek icin mitehassis kimselerden secilmis olmalari dikkat ¢ekicidir.

Seyahatnameye gore, Abbasiler ile idil Bulgarlarinin iliskilerinin baslangicina bakildiginda, Bulgarlarin hiikkiimdari ilteber
Almis Han’in daha Once en az iki defa Bagdat’a el¢i gondermis oldugu karsilikli iligskilerin seyrinden anlasiimaktadir.
Miisliiman tacirlerin kuzeyde Baltik Ulkelerine kadar faaliyet aglarini genisletmeleri idil Bulgarlari arasinda Hilafet ve
islamiyet’in taninmasinda siiphesiz ciddi bir etki gdstermistir'?. Halife Me’m(n zamanindan (198-218/813-833) itibaren
Bulgarlarin islamiyet’i 6grenme cabasi ibn Fadlan’in ziyaretine kadar devamlilik gdstermistir. Hatta Halife Me’'min’a
atfedilen Cevdbi Meliki’l-Bardar/Bulgar isimli kitap biiyik bir olasilikla diplomatik bir gerekceyle yazilmistir'. Ayrica ilteber

6 Bu hususu ibn Fadlan ve seyahatnamesi ile ilgili yazilan ansiklopedi maddelerinde de gérmek miimkiindiir. Bk. Zeki Velidi Togan, “ibn
Fadlan”, islam Ansiklopedisi, c. 5/1, (istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1988),

730-32; Saleh Muhammedoglu Aliev, “ibn Fadlan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, c. 19, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1999), 477-79.

7 Ebi’l-Hasan Hildl b. Muhassin es-Sabi, Riisdmii Ddri’l-Hildfe, thk. Mihail Avwvad, (Beyr(it, Daru'r-Raidi'l-Arabi, 1986), 13-14; ibn
Miskeveyh, Tecédribii’l-Umem, cev. Kivameddin Burslan, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2017), 53; Ebii’l-Ferec ibniV’l-Cevzi, el-
Muntazam fi Tarihi’l-Miilik ve’l-Umem, thk. Muhammed Abdiilkadir Atd ve Mustafa Abdilkadir Ata, c. 18, (Beyr(t, Dari’I-Kiitiibi’l-
ilmiye, 1995), 75; Gregory Ab{’|-Farac, Abd’l-Farac Tarihi, gev. O. R. Dogrul, c. 1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 248.

8 Abdullah Burgu, Abbési imparatorlu§unun Cékiisii (Vezir ibnii’l-Furédt Ailesinin Politikalari ve iktidar Kavgalari), (istanbul: Hikmetevi
Yayinlari, 2024), 196-97.

% Eb( Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Ma’r(f, c. 3, (Beyrat: Dariy’l-Arabi’l-islami, 2002), 364.

10 Ab{'I-Farac, Abd’l-Farac Tarihi, 1:299.

1 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2016), 351.

12W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, cev. Enver Ziya Karal, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), 60; Gene W. Heck, Sarlman, Hz.
Muhammed ve Kapitalizmin Arap Kékenleri, cev. Oznur Ozdemir, (istanbul, Albaraka Yayinlari, 2022), 202.

3 Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, cev. Komisyon, (istanbul, Cira Yayinlari, 2017), 301.
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Almis Han’in sarayinda Bagdat’tan gelen bir terzisinin bulunmasi** hitkiimdarin, Abbasi Hilafeti ve islam devletleriyle ilgili
bazi bilgileri bu zanaatkdrdan 6grendigi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Donemin cagdas mdaelliflerinden Mes’Gdi (6.
345/956), Bulgar Han’nin 310 yilindan sonra gordGgl bir riiya Gzerine harekete gectigini ve hacca giden oglunun geri
déniiste Bagdat’tan halife adina sancak, hediye ve bir ahitname gétiirdigiini zikretmistir'®. ilteber Almis Han’in hangi
duygularla boyle bir tesebbiste bulundugunu tahlil etmek giic ise de onun bazi duyumlarla bir planlama yaptig1 acik bir
tasviri mimkin kilmaktadir. O, iki devlet arasindaki mesafeyi ve Abbasi askeri gliclini iyi ¢ozmis goriinmektedir. Nitekim
ibn Fadlan’a bu hususta bazi hatirlatmalar yaparak, esas arzusunun Abbasi halifesinden gelecek bir askeri yardim olmadigini
ifade etmistir. ibn Fadlan, hikiimdarin halifeye mektup yazmasinin esas nedenini, Hazar hakaninin hikiimdarin kizina
tasallutta bulunmasi ve bunun icin helal ve bereketli gorilen halifenin parasiyla®® bir kale insa edilmek istenmesi seklinde
aciklamaktadir'’. Ayrica Peceneklerin 303/915 yilinda Rus Knezi igor ile yaptiklar baris, Bulgarlarin yasadigi bozkirlari
savunmasiz birakmisti. Gegim kaynaklari yagmacilik olan Pegenekler Don ve Azak havzasindaki birgok yerlesim yerini tehdit
etmekteydiler®, Muhtemelen idil Bulgarlarinin islAm devletleri icerisinden bir hami arayisinin énemli bir sebebi de bu
tehditler karsisinda ittifak bulma maksadina dayanmaktaydi. Dolayisiyla Abbasi Hilafeti ve idil Bulgarlari arasinda
gerceklesen diplomasi, simgesel bir boyutta sonuclanmistir. Boylece ilk defa herhangi bir islam lkesine kara siniri
bulunmayan bir Tiirk devleti, 6zellikle Maveraiinnehir’in islamlasma siirecinin aksine fiituhat disi bir eylemle yani diplomasi
yoluyla islamiyet’i kabul etmistir®.

ilteber Almis Han’in elgisi ve mektubunun Abbasi sarayina ulasmasi sonucunda, Halife Muktedir-Billah’in hacibi Nezir el-
Harremi tarafindan Bulgar tlkesine gidecek bir elgilik heyeti tesis edilmisti. Heyetin icinde fakih, muallim, katip, terciiman,
heyet reisi ve koruma ile hizmetgilerin yer almasi tam tesekkiillii bir diplomasi istegini yansitmaktaydi. Esas maksat ilteber
Almis Han’in talebi lizerine islamiyet’in 6gretilmesi oldugundan heyet igerisinde yer alacaklarin her biri kendi alaninda
ihtisas sahibi kimselerdi. Diger yandan Bulgarlarin baskentinde daha énceden agilan mescit ve mekteplerin varligi?® heyet
icerisindeki muallime de agiklik getirmektedir. Clinkii Bulgarlarda islam dininin dgretilmesi ve yayginlasmasi uzun bir zaman
boyunca mektepler vasitasiyla gerceklesmistir. Bulgar Hani simdi halifeligin onayi ile resmi bir sekilde islamiyet’in
kabuliiniin duyurulmasini istemisti. ibn Fadlan’in yolculuga ¢ikma maksadiyla ilgili kaydi bunu teyit etmektedir. Nitekim
Fransiz oryantalist J-P. Roux, “ibn Fadlén yolculugunun nedenini yazdidi icin évgiiyii hak eder.” diyerek ibn Fadlan’in bu
seyahatin sebeplerini acik bir sekilde belirtmesine vurgu yapmistir?®,

Elcilik heyeti Tigin et-Tiirki, Sevsen er-Rassi, Sevsen er-Rassi’nin bir akrabasi, Bars es-Saklabi, ibn Fadlan, terciiman ve
korumalardan meydana gelmekteydi??. isimleri gecen elcilik heyetinden fakih, muallim ve hizmetgiler Ciircaniye’ye
gelindiginde Tirk Ulkelerine girmekten korkarak, bu sehirde kalmiglardir®®. Yola devam edenlerden ibn Fadlan, Tigin et-
Tirki, Sevsen er-Rassi ile akrabasi, Bars es-Saklabi ve terciiman idil Bulgarlarinin sarayina ulastiklarinda tim resmi
merasimleri ve muzakereleri yerine getirdikten sonra Abbasiler ve Bulgarlar arasinda bir anlasma yapilmis ve bunun
neticesinde Bulgarlar, Abbasi hakimiyetini tehdit eden Hazarlara karsi Samanilerin de yer aldig bir ittifaka dahil
olmuslardir®,

Tercimanlar, Abbasi diplomasisinin bir baska onemli bileseni olarak siklikla kaynaklara yansimislardir. Mesela bu
seyahatin gerceklestirildigi zamana yakin bir gecmiste, 305/917 senesinde Bizans elcilik heyetinin Bagdat’a geldikleri esnada
ve Bizans-Abbasi sinirindan?® girdikleri miiddet boyunca onlara Yas(f isminde bir terciiman eslik etmisti?®. Fakat ibn Fadlan,

14 ibn Fadlan, Seyahatname, 27.

15 Ebdl-Hasan Ali b. Ali el-Mes’(idi, Miiriicii’z-Zeheb ve Meddini’l-Cevher, cev. Mehmet Salih Gegit, c. 1, (Ankara: Okulu Yayinlari, 2023),
223.

165, Solmaz, bu paranin o dénemde insa masraflarini karsilamayacagini hesaplamistir. Bk. Solmaz, itil Bulgarlari, 66. Dolayisiyla
halifeden israrla para istenmesinde maddi ve sembolik bir katki amaglandigi goriilmektedir.

7 ibn Fadlan, Seyahatname, 37.

18 Dincer Kog, idil Bulgarlari, (istanbul: Selenge Yayinlari, 2021), 113.

9 Nesimi Yazici, “idil (Bulgar) Hanliginda islamiyet”, icinde Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel ve Digerleri, c. 5, (Ankara, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2014), 395.

20 ibn Riisteh, el-Aldku’n-Nefise, 160.

21 Jean-Paul Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, cev. Lale Arslan, (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2006), 240.

22 ibn Fadlan, Seyahatname, 8. James E. Montgomery, yayinladigi ibn Fadlan seyahatnamesinin girisinde yukarida ismi gecen heyet
tiyelerinin kisa bir tanitimini yapmaktadir. Bk. Ahmad ibn Fadlan, Mission to the Volga, XX-XXIII.

2 fbn Fadlan, Seyahatname, 8.

24 Thsan Arslan, Muktedir Billdh Déneminde Abbdsiler, (istanbul: Okur Akademi Yayinlari, 2014), 411.

25 Abbasilerle Bizans imparatorlugu arasinda 334/946 senesine kadar on iki defa esir degisimi gerceklesmistir ve her defasinda iki devlet
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elcilik heyeti icerisindeki tercimanin ismini zikretmemis, bu konuda sadece Bulgarlarin sarayinda terciimanin ilteber Almis
Han’in diyaloglarini Arapcaya cevirdigini belirtmistir”’. Muhtemelen bu terciiman, her iki tarafin anlasmasini kolaylkla
saglayabilecek niteliklere sahip, Bagdat'ta yasayan Tirk menseili biriydi.

Diger yandan elcilik heyetinin icerisinde isimleri zikredilen kimselerin Tirk menseili olmalari, Halife Me'mdn
doéneminden itibaren devam eden bir slrecin sonucu olarak dikkat ¢ekmektedir. Turkler, Muktedir-Billah’in hilafetinde
saray icerisindeki niifuzlarini Abbasi merkez ordusunun baskomutani M{nisi’l-Muzaffer’in (6. 321/933) askeri basarilari ve
halife lizerindeki etkisine borgluydular?®. Dolayisiyla heyetin hazirlanmasinda Tiirk tlkelerini ve idil Bulgarlarini yakindan
taniyan kimseler kadar Abbasi sarayini adeta tahakkim altina alan Tirk birokrasisi de etkili olmus gériinmektedir.

Mektup

Abbasiler, donemin diger devletleri gibi mektup ve insa gibi yazim, tayin, ilga, azl ve emir ihtiva eden kapsamli bilesenleri
idari sistemlerinde yaygin bir sekilde kullanmislardir®®. ibn Fadlan’in yasadigi dénemde Resail Divani bu yazisma islerini
yerine getiren bir devlet dairesiydi*®. Ayni zamanda yazi cesitlerine vakif meshur katipler vardi ki ibn Sevabe (6.
305/918’den sonra) ile ibn Mukle (6. 328/940) bunlarin en meshurlarindan birileriydiler. Bu katiplerden birincisi; Hamid b.
Abbas (6. 311/923), ibni¥’|-Furat ve Ali b. isa (6. 334/946) gibi zamanin vezirlerinin azl ve tayin mektuplarini kaleme almisti.
Eyaletlere génderilen ve cesitli emirler iceren mektuplari da ayni katip yazmaktaydi®l. Digeri ise daha sonra vezaret
makamina gececek kadar nifuza sahip olmus ve ayni zamanda hat sanatinda tstadd kabul edilmisti®2. Muhtemelen s6z
konusu diplomasi trafiginde de Divani’r-Resail katipleri yogun bir mesai harcamislardir. Nitekim asagida gorulecegi lizere
cok sayida mektubun kaleme alindigi bilinmektedir.

Heyetin gérevi sadece bir elgilik vazifesi olmasina ragmen ibn Fadlan’in seyahatnamesinde sayisi yedi olarak bilinen ve
cesitli muhtevaya sahip farkl mektuplar zikredilmektedir. Miellif bizzat kendisi halife tarafindan ilteber Almis Han’a yazilan
mektubu teslim etmekle goérevlendirilmistir. Seyahatnameye yansiyan mektuplar ise su sekildedir:

a. ilteber Almis Han tarafindan Halife Muktedir-Billah’a, Bulgar elgisi Abdullah b. Bastu el-Hazari tarafindan getirilen
mektup.

b. Muktedir-Billah tarafindan ilteber Almis Han’a yazilan ve ibn Fadlan’a zimmetlenen mektup.

¢. Muktedir-Billah tarafindan Samani emiri Nasr b. Ahmed’e heyete gereken kolayligin saglanmasini isteyen mektup.

d. Harezm Muhammed tarafindan Bagdat’a gonderilmek istenen mektup.

e. ilteber Almis Han’dan dénemin veziri Hamid b. Abbas’a, elci Abdullah b. Bastu el-Hazari tarafindan getirilen mektup.

f. ilteber Almis Han’dan Nezir el- HiremT'ye, elci Abdullah b. Bastu el-Hazari tarafindan getirilen mektup.

g. Nezir el-Huremi tarafindan Oguzlarin siibasisi Etrul’a génderilen mektup??

Zikredilenlerin haricinde bir de bilinmeyen mektuplar vardi ki, bunlar muhtemelen bir haberci tarafindan sifahen veya
gizli bir sekilde yazili olarak muhataplarina ulastirilmisti. Mesela o esnada hapis hayati yasayan eski vezir ibni’l-Furat,
Bulgarlara géturilmek tzere 4000 Miiseyyebi dinarin® temini icin el degistirilmesi planlanan Ertehusmisen ciftligindeki

arasinda cesitli diplomatik muizakereler yapilmistir. Genellikle Mersin yakinlarindaki Lames’te iki devletin esir degisimleri
gerceklesmistir. Bk. Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Siniri, gev. Fikret Isiltan, istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakdiltesi
Yayinlari, 1970), 80.

2 jpbn Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 53.

27 |bn Fadlan, Seyahatname, 24, 25.

2 Arib b. Sa’d el- Kurtubi, Silatii Térihi’t-Taberi, thk. Muhammed Ebii’l-Fazil ibrahim, (Kahire: Dari’l-Ma’rif-i Misr, 1960), 108; Hugh
Kennedy, Halifelerin Ordulari ilk islém Devletlerinde Ordu ve Toplum, cev. Dogan Mert Demir, (istanbul: Selenge Yayinlari, 2022), 248-
49.

2 Divanii’r-Resail, ibn Sevabe isimli bir katibin yazdigi tayin mektuplari eyaletlere gdnderilmekteydi. Bu is ibn Sevabe’nin ailesi
tarafindan uzun yillar boyunca yapilmistir. Yine ayni aileden “Sahib-i Divan(’r- Resdil” adiyla isleri yoneten Ahmed b. Muhammed b.
Sevabe, Razi-Billah zamaninda Bizans ile yapilan mektuplasmalari da kaleme almistir. Bk. Yakit el-Hamewi, irsédi’l-Erib ilé6 Ma ‘rifeti’l-
Edib, thk. ihsan Abbas, c. 7, (BeyrGt: Daru'l-Garbi'l-islami, 1993), 80.

30 Mehmet Aykag, Abbdsi Devleti’nin ilk Dénemi idari Teskildtinda Divénlar (132-232/750-847), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1997), 47.

31 Ebii’I-Hasan Hilal b. Muhassin es-Sabi, Tuhfetii’l-Umeré f7 Tarihi’l-Viizerd, thk. Abdussettar Ahmed Ferrac, (Kahire: Mektebetii’|-A’yan,
1958), 36; ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 230.

32 ibn Nedim, el-Fihrist, 79-80; ibnii't-Tiktaka, Kitébii’l-Fahri, cev. Ramazan Sesen, (istanbul: Bilge Kiiltlir Sanat Yayinlari, 2016), 193.

3 [bn Fadlan, Seyahatname, 16.

34 [bn Fadlan, bu paranin Gitrifi altini da olabilecegini belirtmistir (ibn Fadlan, Seyahatname, 16-17). Gitrifi dinar en-Nersahi’nin (6.
348/959) belirttigine gore halife Haruniirresid’in dayisi ve Horasan emiri olan Gitrif b. Ata zamaninda giimis paranin yerine kullanilmak
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Hiristiyan kahyasi Fadl b. M(sa’ya bir haber géndermis olmali ki, heyet gelince parayi vermemek igin hile tertip etmeyi
basarmisti. Buhara’da Samani sarayinda, ciftligin Fadl b. M{sa’dan alinarak, Ahmed b. M{sa el- Harezmi'ye verilmesini
iceren Muktedir-Billah’in mektubu hikiimdara okunmus ancak durumu 6grenen kahya, Bagdat'tan heyetten (¢ giin sonra
yola ¢tkan Ahmed b. Mdsa el- Harezmi’yi, Serahs ve Beykend sehirlerine kadar uzanan Horasan yolundaki glivenlik islerinde
sorumlu surta® tarafindan tutuklanmasini saglamistir. Heyet Buhara sehrinde, paranin ciftlikten tedariki icin beklemesine
ragmen Fadl b. Mdsa, idil Bulgarlarinin elgisi Abdullah b. Bastu el-Hazari ile de anlasarak, kis bastirmadan bir an énce
heyetin Turk tlkelerine dogru ilerlemesini basarmistir3.

Abbasi hilafet idaresinin kontrol zafiyetine isaret eden bir husus olarak Nezir el- Hiremi'nin saraydaki glci
mektuplardan anlasiimaktadir. ilteber Almis Han’in mektubu onu muhatap alip, bazi istekleri dile getirmekteydi. Bundan
dolayl mahalli yénetici Harezm Muhammed, ilteber Almis Han’in Halife yerine hacib ile yazismasindan yola cikarak, onun
tarafindan kandirilmis oldugunu sdylemisti®’. Ayrica Siibasi Etrul’'un Nezir el-Hiremi tarafindan génderilen ve ibn Fadlan
tarafindan siibasiya okunan mektuba cevaben; “ne yapacadimi sultana [Muktedir-Billéh] yazarim.”*® dedigi ama
gonderildigine dair bir detay bulunmayan bir mektup daha s6z konusudur.

Mektuplardan anlasildig1 kadariyla halifenin otoritesinin 6tesinde vezirler ve katipler s6z sahibi gibi davranmislardir. Her
birinin muhatap devlet adamlarina yonelik yazismalari ibn Fadlan’in risalesindeki &nemli ayrintilari icermistir. Bu ¢ok yonlii
mektuplasmalar, Abbasi sarayinda katip, hadim ve vezir sinifindan st diizey burokratlarin etkinliginin derecesini
gostermektedir.

Hediye

Diplomasi geleneginde elciler genellikle vazifeleri geregi diplomatik iliskilerin seyrine sadik kalarak kendilerini
gorevlendiren sultan veya hiikimdarin mektubunu, taleplerini veya arzlarini muhatabina iletmekle mukelleflerini yerlerine
getirmislerdir. Fakat Abbasi-idil Bulgarlari iliskisinde hazirlanip, Bulgar sarayinda ilteber Almis Han’a ve yol boyunca ziyaret
edilen yoneticilere sunulan hediyeler, bu isi biraz daha farkli boyuta tasimistir. Bu durum, asagida gorilecegi lizere Abbasi
yonetiminin o donemki sosyal yasami ile dogrudan ilgiliydi. Halife ve vezir basta olmak Uzere saray ileri gelenleri ince
zevklere sahip bir sekilde, miicevher ve giizel koku gibi bircok emtiaya tutku derecesinde baghlik gdstermekteydiler®.

Heyet ilk hediye takdimini Oguzlarin {lkesine girdikleri zaman gerceklestirmistir. idil Bulgarlariyla temasta dnemli bir yeri
oldugu gorilen Nezir el-Hiremi, heyete Bagdat'tan ¢itkmadan 6nce Oguzlarin siibasisina verilmek Uzere bir hediye teslim
etmistir. Onun, Stibasi Etrul’a gonderdigi mektup ve 50 dinar ile birlikte hediyelik deri, koku, kumas elbise gibi degerli
emtianin®® bir saray héacibinin gérevini ve bitcesini asmaktadir. Ancak bu vasitayla Nezir el-Huremi, Siibasi Etrul’u
islamiyet’e intisaba cagirmis, bdyle bir sorumluluga sahip gibi caba gdstermistir. Diger yandan Siibasi Etrul’a hediyeler
teslim edildiginde, karisi bu hediyelerin bir kismini, “Bunlar, Araplarin Etrul’'un babasi el-Katgan’a verdigi hediyelerdir.”
diyerek bir cukura gdmerek*, toplumunun eskatolojik gelenegini yansitan davranislarda bulunmustur. Béylece Oguzlar
arasinda, “Araplar” nezdinde Abbasi Hilafetinin temsil ettigi sayginlik algisi da seyahatnameye yansimistir.

Bulgar Hanligina gotirilmek tzere Abbasi sarayinda hazirlanan hediyeler arasinda tabiyet sembolleri iceren esyalarin da
bulunmasi, diplomatik iliskilerin himayeci bir statiide ilerledigini géstermektedir. Bu anlamda ilteber Almis Han’in atina eyer
génderilmis, térenle kendisine Abbasilerin hakimiyet sembollerinden siyah hil’at ve siyah bir sarik kusandiriimistir*?. Fakat
térenden Ui giin sonra ilteber Almis Han, kendince daha 6nemli bir detaya takilarak, halife tarafindan génderilen paranin
bir an 6nce takdimini istemistir. Heyetin yanlarinda parayi getirmedigini duyunca kizip, hediyeleri kendi elcisinin de
getirebilecegini sdyleyip, heyet lyelerini halifeye ihanetle suglamistir. Seyahatnamede gecen asagidaki pasaj ilteber Almis
Han’in, Muktedir-Billah’in gonderdigi paraya verdigi dnemi ve halifenin kendisine duydugu hirmeti acik bir sekilde

lizere tabedilen ve gesitli maden alasimlarindan olusan paraydi. Baslangicta 6 Gitrif 1 dirheme esitti ama zamanla giimis karsisinda belli
bir seviyeye ulasmisti. Bk. Nersahi’nin Térih-u Buhérdsi, cev. Abdullah Duman, (istanbul: Ayisigi Kitaplari, 2013), 271-72. Her iki para tiiri
hakkinda ayrintili bilgi icin bk. V. V. Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, haz. Hakki Dursun Yildiz, (istanbul: Kronik Yayinlari,
2019), 226-228.

35 Genis bilgi icin bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/surta

36 [bn Fadlan, Seyahatname, 5.

37 fbn Fadlan, Seyahatname, 6.

38 [pn Fadlan, Seyahatname, 17.

39 53bi, el-Viizerd, 17; ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 110.

40 fpn Fadlan, Seyahatname, 18.
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42 fbn Fadlan, Seyahatname, 21.
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gostermektedir:

“..terclimana ‘Ona s6yle! Biliyorsun Halife benim lizerime bir ordu génderse bir sey yapabilir mi?’ dedi. ‘Hayir, yapamaz’
dedim. ‘Ya Horasan (Sdmdni) hiikiimdari?’ dedi. Yine ‘Hayir yapamaz’ dedim. ‘Bunun sebebi aramizdaki mesafenin uzakhgi
ve aramizda bulunan kdfir kabilelerin ¢coklugu degil mi?’ dedi. ‘Evet, dyle’ dedim. Terciimana ‘Ona séyle, Vallahi ben bu
kadar uzak yerde olmama ragmen benden halifeye sevmedigi bir sey ulasir da aleyhimde beddua eder, bu kadar uzaklida
ragmen, beni mahveder diye korkuyorum. Siz ise onun ekmedini yiyor, elbisesini giyiyor, onu her giin gériiyorsunuz. Bununla
beraber, sizi bizim gibi zayif bir kavme yardim icin génderdidi kisa bir miiddet icinde ona ihanet ediyorsunuz...”*

Abbasilerin eski veziri ibnii’l-Furat’in Ertehusmisen ciftligini yéneten kahyasi Fadl b. M{sa’nin paranin toplanmasini
engellemek maksadiyla giristigi isleri de 6grenen ilteber Almis Han, bdylece heyeti her giin gérdiikleri ve siirekli yaninda
olduklari Muktedir-Billah’a hep birlikte komplo kurmakla itham etmistir®. ilteber Almis Han, muhtemelen bu olaylar
yasanirken, Fadl b. Misa ile heyetin musterek bir hileyle parayi galdiklarini diisinmisti. Hatta Halife’'nin bu zahmetli
yolculuga cok masraf yaptigini hatirlatarak, ibn Fadlan’a terciman araciliiyla su ifadeleri séylemistir: “..Beni esir etmek
isteyen Yahudilere (Hazarlar) karsi korunacak bir kale insa etmem icin bu paray! getirmeniz ugrunda efendim Halife size ¢ok
para harcadi...” *

Bulgar sarayinda halifenin mektubu okunduktan sonra, parfiim, elbise ve hikimdarin hanimina gonderilen inciler
sunularak, bu hanima herkesin huzurunda ibn Fadlan tarafindan hilat giydirilmistir®®. Bu ve yukarida anlatilan olaylar, ibn
Fadlan’in ¢ok st dizey bir yetkiyle heyetin icerinde yer aldigini gosterirken, Abbasi katiplerinin diplomatik faaliyetlerde faal
olarak yer alabilecek bir egitim ve tecriibe slirecinden gectiklerini de kanitlamaktadir.

Abbasi sarayinin tip ve eczayla ilgili séhretinin de bu seyahate yansidigini séylemek mimkindir. Bulgar hikiimdari
iiteber Almis Han, saray hacibi Nezir el-Hiirem?’ye génderdigi mektupta bazi ilaglar istemis ve bunlari teslim etmek icin yine
ibn Fadlan goérevlendirilmistir®’.

Diger yandan tehlikeli ve uzun siiren yolculuk boyunca bazi tehditler karsisinda tedbir amaciyla hediye takdim edildigi de
ibn Fadlan tarafindan belirtilmistir. Mesela Siibasi Etrul’un elgilik heyetini 6ldiirme teklifinde bulunan adamlari Tarhan, Yinal
ve ilguz’a; Merv kaftani, iki parca cuha, birer gémlek giydirilmis ve ayrica bunlara karabiber, karaca dari ve ekmek
verilmistir*®. Dolayisiyla ilgili kimselere hazirlanan hediyeler icerisinde ince iscilikler isteyen degerli emtia bulundugu
goriulmekte ve ayni zamanda elcilik heyetinin ylksek meblaglar tutan hediyelerin muhafazasinda da giiclikler yasadiklari
anlasiimaktadir. Mesela heyet iyeleri, Bagdat’tan hareketle iran cografyasina gectigi giizergdhta Damgan’da, Abbasilere
bagkaldiran Zeydilerin lideri Hasan b. K&sim ed-Dat'nin (6. 316/928) kumandani ibn Karin ile karsilasarak kilik degistirmek
suretiyle yollarina devam etmislerdir®.

Abbasi Biirokratik Gelenegine Yonelik Ayrintilar

Bulgar elgilik heyetinin gonderilmesinin kararlastirildigi zamanlarda Abbasi yonetim mekanizmasi idari ve mali bir kriz
ortami igerisinde bulunmaktaydi. Hilafet idari agidan vezaret rekabetleri ve miisadere gibi ¢esitli meselelerle ugrasmakta;
saray entrika ve muamere (8,4150J1) adi verilen komplolarin zirve yaptigi bir konumdaydi*®. Buna ragmen Abbasi Hilafeti hala
cok glclu bir sekilde Misliman hanedan ve devletler icin miihim bir mesruiyet kaynagi olmayi koruyordu. Bulgarlar da
doénemin siyasi 6zelligine uygun bir tasavvurla mistakil bir devletin temellerini atma yolunda Abbasilerle diplomatik iliskileri
baslatmislardi®®. Nitekim yakin cografyalarinda bulunan Suvar kavmine ittifak teklifi gdnderen ilteber Almis Han, ibn
Fadlan’in da bizzat sahitlik ettigi; “Allah bana Islamiyet’i, Emirii’l-Miiminin’in devletini ihsan etti. Ben, halifenin
hizmetkériyim. Bu millet hiikiimdarli§i bana verdi. Kim bana karsi gelirse onun karsisina kiligla ¢ikarim.”*? seklindeki meydan
okumasini, s6z konusu mesruiyetin bir sonucu minvalinde dile getirmistir. Bu derece itibar ve mesruiyet kaynagina ragmen
Abbasiler, asagida goriilecegi izere kendi i¢ blinyelerindeki meselelerin ¢6zimiinde yetersizliklerle bogusmaktaydilar.

43 fbn Fadlan, Seyahatname, 25-26.

4 Ibn Fadlan, Seyahatname, 25.
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“8 [bn Fadlan, Seyahatname, 18.

4 fbn Fadlan, Seyahatname, 3.

50 Burgu, Abbdsi imparatorlugunun Cékiisii, 216, 227.
51 Kog, Idil Bulgarlari, 147-148.

52 ibn Fadlan, Seyahatname, 35.
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idari Mekanizmanin Durumu

ibn Fadlan, aslinda ¢ékmiis bir vaziyette bulunan Abbasi idari mekanizmasinin detaylarina ydnelik doyurucu bir bilgiye
yer vermemistir. Halbuki Arib b. Sa’d el-Kurtubi (6. 369/979-80), tam da bu donemde katipler arasinda yasanan kavgalari ve
agir mali buhrani isaret ederek ¢okiis senesi anlamina gelen “senetii’d-damér”>® tabirini kullanmistir. Fakat ibn Fadlan’in
kisaca deginip gectigi bir olay heyetin misyonuyla yakindan ilgili oldugu igcin Abbasi sarayinda yasanan kavgalarin ipucunu
¢6zme imkanini saglamaktadir.

Dénemin muhtelif kaynaklarinin verdigi bilgiye gére, mallari misadere edilmeye calisilan ve hapsedilen eski vezir ibnii’l-
Furat, idil Bulgarlari ile gerceklestirilen bu dénemli miinasebete miidahalede bulunmustur. Hatirlanacagi lizere Bulgar
sarayinda heyetin hediyeleri takdimi esnasinda hikiimdar ve diger devlet adamlarinin en fazla 6nemsedigi unsur halifenin
gonderecegi paraydi. S0z konusu paranin tedariki konusunda Abbasi sarayinda da dnemli bir problemle yiiz yiize gelindigi
anlasiimaktadir. Bu durumda ilteber Almis Han’a verilmesi planlanan 4.000 dinarin ibni’I-Furdt’in giftliginden tahsil edilmesi
tesadiifi bir karar olmamustir. O sirada, yaklasik bes senedir sarayda kiigiik bir hiicrede kalarak hapis hayati yasayan ibnii’l-
Furat uzun sliren mahkemeler sonucunda zimmetine para gecirmekle suglanmisti. Kendinden para ¢ikarmak igin Vezir
Hamid b. Abbas ve mali konulardaki yardimcisi Ali b. isd iskence dahil her yolu denemisler fakat sonu¢ alamamislardi®*.
Boyle bir amag icin az da olsa, misadere ile basaramadiklarini sembolik olarak ciftliginden almayi disinmuslerdir. Fakat
ibnii’l-Furat’in ustaca manevralari nedeniyle istediklerine ulasamamislardir ve bdylece halife ve vezir, tutsak bir devlet
adamina dahi s6z gecirememislerdir. Eski vezir, hapiste olmasina ragmen saray icinde ve disindaki glicli iliski agiyla Hive
yakinlarinda bulunan ciftliginin kdhyasina haber géndermeyi basarmistir™.

Diger yandan seyahatnameden anlasildigina goére, Sdmaniler gibi mahalli hanedanlar ve bazi yerel beyler, Abbasilerin
Bulgarlar ile olan minasebetini saskinlikla karsilamislardir. Mesela Oguzlardan Kiglk Yinal, boyle bir isin mimkin
olamayacagini belirtmis;*® Oguz siibasisi Etrul’'un komutanlarindan Tarhan ise kendileri ve babalari zamaninda halifenin
elgisinin (lkelerinden gecmedigini, bunun halife tarafindan planlanan bir hile oldugunu disinmistir®’. Ayni komutan,
bunun Hazarlari kendilerine karsi kiskirtma amaciyla yapildigini ve heyetin oldirilmesi gerektigini séylemistir. Heyet burada
yedi giin kalmis ve bir ara onlarin tutsak edilip, Hazarlarla esir degisimi yapilmakta kullanilmalari dahi teklif edilmistir®®.

Bir zamanlarin glicli hilafet merkezinden gelen gorevlilerin bu derece kiiciimsenmesinin en biyik sebebi Muktedir-
Billah’in hilafetinde ciddi bir yogunluk kazanan siyasi, idari ve mali gerilemenin bir neticesiydi. Hilafet merkezi otoritesini
yitirdigi gibi vergi sisteminde de artik diizelemeyecek bir siirece girmis ve Bagdat cazibesini kaybetmisti®®>. Muhtemelen eski
ihtisamin sadece kitaplarda kalmasi ibn Fadlan’da eserini yazarken dikkatli davranmayi, Bagdat riiyasinin bozulmamasina
gayret gostermesini beraberinde getirmistir.

Kabul Merasimi

Abbasi elgilik heyeti yolculuk boyunca cesitli hanedanliklara ve kiiglik siyasi organizasyonlara ugrayarak, bazi kabul
merasimlerinde bulunmuslardir. ilk olarak heyet Buhara’ya ulastigi zaman Sa&mani veziri Eb Abdillsh Muhammed b. Ahmed
el-Ceyhani’nin (6. 330/942) yanina varmislardir. Siilige mensup bir devlet adami olan bu vezir, kendi glicinu gostermek
maksadiyla tipki 305/917 yilindaki Bizans elcilik heyetine Bagdat’ta dénemin veziri ibnii’|-Furat tarafindan yapilan karsilama
ve muamelenin benzerini yapmistir. Hilafet elgileri olmalarina ragmen bir middet huzura alinmayan heyet ancak gilinler
sonra Samani emiri Nasr b. Ahmed (6. 331/943) ile goriisebilmistir. Burada ibn Fadlan’in mezkir Sdmani emiriyle ilgili
anlatisi Muktedir-Billah’in halifelik stirecine ¢cok benzemektedir. Verilen detaylara gére, Nasr b. Ahmed tipki Muktedir-Billah
gibi kiiclik yasta tahta gecmis bir cocuk sultandi. ibn Fadlan’in gdzlemledigi kadariyla Abbasilerde oldugu gibi silik bir cocuk
iktidarinin yaninda giiclii ve himayeci bir vezir figiirii vardi. 295/908 yilinda ibni¥’l-Furat’in vezarete gelmesiyle on (g

yasindaki Muktedir-Billdh da ayni duruma diismiistii®®. Nasr b. Ahmed de bu sirada dokuz yasindaydi ve devleti onun adina

53 Arib, Silatii Tarihi’t-Taberi, 97

54 5abi, el-Viizerd, 108; ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 61-62; Kadi ibn Ali Muhassin b. Ali et-Tendhi, Nisvdrii’l-Muhddara ve Ahbérii’l-
Miizékere, thk. Abb(d es-Saleci, c. 8, (Beyrit: Dari’s-Sadr, 1995), 32-34.

55 Burgu, Abbdsf imparatorlugunun Cékiisii, 204.

56 fbn Fadlan, Seyahatname, 14.

57 ibn Fadlan, Seyahatname, 17.

58 [bn Fadlan, Seyahatname, 18.

5% Ahmad ibn Fadlan, Mission to the Volga, XXVI.

60 Sabi, el-Viizerd, 113-14; ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 3-4.
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Vezir Eb( Abdilldh Muhammed b. Ahmed el-Ceyhani ydnetmekteydi®:.

Harezm’e dogru ilerleyen heyet burada da bekledikten lg¢ giin sonra mahalli idareci Harezm Muhammed’in huzuruna
girebilmislerdir. Harezm Muhammed bu goérismelerde, “Bliyiik emir (Samani hiikiimdari) bu (ilkelerde Halife adina dini
yaymaya daha layiktir.” diyerek, ilteber Almis Han’in Abbasi iktidari tarafindan muhatap alinmasini elestirmistir®2. Anlasilan
ticari ve siyasi rekabet gibi sebeplerden dolayi idil Bulgarlari ile baslatilan bu iliskiden rahatsizlik duymuslardir®.

Elgilik heyetinin bekletiimesinden anlasildigi kadariyla diplomasinin boéyle bir gelenegi barindirdigini ¢ikarmak
mamkandur. Ayni durum belirtildigi gibi 305/917 senesinde Abbasi sarayinda da yasanmis, heyetin Abbasi veya Bizans
elcileri olmasi bu gergegi degistirmemistir.

Harezm’den ayrilip, yola devam eden heyet, Bulgar iilkesine geldiklerinde bir gecelik mesafe kalinca ilteber Almis Han’in
adamlarn tarafindan karsilanarak 12 Muharrem 310/12 Mayis 922'de hukimdarin huzuruna cikmislardir. Burada sehir
ahalisinin de bulundugu esnada Muktedir-Billah’in mektubu okunurken halife ve hilafetin sayginligina yonelik davranislar
gosterilmistir. Oncelikle mektup okunurken heyet ayakta durmus, bunun Uzerine ilteber Almis Han meclisteki herkesin
ayaga kalkmasini emretmistir. Yine mektubun okundugu esnada halifenin génderdigi iki bayrak agiimistir. Yukarida detaylari
zikredilen hediyeler de mektubun bitmesinin hemen akabinde takdim edilmistir. Merasim toéreni diizenlenerek, hilkiimdarin
atinin eyeri halife tarafindan génderilen eyer ile degistirilmistir®*.

Katip sifatiyla elcilik heyetine reislik eden ibn Fadlan, protokol kurallarini bilen birisi oldugu icin gerekli yerlerde
miidahalelerde bulunmustur. Halifenin mektubu okunurken saygi amaciyla ayakta dinleyen hiikimdari, Vezir Hamid b.
Abbas’in mektubundan sonra Nezir el-Hiiremi’ ninki okunurken oturmasi i¢in uyarmistir®,

Vezir

ibn Fadlan anlatisinda, Abbasi list diizey biirokratlarindan sadece Hamid b. Abbas’in ve o esnada hapiste bulunan eski
vezir ibni’l-Furdt’in ismini zikretmektedir®®. Halbuki vezaret makaminda Hamid b. Abbas ile Ali b. isd& mistereken
bulunmaktaydilar ve Ali b isd mali tecriibesiyle idarede hakim bir konumdaydi. Miisterek vezirlerin aralarinin ¢ok da iyi bir
seyir izledigini séylemek giictiir. Clinkii siradan bir tiiccar ve damin (garantér)®” olarak vezarete gelebilmeyi basaran Hamid
b. Abbas, bu donemde iktidarini koruyabilmek maksadiyla hububatlari piyasadan ¢ekip ihtikar, yani mal stoklama yoluna
basvurmustu®®. ibn Fadlan’in Abbasi Hilafet sarayinin en etkin devlet adamini eserinde zikretmemesi, kendisinin Ali b.
isd’nin divan ekibinden olmayisiyla dogrudan bir ilgisinin bulundugu anlasiimaktadir. Ciinkii bu dénemde géreve gelen
vezirlerin her birisi kendi ekibiyle kadrolasma siirecine girmis, seleflerinin izlerini divanlardan silmeye ¢alismislardir. Ayrica
Bagdat disinda bir vezirden daha zikrettigini gérebilmek mimkiinddr. ilgi cekici bir tasvirle Sdmanilerin meshur veziri Eb{
Abdillah Muhammed b. Ahmed Ceyhani’den bahsetmis, onun “sakalsiz-biyiksiz” yani cocuk bir hiikiimdara vezirlik yaptigini
belirtmistir®.

Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed Ceyhani’nin Sii bir vezaret gelenegini temsil ettigi disinildiginde, bu dénemin Sit
ve glcll vezirler donemi oldugunu séylemek mimkindir. Nitekim bu seyahatten kisa bir siire sonra Abbasilerin Nusayri
veziri ibniY|-Furat iktidari tekrardan devralacaktir’®. Bu olaylarin iizerinden yaklasik elli sene gibi bir siire gectiginde ise
cogunlukla yerilmesine ragmen Bulveyhilerin bilge veziri Sdhib b. Abbad (6. 385/995), Sii devlet adami misyonunu
siirdiirmeye kararli bir tutum sergilemistir’®. ibnii’l-Furat ve Eb( AbdillsAh Muhammed b. Ahmed Ceyhant'nin de Sii gelenege

81 Tdrih-i Sistdn, cev. Vural Ontiirk, (istanbul: Ayisigi Kitaplari, 2018), 266; Barthold, Tiirkistan, 260.
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imaji igin bk. Aykut Ozbayraktar, “Harezmsahlar ile Abbasi Halifeligi Arasindaki iliskiler”, icinde islédm Tarihi ve Medeniyeti Abbésiler-II,
ed. Nahide Bozkurt ve Mustafa Demirci, c. 5, (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2021), 505-521.
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bagh olmasi A. Miquel’in (6. 2022), 4/10. yizyil islam hakimiyet telakkisiyle ilgili Sii baglantih “biyiik vezirler dénemi”
iddiasini dogrulamaktadir’?. Diger yandan D. Kog, Abbasiler ile Bulgarlarin yakinlasmasini, Hilafet merkezinin artan Sii
tehlikesinin dniine gegcme maksadiyla siyasi bir manevra olarak kullandigini belirtmistir’3,

Hutbe

ibn Fadlan’in seyahatnamesinde gecen detaylardan Abba3silerde hutbenin ne derecede énemli bir hakimiyet sembolii
olduguna dair izlenimleri gérmek mimkiindiir. Ciinkii ibn Riisteh’in verdigi bilgiye gore zaten idil Bulgarlarinda miezzinler
ve camiler, Bagdat elcilik heyetinin gdnderilmesinden énce mevcuttu. Nitekim ibn Fadlan, daha 6nce séylenegelen
“Allahim Bulgarlarin hiikiimdari iltabar’i i1slah et.” seklindeki hutbe baslangicina miidahale ederek; Muktedir-Billah’in
hilafet memleketlerinde “Allah’im kulun ve halifen Emirii’l-Miiminin Cafer el-Muktedir’i islah et.” ifadesiyle yetindigini
hatirlatmistir. Bunun Gzerine Bulgar lilkesinde, hutbenin mukaddimesi degistirilerek, “Allah’im Bulgarlarin emiri, Halife’nin
mevlasi kulun Cafer b. Abdullah’i 1slah et” ifadesiyle okunmaya baslanmistir. Ayrica bu olay lizerine hikiimdar, Muktedir-
Billah’in isminin Cafer oldugunu é6grenmesiyle kendisi de ayni ismi kullanmak istemistir’,

ilteber Han’in hutbede Muktedir-Billsh’in adini zikretmesi ve onu bir hami gibi gérmesi, Bagdat'in tabi devletler
acisindan sarsilan otoritesine sliphesiz bir moral getirmistir. Zira bu dénemde basta Yusuf b. Ebi’s-Sac olmak lGzere mahalli
hanedan reisleri bagimsizliklarini ilan etme, hatta hutbeden Abbasi halifesinin adini ¢ikarma diisiincesine girmislerdi’®.

Para

Bulgar ulkesinde ticaretin mibadeleyle gerceklestirilmesinin etkisiyle genellikle para yerine daha ¢ok deri kullanimi
yaygindi. Bununla birlikte Mdislimanlarin yasadigi bélgelerden getirilen dirhemler de bulunmaktaydi’®. Yani esasinda
mamur bir (lkeydi ve halifenin génderdigi paraya ihtiyaclari yoktu. Fakat hiikiimdar, mektuplarda paradan bahsedildigini
israrla vurgulamis ve bu hususta ibn Fadlan’i sorumlu tutmustur. Hatta getirilen hediyelerin hicbir 5neminin olmadigini ima
ederek, heyeti halifeye ihanetle suclamistir’’. Cunki ilteber Almis Han’da, “isldm sultanlarinin (Abbdsi halifeleri)
devletlerinin parlak, mallarinin helalinden edinildidi... Halifenin parasinin ugur getirecedi...” disiinceleri hakimdi’®,

Abbasilerin ¢okis siirecinde olmasi ilteber Almis Han’a gdnderilmesi planlanmis olan parayi bir derece daha kiymetli
hale getirmistir. Donemin baslica kroniklerine gore Muktedir-Billah zamaninda saray ve ordu masraflari vezirler tarafindan
karsilanmaktaydi. Ayrica Beytl’I-Mal-1 Hassa adiyla halifenin ve vakiflar yoluyla annesi Sagab Hatun’un 6zel gelirleri de
vardi. Sagab Hatun bu vakiflar yoluyla servetini muhafaza etmekte, tipki Muktedir-Billah gibi gerektiginde devlet biitgesine
ek yardimlarda bulunmaktaydi. Fakat bu her durumda gecerli olmamis hatta kendilerinden para istenmesi vezaret
degisikligine bile sebep olabilecek bir tepkiyle karsilanmistir’®. ibn Fadlan’nin 4000 Miiseyyebi altin olarak belirttigi ilteber
Almis Han’a gotirilecek olan para, halifenin Sdmani emiri Nasr b. Ahmed’e yazdigi mektuba izafeten 4000 Muiseyyebi
altinin ibni¥’l-Furat’in Ertehusmisen ciftliginin gelirlerinden karsilanmasi planlanmistir®. Fakat yukarida anlatildigi gibi para
asla ilteber Almis Han’a ulasmamis ve bu nedenle Bulgar sarayinda kiiciik bir kriz yasanmistir.

Sonug¢
ibn Fadlan’in seyahatnamesinde Bagdat ve Abbasi sarayi disinda kalan kisimlarda efsanevi imgelere rastlamak
mimkindir. Buna mukabil Abbasi Hilafetinin yapisiyla ilgili verdigi bilgiler gercekgi bir tarihi kayit 6zelligine sahiptir. Fakat o
kendi icinde bulundugu Bagdat merkezli krizleri ve bunalimlari ustalikla gormezden gelmistir.
idil Bulgarlarina génderilen elcilik heyeti sadece siyasi bir iliskiyle aciklanmaktan 6te Abbasilerin ¢okiis siirecinde
olmalarina ragmen dini, kiltdrel, siyasi ve iktisadi cephelerde hala bir otorite oldugunu gostermektedir. Ayrica her iki
cenahin da diplomatik tesebbisle bazi siyasi ve ticari kazanimlari dislindiGgu aciktir. Ama halife Muktedir-Billah’in bu
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159.

3 Kog, Idil Bulgarlari, 152.

7 Ibn Fadlan, Seyahatname, 23-24.

75 ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem, 160, 282.

78 ibn Riisteh, el-Aldku’n-Nefise, 160.

7 ibn Fadlan, Seyahatname, 25-26.

78 fbn Fadlan, Seyahatname, 37.

7% Mes’(di, et-Tenbih ve’l-isrdf, 328; Burgu, Abbdsi imparatorlugunun Cékisii, 327, 329.

8 jbn Fadlan, Seyahatname, 1, 2, 8.



34 Ahbar (2024) 2

iliskilerde herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Heyetin yola ¢ikmasinda ve seyahat boyunca yasanan sliregte vezir,
hacib ve hatta hapiste bulunan eski vezir ibnii’|-Furat daha etkin bir rol oynamislardir. Hatta ibni’I-Furat’in Bagdat’tan ¢ok
uzak bir bolgede gorev yapan kdhyasi bile resmi bir gérevliyi tutuklatmayi basarmistir.

Abbasiler idari ve mali sistemdeki bozulmalardan dolayi ciddi bir i¢ kriz yasarken, yeni kurulan Mdisliman bir Turk
devletinin bagimsizligini kabul etmekten sakinmamislardir. Hatta onlari bu hususta tesvik edecek faaliyetlere girismislerdir.
Diplomatik siireg icerisinde de emir ve katiplerin sadece sarayinda degil Abbasi dis iliskilerinin de dnemli unsurlari halinde
bulundugu goritlmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yillarda mali ve idarf kriz icerisinde istikrarini korumakta zorlanan Abbasi
blrokrasisinin en 6nemli basarisi Bulgar Hanligiyla gergeklestirilen diplomatik iliskiler olmustur. Diger mahalli hanedanlar bu
iliskiden rahatsizlik duymuslar, hatta bahane ve oyalamalarla bu isi engellemek istemislerdir. Fakat heyetin vazife iradesi
sayesinde sonuca ulasarak islAmiyet fetih siireci yasamadan diplomasi yoluyla bolgeye yayilmis ve bdylece idil Bulgarlari
islam toplumunun bir parcasi haline gelmislerdir.
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