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Kadi Abdiilcebbir’da Tanrr'y: Bilmenin Mahiyeti

Oz

Bu makalede Basra Mu‘tezilesi keldmcilarindan Kadi Abdiilcebbar’in “Tanr1’y1 bilmeye gétiiren nazar vaciptir” énermesine
iliskin sundugu epistemolojik cerceve ele alinacaktir. Kadi Abdiilcebbar’t bu sorunu tartismaya iten sey, bir taraftan
Tanr1’y1 bilmenin biitiin dinf hiikiimlerin dayanag: olmas: ve bu nedenle keldmin kurucu ilkesi olmast, Ste yandan ashdbii’l-
maarif olarak bilinen Cahiz, Ali el-Esvard, Stimame b. Esres gibi Mu‘tezile keldm gelenegine bagh baz1 diisiiniirlerin Tanr1’y1
bilis tarzimizin zorunlu oldugunu ileri siirmeleri ve Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’nin Tanri’'nin bu diinyada oldugu gibi
ahirette de istidlali olarak bilinecegini iddia etmesidir. Kadi Abdiilcebbar el-Mugni kiilliyatinin on ikinci cildi olan en-Nazar
ve'l-me‘drifi bu soruna ayirmis, buradaki diisiinceleri 6grencisi Mankdim tarafindan Talik ald Serhi’l-Usiili’l-hamse’nin giris
béliimiinde yeniden sunulmustur. Kadi Abdiilcebbar Allah’'in kisiye yiikledigi ilk sorumlulugun O’nu bilmeye gotiiren akil
yiiriitme oldugunu yazar. Bu 6nerme iki hususu igermektedir: Birincisi akil yiiriitmenin gerekliligi, ikincisi ise Tanrr’y1 bilis
tarzimizin nazari olusu. Kadi Abdiilcebbar ilk olarak Tanr1’y1 bilmenin neden gerekli oldugunu temellendirmeye girisir ve
bunun i¢in 6ncelikle vdcibi tanimlar ve kisimlarini agiklar. Ona goére akil yiiriitmenin gerekliligi, Tanr1’y1 bilmenin akil
yiiriitme diginda baska bir yolu olmamasindan kaynaklanmaktadir. Gergekte kisinin bilmesi gereken ilk sey Tanri'dir.
Dolayisiyla asl olan Tanrr’yr bilmektir. Bunun nedeni Tanrt’y1 bilmenin disinda kalan konularin, Tanri'y1 bilmeye
dayanmasidir. Kadi Abdiilcebbar bunu, s6z ve fiil tiiriinden biitiin dini hiikiimlerin (serdi), ancak Tanrr’y1 bildikten sonra
hasen olacagini dile getirerek izah eder. Tanr1’y1 bilmek, kendisini ihlal etmenin caiz olmadig1 vaciplerdendir. Ciinkii
Tanr1'y1 bilmeyi terk etmek kétiidiir. K6tii olan seylerden sakinmanin gerekliligi aklen sabittir. O hilde Tanr1’y1 bilmeyi
terk etme kétiiligiinden sakinmak, Tanr1’y1 bilmekle miimkiin olacag iin Tanr1’y1 bilmek gereklidir. Tanr1'y1 bilmek akil
yiiriitmeyle gerceklestigi icin de akil yiiriitme, Tanri’nin bilinmesi gereken ilk sey olusundan bir pay alarak ilk konuma
yiikselmektedir. Buradan ¢ikan ilk sonug, kisinin miikellef oldugu ilk seyin Tanrr'y1 bilmeye gétiiren akil yiiriitme
oldugudur. Kadi Abdiilcebbar, Tanrr'ya iliskin bilginin nazariligini ise Tanr’'min ne zaruri olarak ne de miisahede ile
bilinemeyecegini gostererek temellendirmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda o bilginin neligini ve tiirlerini tartismaya acar.
Kadi Abdiilcebbar'in farkli kelam eserlerinde yaptig1 bilgi tanimlarinda ortak olan sey, bilginin “gerek¢elendirilmis dogru
inang” seklindeki tanimidir. Bilginin inang tiirtinden oldugunu diisiinen Kadi Abdiilcebbar, ayni zamanda bu inancin dogru
olmasi gerektigini ve kisinin bu inancina ydnelik nefsinin sakin olmasi gerektigini ifade eder. Ardindan zorunlu bilgi ve
zorunlu bilginin tiirlerini ele alan Kadi Abdiilcebbar, burada insanin bilme imkanlariyla uyumlu olarak onun bilis tarzlar:
tizerinden Tanrr’y1 bilmenin neden nazarla miimkiin oldugunu, bilgilerimizin biitiin tiirlerini ya da bilis tarzlarimizin
tamamuni s6z konusu ederek Tanr1’y1 bilmenin bunlardan hangisine déhil olacagini sorusturur. Zorunlu bilginin ardindan
miisahede bilgisine yer veren Kadi Abdiilcebbar’a gére Tanrr'ya iliskin bilgi ne zorunlu bilgiler tiiriine ne de miisahedeye
dayali bilgiler tiirtine girmemektedir. Kadi Abdiilcebbar son olarak Tanri’nin nasil bilinecegi ya da Tanrr’ya iliskin bilginin
hangi bilgi tiiriine dahil edilecegi meselesinin keldmcilar arasinda tartismali bir konu oldugunu ve Tanri'nin teklif devam
ederken bu diinyada zaruri olarak bilinmeyecegini ifade eder. Ancak bu hususta Mu‘tezile igerisinden biri Cahiz ve Ali el-
Esvari gibi ashabiil-madrifin, digeri Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka®bi’nin muhalefetine yer vererek her iki yaklasimi sirasiyla
hem Tanrrya iliskin bilginin neden zorunlu olamayacagini hem de Tanr'nin ahirette neden istidlali olarak
bilinmeyecegini gostererek yanitlar. iste bu makalede Kadi Abdiilcebbar'in Tanrr'yr bilis tarzimizin epistemolojik
statiistine iliskin s6z konusu gériislerini analiz ederek, onun Tanrr’ya iliskin bilginin ¢ikarimsalligi goriistiniin dayandig
epistemolojik temeli ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Mu‘tezile, Kadi Abdiilcebbar, Tanri, Bilgi, Nazar.

Abstract

This article examines the epistemological framework presented by Qadi ‘Abd al-Jabbar, a prominent theologian of the
Basran Mu‘tazilite school, regarding the proposition that “reflection (nazar) leading to the knowledge of God is obligatory.”
Qadi ‘Abd al-Jabbar was compelled to address this issue for two main reasons. First, he underlines that the knowledge of
God is the basis for all religious obligations, thus serving as the foundational principle upon which kalam is constructed.
Second, he engages with differing views within the Mu‘tazilite tradition: on the one hand, figures such as al-Jahiz, ‘Ali al-
Aswari, and Thumama b. Ashras, known as the ashab al-ma‘arif, claim that knowledge of God is necessary; on the other
hand, Abii al-Qasim al-Balkhi al-Ka‘bi argues that just as in this world, God will be known through inference (istidlal) in the
afterlife. Qadi ‘Abd al-Jabbar devoted the twelfth volume of his al-Mughni corpus, titled al-Nazar wa-I-ma‘arif, to this issue,
and his thoughts on the subject were later presented by his student Mankdim in the introduction to Ta‘iq ‘ala Sharh al-Usiil
al-khamsa. Qadi ‘Abd al-Jabbar writes that the first responsibility is the reasoning that leads to the knowledge of God. This
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proposition includes two key points: first, the necessity of reasoning, and second, the theoretical nature of knowledge of
God. Qadi ‘Abd al-Jabbar begins by justifying why knowing God is obligatory, and to do so, he first defines and explains the
concept of obligation (wgjib). According to him, the necessity of reasoning arises from the fact that there is no alternative
means of coming to know God apart from reasoning. The first thing a person must know is God. Therefore, knowing God
is the primary duty, as all other topics depend on the knowledge of God. He explains this by stating that all religious rulings
(shara‘i‘) in speech and action are only praiseworthy (hasan) after knowing God. Knowing God is one of the obligations that
cannot be violated, as neglecting it is evil. The necessity of avoiding evil is established by reason. Therefore, avoiding the
evil of neglecting the knowledge of God requires knowing God, making the knowledge of God obligatory. Since knowing
God is achieved through reasoning, reasoning gains a primary status, as it plays a crucial role in fulfilling the fundamental
duty of knowing God. The first conclusion drawn from this is that the initial obligation of an individual is the reasoning
that leads to the knowledge of God. Qadi ‘Abd al-Jabbar attempts to ground the theoretical nature of knowledge of God by
arguing that God cannot be known either necessarily or through direct senses. In this context, he opens a discussion about
the nature and types of knowledge. A common definition of knowledge across Qadi ‘Abd al-Jabbar’s various theological
works is that knowledge is a “justified true belief.” Believing that knowledge belongs to the category of belief, Qadi ‘Abd
al-Jabbar also emphasizes that such belief must be true and that the individual’s soul must be at peace with this belief.
After examining necessary knowledge and its types, Qadi ‘Abd al-Jabbar investigates why knowledge of God can only be
achieved through reasoning, in line with human cognitive capabilities. He questions which type of knowledge or mode of
cognition is involved in coming to know God by considering all types of knowledge and modes of cognition. Following his
discussion on necessary knowledge, Qadi ‘Abd al-Jabbar also addresses knowledge gained through direct senses. According
to him, knowledge of God does not fall under either the category of necessary knowledge or that of sensible knowledge.
Finally, Qadi ‘Abd al-Jabbar addresses the debated issue among theologians regarding how God can be known or to which
category of knowledge of God belongs. He states that God cannot be known necessarily in this world while religious
responsibility is still ongoing. However, in this regard, he references two opposing views within the Mu‘tazilite tradition:
one represented by figures such as al-Jahiz and ‘Ali al-AswarT, known as the ashab al-ma‘arif, and the other by Abt al-Qasim
al-Balkhi al-Ka‘bi. He responds to both positions, explaining why knowledge of God cannot be necessary and why God will
not be known through inference (istidlali) in the afterlife respectively. In this article, we will analyze Qadi ‘Abd al-Jabbar’s
views on the epistemological status of knowledge of God, aiming to uncover the epistemological foundation of his
argument that knowledge of God is inferential.

Keywords: Kalam, Mu‘tazila, Qadi ‘Abd al-Jabbar, God, Knowledge, Reflection.

Girig

Tanri'nin bilinmesi sorunu miisliiman bilginlerin diger dini ve felsefi goriislere mensup kisilerle
Tanr’min varhgina iliskin bilginin nasil elde edilecegine yonelik yaptiklar: tartismalarla giindeme
gelmisti. Bu baglamda Cehm b. Safvin’'in (8. 128/745-46) Siimeniyye ile yapti§i “insanin sahip
oldugu bilgilerin bes duyu disinda bir kaynagi olup olmadig1” tartismasinda Tanri’y1 bes duyunun
konusu olmadigi i¢in nasil bilebilecegimiz sorusu giindeme gelmisti." Burada seylerin farkh varlik
tarzina sahip olusunun onlari bilis tarzimizin da farkh olmasini doguracagi diisiincesi tizerinden
Tanrr'ya iliskin bilginin akil veya delil ile elde edilmesinin gerekliligi agik bir bicimde ifade
edilmisti. Tanri'min varhigina iliskin bilginin delil ile elde edilmesi gerektigi yaklasimi, keldmin en
temel ilkesi hiline gelmis; bu ilke dogrultusunda s6z konusu bilginin nasil elde edilecegi,
keldmcilarin baslica ugrasi olmustu. Bu baglamda erken dénem keldminda Dirir b. Amr (8.
200/815 [?]) ve Ebirl-Hiizeyl'in (6. 235/849-50 [?]) cabalariyla gelistirilen 4lemin sonradanlig
(hudis) fikri tizerine yiiriitillen nazar veya istidll fikri, Tanri'ya iliskin bilginin nasil elde
edileceginin geleneksel yolu hiline gelmisti. Boylece “Tanrt’ya iliskin bilgi nasil elde edilir?”

[bnii'l-Murtaza, el-Miinye ve’l-emel, thk. isamiiddin Muhammed Ali (iskenderiye: Darii’l-Ma‘rifeti’l-CAmiiyye, 1985),
37.
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sorusu, biitliin bir keldmi insa etmeyi miimkiin kilacak bir soru olarak islev gordii. Nitekim
keldmcilar da eserlerine kisiye gereken seylerin ilkinin ne oldugu sorusuyla baslayarak bunun
“Tanr1'y1 bilmeye gétiiren nazar” oldugunu dile getirdiler. Bunun sonucunda “Tanr1’y1 bilmeye
gdtiiren nazar vAciptir” (en-nazarii'l-miieddi ild ma‘rifetilldhi tedld) 6nermesi keldm kitaplarinin
mukaddime béliimiinde dile getirilen bir ilke hiline geldi.”

“Tanr1'y1 bilmeye gotiiren nazar vciptir” dnermesi, bir taraftan Tanrt’y1 bilmenin ¢ikarimsal
(nazarf) olusunu, diger taraftan Tanr1'y1 bilme yolunda yapilacak ¢ikarimsal faaliyetin gerekliligini
(viiciib) ifade ettigi icin iki farkli Snermeyi icermektedir. Kelam ekollerinin neredeyse tamaminin
her iki 6nermenin dogrulugunda ittifak ettigini sdyleyebiliriz. Zira bilindigi iizere keldmcilar
Tanri’'y1 bilmeye gétiiren nazarin gerekliligi hususunda ittifak etmekle birlikte s6z konusu
gerekliligin akli mi yoksa ser‘? mi oldugu hususunda ayrilmislardir. Bu nedenle Mu‘tezili, Es‘ari ve
Mitiiridi keldmcilar1 arasindaki farklilik, Tanri'ya iliskin bilginin ¢ikarimsal olusu ve bunun
gerekliliginde degil; bu tiir bir bilginin gerekliliginin akli mi yoksa sem4 mi olduguyla ilgilidir.’
Bunun yani sira Mu‘tezile igerisinde bir grup keldmci, bu tiirden bir bilginin insandan dogal yolla
meydana geldigini ileri siirerek onun ¢ikarimsal degil, zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
makalede Tanrr’y1 bilmenin gereklili§inin akli mi yoksa sem4 mi oldugu tartismasi disarida
birakilacak, Tanr1’y1 bilmenin ¢ikarimsal m1 yoksa dogal veya zorunlu mu oldugu tartigmasina ise
kisaca temas edilecektir. Bu cercevede makalenin temel hedefi Tanri’yr bilis tarzimizin
mabhiyetini, Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) diisiinceleri cercevesinde ele almak olacaktir. Bu
amacla makalede 6ncelikle Kadi Abdiilcebbar’in “Tanrt’ya iliskin bilgiye ulastiran nazar vaciptir”
Snermesinde gecen “viic(ib”, “nazar” ve “ma‘rifet” terimlerine iliskin analizlerine yer verecegiz.
Kadi Abdiilcebbar’da bilgi ve bilmenin mahiyeti sorununu ele aldiktan sonra s6z konusu
epistemolojik cerceveden hareketle Kadi Abdiilcebbar’'in Tanrr’y1 bilmenin epistemolojik statiisii
baglamindaki yaklasimini ortaya koymaya calisacagiz.

1. Tanrr'y1 Bilmenin ViicObd

Kadi Abdiilcebbar, Serhul-Usiili'l-hamse'nin mukaddime béliimiinde ve el-Mugni kiilliyatinin on
ikinci cildi en-Nazar ve'l-me‘drif'te Tanr1’ya iliskin bilginin ¢ikarimsal olusuna y6nelik kapsamli bir
anlat1 sunar. Ogrencisi Mankdim Sesdiv’in (8. 425/1034) talikleriyle giiniimiize ulasan Serh séyle
baslar:

“Kadu’l-kudat Ebii’'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Serh’e “bes esas” (el-usilii'l-hamse) sorusuyla
baslad: ve s6yle dedi: Eger biri sana “Allah’in sana vAcip kildig1 ilk sey nedir?” diye sorarsa, ona

Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-hamse: Mu‘tezile'nin Bes lkesi (Mu‘tezile’nin Bes Esastnin Agthmt), nsr. ve gev. ilyas Celebi
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2013), 1/64-65. Ayrica bk. Iimamii'l-Haremeyn el-
Ciiveyn, el-irsad ila kavatiil-edille fi ustilil-i‘tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1950), 3.
Kelam ekollerinin konuyla ilgili goriislerinin detayli bir sunumu igin bk. Mehmet Sasa, Kelam ve Tasavvuf Agisindan
Marifetullah, Ankara: Nobel Yayncilik, 2018, 173-238.

Keldmda Tanrr’ya iliskin bilginin nazari mi yoksa zarurf mi oldugu tartismasiyla ilgili olarak bk. Recep Ardogan,
“Keldmcilara Gre Zar(rilik ya da Nazarilik Yoniiyle Marifetullah”, Marife 5/1 (2005), 175-196; Kadi Abdiilcebbar’da
Tanrr'y1 bilmenin mahiyeti sorununa ydnelik olarak bk. Murat Memis, Mu'tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi (Ankara:
Sarkag Yayinlari, 2011), 219-222; Mehmet Sasa, “Kadi Abdiilcebbar’in Marifetullah Teorisi”, Kader 17/1 (2019), 153-
184. Ayrica bk. Mehmet Bulgen, “Tanri’nin Varligini Kanitlamanin (isbat-1 Vacib) Keldm Bilgi Teorisindeki Yeri: Kad{
Abdiilcebbar Ornegi”, Marifetname 9/1 (2022), 13-53.
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“Allah Teald’y1 bilmeye gétiiren nazardir” diye cevap ver. Giinki Allah Te4l4 ne zorunlu olarak ne
de miisahede ile bilinemez. Oyleyse O’nu tefekkiir ve nazar ile bilmen gerekir.”

Kadi Abdiilcebbar Tanri'yi bilme yolundaki akil yiiriitmenin vAciplerin ilki oldugunu
temellendirmek i¢in 6ncelikle vacibin tanimi ve hakikatini ele alir. Vacip, kendisine gii¢ yetirenin
yapmadigi takdirde bazi durumlarda kinanmay1 hak edecegi seydir. O, buradaki “baz1 durumlar”
kaydiny, ti¢ kefiret gibi yerine getirmede tercihin s6z konusu oldugu muhayyer vacipleri tanimin
disinda tutmak igin getirir.® S5z gelimi yemin keféretinde on fakiri doyurmak veya giydirmek, bir
koleyi 4zat etmek yahut {i¢ giin orug tutmak seklinde ii¢ secenek s6z konusudur. Burada vacip
secenekli olarak belirlenerek miikellefin bunlardan birini yerine getirmesi istenmistir. Miikellef
bunlardan birini yerine getirip digerlerini yerine getirmediginde, her ne kadar bir vicibi yerine
getirmemis olsa da yerilmeyi hak etmemektedir. Kadi Abdiilcebbar vacibi kendisinde muhayyerlik
bulunan miivessa‘ vicip ve bdyle olmayan miideyyak vacip olmak {izere iki kisma ayirir. Muhayyer
vAcip, kendisine gii¢ yetiren kisinin onu veya onun yerine gecen seyi yapmadiginda yerilmeyi hak
ettigi seydir. Mudayyak vicip ise kendisine gii¢ yetiren kisinin onun bizatihi kendisini
yapmadiginda yerilmeyi hak ettigi seydir. iste marifetullah yerine getirilmemesi asla miimkiin
olmayan mudayyak vaciplerdendir. Dolayisiyla séz gelimi marifet disinda zan gibi bir sey onun
yerine gecemez.”

Kadi Abdiilcebbar, Tanri'min kisiye yiikledigi ilk sorumlulugun Tanri’y1 bilmeye gétiiren akil
yiiriitme oldugunu sdylemekle birlikte, buradaki gerekliligin, mutlak anlamda “akil yiirtitmenin
gerekliligi” olmayip “Tanri’y1 bilmeye gétiiren akil yiiriitme nin gerekliligi oldugunu belirtir.
Buna gore akil yiiriitmenin gerekliligi, Tanri’y1 bilmeye gétiiren yegine seyin o olmasindan
kaynaklanmaktadir. Akil yiirtitme olmadan Tanrr’y1 bilme imkéini olsaydi o zaman akil yiiriitme
gerekli olmayacakt1.’ Baska bir deyisle kisinin sorumlu oldugu ilk seyin Tanrr’y1 bilmeye gétiiren
akil yiiriitme olmasiin sebebi, sadece akil ylirtitmenin, kisiyi Tanr1’y1 bilmeye gétiirmesidir.
Gergekte kisinin bilmesi gereken ilk sey Tanri’dir. Tanri’nin, bilinmesi gereken ilk sey olusu ise
soz ve eylem tiirtinden biitiin dini hitkiimlerin (serdi) ancak Tanr1i'y1 bildikten sonra anlaml
(hasen) olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda Tanri'yi bilmek sadece akil yiiriitmeyle
gerceklesecegi icin akil yiiritme, Tanri’'nin bilinmesi gereken ilk sey olusundan bir pay alarak
ilksel bir konuma yiikselmektedir.

Kadi Abdiilcebbar’a gdre Tanr1’y1 bilmek terki kétii olan seylerdendir. Akilda ise kétiiden (kabih)
sakinmanin vacip oldugu bilgisi yerlesik olarak bulunmaktadir. iste bu tiir bir kabihten sakinmak
ancak marifet ile miimkiin oluyor ise o zaman onun gerekliligine hitkmetmek gerekir.’ Dolayisiyla

Kadi Abdiilcebbar'in Tanrr'y1 bilmenin gerekliligini temellendirmek i¢in yaptig1 akil yiiriitme su

sekildedir:

1.  Tanrrya iliskin bilgiyi terk etmek, kétidiir.
2. K&tii olan seylerden sakinmanin vacip oldugu aklen sabittir.

5 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/64-65.
6 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/64-65.
7 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/66-67.
8 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/110-111,
° Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/70-71.
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3.  Kotii olan seylerden sakinmak Tanr1’y1 bilmek ile miimkiindiir.
4. QOyleyse Tanrr'y1 bilmek vAciptir.

Mankdim Sesdiv Kadi’'nin bu ifadesinin Eb{i Ali el-Ciibbai'nin (8. 303/916) “Marifetullahin vacip
olusunun gerekgesi, terkinin kétii olusudur” soziine isaret ettigini yazar.'® Peki Tanrt’y1 bilmemek
neden kotiidiir? Kadi Abdiilcebbar’a gore insan hem dini hem diinyevi olarak kendisini bekleyen
“tehlike”den emin olmalidir. Bu yiizden kisi Tanri'nin varlig1 ve sifatlar1 izerinde diistinmelidir.
Bir¢ok din, inang ve diisiince mensuplari kendi din, inang ve diistincelerinin hak, digerlerinin ise
gercek dis1 oldugunu iddia etmektedirler. Bu nedenle insanin benimsedigi din, inang ve
diisiincenin gercek olup olmadigini bilmesi gerekmektedir. Bu ise ancak Tanri hakkinda
diisiinmekle olur."

2. Tanrr'y1 Bilmenin Nazariligi

A, b

Tanr1’y1 bilmenin akil yiiriitme disinda bir yolu olmayigini, Kadi Abdiilcebbar “bir seye iliskin bilgi
elde etmenin idrakten daha acik bir yolu (tarik) olmadigini; eger idrak bir seyi kusatmissa artik
delile ihtiyag¢ kalmayacagini soyleyerek temellendirir.”” Buna gore bir sey hakkinda bilgi elde
etmenin iki yolu vardir: Birinci yol s6z konusu seyin idrak edilmesidir. Ancak varliklarin tamami
idrake konu (miidrek) degildir. iste bir sey idrak edilemedigi durumda onu bilmenin yolu delil
olacaktir. Bu ilke Kadi Abdiilcebbar tarafindan, “Baskasini bilmek (enne’l-ilme bil-gayr) zaruri
olarak gerceklesmedigi zaman o seyi bilmenin yolu delalet veya delildir” seklinde de ifade edilir.
Delélet veya delil ise akil yiiriiten kisinin (ndzir) bir seyde nazar yaptii zaman, bu nazarinin onu
baskasini bilmeye gétiirmesi anlamina gelir. Ote yandan kisinin hakkinda nazar yaptig1 seyi
vazedenin (vdzi®), onu sadece o sey icin koymus olmasi gerekmektedir, Kadi Abdiilcebbar nazarin
isletilmesine yonelik bu iki sartin mutlaka bulunmas: gerektigini syler. Birinci sart, kisinin bir
sey hakkinda nazar yaptig1 zaman bu nazarinin, onu bilmedigi bir seye gotiirmesidir. Sézgelimi
karin vaktinde yagmasi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) niibiivvetine gotiirmez. Bu sebeple karin
vaktinde yagmasinin, onun niibiivvetine delil oldugunu séyleyemeyiz. ikinci sart ise kisinin
hakkinda nazar yaptig1 seyi vazedenin, onu sadece o sey i¢in vazetmesi gerekmektedir. Buna gore
hirsizin izinin ona delalet ettigini sGyleyemeyiz. Ciinkii her ne kadar bu izle, o izi yapana istidlal
miimkiin olsa da hirsiz bu izi kendisine dellet etmesi maksadiyla koymadig1 i¢in aksine o

10 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/70-71.

u Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usali’l-hamse, 1/110-113. Kadi Abdiilcebbar’da insanin dini ve diinyevi anlamda korkudan
emin olmak i¢in akil yiiriitmeye ydnelmesi hakkinda bk. ibrahim Arslan, “Kadi Abdiilcebbar’da ve Kierkegaard'da
Korkunun Teolojisi”, Felsefe Diinyast 51 (2010), 186-211.

Kad? Abdiilcebbar bu ilkeyi sdyle ifade eder: “Ispat agisindan idrak edilenlerden daha acik hicbir sey yoktur” (ve-ld
sey’e ezharu fi'l-isbdti mine’l-miidrekdt). Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl: et-Tevlid, thk. Tevfik Tavil-
Said Zayid (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 9/53; “Bil ki bir seyi bilmenin idrakten daha agik bir yolu yoktur (la-
tarika li'l-ilmi bi’s-sey’i evdaha mine'l-idrak). idrak bir seyi kusattigi zaman artik onu ispat icin delile ihtiya¢ kalmaz.
Giinkii bir seyin ispat etmek i¢in istidlal yapan kisinin varabilecegi nihai nokta, onu idrak edilene geri dondiirmektir.
Bir sey miidrek olarak hasil oldugu zaman onun ispatinda gerekli olan sey onun asil olmasi ve delilden miistagni
olmasidir. Iste bu nedenle siyahligin ispatinda delile ihtiya¢ duyulmaz, her ne kadar onun mahalden baska bir sey
olusunda bir tiir teemmiile ihtiyacimiz olsa da.” Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi't-tevhid ve’l-adl: el-Lutf, thk.
Ebii’l-A‘l4 Afifi (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 13/229-230.
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kendisini gizlemek icin elinden gelen biitiin ¢abayi sarfettigi icin hirsizin ardinda biraktig izin,
ona delélet ettigini séyleyemeyiz."

Kadi Abdiilcebbar’a gére zaruri olarak bilinmeyen seyi bilmenin yolu olan delil yahut delaletin
dort tiiri bulunmaktadir. Bunlar aklin hiicceti, Kitab, Siinnet ve icma‘dir. Delillerin dort ile
sinirlandirilmasinin sebebi, “delilin, kendisinde nazar yapan kisiyi bagka seyi bilmeye ulastiran
sey” olmasindan kaynaklanmaktadir." Bu durumda sadece zikredilen bu dort delil kisiyi baskasini
bilmeye gotiirebilir. Fark edilecegi iizere Kadi Abdiilcebbar, deliller hiyerarsisinde aklin hiiccetine
ilk sirada yer vermistir. Bunun nedeni aklin, aslin yani Tanri’y1 bilmenin (ma‘rifetulldh) yegine
araci olmasidir. O ylizden ma‘rifetulldha sadece aklin hiiccetiyle ulasilabilir. Kelim metodolojisinin
en temel ilkesi olan bu diisiinceye gére Tanri'y1 akil disinda bir yolla, sézgelimi diger delil
tiirlerinden Kitéb, Siinnet veya icmé‘dan biriyle bilmek dongiisellige sebep olacaktir. Ciinkii
Tanrt’nin bilinmesinin disinda kalan konular, aslinda Tanri’nin bilinmesine baglidir. Bu nedenle
Tanr’'min bilinmesinin disinda kalan konulardan biriyle Tanri'min bilinmesine istidlalde
bulundugumuz zaman, esas itibariyle bir seyin fer€ ile ash iizerine istidlalde bulunmus oluruz ki
bu yontemsel olarak hatalidir. Kadi Abdiilcebbar bu ilkeyi s6yle detaylandirir:

“Kitab’'in hiiccet olmasi i¢in, 6ncelikle onun adl, hakim, yalan barindirmayan ve kendisine yalan
bitismesi miimkiin olmayan bir s6z olusunun temellendirilmesi gerekmektedir. Bu da Tanrr’y1
bilmenin fer‘idir, yani ona dayanmaktadir. Ayni sey Siinnet icin de gegerlidir. Zira Stinnet’in hiiccet
olmasi i¢in oncelikle onun adl ve hakim bir el¢inin siinneti olusunun temellendirilmesi
gerekmektedir. icma‘da da durum aynidir, ¢iinkii icmé° da hiiccet olmak bakimindan ya Kitab’a ya

da Siinnet’e dayanir. Bunlar da Tanri’nin bilinmesinin fer‘leridir.”*®

Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’a gére Tanri'nin bilinmesi gerceklesmeden ne Kitib'in ne Stinnet’in
ne de icmi‘nin siibutundan bahsedilemez. Su hélde bsliimleme geregi Tanrt’y1 bilmeye sadece
aklin delaleti ile ulasilabilir."

Tanrt’ya iliskin bilgiyi elde etme yntemi olan nazar bir¢ok anlam arasinda miisterek bir lafizdir.
Kadi Abdiilcebbir nazarin, gérmek icin saglam gdzbebegini goriilecek seye dogru yoneltmek;
beklemek (intizar); sefkat ve merhamet etmek; karsi karsiya olmak (mukabele) ve kalp ile diisiinmek
(tefekkiir bi'l-kalb) seklinde farkli anlamlar1 oldugunu belirtir. Nazarin buradaki anlamlar1 ancak
ona bitisen karineler ve sahitlerle ayirt edilir. Buna gore nazar gérme duyusu ile kayitlandiginda
burada saglam gdz bebegini goriilecek seye yodneltmek anlasilir, tipki kalp ile birlikte
kullanildiginda sadece diisiinmenin (tefkir) anlasildig gibi. Kalp ile nazarin tefkir, bahs, teemmiil,
tedebbiir, rii’yet gibi baska isimleri de bulunmaktadir.” Fikir, kisiyi miitefekkir yapan manadir.
fcimizden biri bu sifat1 kendinden (yecidii min nefsihi) yani icsel tecriibesiyle bilir ve miitefekkir
olma ile miitefekkir olmama hallerini ayirir. Seylerin en agik olani da insanin kendinden bildigi
seydir.”

13 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/144-145,

14 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/146-147.

1 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/146-147.

1o Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/146-147.

v Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/72-73, 74-75.
1 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/76-77.
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Ote yandan nazar iki kisimdir: Birincisi diinya islerindeki nazar, ikincisi din iglerindeki nazardir.
Din ile ilgili konulardaki nazar da ¢6zmek icin stipheler hakkinda nazar ve kendisiyle bilgiye
ulasmak i¢in deliller hakkinda nazar olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’a
gdre, burada kastedilen nazar bu ikincisi, yani deliller hakkinda nazardir." Dolayisiyla o, Tanri’nin
bilinmesine gétliren nazar derken deliller hakkinda nazar1 kastetmektedir.

“Marifetullaha gotiiren nazar vAciptir” Onermesinde gecen viicup ve nazar terimlerini
inceledikten sonra Kadi Abdiilcebbar’in ma‘ifet terimine, yani bilgi ve bilmenin dogasina iligkin
analizine gegebiliriz.

3. Bilgi ve Bilmenin Dogas1

Burada 6ncelikle Kadi Abdiilcebbar'in, Serhu’l-Usiili'l-hamse, en-Nazar ve'l-me‘arif ve el-Muhit isimli
eserlerinde gegen bilgi tanimlarina yer verecegiz. Kadi Abdiilcebbar Serh’te “marifet”, “dirayet”
ve “ilm”in es anlamli kelimeler oldugunu s6yleyerek bilgiyi “nefsin siikiinunu, gonliin rahathigin ve
kalbin itminam gerektiren bir sey” olarak tanimlar.” Serh’te Kadi'nin el-Umed isimli kitabinda yaptig
bir baska bilgi tanimu daha yer alir: “Bilgi, kisinin itikat ettigi seyin, itikat ettigi gibi olacak sekilde

nefsinin siikdn bulmasini saglayan bir itikattir.,”*!

Kadi Abdiilcebbar, en-Nazar ve’l-me‘drif'te ise yukaridaki bilgi tanimina benzer bir sekilde bilginin
bilenin karsilastig1 sey hakkinda nefsinin siikinunu gerektiren bir mana olarak tanimini yapar
(enne’l-ilme hiive’l-ma‘nd ellezi yektadi siikiine nefsi’l-<limi ild ma tendvelehu), ancak bu mananin s6z
konusu hiikiimle, yani bilgi olmakla nitelenebilmesi i¢in bilginin, itikat olmasini sart kosar. Bunun
yani sira itikat edilen seyin (mu‘tekad) de nesnesine nasilsa o sekilde uymasi gerektigini belirtir
(mu‘tekadehu ‘ald ma hiive bihi).?* Kadi Abdiilcebbar’a gére bu iki nitelik, yani itikat ve mu‘tekadin
itikadin nesnesine nasilsa o sekilde uygun olmasi, sdz konusu mana icin gegerli olmazsa bu
durumda bilgi gerceklesmez ve bilginin disinda kalan seylerin de kendisine ortak olmasi miimkiin

olur.

19 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/74-75.

0 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/76-77.

u Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 1/76-77. Mankdim’e gére, Serh’teki tanim, el-Umed’'deki tanimdan daha
dogrudur. Giinkii, el-Umed’de yer alan bilgi tanimu, bilgiyi, bilginin disindaki seylerden ayiramadigi icin dogru bir
tanim degildir. ik olarak bu tanimda “itikat” szciigii gecmekte, ancak bilgi, bilgi olmayan seylerden sirf itikat
oldugu i¢in ayrilmamaktadir. Giinkil itikat niteligine sahip ancak bilgi olmayan seyler vardir, mesela tebhit ve taklid
gibi. ikinci olarak burada mu‘tekad lafz1 gegmektedir. Ancak 8yle bilgiler vardir ki bunlarin mu‘tekadi yoktur. Mesela
Tanrt ile beraber ikinci bir ildhin olmadig1 ve beka arazinin yoklugu gibi bilgiler bdyledir. Ugiincii olarak tanimi
bilen birinin, tammlanan: da bilmesi gerekir. Clinkii bu ikisi yani tanim ve tanimlanan tek bir manaya gelen iki
ibaredir. O ikisinden birinden anlasilan seyin digerinden de anlasilan sey olmasi bir zorunluluktur. Bu durumda séz
konusu iki seyden birini bilenin digerini de bilmesi gerekir. Ancak Ebii’l-Hiizeyl ve takipcileri gibi bilgiyi itikat
seklinde bilmeyip de bilgi olarak bilen insanlarin var oldugu malumdur. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilli’l-hamse,
1/76-77.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl: en-Nazar ve'l-me‘drif, thk. ibrahim Mezk(ir (Kahire: ed-Darii’l-
Misriyye, 1963), 12/13. “Bilgi bir seye oldugu hil iizere taalluk eder”. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid
ve'l-adl: el-irdde, thk. Mahmid Muhammed Kasim (Kahire: ed-Darii’'l-Misriyye, 1963), 6/2, 19, 124. “Bilgi siikiinu'n-
nefsi ancak bir seye oldugu hal {izere ilistigi zaman iktiza eder.” ibn Metteveyh, et-Tezkire ff ahkdmi’l-cevahir vel-a‘rdz,
thk. Daniel Gimaret (Kahire: el-Ma‘hedii’l-Fransi, 2009), 2/654.
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Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit’te ise bilginin genel hiikiimlerinden bahseder: Bu hiikiimler bilginin
itikat, hadis ve hal olmasidir. Bilginin eger bir mu‘tekads, yani nesnesi varsa bilginin ona nasilsa o
sekilde uymasi gerekir. Bilginin bir mu‘tekadi varsa denilmesinin sebebi Basra Mu‘tezilesi'ne gore
malumu, yani nesnesi olmayan bilgilerin varligindan kaynaklanmaktadir. Buna gére “Tanri'nin
yaninda ikinci bir ilahin olmadigi”na iliskin bilginin malumu, yani nesnesi yoktur. Ancak eger
bilginin nesnesi varsa o zaman onun ‘ald md hiive bihi olmasi, yani nesnesine nasilsa o sekilde
uygun olmasi gerekir. Bunun yani sira kisinin taklitten ayrilmasi i¢in de nefsinin o seyde siik(in
bulmasi gerekir. Ciinkii bir seye bilgi olmaksizin s6zgelimi taklit olarak da ‘ald ma hiive bihi
inanilabilir. Oyleyse bir énermenin bilgi degeri tasiyabilmesi i¢in bu vasiflarin bir araya gelmesi
gerekir. Bu aciklamalardan sonra Kadyi, bilgiyi Serh’teki gibi sdyle tanimlar: Bilgi, nefsin siikinunu
ve kalbin itminani (tume’ninetii’l-kalb) gerektiren seydir.”

Kadi Abdiilcebbar'in bilgi tanimlarinda, bilginin kiside itikat olan, siikiinu'n-nefsi gerektiren ve
nesnesine (mu‘tekad) nasilsa o sekilde uyan bir mana oldugu zikredilmektedir. Bu tanimlar
cercevesinde bilgiye dair sdylenecek ilk sey, bilen 6znenin ayni zamanda mutekid yani inanan
olmasi durumudur. Peki, bilgi, neden itikat olmalidir? Bir bilgiye sahip oldugunu diisiindtigtimiiz
kisi, ayn1 zamanda o seye itikat etmektedir. itikat zan, nazar, irade ve kerahet ile birlikte bes
zihinsel fiilden (efdlii’l-kuliib) biridir. Bu nedenle “Bilgi itikat cinsindendir” (enne’l-ilm min cinsi’l-
itikad).”* Ayrica itikat bir cins olup iginde “bilgi”, “bilgisizlik” ve “taklid” tiirlerini barindirir. Kadi
Abdiilcebbir, bilginin itikat cinsinden olusunu, kisinin zorunlu bir sekilde bildigini séyler. Ciinkii
bilen kisi kendisini, bildigi seye inanan/mu‘tekid olarak bulur; tipki mukallidin de taklid ettigi
seyde kendisini mu‘tekid olarak bulmasi gibi.” Ona gore eger bilgi itikattan baska bir mana olsaydi
o zaman bilginin itikada muhalif olmasi gerekirdi. Bununla beraber bilgi itikat cinsinden ise o
zaman onun itikat olmasi gerekecektir. Bilginin itikada zit olmas1 miimkiin degildir. Ona gére eger
bilgi ile itikat iki ayr1 cins olsa ve aralarinda bir iliski olmasa, o zaman o ikisinden birinin
digerinden ayrilmasi miimkiin olurdu. Bu ise i¢imizden birinin bir seye mu‘tekid olmadan
stiknu'n-nefs ile bilmesini veya siikinu'n-nefsle birlikte mu‘tekid olup, bilen olmamasini
miimkiin kilacaktir. Su hélde bilgi ile itikadin biri digerinden ayrilmas: imkansiz seyler olmasi
onlarin ayni cinsten olduguna deldlet eder. Tipki hareket ve siik(nun kevnler cinsinden;
muhabbet ve mesietin de irade cinsinden olmasi gibi.”® Dolayisiyla bir seyi bilmenin ilk kosulu
bilmeye konu olan seye inanmaktir. Kisi inanmadigi bir seyi bildigini iddia edemez. Bu nedenle bir
Snermenin bilgi degerini tasimasi igin birinci kosulun itikat oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu
kosul gerekli olsa da yeterli degildir. Ciinki itikat, bilgiyi, bilgi olmayan manalardan, sézgelimi

z ibn Metteveyh, el-Mecmii fi'l-Muhit bi’t-teklif, thk. Jan Peters (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986), 3/205. Ancak el-Muhit'i bir
araya getiren 8grencisi [bn Metteveyh'e gére Kadi, tume’nine lafzini tekid olarak zikretmistir, yoksa bununla
stikiinu'n-nefsin disinda ikinci bir anlam kastedilmemistir. Yine de ona gére birincisiyle yetinmek daha dogrudur.

u Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl: en-Nazar ve'l-me‘arif, 12/25. Basra Mu‘tezilesi'nde bilginin itikat
cinsinden olusu tartismali bir konudur. S6zgelimi Ebii’l-Hiizeyl, bilginin itikat olmas: gerektigi goriisiine muhalefet
etmistir. Kadi Abdiilcebbar, Ebli Ali’nin iki goriisten birini kesin bir sekilde ileri stirmedigini kaydeder. Ancak o, Ebli
Abdullah el-Basri’'nin de i¢inde bulundugu hocalarinin bilginin itikat cinsinden oldugu gériisiinii benimsediklerini
séyler. Bk. Kadl Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid vel-adl: en-Nazar vell-me<drif, 13/25-29; 34-35; Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-hamse, 1/302-307.

» Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl: en-Nazar ve'l-merif, 12/26.

2 ibn Metteveyh, el-Mecmi* fi'l-Muhit bi't-teklif, 3/205-206.
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zandan ayirmamaktadir. Bu sebeple Kadi Abdiilcebbar bilgi icin dogruluk ve siikiinu’n-nefs
kosullarinin da gerektigini diistintir. O bunu séyle ifade eder:

“Hocalarimizin bilgi hakkinda sdyledikleri sey sudur: Bilgi itikat cinsindendir. O, bir seye oldugu
hal tizere taalluk ettigi ve siikiinu'n-nefsi gerektirecek sekilde meydana geldigi zaman bilgi olur. O,
bir seye oldugu halden baska bir sekilde taalluk ettigi zaman ise bu bilgisizlik (cehl) olur. O, bir seye

oldugu hil iizere taalluk ettiginde ve siikiinu'n-nefsi gerektirmediginde ne bilgi ne de bilgisizlik

olur.””’

Dikkat edilecegi {izere bu pasajda Kadi Abdiilcebbar bilginin itikat olmasinin disindaki iki kosulu
yani dogruluk ve siikiinu'n-nefsi sart kosmaktadir. Bilginin nesnesine uygunlugunu ifade eden
dogruluk bir seyi bilmek icin gerekli olan ikinci kosuldur. Buna gdre bir seyi bildigimizi
soyleyebilmemiz i¢in o seyin dogru olmas: da gerekmektedir. Dogruluk ise inancin gergeklige
mutabik olmasidir. Su halde inang eger bir nesnesi (mu‘tekad) varsa, ona nasilsa o sekilde uygun
olmalidir. Aksi takdirde bilgiyi, bilgisizlikten ayirmak miimkiin olmayacaktir. Ne var ki bilginin
kosullarindan ikincisi olan dogruluk da bir seyi bilmek icin yeterli degildir. Bilmek i¢in inancin
ayni zamanda siikiinu'n-nefsi de icermesi gerekmektedir. Kadi Abdiilcebbar'in ifadesiyle bilgi
stikiinu'n-nefsi gerektirmelidir.”®

Bir seyi bilmenin tigiincii ve son kosulu olan siikinu'n-nefs Kadi Abdiilcebbar’a gore goniil ferahlig
ya da kalbin itminani anlamlarina gelir. Buna gére siikiinu'n-nefs, séz gelimi i¢imizden birinin
kendisine yoneldiginde, Zeyd'in evde olduguna misahede sebebiyle inanmasiyla, insanlardan
birinin haber vermesiyle inanmasi arasinda kendi nefsinde buldugu bir ayrimdir. Kisi bu iki
halden birinde, onlar1 baska bir halde iken bulmadig1 bir meziyet ve hal bulur. iste bu meziyet ve
hal kendisinden siikdinu’n-nefs diye tabir edilen seydir.” Bir seyi miisahede yoluyla bilmek ile bir
haber vasitasiyla bilmek arasinda bilginin kesinligi bakimindan bir fark bulunmaktadir.
Birincisinde bu kesinligi ifade eden sey siikiinu'n-nefstir, yani kisinin nefsinin bilgi konusu olan
seyde siikin bulmasi, mutmain olmasidir. Bu ydniiyle siikiinu’n-nefs, inanca eslik eden bir
gerekeeyle onun kuskudan uzak olusu anlamina gelmektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore teklif altina
giren inanglarin tamaminin béyle olmasi gerekir.* Kadi AbdiilcebbAr bilginin sihhati ve bilginin
dogrulugunu ifade eden emdrenin ne olabilecegini tartistig1 yerde de buna dikkat ¢eker. Burada o,
“Bilgi miimkiindiir” séziiniin anlamin, bilenin nefsinin bildigi sey hakkinda siik(in bulmast, bildigi
seylerde siipheye diismesinin miimkiin olmamasi ve zannedici ve mubahhit (talihli) i¢in s6z
konusu olan seylerin bilen i¢in s6z konusu olmamasi seklinde agiklamaktadir.** Kadi Abdiilcebbar
epistemolojisinde stikiinu'n-nefs bilginin gerekcelendirilmis olma kosuluna tekabiil eder.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid vel-adl: en-Nazar ve'l-me‘rif, 12/25. “Bilgi bir seye oldugu hal iizere
taalluk ettiginde ve siikinu'n-nefsi gerektirmediginde ne bilgi ne de bilgisizlik olur” ciimlesindeki “oldugu hal
tizere” ifadesi metnin nesrinde ‘ald mad yakvihi seklinde gecmektedir. Peters’in da ifade ettigi tizere bu ifade ‘ald ma
hiive bihi seklinde okunmalidir. Bk. J. R. T. M. Peters, God’s Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the
Mu‘tazili Qadi I-Qudat Abii'l-Hasan ‘Abd al-Jabbar bn Ahmad al-Hamadani (Leiden: E.J. Brill, 1976), 43 (21 numarah
dipnot).

» Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: en-Nazar ve’l-me‘arif, 12/30-33.

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 1/77. Siiklin kelimesinin nefs ile bir arada kullanilmasiyla ilgili elestiriler

icin bk. Serhu’l-Ustili'l-hamse, 1/77-79.

% ibn Metteveyh, el-Mecmd* fi'l-Muhit bi't-teklif, 3/205.

3 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl: en-Nazar ve'l-merif, 12/36.
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Stikiinu'n-nefsin bilginin kosullar1 arasinda sayilmasi Mu‘tezile kelamcilar1 arasinda bazi
tartigsmalara sebep olmus goziikilyor. Nitekim Kadi Abdiilcebbar Cahiz'in (8. 255/869) “Bilgisiz kisi
(cahil) de inandig1 seyde siiklin bulabilir” ve EbQ Ali'nin “Bilginin aldmeti ve bilgisizlikten
ayrilmasini saglayan sey siikiinu'n-nefs degildir” sozlerine yer vererek onlari kritik eder. Kadi
Abdiilcebbir soyle yazar:

“Deliller bilgiye delélet eden seye muhalif olan her sdziin gecersizligi sonucunu dogurur. Giinki
miidrik, kil ise ve karigiklik (liibs) sebepleri ve illetleri ortadan kalkmigsa, kisi kendini idrak ettigi
seye, nefsi sikin bir sekilde inanan olarak bulur. Bu sebeple kisi bildigi seylerden meydana gelen
itikadi gerektiren bir sebebe (vech) déner. Sézgelimi atesi gordiigii zaman ondan korunur, su
gordigl zaman tizerinde yiiriimekten kacinir, karayr gérdiigiinde tzerinde yiiriir, yirtict bir
hayvan gdrdiigiinde onun yaninda durmaktan sakinir. Bu da ondan hep ayni sekilde gerceklesir.
iste bu kisinin hali, zanneden ve mubahhitin halinden farklidir. Ciinkii o ikisinin halleri eyleme

gecme bakimindan farklidir. Zanneden ve mubahhit kendilerini, siikiinu’n-nefs konusunda bizim

ifade ettigimiz tanimda bulmazlar. iste bilgi bu sekilde miimkiin olur (yesihhu).”*?

Bu pasajdan hareketle Kadi Abdiilcebbar’a gére bilginin imkaninin dlgiitiiniin, bilginin diger
inanglar1 degil de siikiinu'n-nefsi gerektirmesi oldugunu séyleyebiliriz. CAhiz'in “Bilgisizin nefsi de
stiklin bulur” seklindeki iddiasina gelince, Kadl Abdiilcebbar’a gére aslinda bu, bilgisiz kisi
hakkinda sadece bir varsayimdir, yoksa bilgisiz kisi gercekte sakinii'n-nefs degildir. Zira bilenin hali
boyle degildir. Clinkii bilen kisi, bildigi seyde nefsinin sikin oldugunu kendinden bilmektedir.
Oyleyse bilgisiz icin siikiinu'n-nefsin s6z konusu oldugunu séyleyen kisi ile serabi su, kiiciigii biiyiik
seklinde miisahede eden kisinin nefsinin sakin oldugunu sdyleyen kisi arasinda bir fark yoktur.*®

Biitiin bu agiklamalardan hareketle Kadi Abdiilcebbar’in, siikiinu'n-nefs ifadesiyle, kisinin sahip
oldugu seyde sarsilmaz inancindan daha fazlasini, yani gerekcelendirmeye karsilik gelebilecek bir
anlami kastettigini sdyleyebiliriz. Bu sebeple o, Cdhiz'in chilin de (buna mubahhit, zanneden ve
mukallid de dahildir) siikdnu'n-nefsi bulundugu iddiasini kabul etmez. Kadi Abdiilcebbar’a gére
cahil ve digerleri icin siikiinu'n-nefsin bulunmamasinin sebebi, onlarin dile getirdikleri énermesel
tutumlarin herhangi bir gerekgelendirmeye dayanmamasidir. Bu nedenle kisinin karsilastigi sey
hakkinda inanci var; bu inang dogru ancak kisinin bu inanca ydnelik siikiinu'n-nefsi yoksa, o zaman
bu, bilgi olmaktan ¢ikip zan veya taklid olacaktir. Dolayisiyla bir seyi bilmek icin itikat, dogruluk
ve siikiinu’n-nefs seklinde ii¢ kosulun bir arada bulunmas: gerekmektedir. inang var, ancak dogru
degilse, bu cehl; inang var ve bu inang dogru, ancak siikdinu n-nefs yoksa bu da zan, taklid ve tebhit
olacaktir. Buna gére dogruluk, inanci bilgisizlikten; siikiinu'n-nefs ise zan, taklid ve tebhitten
ayirmaktadir.’ Sonug olarak bir seyi bilmenin ne olduguna yénelik Kadi Abdiilcebbar’in zikrettigi

32 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid vel-adl: en-Nazar ve’l-me‘arif, 12/36-37.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl: en-Nazar ve’l-me‘arif, 12/37.

Kadi Abdiilcebbar, en-Nazar ve'l-Me‘drif in birgok yerinde tebhit ve mubahhit sdzciiklerini kullanir. O bir yerde tebhiti
zan ve taklid ile birlikte i‘tikad arasinda sayar (s. 43); yine insanin bir seye tebhit seklinde (tebhiten) inanmasindan
bahseder (s. 124, 126); bir yerde nazar esnasinda bilginin tebhit ve ittifakla gerceklestigi diisiincesini elestirir; yine
bazi keldmcilarin bilginin ittifak ve tebhit yoluyla gerceklesmesini miimkiin gérdiiklerinden bahseder (s. 231); bir
yerde tebhiti hads ile birlikte kullanarak (s. 325) bilginin hads ve tebhit yerine gegen (tarikatil-hads vet-tebhit) bir seyle
meydana gelmeyeceginden bahseder (s. 326); son olarak bir kisi icin Allah hakkinda adl ve tevhid ile ilgili bir konuda
zan, hads, tebhit, taklid, tevehhiim ve tasavvur seklinde inanmasinin hasen olmayacagini yazar. Kadi Abdiilcebbar, bu
ifadeyi mubahbhit seklinde ism-i fail formunda da kullanir. Bazilarinin bilgiyi “i‘tikadii’s-sey ‘ald ma hiive bihi” diye
tanimladiklarini, ancak bu gérisiin dogruluktan uzak oldugunu, ¢linkii mubahhit ve mukallidin de bir seye ‘ald ma
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s6z konusu sartlardan bilginin itikat olmasi, nesnesine nasilsa o sekilde uymasi ve siikiinu’n-nefsi
gerektirmesi kosullari, “gerekcelendirilmis dogru inan¢” seklindeki Platon’dan beri kabul
edilegelen bilginin geleneksel tanimiyla bilyiik 6l¢tide benzerlik arz eder. Bu anlamda tanimda
gecen itikat inanca; bilginin nesnesine nasilsa o sekilde uygun olmasi dogruluga ve siikiinu’n-nefs
gerekcelendirmeye karsilik gelmektedir.*

4, Bilginin Tiirleri veya Bilis Tarzlar

Kadi Abdiilcebbar yukarida “Marifetullah nazar ile elde edilir. Ciinkii Tanr1 ne zaruri olarak ne de
miisahede ile bilinemez; aksine O, tefekkiir ve nazar ile bilinebilir”*® diyerek Tanr1’y1 bilmenin
nazari oldugunu daha basindan ifade etmis, onun akil yiiriitme ile elde edilen bir bilgi tiiri
oldugunu dile getirmisti. O, tam bu noktada bu tiirden bir bilginin neden nazari olmasi gerektigini,
onun zaruri olamayacagini gostererek temellendirmeye girisir. Béylece o Tanrt'y1 bilmenin akil
yiiriitme ile gerceklesecegi iddiasini, insanin bilme imkanlar1 cercevesinde ele alir. Kadi
Abdiilcebbir burada Tanri’ya iliskin bilginin aklen muhtemel durumlarina yénelik zaruret,
miisahede ve nazar seceneklerini belirler. Bu ii¢ secenek bilginin nihai anlamdaki kisimlari olan
zaruri bilgi ve nazari bilgiye irca edilmekle birlikte genel olarak bilginin ti¢ farkli tarzina isaret
etmektedir. Su hilde Tanrr'ya iliskin bilginin nasil elde edilecegi sorusu, ayni zamanda béyle bir
bilginin hangi bilgi tarzina dahil edilebilecegi sorusu anlamina gelmektedir.

Kadi Abdiilcebbar Tanrr'ya iliskin bilginin neden zarur! olmadigini “zaruret” kavramini
sorusturarak aciklamaya calisir. Ona gdre zaruret kék anlamu itibariyle “ilca”, yani “mecbur

hiive bihi inandigini, ancak onlarin bilen olmadiklarini, onlarin kendi hallerini zanneden ve sek eden kisinin hali gibi
bulduklarini sdyler (s. 17). Bir baska yerde mubahhiti zanneden ile birlikte kullanir (s. 21); bir baska yerde ise
mubahhit, zanneden ve mukallidi birlikte kullanir. Bilen 6znenin, bir sey hakkinda mutekid ve sdkinii'n-nefs olusu
seklindeki hali ile mubahhit, zanneden ve mukallid olma hali arasini ayirdigini sdyler (s. 23). Bazen zanneden ve
mubahhiti bir arada kullanir (s. 36), bazen de mubahhiti zanneden kisinin sifati olarak kullanir (ez-zdnn el-mubahhit)
(s. 43); bazen de mubahhit kisiyi sek eden (el-mubahbhit es-sakk) olarak (s. 247); bazen de cahil (el-mubahhit el-cdhil)
olarak niteler (s. 526). Gerek tebhit gerek mubahhitin séz konusu baglamlardaki kullanimma baktigimizda bu
sozciiklerin kisinin inancinin rastlantisaligini ima ettigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla tebhit bilgideki gerekce
kosulunun sans ve rastlantisal olarak gerceklestigi durumlari ifade etmektedir. Buna gére mubahhitin itikadi dogru
da yanlis da olabilir. Bu itikadin dogru olmasi durumunda bilgi olarak nitelenemeyisi, onun itikadina siikiinu'n-nefsin
eslik etmemesinden, yani gerekcenin bulunmayisindan; bu itikadin yanlis olmasi durumunda bilgi olarak
nitelenemeyisi ise onun itikadinin ‘ald md hiive bihi olmamasindan, yani gergeklige uygun olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Siikiinu'n-nefs kavrami ile gerekcelendirme arasindaki iliskiye dair bir degerlendirme igin bk. Murat Memis, “Bilgi
Kriteri Olmasi Bakimindan Siik{in-1 Nefs Kavrami”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2008), 101-117;
Memis, Mu'tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, 66-68; Mehmet Sait Regber, Tanrt’yt Bilmenin Imkani ve Mahiyeti (Ankara:
Kitabiyat Yayinlari, 2004), 16. Bilginin gerekgelendirilmis dogru inang seklindeki taniminin yeterli olmadigina
yonelik en ciddi elestiri Edmund Gettier tarafindan yapilmistir. Gettier rastlantisal durumlardan hareket ederek
gerekcelendirilmis dogru inang tamimina yénelik olarak ileri siiriilen s6z konusu sartlarin bilgi icin yeterli
olmayacag elestirisini yapmustir. Gettier’in gerekgelendirilmis dogru inang tanimina yénelttigi itirazlar icin bk.
Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik: Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Giris, cev. Nur Kiigiik (Istanbul: ithaki Yayinlari,
2013), 19-20. Kad{ Abdiilcebbar’in bilgiyi tanimlarken talih ve baht gibi rastlantisal durumlarin disarida birakilmasi
gerektigini belirtmesi, gerekgelendirilmis dogru inang seklindeki bilgi taniminin bilginin kosullarini saglamadaki
yetersizligine yonelik s6z konusu itirazlara bir yanit olarak diisiiniilebilir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-
tevhid ve'l-adl: en-Nazar ve'l-medrif, 12/36.

36 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/64-65.
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olmak” anlamina gelmektedir. O, zaruretin, ilca/mecbur olma anlamina geldigini Kur’an’da gecen
illd ma'd-turirtum ileyh (el-En‘4m 6/119) ifadesinin ma iilci’tiim ileyh demek oldugunu sdyleyerek
ornekler. Ona gore her iki ifade de “mecbur kaldiginiz durum harig” anlamina gelmektedir.” Orfte
ise zaruret, “cinsi, gii¢ yetirdigimiz seylerin altina girme kosuluyla bizim disimizda bir sebeple
bizde meydana gelen seyler” i¢in kullanilmaktadir. Bu yiizden mesela “zarurl hareket” denilir.
Ciinkii hareket cins itibariyle giic yetirebildigimiz seyler sinifina girmektedir. Ancak “zaruri renk”
denilmez. Ciinkii renk cinsi, gii¢ yetirebildigimiz seyler sinifina girmemektedir. Bu, zaruretin
mutlak anlamidir.”® Su hilde bir seyin zaruret ile nitelenmesinin imkani o seyin bizim giiclimiiziin
nesnesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Neyin giliclimiiziin siurlar1 icerisinde olup neyin
olmadigini Kadi Abdiilcebbir, Tanrt’y1 bilmenin nasil gerceklesecegini ele alirken basvurdugu
fiiller taksiminde yer verir. Buna gére nazarin iizerinde gerceklestirilecegi fiiller yani kisaca alem
(zira bu disiinceye gére alem fiiller toplamidir) sadece “Tanri’nin giiciiniin nesnesi olan” ve
“Tanrt ile insanin giiciiniin nesnesi olan” seklinde iki kisma ayrilir: Birinci grupta on i fiil s6z
konusudur. Bunlar cevherler, renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk, kuruluk, yaslk, hayat,
kudret, sehvet, nefret ve fena arazlaridir. ikinci grupta ise on fiil bulunmaktadir. Bunlarin besi
kevnler, itimatlar, telifler, sesler ve elemler seklinde organlarin fiilleri (eftdlii’l-cevdrih); diger besi
de itikatlar, iradeler, kerahetler, zanlar ve nazarlar seklinde kalplerin fiilleridir (ef‘dlii’l-kuliib).*
Bilgi bu listede agik¢a yer almasa da onun itikat cinsi icerisinde yer aldigini yukarida ifade
etmistik. Buradan hareketle bilginin en temelde bir fiil oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta bilginin
keldmcilar tarafindan zaruri/iktisabi seklinde ayrilmasinin temelinde de bilginin esas itibariyle
bir fiil oldugu diisiincesi yatmaktadir. Erken dénem Mu‘tezile alimlerinin bilgiyi 1zdirari-ihtiyari
seklindeki taksim etmeleri bunun agik bir 6rnegidir.*

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag tizere bir fiilin zarurf olmasinin ilk kosulu, o fiilin cinsinin
bizim giiclimiiziin nesnesi olmasidir. Diger bir kosulu ise bizim o fiile mecbur (miilce’) olmamiz,
yani fiili islememeye yonelik giliciimiiziin bulunmamasi ve dolayisiyla fiilin bizim miidahalemiz
olmadan gerceklesmesidir. Iste Kadl Abdiilcebbar’a gére zaruret kelimesi bilgiye izafe edilip
“zaruri bilgi” denildiginde, bununla “bizim disimizda bir sebeple bizde meydana gelen ve
nefislerimizden cikarip atilmasi (nefy) hicbir sekilde miimkiin olmayan bilgi” kastedilmektedir.*

37 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/78-79.

38 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/78-79.

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/148-149.

40 Es‘ar?, Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafiil-musallin, thk. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963), 393.

4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 1/80-81. Serhu’l-Usiilil-hamse’ye talik yazan Mankdim, Kadi Abdiilcebbar'in
yaptig1 “zaruri bilgi, bizde meydana gelen ancak kaynaginin biz olmadigimiz, yani bizim disgimizda biri tarafindan
bizde meydana getirilen bilgi” seklindeki taniminda gereksiz bir tekrarin bulundugunu diisiiniir. Ona gére bizde,
ancak bizim tarafimizdan gerceklesmeden meydana gelen bilgi, zaten hicbir sekilde nefsimizden ¢ikarilip atilmasi
miimkiin olmayan bir bilgidir. Benzer sekilde nefsimizden higbir sekilde ¢ikarilip atilmasi miimkiin olmayan bilgi
de bizde, ancak bizim tarafimizdan meydana gelmeyen bilgidir. Dolayisiyla tanimin tekrar veya gereksiz s6z veya
ikinci bir tanimlamadan sakinmak igin bu iki siktan biriyle yetinmemiz gerekecektir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
Ustilil-hamse, 1/80-81. Ancak Kadi Abdiilcebbar'in, zarur? bilginin taniminda gecen “bizim disimizda bir sebeple
bizde meydana gelen” ifadesiyle bilginin kdkenini; “kisinin nefsinden ¢ikarilip atilmasi (nefy) hicbir sekilde miimkiin
olmayan” ifadesiyle bilginin kesinligine isaret ettigi sdylenebilir.
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Serh’te zorunlu bilgiye iliskin su tanmim da zikredilir: Tek basina bulundugunda sek ve siiphe
sebebiyle bilenin nefsinden ¢ikarilip atilmasi miimkiin olmayan bilgidir.* Mankdim’in aktardigina
gore bir kisim keldmcilar bu tanimi dogru bulmus, digerleri ise buna itiraz etmislerdir. Tanimda
gecen “tek basina bulundugunda” (in inferede) sozii miiktesep bilgiyi disarida tutmak igin
getirilmistir. Zira zaruri bilgi kendisine bitistigi zaman miiktesep bilginin de kisinin nefsinden
cikarilip atilmasi miimkiin olmayan bir bilgi olmasi, onu zorunlu bilgi hitkmiinde kilacaktir. Ciinkii
bu durumda miiktesep bilginin de sek ve stipheden dolay1 kisinin nefsinden ayrilmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle miiktesep bilgiyi tanimin fertlerinin disinda tutmak gerekmektedir.” Sonug
olarak Kadi Abdiilcebbar’in zaruri bilgiyi “bilen 6znenin, hicbir sekilde nefsinden olumsuzlamasi
miimkiin olmayan bilgi” seklinde tanimladigini sdyleyebiliriz.*

Kadi Abdiilcebbar’a gére zorunlu bilginin esas itibariyle {i¢ tiirii vardir: Birincisi (a) miibtede’
bilgilerdir. Bunlar bizde miibtede’en, yani sebepsiz (vasitasiz/aracisiz) bir sekilde meydana gelen
bilgilerdir. S6zgelimi bizim miirid, kdrih, miistehi, ndfir, zann, mu‘tekid olmamz gibi nefislerimizin
hallerine ait bilgiler bu sinifa girer.* Buna gdre biz bir seyi irade ettigimizi, etmedigimizi,
arzuladigimzi, sevmedigimizi, zannettigimizi ve ona inandigimizi herhangi bir sebebe
dayanmaksizin biliriz. Bu tiir bilgiler ‘uliim miibtede’, yani ilk bilgiler kavrami altina diismektedir.
Burada miibtede’, miitevellid teriminin kargit1 olarak kullanilmaktadir, dolayisiyla bunlar sebepsiz,
yani dogrudan elde dilen bilgiler olmaktadir. Bu bilgilerin bizde vasitasiz bir sekilde meydana
gelmesi, onlarin Tanr tarafindan yaratildigi anlamina gelmektedir.

Kad{ Abdiilcebbar bizde miibtede’en meydana gelen zorunlu bilgileri ise iki kisma ayirir: (a1) aklin
yetkinligi (kemdlii’l-akl) i¢inde sayilan bilgiler ve (a2) aklin yetkinligi icinde sayilmayan bilgiler.
(a1) Aklin yetkinligi icinde sayilmayan bilgiler, mesela Zeyd’in daha 6nce miisahede ettigimiz kisi
oldugunu bilmek gibidir. Bu bilgi, Tanri tarafindan yaratilan miibtede’ bilgidir. Sonra bu bilgi aklin
kemalinden sayilmaz. Bu yiizden akil sahiplerinin durumlari bu konuda farklilik arz eder. Zeyd’i
miisahede ettigi zaman onu ispat eden ve etmeyen vardir.* (a2) Aklin yetkinligi icinde bilinen
(ma‘riif) seylere gelince, bunlar da (a2.1) bir tiir habere dayananlar ve (a2.2) buna dayanmayanlar
seklinde ikiye ayrilir. (a2.1) Habere dayanmayan bilgi, zatin ya mevcut ya madum olacagini;
mevcudun da ya kadim ya hadis olacagini bilmek gibidir. (a2.2) Habere dayananlar ise fiilin failine
taallukunu bilmek ve fiilin hiistin, kubuh ve bu ikisi disinda hiikiimleriyle ilgili olan seylerdir.”

Zorunlu bilgilerin ikinci tiirii (b) bir yolla (md yahsulu find ‘an tarikin) meydana gelen bilgilerdir.
Bizde bir yolla meydana gelen bilgiler miidrekdta iliskin bilgilerdir. Ciinkii idrak bunlarin yoludur.
Zorunlu bilgilerin {igiincii tiirii ise (c) bir yola benzeyen seyle (md yecrf mecra’t-tartk) meydana
gelen bilgilerdir. Bizde yol yerine gecen seyle meydana gelen bilgiler zat1 bilmekle beraber zatin
hélini bilmek gibidir. Ciinkii zat1 bilmek zatin halini bilmenin ashdir, yani hali bilmek, zat1 bilmeye

a2 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/80-81.

“3 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/80-81.

“ Kad{ Abdiilcebbar, Serhu’l-UsilliT-hamse, 1/82-83. Kadi Abdiilcebbar'in zorunlu bilgi goriisityle ilgili olarak bk. Mohd
Radhi Ibrahim. “Immediate Knowledge According to Al-Qadi ‘Abd al-Jabbar”, Arabic Sciences and Philosophy 23 (2013),
101-115.

4 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/82-83.

46 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/82-83.

47 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/84-85.
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dayanmaktadir. Iste bu nedenle zati bilmek, hali bilmenin yolu yerine ge¢mektedir.*® Kadi
Abdiilcebbar’a gore bizde bir yolla meydana gelen bilgiler ile bir yol yerine gegen seyle meydana
gelen bilgiler arasindaki fark sudur: Bir yolla meydana gelen bilgiler, bu bilgilere ulastiran yol yok
olsa bile baki kalmaya devam eder. Ancak bir yol yerine gecen seyle meydana gelen bilgiler béyle
degildir. Iste bu nedenle Tanr’'nin idrak olmaksizin bizde miidrekata iliskin bilgiyi yaratmasi
miimkiin; ancak zata iligkin bilgi olmaksizin hale iliskin bilgiyi yaratmas: asla miimkiin degildir.
Ciinkii zata iliskin bilgi, héle iliskin bilginin ashdir ve hile iligkin bilginin yolu yerine
gecmektedir.”

Zaruret kavramin ve zaruri bilgiyi agikladiktan sonra, Kadi Abdiilcebbar miisdhadenin anlamin
sorusturmaya geger. Ciinkii o, Tanri’'min tipki zaruret yoluyla bilinmeyecegi gibi miisahede yoluyla
da bilinemeyecegini diisiinmektedir. Kadi Abdiilcebbar, miisahedenin aslinda duyular vasitasiyla
idrak etmek oldugunu, ancak bunun ¢ogu zaman gérme duyusuyla idrak etmek anlaminda
kullanildigini s@yler. Bu mutlak olarak kullanildiginda bdyledir. Dolayisiyla s6z konusu kelime
mutlak olarak kullanildiginda gérme idraki anlamina gelmektedir. Ancak bu kelimeye “ilim” izafe
edilerek ‘ilmu’l-miisdhede denildigi zaman bununla, duyular vasitasiyla idrak edilen bilgi kastedilir,
fakat bu ifade de genellikle gérme duyusuyla idrak edilen bilgi icin kullanilmaktadir.® Kadi
Abdiilcebbir Tanri’nin miisahede yoluyla bilinmesinin miimkiin olmadigi hususunun tartigildig
yerin ri’yetin nefyi konusu oldugunu yazar. Ona gére buraya 6zgl olan sey Tanri’nin zorunlu
olarak bilinmesinin miimkiin olmadig ilkesidir.”*

5. Tanr1’y1 Bilmenin Epistemolojik Statiisii

Bilgi tiirleri ya da seyleri bilis tarzlarimiza iliskin Kadi Abdiilcebbar’in séz konusu analizlerinin
sonucunda Tanr1’nin ne zaruri olarak ne de miisahede ile bilinemedigi agiga ¢ikmaktadir. Geriye
sadece O'nun baslangicta ifade edildigi {izere nazar ve istidlal ile bilinmesi kalmaktadir. Oncelikle
Tanrt’ya iligskin bilginin tarzi zorunlu olamaz. Ciinkii bu bilgi hem zorunlu bilginin tanimiyla

drtiismemekte hem de zorunlu bilginin s6z konusu kisimlarindan higbirine girememektedir.

Birinci olarak Kadi Abdiilcebbar’in Tanrr’ya iliskin bilginin zaruri bilgi olmadig: disiincesini zaruri
bilginin taniminda karsimiza ¢ikan iki noktaya isaretle ele alabiliriz. Bu tiirden bir bilginin zaruri
oldugunu séylemek, 6ncelikle onun bizde bizim ¢abamiz olmadan meydana getirildigini; ikinci
olarak da nefsimizden ¢ikarip atilmasi miimkiin olmayan bir bilgi oldugunu séylemek demektir.
Tanrt’ya iliskin bilginin bizim ¢abamiz olmadan meydana gelen bir bilgi oldugunu soyleyemeyiz.
Giinkii bu bilgi akil yiiriitme gibi insanin ¢abasi neticesinde meydana gelen bir bilgidir. Benzer
sekilde Tanrr’'ya iliskin bilginin hicbir sekilde nefsimizden ¢ikarip atamayacagimiz bir bilgi
oldugunu da soyleyemeyiz. Clinki bunu dogru kabul ettigimizde tiim insanlarin Tanr1’ya iliskin
bilgiye sahip oldugunu séylemek durumunda kaliriz ki durum béyle degildir. Oyleyse zar(iri
bilginin taniminda gecen s6z konusu iki husus Tanri'ya iliskin bilginin tarzinin neden zaruri

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/82-83.
“9 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/82-83.
50 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/84-85.
51 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/84-85.
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olmadigini géstermektedir. Ote yandan bu tiir bir bilgi miisahede bilgisi de olamaz. Giinkii Tanri
hi¢bir sekilde miisahedenin konusu olamaz.

ikinci olarak Tanrr’ya iliskin bilginin zaruri bilginin tiirleri icerisinde yer aldigini da séyleyemeyiz.
Zira insan zaruri bilgiyi en temelde vasitali veya vasitasiz olmak tizere iki sekilde elde etmekteydi.
Insanin vasitah olarak elde ettigi zaruri bilgiler, idraklerdir, yani duyular vasitasiyla elde ettigimiz
nesneler diinyasina iliskin bilgilerdir. Bunun disinda bir de vasitasiz, yani dogrudan elde edilen
zarurd bilgilerimiz vardi. Bunlara Kadi Abdiilcebbar ‘uliim miibtede’ adin vermisti. ‘Uliim miibtede,
akil yiiriitme ve diisinme olmaksizin sahip oldugumuz zorunlu bilgileri ifade etmekteydi.

Bu bilgilerin disinda gerek duyularimizin sahasina girmeyen gerek ilk bilgiler seklinde bize
verilmeyen, kisaca zaruri olmayan pek ¢ok bilgi daha bulunmaktadir. Bu tiir bilgiler miiktesep
bilgiler olup sadece delil ve nazarla, yani bilinenden bilinmeyene ulasma yoluyla elde edilir. Sonug
olarak bir sey hakkinda bilgiyi elde etmenin s6z konusu iki yolu, Kad? Abdiilcebbar’in sisteminde
bilginin tiirleri tartismasinin anlam sahasini da belirler. Buna gére iki tiir bilgimiz vardir: Biri,
zaruri bilgi; digeri de zaruri olmayan, miiktesep bilgidir. iste Kadl Abdiilcebbar’a gére Tanri

hakkindaki bilgi boyle bir bilgidir.

Ne var ki bu anlayis keldimin hikim ve yaygin anlayisi olsa da Mu‘tezile icerisinde bu konuda
dnemli tartismalarin yasandigini goriiyoruz. Nitekim Kadi Abdulcebbar teklif devam ederken
diinyada Tanri’'nin zorunlu olarak bilinmeyeceginin Mu‘tezile keldmcilar: arasinda tartigmali bir
husus oldugunu kaydederek bu gériise yonelik iki muhalefeti zikreder: Bunlardan biri, Cahiz, Ali
el-Esvari (8. 240/854) gibi keldmcilarin olusturdugu ashdbiil-madrifin; digeri ise Ebii’l-Kasim el-
Belh el-Ka‘bi'nin (6. 319/931) muhalefetidir.*

Tanr’min nazari olarak bilinecegi diisiincesine muhalefet eden Cihiz’a gére miikellef akil
yiirlitmesinin kendisini bilgiye gotiirecek dogru bir akil yiiriitme oldugunu bilmedigi takdirde
onun sorumluluk altina girmemesi gerekir, ¢iinkii onun bdyle bir seye yonelmesi mutlak
bilinmeyene (el-cehlii’l-mutlak) yonelmesi gibidir.”* Su halde kendisine akil yiiriiterek ulasacagimiz
seyi heniiz bilmiyorken, bizi o seye gétiirecek olan akil yiiriitmekle miikellef/sorumlu
oldugumuzu nasil sdyleyebiliriz? Bu nedenle Tanr1'ya iliskin bilgi insanda akil yiiriitmeyle degil,
dogal olarak meydana gelen bir bilgi olup zorunlu olmalidir. Kadi Abdiilcebbar kisinin Tanri
hakkinda nazar yapmasini miimkiin kilacak l¢iide bir bilgiye sahip oldugunu sdyleyerek bu
argiimani yanitlar. Ustelik Tanr1'ya iliskin bilginin insandan dogal yolla meydana geldigini ve
zorunlu oldugunu sdylemek, bu tiirden bir bilginin insanin kendi ¢abasiyla ortaya ¢ikmadigini,
dolayisiyla onun insanin sorumlulugunun disinda oldugunu sdylemek anlamina gelecektir.
Halbuki Kadi Abdiilcebbar’a gére Tanrr’ya iliskin bilgi insanin miikellef oldugu bir bilgidir ve

bunun kosulu onun insanin giicii kapsaminda yer almasidir.>

Ote yandan Ebii'l-Kasim el-Belhi el-Ka®bi’nin muhalefeti Tanri’'nin bu diinyada nazari olarak
bilinecegine yonelik degildir. Zira o da tipki diger Mu‘tezili keldmcilar gibi Tanr1’nin bu diinyada
istidlali olarak bilindigini diisiinmektedir. Ancak o, “Tanr1 diinyada nasil biliniyorsa ahirette de

52 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/84-85.
53 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/92-93.
54 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/92-93.

Kader 265
22/2,2024



Hayrettin Nebi GUDEKLI

dylece bilinecektir” de demektedir. Ka‘bi yaklagimini, istidlali olarak bilinenin istidlli, zaruri
olarak bilinenin zaruri olarak bilinmesi gerekecegi ilkesi lizerine dayandirmaktadir. Bu ilkeyi
Tanr1'y1 bilmeye uyguladigimizda “Tanr1 bu diinyada istidlali olarak bilindigi gibi, ahirette de
istidlali olarak bilinecektir” seklinde bir sonu¢ cikmaktadir. iste Kadi Abdiilcebbar acisindan
Ka‘bi’nin gériisiiniin elestiriye acik olan tarafi burasidir. Kadi Abdiilcebbar, hem genel olarak
boyle bir ilkenin hem &zel olarak Tanri’'nin ahirette istidlali olarak bilindigi gorisiiniin dogru
olmadigini diisiinmektedir.”

Esasinda buraya kadar anlatilanlar Tanri'min diinyada neden zaruri olarak bilinmeyecegini
gostermektedir. Ancak Kadi Abdiilcebbar bu tiirden bir diisiincenin neden dogru olmayacagina
yo6nelik 6zel argiimanlar da siralar. Onun Tanrr’ya iliskin bilginin zarur? olmadigina yénelik
argiimanlar arasinda teklif kavrami 6nemli bir yer tutar. Zira o, teklif devam ettigi siirece bu
diinyada Tanr1’nin zaruri olarak bilinmesinin miimkiin olmayacagini dile getirir. Ona gére ancak
6lmek tizere olan kisiler veya ahiret ehli Tanr1’y1 zaruri olarak bilebilirler. Burada o, “teklif devam
ederken bu diinyada” seklindeki kaydini, 6lmek tizere olan kisiyi ve ahiret ehlini tamimin diginda
tutmak icin getirdigini belirtir. Zira séz konusu kisiler Tanrr’y1 zaruri olarak bilmektedirler. Su
hélde Kadi Abdiilcebbar’in teklif ortadan kalktigi zaman Tanri’nin zaruri olarak bilinebilecegini
diisiindtigiinii sdyleyebiliriz. Ote yandan Serh’te “Miiteahhir bazi Alimlerden anlatildigina gére -ki
bu zatin el-Miieyyed billah olabilecegi kaydedilmektedir- nebiler, veliler ve salihler gibi Allah
Tedla’y1 teklif devam ederken diinya hayatinda zaruri olarak bilen miikelleflerin olmasi caizdir”
seklinde bir bilgi yer alir. Burada bazi miiteahhir limlere nispet edilerek “teklif devam etmekle
birlikte bu diinyada nebiler, veliler ve salihlerin Tanrt’y1 zaruri olarak bilme imkanina sahip
olduklari”nin aktarilmasi Kadi Abdiilcebbar’in bunu miimkiin gérdiigiinii akla getirebilir. Bunun
hakkinda kesin bir sey sdylemek miimkiin gériinmese de burada dikkatimizi ¢eken soru sudur:
Gerek 6lmek iizere olan kisilerin ve ahiret ehlinin gerek nebiler, veliler ve salihlerin Tanrt’y1
zorunlu olarak bilmeleri Kadi Abdiilcebbar acisindan nasil anlasilmalidir? Séz konusu durumlarda
Tanr1'y1 bilmenin zorunlu oldugunun séylenmesi, bu tiirden bir bilginin zorunlu bilgilerin hangi
alt tiirline girdigini sorusturmayi ilgi ¢ekici hile getirmektedir. Kadi Abdiilcebbar agisindan zaruri
bilgilerin en temelde miirid, kdrih, miistehi gibi nefsani hallerimize iliskin bilgiler gibi ilk bilgiler
(‘uliim miibtede’) ve duyusal bilgiler seklinde tiirleri oldugunu biliyoruz. Su halde Tanr1’y1 zaruri
olarak bilmek ya kisinin nefsani hallerine iliskin ilk bilgiler yahut da duyularin idrakiyle elde
edilen bilgiler sinifina girecektir. Kadi Abdiilcebbar Tanri’'nin gériilmesini kabul etmedigi i¢in
Tanr'y1 bilmenin zaruri bilgi tiirlerinden duyusal bilgiler sinifi icerisine dahil etmeyecegini
soyleyebiliriz. Dolayisiyla Tanr1’y1 bilmenin duyusal bir idrak olmadig1 asikardir. Oyleyse zorunlu
bilginin tiirleri arasinda geriye sadece kisinin kendine iligkin héllerinin bilgisi gibi ilk bilgiler
ihtimali kalmaktadir. Peki Kadi Abdiilcebbar’a gore Tanrt’y1 bilmek, Tanri’'nin insanda yarattig ilk
bilgiler gibi s6z gelimi insanin igsel tecriibesiyle elde ettigi seyler tiiriinden bir bilgi mi olacaktir?
Tanrt’y1 zaruri olarak bilmenin sdz konusu bilgi sinifina dahil olacagini diisiinmek makul
gdriintiyor. S6z konusu durum disarida birakildifinda Kadi Abdiilcebbar'in sisteminde teklif
devam ederken bu diinyada Tanrr’y1 bilmenin duyularla veya ilk bilgiler seklinde vasitasiz olarak

5 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/94-99.
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elde edilemeyecegini, dolayisiyla zorunlu olamayacagini, aksine bu tiir bilginin sadece nazar
yoluyla elde edilmesi gerektigini soyleyebiliriz.

Sonug

Mu‘tezile keldminda Tanr1’y1 bilis tarzimizin mahiyetine iliskin bir ayrigma olsa da hakim diisiince
Tanri’y1 bilmenin nazarl oldugu seklindedir. Kadi Abdiilcebbir da sz konusu keldmcilar
arasindadir. Kadi Abdiilcebbar problemi Tanri'min insana vicip kildigi ilk seyin ne oldugu
sorusuyla basglamis ve bu sorunun cevabimin “Tanri’yr bilmeye gotiiren nazar” oldugunu
sOylemistir. KelAmcilarca ifade edilen “Allah’in insana vécib kildig ilk sey, marifetullaha gétiiren
nazardir” 6nermesi, keldim disiplininin insasini hazirlamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
dnerme iki hususu icermektedir: Birincisi nazarin vacip olusu, ikincisi ise marifetullahin nazari
olusudur. Tanrr’y1 bilmek sadece nazar ile elde edileceginden 6tiirii nazarin vaciplerin ilki olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Tanri'yi bilmek vAciplerin ilkidir. Burada biitiin dini hiikiimlerin
Tanr1’y1 bilmeye dayandig1 i¢in Tanr1’y1 bilmenin vAciplerin ilki oldugu diisiincesi akla gelebilir,
kuskusuz bu dogrudur, ancak dikkat edilecegi iizere burada s6z konusu olan sey, Tanr1’y1 bilmeye
ulastiracak olan akil yiiritmenin vAciplerin ilki oldugudur. Bunun sebebi ise agiktir. Ciinkii bizi
Tanr1'y1 bilmeye gétiirmede akil yiiriitmeden baska bir yol bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tanrt’y:
bilmenin asliligi ve ilkselligi, kisiyi O'nun bilinmesine ulastiracak olan nazar1 da asli ve ilksel bir
konuma ¢ikarmaktadir.

Kadi Abdiilcebbir marifetullaha akil yiiriitme ile ulasilacagini insanin bilme imkanlar:
cercevesinde temellendirmeye calismistir. Bu cercevede o problemi ele almaya “Allah Te4l&’y:
bilmek nazar ile elde edilir. Clink{i Allah Teil4 ne zarur? olarak ne de miisahede ile bilinemez;
aksine O, tefekkiir ve nazar ile bilinebilir” climlesiyle baglamistir. Burada Kadi Abdiilcebbar bir
seye iliskin bilginin tarzlarina yénelik zaruret, miisahede ve nazar seklinde {i¢ secenek
belirlemistir. Bunlar bilginin temel kisimlar1 olan zaruri ve nazari bilgiye irca edilmektedir.
Dolayisiyla Tanrr’ya iliskin bilginin Kadi Abdiilcebbar'in epistemolojisinde nerede durdugunu
tespit etmek, bu tiirden bir bilginin hangi bilgi tarzina dihil edilebilecegini sorusturmaktan
gecmektedir.

Farkli bilgi tanimlarina yer veren Kadi Abdiilcebbar bilgiyi nihai olarak “gerekgelendirilmis dogru
inang” olarak tamimlamigtir. Onun epistemolojisi, Tanri'y1 bilmenin bilginin séz konusu
kosullarini nasil yerine getirdigini 6rnekler. Kadi Abdiilcebbar, gerekeelendirilmis dogru inang
olarak bilginin Tanr1’ya iliskin bilgilerimiz i¢in yerine getirilen kosullar oldugunu diisiiniir. Buna
gdre s6z gelimi “Tanr1 vardir” 8nermesinin bilgi 6zelligi elde edebilmesi i¢in kisinin bu 6nermeye
inanmasi, ardindan bu énermenin gergeklige mutabik olmasi, yani dogru olmasi ve nihayet soz
konusu dogru inanca ydnelik kisinin nefsinin sdkin olmast gerekmektedir.

Bilgi taniminin ardindan bilginin tiirlerini sorusturan Kadi Abdiilcebbar’a gore zaruri bilgi
vasitasiz bilgi, vasitali bilgi ve vasita yerine gecen seyle elde edilen bilgi olmak iizere i¢ kisma
ayrilmistir. Vasitasiz bilgi, bizde miibtede’en, yani aracisiz yahut dolaysiz var olan bilgidir. Bunlar
da aklin yetkinligi (kemdlii’l-akl) iginde yer alan ve aklin yetkinligi icinde yer almayan olmak iizere
iki kisimdir. Aklin yetkinligi icinde yer alan bilgiler hakkinda herhangi bir tartisma ve stiphe soz
konusu degildir. Kadi Abdiilcebbar’a gore bunlar ayni zamanda kisiyi akil sahibi yapan bilgiler
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olup habere dayanan ve habere dayanmayan seklinde iki tiirdiir. Vasitasiz bilginin ikinci tiirii
aklin yetkinligi icinde yer almayan bilgilerdir. Zorunlu bilginin ikinci tlrii ise vasita ile meydana
gelen bilgilerdir. Bes duyu ile elde edilen bilgiler vasital bilgilerdir. Kadi Abdiilcebbar’a gére bu
bilgiler vasitasiz meydana gelebilir. Ciinkii Tanr1 bizde idrak olmaksizin idrak edilebilir seyleri
yaratabilir. Zorunlu bilginin tiiincii tiirii ise vasita yerine gecen seyle elde edilen bilgilerdir. Buna
kisinin bir seyin hélini ancak onun zatini bildikten sonra bilmesi 6rnek verilebilir. Zat bilinmeden
zatin hili bilinmeyecegi icin burada zatin bilinmesi, halin bilinmesi i¢in vasita yerine geger. Kadi
Abdiilcebbir’a gore vasita yerine gegen sey olmadan s6z konusu bilgiye erismek miimkiin degildir.
Tanri’'nin zata iliskin bilgi olmaksizin hile iliskin bilgi yaratmasi miimkiin degildir. Ciinkii zat hal
icin asildir ve o héle iliskin bilgiyi elde etme yoluna benzer.

Kadi Abdiilcebbar zorunlu bilginin tiirlerini tek tek belirledikten sonra Tanr1’ya iliskin bilginin séz
konusu zorunlu bilgi tiirlerinden hicbirine giremeyecegini géstermis olur. Su halde Tanri’ya
iliskin bilginin tarzi zorunlu bilgi olamaz. Ciinkii bu bilgi zorunlu bilginin séz konusu
kisimlarindan hicbirine girememektedir. Ote yandan Kadi Abdiilcebbir Tanrr’yr bilmenin
nazariligini temellendirirken O’nun miisahede ile bilinmesinin miimkiin olmadig: seklindeki asla
da dayanmaktadir. Tanr1 hakkindaki bilginin, duyularla veya ilk bilgiler seklinde vasitasiz olarak
elde edilemeyecegi icin ki bdylece zarurl olmamaktadir, geriye bu tiir bilginin sadece nazar
yoluyla elde edilmesi kalmaktadir.

Tanri’'min nasil bilinecegi ya da Tanri’ya iliskin bilginin hangi bilgi tiiriine dahil edilecegi
meselesinin Mu‘tezile keldmcilari arasinda tartigmali bir konu oldugunu ve Allah Te4ld'min teklif
devam ederken bu diinyada zaruri olarak bilinmedigini ifade eden Kadi Abdiilcebbar, bu hususta
kendilerine Cahiz ve Ali el-Esvari gibi ashdbiil-madrifin ve Ebi’l-Kasim el-Belhi el-Ka®bi'nin
mubhalefet ettigini belirtmistir. O, hem Tanrr’ya iliskin bilginin insandan dogal yolla meydana
geldigini, bu nedenle zorunlu olmasi gerektigini diisiinen ashdbii’l-madrife hem de Tanri’'nin
diinyada istidlal (deldlet) yoluyla bilindigi gibi ahirette de bdyle bilinmesi gerektigini diisiinen
Ka‘bi'ye elestiriler yoneltmistir. Ona gore ashdbiil-madrif Tanri'ya iliskin bilginin zorunlu
oldugunu séylemekle bu bilgiyi insanin giicii kapsamindan ¢ikarmakta, béylece insanin bu bilgiyle
miikellef olma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Ka‘b ise her ne kadar Tanri’nin istidlali olarak
bilindigini kabul etse de bunun ahirette de gecerli oldugunu diisiinmekte, dahas1 bu goriistini
zaruri olarak bilinenin ancak zaruri olarak bilenebilecegi gibi istidlal yoluyla bilinenin ancak
istidlal yoluyla bilinebilecegi seklinde bir ilke {izerine kurmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’a gére hem
Cahiz'in Tanri'min bu diinyada zaruri olarak bilindigi hem de Ka®bi'nin Tanri’'nin ahirette istidlali
olarak bilinecegi goriisleri hatalidir. Mu‘tezile icerisindeki muhalefeti bu sekilde yanmitlayan Kadi
Abdiilcebbar, Tanr1'nin ne zaruri olarak ne de miisahede ile bilinemeyecegini; 0'nu bilmenin nazar
ve istidlal yoluyla gerceklesecegini temellendirmektedir.
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