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ARTICLEINFO

Bu ¢aligma, gelismekte olan piyasalardaki bankalarin finansal sagligim ve operasyonel verimliligini
anlamada biiyiik 6nem tastyan bir konu olan Tiirk bankacilik sektoriindeki takipteki krediler ile banka
karlihig: arasindaki i¢ i¢e ge¢mis dinamikleri incelemektedir. Takipteki krediler tizerindeki ¢ok yonlii
etkileri incelemek i¢in GSYH biiyiimesi ve issizlik oranlar1 gibi makroekonomik gostergelerin yam sira
sermaye yeterliligi ve likidite yeterlilik oranlar1 gibi bankaya 6zgii faktorleri de igeren bir dizi degisken
bir araya getirilerek analiz gergeklestirilmistir. Bulgular ¢ok yonlil bir tablo ortaya koymaktadir: faiz
oranlart ve makroekonomik kosullar gibi baz1 geleneksel belirleyiciler takipteki krediler ve karlilik
tizerinde beklenen etkilerini siirdiiriirken, bazi1 bankacilik segmentlerinde takipteki krediler ile 6zkaynak
karlilig1 arasinda beklenenin aksine pozitif bir korelasyon oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle, bu etki
Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci bankalar arasinda belirgin olup, bu iliskiye aracilik eden temel
stratejik veya operasyonel faktorlerin varligina isaret etmektedir.
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This study analyses the intertwined dynamics between non-performing loans (NPLs) and bank
profitability in the Turkish banking sector, an issue of great importance for understanding the financial
health and operational efficiency of banks in emerging markets. In order to examine the multifaceted
effects on non-performing loans, a set of variables including macroeconomic indicators such as GDP
growth and unemployment rates as well as bank-specific factors such as capital adequacy and liquidity
adequacy ratios were combined to analyze the multifaceted effects.The results show a mixed picture:
while some traditional determinants such as interest rates and macroeconomic conditions maintain their
expected impact on NPLs and profitability, the study reveals an inverse positive correlation between
NPLs and return on equity in some banking segments. This effect is particularly pronounced for foreign
banks operating in Tiirkiye, suggesting the existence of key strategic or operational factors that mediate
this relationship.
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tirev irtinlerdeki gelisim ile yogunlasan rekabet ortami, bankacilik sektoriiniin risk seviyesi yiiksek yatirimlar

gerceklestirmelerini saglamaktadir. Bununla birlikte, kredi portfoyiindeki genislemeler, bankacilik sektoriinde faaliyet

gosteren kuruluslarin potansiyel kredi miisterilerini analiz ederken birtakim detaylar1 gézden kagirmalarma yol
acmaktadir. Bankalarin risk alma egilimindeki arti, iilkemizin bankacilik sistemindeki istikrarin korunmasima yonelik
endiseleri tetiklemektedir (Yagcilar ve Demir, 2015: 221). Bankacilik sektoriiniin 6zellikle kredi saglama konusundaki
istekliligi, birtakim kritik kararlarin hatal1 olarak alinmasina neden olmaktadir.

Gi’mﬁmﬁz diinyasinda, ekonomi alaminda gergeklesen 6nemli degisimler, {iriinlerin ve miisterilerin ¢esitliligindeki artis,

Kredilerin temel islevi, tasarruf sahipleri tarafindan yapilan birikimlerin, ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilmek ve
gelisebilmek amaciyla fon ihtiyact duyan kredi miisterilere sunularak planlanan girisimlerin ve yatirimlarin yapilabilmesini
saglamaktir. Ekonomik kalkinma i¢in biiyiik bir 6neme sahip olan kredilerin verilmesi konusunda, tasarruf sahiplerinin de
birikimlerinin korunmas: gerektigi agiktir. Gegmis donemlerde tasarrufa yonelik mevduatlar icin devlet giivencesi saglanmus,
fakat ahlaki bir risk ortaya ¢ikmustir. Risk unsurlarini 6nemsemeyen bankalar, tasarruf sahiplerinin kontroliiniin disina ¢ikmig
ve geri 6denmeme olasiligi yiiksek olan alanlara finansal kaynak saglanmustir. Bu yiliksek riskli ekonomik kosullarin
sonucunda, 1997 yilindan itibaren 18 banka Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)’ye devredilmek zorunda kalinmustir
(Saka, 2010: 36). Her tiirlii ekonomik hareketlilige karsi olduk¢a duyarli olan finansal sistemin en 6nemli aktorleri olarak kabul
edilen bankalarin istikrarlarim ve giiven ortamim koruyabilmek adina, kredi riski unsurunu goéz 6niine almalarinin gerekliligi
anlasilmaktadir.

Finansal piyasalarda islem yapan kuruluslarin kredi riskiyle karsi karsiya kalmalari olagandir. Kredi riski kavramu,
gerceklestirilen bir kredi islemi igin, kredi alan tarafin veya yapilan stzlesmede belirtilen taraflardan birinin yiikiimlii
olduklarin1 zamaninda ve dogru bi¢cimde yerine getirmeme ihtimalinden kaynaklanan zarara ugrama olasiligi olarak
aciklanmaktadir. Kredi riski, borg alan tarafin yapmasi gereken anapara ve faiz 6demeleri siirecinde sézlesme ile belirlenen
yikiimliiliikklerini, finansal agidan ortaya ¢ikan sorunlar sebebiyle gerceklestirememesinden kaynaklanabilmektedir. Kredi
riski, bankacilik sektorii icin oldukga biiyiik bir oneme sahiptir. Kullandirilan kredilerin anapara ya da faiz 6demelerinde ortaya
cikabilen gecikmeler, saglanan kredilerin yeniden yapilandirilmasi uygulamalar1 veya kredi alan tarafin finansal yetersizligi
veya iflas etmesi gibi finansal kaynagin geri donisiinii etkileyebilecek durumlar, kredi saglayan bankanin nakit akiglarint da
olumsuz olarak etkilemektedir. Bir kredinin risk seviyesi, o kredinin takibe diisme olasilig1 olarak diisiiniilmekte olup, bankalar
tarafindan verilen kredilerin 6nemli bir miktarinin takibe diismesi her zaman gergeklesebilecek bir durumdur. Kredilerin takibe
diisme sebepleri isletme yonetiminden, bankacilik sektériiniin isleyisinden veya gevresel etmenlerden kaynaklanabilmektedir.
Bankanin almig oldugu risk, saglanan kredinin ¢esidine gore, kredinin tutart ya da teminati dogrultusunda bir boyut
kazanmaktadir. Tiim bankalarin sagladiklar1 kredilerin bir bolimii, bir noktada takibe diisebilmekte ve kredi zarari haline
gelebilmektedir. Bu kosullar altinda, olasi zararlarin 6ngoriilerek en diisiik seviyeye gekilebilmesi gerekmektedir. 2000 yilinda
bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikan finansal kriz, Tiirkiye’deki bankacilik sektorii agisindan bir kilometre tagi olarak kabul
edilmektedir. 2000 yilindan bu yana, bankacilik sektoriiniin yapisini degistiren bazi diizenlemeler yapilmis ve bankacilik
alaninda denetleme ve risk yonetimi gibi 6nemli unsurlar 6n plana ¢ikmugtir (Oktar ve Yiiksel, 2015: 41). Etkili ve saglikli bir
kredi riski yonetimi, bankacilik sektorii igin Onemli bir unsur oldugundan kredi saglamadan oOnce bankalar, kredi
kullandiracaklari miisterilerin kredibilitesine iliskin dogru kararlar almaya énem vermektedir. Bir banka tarafindan saglanan
kredinin 6demelerinin aksamasi halinde, takibe diismeden 6nceki siirecte ve takibe diistiikten sonra alinmasi gereken tedbirlerin
faydali olabilmesi i¢in, saglanan kredinin de detayl bir bicimde degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢aligma, Tiirk bankacilik sektériinde takipteki krediler ile bunlarin banka karliligi tizerindeki etkisi gibi kritik bir konuyu
ele almaktadir. Banka karliligi {izerine yapilan kapsamli aragtirmalara ragmen, Ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan
piyasalarda takipteki kredilerin karlilik tizerindeki spesifik etkilerinin anlasilmasinda bir bosluk bulunmaktadir. Bu ¢aligma
hem makroekonomik hem de bankaya 6zgli faktorleri dikkate alarak takipteki kredilerin Aktif karliligim (ROA) nasil
etkiledigine dair ampirik kanitlar sunarak bu boslugu doldurmayi amaglamaktadir. Arastirmanin temel amaglari, takipteki
krediler ile banka karlilig1 arasindaki iligkiyi aragtirmak, bu iligkiyi etkileyen makroekonomik ve bankaya 6zgii belirleyicileri
tespit etmek ve bankacilik sektoriinde risk yonetimi ve politika formiilasyonu igin 6neriler sunmaktir. Caligma kapsaminda
Tiirkiye’de faaliyet gosteren yerli ve yabanci bankalarin 2015-2022 doénemine ait verileri panel veri analizi yontemleri
kullamilarak kapsamli bir sekilde analiz edilmistir. Gayri safi yurti¢i hasila (GSYIH) biiyiimesi, igsizlik oranlar1, sermaye
yeterliligi ve likidite yeterlilik oranlart gibi gesitli degiskenleri gibi ¢esitli degiskenleri entegre ederek, calisma takipteki
krediler-karlilik bagini yonlendiren faktorlerin daha iyi anlagiimasini saglamayr amaglamaktadir. Metodoloji, bir panel veri seti
olusturmay1 ve sonuglarin saglamligini ve giivenirligini saglayan tanisal testlerle birlikte kullanmay1 igermektedir.
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1. LITERATUR

Ranjan ve Dhal (2003), ¢alismalarinda faiz oranlari, bankalarin biiyiikliigii, kredi vadesi ve makroekonomik sarsilmalar gibi
degiskenlerin takibe diisen kredilerin vadesi ve faiz oranlar1 {izerindeki etkilerini belirlemeye ¢alisilmiglardir. Bu arastirma
sonucunda banka bilyiikliigiiniin ve makroekonomik boyuttaki sarsiimalarin takibe diisen krediler iizerinde kayda deger bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, yiiksek faiz oranlarmin takibe diisen kredilerin miktarini arttirdify tespit
edilmistir. Ozetle bu ¢alisma sonucunda, takipteki kredilerin miktarmin borglu i¢in uygun olmasindan, iilkede kredi kiiltiiriiniin
gorece yiiksek olmasindan ve uygun makroekonomik sartlardan negatif olarak etkilendigi belirlenmistir.

Hu vd. (2004), calismasinda ise, Tayvan’daki bankacilik sektoriindeki takibe diisen kredi oranlar iizerinde etkili olan
degiskenler tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢aligma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, kamu bankalar: tarafindan
saglanan kredilerin takibe diisme oranlarinin gorece diisiik oldugu ve bankamin biiyiikliigii ile takibe diisen kredilerin oranlari
arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢aligma sonucunda, bankanin mevcut gelir kaynaklarinin ¢esitliliginin
arttirtlmasi yoluyla takibe diisen kredilerin oranlarinin diisiiriilemedigi, serbestlesmenin ardindan kurulmus olan bankalarin
takibe diisen kredil oranlarinin gorece daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Espinoza ve Prasad (2010), tarafindan yapilan ¢alismada, takibe diigen krediler iizerinde etkili olan makroekonomik ve bankaya
0zgii degiskenler incelenmistir. Bu ¢aligma neticesinde takibe diigen kredilerin iizerinde hem makroekonomik hem de bankalara
0zgii belirleyicilerin bir kisminin etkili oldugu tespit edilmistir. Calismada 6zelikle reel GSYH ve takibe diisen kredilerin
miktar1 arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, kiiresel mali piyasalarda meydana gelen degisimlerin
de takibe diisen kredilerin miktar1 {izerinde etkili oldugunu saptayan ¢aligmada, bankaya 6zgii degiskenlerden etkinlik ve
bilango biiyiimesi faktorlerinin takibe diigen kredilerin miktart ile iligkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

Olson ve Zoubi (2011) MENA iilkelerinden 83 banka verileri ile yaptiklari ¢alismanin sonuglari, sermayenin toplam aktiflere
orani ve takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin ROA’y1 pozitif, ROE’yi negatif yonde etkiledigini gostermektedir.
Analizdeki bankalarin kii¢iik 6l¢ekli bankalar olmasindan dolay: banka aktif biiylikliigii arttikga karliligin artacags belirtilmistir.
Benzer sekilde Buchory’nin (2015) Endonezya’dan 26 banka iizerinde yaptig1 caligmada da ROA’y1 takipteki kredilerin pozitif
yonde etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Petria vd. (2015) Avrupa Birligi’nden 27 banka verileri ile yaptig1 panel veri analizi sonuglar1 bankanin toplam aktif
biiylikliigiinden ve sermayenin toplam aktife oranindan ROA’nin pozitif yonde etkilendigi anlagilmigtir. Calisma sonucunda
takipteki kredilerin toplam kredilere oranindan ve bankanin toplam aktiflerinin sektordeki banka aktiflerine oraninin karesinden
ROA ve ROE negatif yonde etkiledigi ortaya konmustur.

Tiirkiye’den 10 banka verileri ile yaptiklart analizde Topak ve Talu (2017), takipteki kredilerin toplam kredilere orani ile
sermayenin toplam aktiflere oraminin ROA ve ROE’ye etkisinin negatif yonde oldugunu bulmuslardir. Tiirkiye’den 20 banka
verileri ile yaptiklari analizde Ciftci ve Ciftci (2019) ise ROA’nin sermayenin toplam aktife oranindan pozitif yonde
etkilendigini tespit etmislerdir. Isik vd. (2017) Tiirkiye’deki 20 banka {izerine yaptiklart ¢alismada ROA’y1 etkileyen
degiskenleri incelemislerdir. Buna gore ROA’y1 banka aktif biiyiikliigliniin karesi, takipteki kredilerin toplam kredilere orani
negatif yonde; sermayenin toplam aktiflere orani ve banka aktif bilylikligii ise pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica
makroekonomik degiskenlerden olan ekonomik bilylimenin karlilig: pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Hakim ve Sugianto’nun (2018) Malezya’da borsada islem goren 27 banka iizerinde yaptiklari ¢aligmada bankalarn aktif
biiyiikliigiindeki degisimin ROA’y1 pozitif yonde etkiledigi rapor edilmistir. Diger taraftan, sermaye yeterlilik rasyosu ve
takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin ROA’ya etkisi ise negatif yondedir.

Tiirkiye’den 19 banka verileri ile yaptiklar: analizde Senol vd. (2019), ROA ile ROE sermaye yeterlilik rasyosu ve takipteki
kredilerin toplam kredi ve alacaklara oranindan negatif yonde; likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliklere oranindan pozitif
yonde etkilendigi sonucuna ulagmiglardir.

Secilmis 23 iilkenin bankalar1 ile Le ve Ngo (2020), tarafindan yapilan analizde, takipteki kredilerin toplam kredilere orani,
ROA ve NIM’1 (net interest margin-net kar marj1) pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ancak kriz degiskeni dahil
edilince etki negatife doniigmiistiir. Pakistan’dan 20 banka {izerine Rahman vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, banka
aktif bilylikliigii ve takipteki kredilerin toplam kredilere orani ROA ve ROE’yi negatif yonde etkilemektedir. Fakat sonug
istatistiksel olarak anlamli degildir. Siddique vd. (2020) Pakistan ve Hindistan’dan 19 banka ile Japonya ve S. Arabistan’dan
17 banka iizerine yaptiklar1 calismada, ROA ve ROE, takipteki kredilerin toplam kredilere oranindan pozitif yonde etkilendigini
belirlemislerdir. Ancak gelismekte olan {ilkelerdeki bankalarda elde edilen sonug istatistiksel olarak anlamsizdir. Cin’den 26
banka verileri ile Wu (2020) tarafindan yapilan calismada, ROA, bir donem gecikmeli degerinden, bankalarin aktif
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biiylikliiglinden pozitif yonde etkilenirken; takipteki kredi rasyosu, toplam aktif biiyiikliigiinden negatif yonde etkilenmistir.
ROE, sermayenin toplam aktiflere oramindan, takipteki kredilerin toplam kredilere oranindan negatif yonde etkilenmistir.
ROA’nm agiklayicilik giiciiniin ROE’ye gore daha yiiksek oldugu raporlanmustir.

Serrano (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, 2014-2018 yillar1 arasinda makroekonomik degiskenlerden olugan bir veri seti
kullanilarak 75 Avrupa bankast i¢in takipteki krediler ile bor¢ verme faaliyetleri iizerindeki stok arasindaki iliski incelenmistir.
Yapilan analizler sonrasinda takipteki krediler stokunun, aktif karliligi ve kaldirag orani gibi diger degiskenlerle birlikte
bankalarin kredi verme faaliyetleri iizerinde negatif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Sariay (2022) tarafindan yapilan caligmada, takibe diisen krediler ile makroekonomik degiskenler arasindaki iligki
incelenmigtir. Yapilan analizler sonrasinda bu degiskenler arasinda uzun dénemde giiclii iligkilerin oldugu tespit edilmistir.
Faiz oranlar1 ve doviz kurlarindaki degisimlerin takipteki kredileri pozitif yonde etkiledigi, GSYIH deki biiyiimenin ise
olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Tunay ve Tunay (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de 2005-2023 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak takibe diisen
banka kredileri ile durgunluk olasiliklar1 arasindaki iligkinin analiz edilmesi amaglanmistir. Yapilan analizler sonrasinda
ulasilan bulgulara gore, takibe diisen banka kredileri ile ekonomik faaliyetler arasinda giiclii bir etkilesim tespit edilmistir.
Ekonominin durgunluga girmesi halinde takibe diisen banka kredilerinin artacag goriilmiistiir.

Akbas (2023a) kurumsal yonetim, bankaya 6zgii finansal gostergeler ve makro degiskenlerin banka karlilig1 {izerindeki etkisini
inceledigi caligmada, ¢aligma sonucunda aktif karlilik orani ile kaldirag orani arasinda pozitif, halka agiklik orani ile banka
biiylikliigii arasinda negatif bir iligskinin varligini raporlamistir. Akbag’in (2023b) bir baska caligmasinda ise siirdiiriilebilirlik
aciklamalarinin katilim bankalariin 6z kaynak karlilig1 izerindeki etkisini incelemis ve iki degisken arasinda pozitif ve anlamli
bir iligkinin varligini raporlamistir. Akbas (2022) katilim bankalarinin karliligy ile ilgili diger bir ¢aligmada ise denetim kalitesi
ve karlilik iligkisini incelemistir. Calisma sonucunda denetim kalitesindeki artigin katilim bankalarinin karliligi tizerinde pozitif
yonde etkili oldugu sonucuna ulasgilmistir.

Kurt (2024) tarafindan yapilan ¢aligmada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 25 mevduat bankasi igin panel veri analizi kullanilarak
2001-2021 dénemi temel alinarak karlilik analizi yapilmstir. Karlilik gostergesi olarak aktif karlilik oram segilmistir. Analiz
bulgularina gore, takipteki kredilerin toplam aktifler i¢indeki paymnin, aktif karlilik {izerinde negatif bir etkisinin oldugu
gOriilmiistiir. Annas vd. (2024) tarafindan yapilan ¢alismada, makroekonomik degiskenlerin takipteki kredilere olan etkisini
Endonezya igin 2017-2021 yillarna ait veriler iizerinden analiz etmislerdir. Yapilan analizler sonrasinda ulasilan bulgulara
gore diinya petrol fiyatlarinin, faiz oranlarinin, faaliyet gelir ve giderlerinin takipteki krediler iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte net faiz marj1, sermaye yeterlilik oran1 ve enflasyonun takipteki krediler iizerinde
negatif etkisinin oldugu goriilmiigtiir.

2. ANALIiZ

Bu ¢aligsma, hem makroekonomik hem de mikroekonomik belirleyicilere odaklanarak Tiirk bankacilik sektoriinde, banka
karliligina etkisini analiz etmektedir. Tiirkiye'nin dinamik biiyiimesi, donemsel finansal istikrarsizliklar1 ve dnemli bankacilik
sektorii reformlart ile karakterize edilen ekonomik yapisi, takipteki krediler {izerindeki ¢ok yonlii etkilerin arastirilmasi igin
verimli bir zemin saglamaktadir. GSYH biiyiimesi, enflasyon oranlari1 ve issizlik gibi makroekonomik degisimler ile bankalara
0zgii mikroeckonomik faktorler arasindaki etkilesimi incelemek i¢in bir aragtirma modeli kullanmaktadir. Calisma, bu
degiskenleri inceleyerek, Tiirkiye'deki bankalarm karliligina takipteki kredilerin ne sekilde etkisinin oldugunu dl¢iimlemeyi,
bankalarin sagligini ve performansini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir.

2.1. Arastirmamin Modeli

Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar icin aktif karlilik {izerinde takipteki kredilerin orammin etkisini degerlendirmek
amactyla bir panel veri seti olusturulmustur. 2015-2022 yillar1 ile sinirlandirilan zaman dilimi i¢in yillik veriler kullamlmistir.
Arastirmada kullanilan degiskenler asagida verilmis olup, aktif karlilik (ROA), sermaye yeterlilik oram1 (SYR), likidite
yeterlilik oran1 (LYO), ve takipteki kredi orani (TakKre) verileri; BDDK nin Bagimsiz Denetim Raporlarinda yer alan mali
tablo ve dipnotlardan, tiiketici kredisi faiz oram (KrFaiz) ve gosterge faiz (GoFaiz) verileri; TCMB’nin veri tabanindan, issizlik
(Isz) ve GSYH verileri; Diinya Bankasi’mn veri tabanindan, TUFE verileri ise TUIK’den elde edilmistir.

Esitlik 1, t zamaninda i bankasi icin ROA'nin ¢esitli finansal ve ekonomik degiskenler tarafindan agiklandigi dogrusal bir
modeldir. Her bir B, diger degiskenler sabit tutuldugunda, ilgili degiskendeki bir birimlik degisimin ROA iizerindeki etkisini
temsil etmektedir. B0, tiim bagimsiz degiskenler sifir oldugunda ortalama ROA'y1 temsil eden sabit terimdir. f1‘den B8’e
kadarki katsayilar ise her bir bagimsiz degisken i¢in, bu degiskenlerin ROA iizerindeki marjinal etkisini temsil etmektedir.
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Regresyondan elde edilecek katsayilar bize her bir degiskenin Aktif Karlilig: iizerindeki etkisinin yoniinii (pozitif veya negatif)
ve biiytikliigiinii ifade edecektir. Olusturulan model asagida verilmistir;

ROA;; = By + B1SYR;, + B2LYO;, + BsTakKre; , + B, + GoFaiz;, + Belsz;, + B;TUFE; , + BgGsyih;, (€8]
2.2. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Orneklem 2015-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyette bulunan tiim mevduat bankalardir. Orneklem déneminin
belirlenmesinde kesit ve zamana iligskin en verimli 6rneklemin elde edilmesi etkili olmustur. Veriler, BDDK, Merkez Bankasi,
TUIK ve Diinya Bankasi veri tabanlarindan derlenmistir. Tiirkiye’de yerli ve yabanci sermayeli 54 banka vardir. Tiirkiye’de
ilgili dénemde faaliyette bulunan fakat modelde yer alan degiskenlere iligkin verileri eksik olan bazi bankalar 6rneklemden
cikartlmistir. Ayrica katilim bankalarmin calisma prensipleri farkli oldugundan analize dahil edilmemistir. Bu nedenle
caligsmanin &rneklemi 29 bankadan olugsmakta olup %62°si yabanci , %281 6zel , %10’u kamu bankalarindan olugmaktadir.

2.3. Calismada Kullanilan Yo6ntem

Bu ¢alismada yerli ve yabanci sermayeli bankalardan olusan ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarm yillik verilerinden bir
panel veri seti olusturulmustur. Panel veri kavramu, igletme, hane halki, bolge, iilke, sehir gibi ayn1 yatay kesit birimlerinin
belirli bir zaman dilimi igerisinde tekrarlanan gézlemlenmelerinden ortaya ¢ikan bir veri seti bi¢iminde agiklanabilmektedir
(Wooldridge, 2002: 6). Panel verilerin yatay kesit ve zaman boyutu olacak sekilde iki boyutunun olmasi, pek ¢ok ekonomik
¢alismanin panel veriler dogrultusunda analizler yapmasina sebep olmaktadir. Bu alanda panel verilerden faydalanilmasimin
oncelikli nedeni, panel verilerin yalniz bir zaman serisine veya yatay kesit verilerine kiyasla pek ¢ok avantajinin bulunmasidir.
Panel verilerde zaman ve birim boyutlarinin 6n plana ¢ikmasi sayesinde, drneklem iizerinde yapilan gozlem sayis1 artmaktadir.
Ayrica bu durum, serbestlik derecesini de yiikselterek bagimsiz degiskenler arasinda ortaya cikabilecek c¢oklu dogrusal
baglantilar1 azaltmaktadir (Nargelecekenler, 2011: 168). Bu yiizden ¢aligmada panel veri analizi tercih edilmistir. Calismada
bankalar arasinda ve zaman i¢inde gbzlemlenemeyen heterojenligi hesaba katmak i¢in, Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler modelleri
dikkate alinustir. Zaman ve bireysel bankacilik birimleri ile ilgili sabit etkilerin varligim belirlemek igin, F-Istatistigi ve Ki-
Kare testi kullanilmistir. Calismada modelin genel uyumunu degerlendirmek igin F-Istatistigi kullamlmustir. Sabit etkiler ile
tesadiifi etkiler tahmincileri arasinda tercih yapmak i¢in en ¢ok kullanilan test Hausman testidir (Yerdelen Tatoglu, 2021: 208).
Dolayisiyla ¢alismada Hausman testi yapilnustir. Ayrica Pesaran CD Testi, panel verilerinde yatay kesit bagimliliginin varligini
tespit etmek i¢in uygulanmigtir; bu, artiklarin tahmincisinin tutarliligini kontrol etmek igin iki modelin tahminlerini
karsilagtirmaktadir (Pesaran, 2021). Narendranatha’nin Durbin-Watson istatistigi ve Baltagi-Wu LBI testi, panel verilerinde
regresyon sonuglarinin giivenilirligini etkileyebilecek otokorelasyonun varligini tespit etmek i¢in kullamlnustir (Tabar ve
Karasg, 2021). Levene, Brown ve Forsythe testleri ve grup bazinda degisen varyans i¢in Degistirilmis Wald Testi, standart
hatalarin ve test istatistiklerinin gegerliligi i¢in Onemli olan yatay kesitler arasinda sabit olmayan varyansin varligini
degerlendirmek i¢in kullanilmistir (Juscakova ve Gorska, 2007). Regresyon modelleri, ilgili standart hatalar ve p-degeri ile
birlikte bagimsiz degiskenler i¢in katsayir tahminleri saglanmis, bu tahminler her bir degiskenin ROA {izerindeki etkisini
yorumlamak i¢in kullanilmigtir.

2.4. Bulgular

Modelde yer alan verilere iliskin tammlayici istatistikler Tablo 1’de yer almaktadir. Tamimlayict istatistikler panel veri
analizinde kullamilan verilere iliskin genel bir degerlendirme imkani sunmaktadir. Tiim veri seti (" Hepsi" olarak etiketlenmis)
icin istatistiklerin yani sira Yerli ve Yabanci bankalar ("Yerli" ve "Yabanci" olarak etiketlenmis) igin ayri istatistikler
olusturulmustur. Tablo 1’ de her degisken i¢in gdzlem sayisi (tiimii 288), ortalama (ortalama), standart, en diisiik deger ve en
yiiksek degerler bulunmaktadir.
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Tablo 1: Tanmumlayic: Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Hata En diisiik En yiiksek
GoFaiz 288 11,36 4,1995 7,25 18,5
Isz 288 11,4975 1,2028 10,24 13,67
TUFE 288 22,0437 18,0691 8,53 64,72
Gsyih 288 9,3981 0,0812 9,2920 9,5461
Timii

ROA 288 0,4517 3,6393 -0,1148 48,8492
SYR 288 24,3923 22,2117 12,2 2279
LYO 288 200,6232 3054615 0,01 4935,63
TakKre 288 0,0528 0,1242 0 1,4245
KrFaiz 288 20,165 5,0284 14,86 28,73
Yerli

ROA 136 0,9377 5,2637 -0,0223 48,8492
SYR 136 18,8095 7,5338 13,1 57,2
LYO 136 166,0846 128,0002 0,01 831
TakKre 136 0,0327 0,0233 0 0,1078
KrFaiz 136 20,1625 5,0382 14,86 28,73
Yabanci

ROA 152 0,0168 0,0248 -0,1148 0,1320
SYR 152 29,3875 28,8152 12,2 2279
LYO 152 231,5262 400,8252 1,319 4935,63
TakKre 152 0,0708 0,1678 0 1,4245
KrFaiz 152 20,1625 5,0382 14,86 28,73

Genel (Tiim Bankalar) olarak degerlendirildiginde: GoFaiz (Gosterge Faiz Orani) ortalamast %11,36 olup, %7,25 ile %18,5
arasinda degismektedir. Isz (Issizlik): Ortalama oran %11,4975'ir ve nispeten diisiik bir standart sapma ile issizlik oranlarinin
¢ok fazla dalgalanmadigim gostermektedir. TUFE (TUFE) genis bir aralik gdstermekte olup, dénem boyunca veya farkli
bankalar arasinda enflasyonda 6nemli bir degiskenlik oldugunu gostermektedir. GSYH biiylime oranlar1 oldugu i¢in ¢ok az
degiskenlik gostermektedir. ROA (Aktif Karliligi) dlgiitii -0,1148 ile 48,8492 arasinda biiyiik farkliliklar géstermekte olup bazi
bankalarin negatif, bazilarinin ise ¢ok yliksek getiriye sahip oldugunu gostermektedir. SYR (Sermaye Yeterlilik Orani) ortalama
olarak %24,3923 sahiptir ve bu oran ¢ok genis bir aralikta degismekte olup farkli sermaye diizeylerine isaret etmektedir. LYO
(Likidite Yeterlilik Orani) yliksek bir ortalama ve ¢ok yiiksek bir standart sapma gostererek bankalar arasinda likidite a¢isindan
onemli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. TakKre (Takipteki Kredi Orani) ortalamasi ¢ok distiktiir ancak genis bir
araliga sahiptir, bu da degisen kredi riski profillerini yansitmaktadir. KrFaiz (Tiiketici Kredisi Faiz Orant): Ortalamast %20,165
ile nispeten yiiksek olmakla birlikte orta diizeyde bir araliga sahiptir.

Yerli bankalar degerlendirildiginde: ROA: Yerli bankalar, ortalama olarak, genel kiimeden daha karli goriinmektedir. SYR:
Ortalama olarak genel setten daha diistiktiir, bu da Yerli bankalarin risk agirlikli varliklarina gore daha az sermayeye sahip
olabilecegini gostermektedir. LYO: Likidite yeterlilik oraninin genel ortalamadan daha diisiik olmasi ve daha az degiskenlik
gostermesi, Yerli bankalarin daha az likiditeye sahip oldugunu diistindiirmektedir. 7akKre: Yerli bankalarin ortalama olarak
daha diisiik takipteki kredi oranina sahip olmasi, daha iyi kredi performansina isaret etmektedir. KrFaiz: Ortalama, benzer bir
aralikla genel set ile neredeyse aynidir.

Yabanci bankalar degerlendirildiginde: ROA: Yabanci bankalar ¢ok daha diisiik bir ortalama ROA'ya sahiptir ve daha az
degiskenlik gostermektedir. SYR: Yerli bankalardan daha yiiksektir, bu da Yabanci bankalarin daha iyi sermayelendirildiklerini
gostermektedir. LYO: Likidite yeterlilik oram1 Yabanci bankalar i¢in daha yiiksektir, bu da daha fazla likiditeye sahip
olduklarimi gostermektedir. TakKre: Yabanci bankalar i¢in daha yiliksek bir ortalama takipteki kredi orani, daha yiiksek kredi
riskine igaret etmektedir. KrFaiz: Ortalama faiz oran1 Yerli bankalarla aynidir.

Tablo 2’ de panel verilerinde birim etkilerin ve zaman etkilerinin varligini belirlemek i¢in kullanilan ¢esitli istatistiksel testleri
sunmaktadir. Bu testler, panel veri analizinizde sabit etkiler mi, yoksa rassal etkiler mi kullanilacagina karar vermede temel
olusturmaktadir.



122 YIL (YEAR): 2024 SAYI (ISSUE): 14

Tablo 2: Birim Etkiler ve Zaman Etkilerin Belirlenmesi

TYZESE TYBESE TYBEECO TYZEECO IYECO

Tim Yer Yab Tim Yer Yab Tim Yer Yab Tim Yer Yab Tim Yer Yab
F-istatistigi 0,608 0,419 195 7,07 7,308 5,544
Ki-Kare 92,52 43,85 31,84 0,001 0,000 0,001 5,901 43,85 31,84

glzil:lik 0,749 0,888 0,065 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 1,000 1,000 1,000 0,001 0,001 0,001

Sonuglar tiim érneklem ("Tim"), Yerli sermayeli bankalar (" Yer") ve Yabanci sermayeli bankalar ("Yab") i¢in sunulmustur.
Yapilan testler sunlar igermektedir:

TYZESE (Sabit Etkiler kullanilarak Tek Y&nlii Zaman Etkileri): Tiim ve Yerli 6rneklemler i¢in diigiik F-istatistikleri ve yliksek
p-degerleri zaman etkilerinin anlamli olmadigim gostermektedir, ancak Yabanci sermayeli bankalar icin p-degeri anlamlilik
esigine yakindir ve olasi zaman etkilerine isaret etmektedir. TYBESE (Sabit Etkiler kullanilarak Tek Yonlii Birim Etkiler):
Biitiin 6rneklemler i¢in istatistiki agidan anlamlidir. Bu nedenle birim etkilerin var oldugu sonucuna varilmistir. TYBEECO
(En ¢ok olabilirlik kullanilarak Tek Yo6nlii Birim Etkileri): Ki-kare degerleri 6nemlidir ve p-degerleri hem Yerli hem de Yabanci
sermayeli bankalar i¢in ¢ok digiiktiir (0.001), bu da en ¢ok olabilirlik tahmini kullamldiginda giiglii birim etkilerine isaret
etmektedir. TYZEECO (En ¢ok olabilirlik kullanilarak Tek Yonlii Zaman Etkileri): Tiim 6rneklem i¢in istatistiki olarak anlaml
cikmamustir. Bu nedenle zaman etkilerinin bulunmadig ¢ikarimu yapilnustir. IYECO (En ¢ok olabilirlik kullanilarak iki Yonlii
Etkiler): Ki-kare degerleri anlamlidir ve p-degerleri tiim 6rneklemler i¢in anlamlidir. Bu sonug, modelde hem zaman etkilerinin
hem birim etkilerinin oldugunu ifade etmektedir. Fakat ortaya konan sonucun zaman ve birim etkilerinin varligini stnamak icin
yapilacak ayri1 ayri testler ile dogrulanmasi gerekir. [YECO sonuglarina gore iki yonlii etkinin varlig ortaya konmus olsa da F
testine dayal1 birim ve zaman etkinin varligini sinamak i¢in yapilan testlerin sonucu sadece birim etkilerin varligina isaret
etmektedir. En ¢ok olabilirlik testine dayali yapilan analizlerde ise tiim érneklemlerde birim etkilerin varlig1 ortaya konulurken
zaman etkilerin varligina iliskin testlerde sadece %10 istatistiki 6nem diizeyine yakin bir seviyede zaman etkilerinin varligi
Yab alt 6rneklemi igin gegerli goziikmektedir. Fakat F testine iligkin sette s6z konusu sonu¢ dogrulanmadigi igin biitiin
orneklemler i¢in sadece birim etkilerin var oldugu kabul edilmistir.

Tablo3’de sabit etkiler modelinin mi yoksa rassal etkiler modelinin mi daha uygun oldugunu belirlemek i¢in Hausman Testi
uygulanmustir. Test, tercih edilen modelin rassal etkiler oldugu yoniindeki bos hipotezi, sabit etkiler oldugu yoniindeki alternatif
hipoteze karst degerlendirmektedir (Hahn vd., 2011).

Tablo 3: Hausman Testi

Hipotez Test Ad1 Test Istatistigi Olasilik degeri
Tiim Yer Yab Tiim Yer Yab

Hyol=0

H, 62+0

Hausman Testi

0,29 2,21 19,34 0,999 0,947 0,007

Hausman testi sonucunda tim 6rneklem diizeyi i¢in %5 istatistiki onem diizeyinde anlamli bulunmamistir. Benzer sekilde,
Yerli sermayeli bankalar i¢in p-degeri yiiksektir, %S5 istatistiki 6nem diizeyinde anlamli bulunmanustir ve sifir hipotezinin
reddedilemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla, rassal etkiler modelinin bu alt grup i¢in de uygun oldugu diisiiniilmektedir.
Yabanci sermayeli bankalar igin p-degeri genel esik deger olan 0.05'in altindadir ve %5 istatistiki 6nem diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu durum sifir hipotezinin reddedilebilecegini gdstermektedir. Dolayistyla, Yabanci sermayeli bankalar igin sabit
etkiler modelinin daha uygun oldugu anlamuna gelir. Dolayisiyla, Hausman testi sonuglarina gore, Tiim 6rneklem ve Yerli
sermayeli bankalar i¢in genellikle rassal etkiler modelinin kullanilmasi gerekirken, Yabanci sermayeli bankalar i¢in sabit etkiler
modeli uygun bir se¢imdir.

Tablo 4’ de bir panel veri regresyon modelinin temel varsayimlarini kontrol etmek i¢in kullanilan tanisal testlerin sonuglari
verilmektedir. Bu testler modelin dogru belirlenip belirlenmedigini ve tahmin edicilerin giivenilir olup olmadigini
gostermektedir.
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Tablo 4: Temel Varsayimlarin Testi

. Test Istatistigi Olasiik Degeri
Hipotez Test Adt Tim __ Yer _ Yab Tim _ Yer  Yab
E? EZ;E g:gﬂﬁi zi‘ Pesaran CD Testi 62,179 20,314 3,171 0,001 0,001 0,0015

Bhargava, Franzi ve Test Istatistigi <2 ise
Ho: Otokorelasyon Yok Narendranathan’in DW 0,830 0,821 1,457 otokorelasyon
Testi Onemlidir.
Hi: Otokorelasyon Var Baltagi — Wu LBI Testi 1,534 1,510 1,716
Tim Yer Tim Yer
df(187,932)
HO: Sabit Varyans Levene, Brown ve WO0:8,61 WO0:7,76 0,0001 0,0001
Forsythe'nin Testi W50:8,34 W50:7,38 0,0001 0,0001
W10:8,61 W10:7,76 0,0001 0,0001
H1:Degisen Varyans e . Yab
Degistirilmis Wald Testi 1740830 0.0001

Pesaran CD testi, diisiik p-degerleri, tiim gruplar i¢in yatay kesit bagimlilig1 olmadig: yoniindeki bos hipotezin reddedildigini
gostermektedir. Dolayisiyla hem Tiim 6rneklem hem de alt gruplar i¢in panel verilerinde 6nemli yatay kesit bagimlilig: vardir.
Otokorelasyon testlerinden Bhargava, Franzi ve Narendranathan'm DW testi, tiim test istatistiklerinin 2'den kii¢iik oldugu goz
oniine alindiginda, panel verilerinde 6nemli pozitif otokorelasyon vardir. Baltagi-Wu LBI testi, tiim degerler 2'den kiigiik
oldugu i¢in otokorelasyonun varligina isaret etmektedir. Sabit varyans testlerinden Levene, Brown ve Forsythe testi, saglanan
test istatistikleri ¢cok diisiik p-degerleri (0.0001) ile anlamlidir ve sabit varyansin bos hipotezinin reddedildigini gostermektedir.
Dolayistyla, verilerde degisen varyans olduguna dair kanit bulunmaktadir. Degistirilmis Wald testi, diislik p-degeri, Yabanci
sermayeli bankalar i¢in panel verilerinde degisen varyansin mevcut oldugunu gostermektedir.

Buna gore drmeklemlerin tamaminda degisen varyans, otokorelasyon ve kesit bagimliliginin bulundugu ortaya konulmustur.
Driscoll-Kraay tahmincisi panel veri analizinde glilii bir aragtir ve 6zellikle bagimsizlik, homoskedastisite ve otokorelasyonun
olmadig1 standart varsayimlarin ihlal edildigi veri setleri igin 6zellikle uyumludur. Bu nedenle s6z konusu sorunlara direngli
tahminci {ireten Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilarak model analiz edilmistir. Tablo 5’de modelin analiz sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 5: Modelin Analiz Sonuclart

agimh Katsay1 Standart Hata Olasiik Degeri
< Tiim Yer Yab Tiim Yer Yab Tiim Yer Yab
Bagimsiz

SYR -0,0001 -0,1099 0,000l 0,0027 0,071  0,0001 0,988 0,166 0,518
LYO 0,0001 0,0021 -0,0001 0,000l  0,0028 0,0001 0,373 0,475 0,077%**
TakKre 0,3536 6,3883 0,0385  0,1309 25,171 0,0132  0,031** 0,807 0,023%*
KrFaiz 0,0871 0,1851 0,0012  0,0162  0,0269  0,0004  0,001* 0,001*  0,037**
GoFaiz -0,0591 -0,1333  -0,0009 0,0190 0,0186 0,0005  0,017**  0,001* 0,102
Isz 0,2626 0,4157 0,0010 0,0364  0,0579  0,0006  0,001* 0,001* 0,173
TUFE 0,0213 0,0337 0,0001  0,0053  0,0094  0,0002  0,005* 0,009* 0,842
Gsyih 22,9464 52933  0,0294 08916  0,8580  0,0380  0,013**  0,001* 0,464
Sabit 23,521 40,3124  -0,2905 83573  8,8734 03521  0,026**  0,003* 0,436
Wald 40642,4 967034 0,001* 0,001*

F- istatistik 103,81 0,001
R? Tim: 0,0136 Yer: 0,0208 Yab: 0,02220

Gozlem Tiim:288 Yer: 136 Yab: 152

Sayisi

* %1 diizeyinde, ** %5 diizeyinde, *** ise %10 diizeyinde anlamlili1 ifade etmektedir.

Tablo 5’te SYR degiskeninin olasilik degeri tiim 6rneklem gesitlerinde %10 istatistiki dnem diizeyinde anlamsizdir. LYO
degiskeninin olasilik degeri ‘Tiim’ ve ‘Yerli’ &rneklem gruplarinda %10 istatistiki 6nem diizeyinde dahi anlamsiz iken
‘Yabanct’ bankalar drmeklem grubunda %10 istatistiki énem diizeyinde anlamlidir. LYO degiskeninin ‘Yabanci’ banka
ornekleminde modelin bagimli degiskeni olan ROA iizerindeki etkisi negatif yonliidiir. TakKre degiskeninin olasilik degeri
‘Yerli’ bankalar 6rneklem grubunda %10 istatistiki diizeyinde anlamsizken ‘Tiim’ ve ‘Yabanci® bankalar 6rneklem grubunda
%S5 istatistiki onem diizeyinde anlamlidir. TakKre degiskeninin ‘Tiim’ ve ‘Yabanct’ banka drnekleminde modelin bagiml
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degiskeni olan ROA iizerindeki etkisi pozitiftir. KrFaiz degiskeni, “Yabanct’ bankalar 6rneklem grubunda %5 istatistiki nem
diizeyinde , ‘Tiim’ ve ‘Yerli’ bankalar érneklem grubunda %] istatistiki 6nem diizeyinde anlamlidir ve ROA iizerinde gliclii
bir pozitif etkiye isaret etmektedir. GoFaiz degiskeninin olasilik degeri ‘Yabanci’ bankalar rneklem grubunda %10 istatistiki
diizeyinde anlamsizken ‘Tiim’ ve ‘Yerli’ bankalar 6rneklem grubunda %5 istatistiki 6nem diizeyinde anlamlidir ve modelin
bagimli degiskeni olan ROA iizerindeki etkisi negatif yonliidiir. Isz degiskeni ‘Yabanct’ banka 6rnekleminde %10 istatistiki
diizeyinde anlamsiz, 'Tiim' ve 'Yerli' banka 6rneklemlerinde %1 istatistiki diizeyde anlaml1 olup modelin bagimli degiskeni
olan ROA tizerindeki etkisi pozitif yonliidiir. GSYH’nin ROA iizerindeki etkisi 'Tiim Bankalar' ve 'Yerli' 6rneklemlerinde %5
istatistiki diizeyde anlaml1 ve 6nemli dl¢iide negatiftir.

Tim bankalar i¢in olduk¢a anlamli olan Wald istatistigi, modelin genel anlamliligimin bir gostergesidir ve bagimsiz
degiskenlerin toplu olarak Aktif Karliligin1 (ROA) etkileyen faktdrler hakkinda anlamli bilgiler sagladigini teyit etmektedir.
Ozellikle yerli bankalar i¢in F-Istatistiginin énemi, modelin makro ve mikroekonomik belirleyicilerin bu alt gruptaki banka
karliligini nasil etkiledigine dair farkliliklar1 yakalamadaki gegerliligini giiglendirmektedir. Bu durum, banka karliligindaki
degiskenligi ortaya koyabilmek i¢in daha genis ve daha farkli bir dizi degiskene ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Tiim
Bankalar, Yerli ve Yabanci olmak iizere tiim gruplar igin R? degerlerinin diigiik olmasi, modelin istatistiksel olarak anlamli
olmasina ragmen ROA'daki degiskenligin sadece kii¢lik bir kismuni agikladigini gostermektedir. Sabit etkiler teriminin yerli
bankalar i¢in anlamli olmasi, ancak yabanci bankalar i¢in anlamli olmamasi, 6zellikle yerli bankacilik ortaminda bankaya 6zgii
ozelliklerin ROA'y1 etkilemedeki 6nemini gostermektedir. Bu durum ydnetim uygulamalari, kurum kiiltiirii veya spesifik risk
yonetimi stratejileri gibi bankaya 6zgii i¢sel faktorlerin, dzellikle yerli bankalar i¢in karliligin sekillenmesinde énemli bir role
sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

3. SONUC

Bankalar, 6demeleri veya tasarruflar: kolaylastirma gibi temel islevlerin &tesine gecerek, kaynaklarin harekete gegirilmesinde,
kredi verilmesinde ve ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Tasarruf sahiplerinden borg alanlara
fon aktararak yatirimlari tesvik etmekte, isletmelerin biiyiimesini saglamakta ve tiiketici harcamalarini destekleyerek uluslarin
ekonomik kaderinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Ayrica bankalar, tasarruf sahiplerinden bor¢ alanlara fon
aktararak yatirimlar tesvik etmekte, isletmelerin biiyiimesini saglamakta ve tiiketici harcamalarini destekleyerek uluslarin
ekonomik kaderinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynamaktadirlar. Bankalarin topladiklart mevduatlarin vadeleri genellikle
verdikleri kredilerin vadelerine nazaran daha kisadir ve bu durum bankalar i¢in dnemli bir risk teskil eder. Bu riskin yaninda
kullandirilan kredilerin geri doniis oraninin da diisiik olmasi kérlarinin ve 6z sermayelerinin azalmasina sebep olabileceginden,
bankalarin etkin bir kredi yonetim sistemi kurmalarini gerektirmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle daha degisken ekonomik kosullar
ve diizenleyici cergeveler iginde hareket eden gelismekte olan piyasa bankalarinda kredi riski yonetimi ve finansal performans
arasindaki etkilesime odaklanmaktadir. Aragtirmanin Tiirk bankacilik sektoriine odaklanmasi, bu dinamikleri incelemek i¢in
0zglin bir mercek sunmakta ve hem baglam acisindan zengin hem de kiiresel olarak giincel bilgiler saglamaktadir.

Analizin sonucunda ilging bir sekilde, takipteki krediler orani toplam &rneklemde ROA ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bir korelasyon sergilemistir, bu da daha yiiksek takipteki kredilerin daha iyi karlilik 6lgiitleriyle iliskili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu beklentiler ile ¢elisen bulgu, su 5 faktor ile agiklanabilmektedir: risk telafisi, etkin risk yonetimi, karsilik
ayirma stratejileri, ekonomik ortam ve diizenleyici ¢ergeve ve piyasa kosullar. Risk telafisi agisindan bankalar, takibe
diisebilecek olanlar da dahil olmak {izere daha riskli olarak algilanan krediler i¢in daha yiiksek faiz oranlar1 talep edebilir. Bu
da bankanin faiz gelirini ve dolayisiyla karliligini artirabilir. Etkin risk yonetimi uygulamalarina sahip bankalar, takipteki
kredilerle daha iyi basa ¢ikabilir ve karlilik {izerindeki etkinin en aza indirilmesini saglayabilir. Takipteki kredilerle iliskili
riskleri etkin bir sekilde yoneterek ve azaltarak bankalar karliliklarin koruyabilir. Bankalar genellikle potansiyel kredi kayiplari
icin karsilik ayirir. Bu karsiliklar ihtiyatli bir sekilde yonetilirse, takipteki kredilerin karlilik tizerindeki etkisi kontrol edilebilir.
Uygun karsilik ayirma, bankalarin kredi temerriitlerine karst hazirlikli olmalarim saglayarak karliliklar: {izerindeki olumsuz
etkileri azaltir. Bazi ekonomik ortamlarda, daha yiiksek bir takipteki kredi seviyesine daha yiiksek faiz oranlari eslik edebilir
ve bu da artan riski telafi edebilir. Bu durum, belirli kosullar altinda takipteki krediler ile karlilik arasinda pozitif bir iliskiye
yol agabilir. Diizenleyici gergeveler ve piyasa kosullart da bir rol oynamaktadir. Bankalarin takipteki kredileri yeniden
yapilandirabildigi veya sorunlu varliklardan deger geri kazanma mekanizmalarina sahip oldugu piyasalarda, karlilik iizerindeki
olumsuz etki hafifletilebilir ve olumlu bir iliski siirdiiriilebilir. Bu bulgular degerlendirildiginde, takipteki kredilerin banka
karlilig1 lizerindeki etkisinin makroekonomik faktérler, bankaya 6zgii 6zellikler ve potansiyel olarak daha genis tarihsel ve
diizenleyici gergevelerin bir araya gelmesinden etkilenen ¢ok yonlii bir olgu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Takipteki alacaklarin yerli ve yabanci bankalar arasindaki farkli etkisi 6zellikle dikkat ¢ekicidir; yerli bankalarda etkisi
istatistiksel anlamliliga ulasmazken yabanci bankalarda yeniden 6nem kazanmaktadir. Bu farklilik, baglamsal faktdrlerin ve
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yerli ve yabanci bankalarin Tiirkiye'de i¢inde bulunduklar farkli operasyonel, diizenleyici ve stratejik ortamlarin tasidigi 6nemi
gostermektedir. Diislik R2 degerlerinin de gosterdigi gibi mevcut modelin sinirl agiklayict giicii g6z 6niine alindiginda, sonraki
arastirma cabalari, takipteki krediler zorluklar karsisinda banka karlhiligimn belirleyicileri hakkinda daha kapsamli bir anlayis
kazanmak i¢in muhtemelen teknolojinin benimsenmesi, dijital bankacilik egilimleri ve miisteri davranmsindaki degisimler gibi
geleneksel olmayan faktorleri de igeren daha genis bir degisken setini entegre etmeye odaklanabilir. Kiiresel bankacilik
ortaminin dinamik ve siirekli gelisen dogasi 1s181nda, bu ¢alisma gelecekteki ¢aligmalari, kredi riski ve karlilik arasindaki
karmagsik etkilesimi ¢6zmek icin yenilik¢i metodolojiler ve disiplinler arasi yaklasimlarin kullamlmasini ve bulgularint
gelistirmeye davet etmektedir. Bu sayede bankacilik uygulayicilart ve politika yapicilarina siirdiiriilebilir karlilik ve finansal
istikrar arayisinda sorunlu kredilerin sundugu zorluk ve firsatlarin iistesinden gelebilmeleri igin pragmatik stratejiler sunan
degerli bilgiler saglayabilir

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyanm: Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmstir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay gerektirmemektedir.

Yazar Katkilari: 1. Yazar calismanin (teorik ve literatiir kismi) %60°’1na, 2. Yazar (uygulama ve analiz kismi1) %40’1na katki
saglamistir.

Cikar Catismasi: Yazar acisindan ya da tiglincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakl ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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