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Bu makalede umut kavramini bir egilim olarak kapsayabilecek bir metafizik olay teorisinin imkani tartisilmaktadir. Umut, gelecekteki
olaylara dair bir beklenti olarak yorumlanirken ayni zamanda gelecekte gerceklesmesi beklenen olaylardaki belirli 6zellik 6rneklemelerini
de resmeden bir duygu olarak yorumlanabilir. Bu bakimdan degisimi reddeden ya da degisimin derecesinin sadece temel diizeyde var
oldugunu iddia eden ontolojiler i¢in umut, metafizik baglamda liizumsuz bir kavram olarak gorilebilir. Ayrica kadercilik ya da teolojik
determinizmin gecerli oldugu bir diinyada, nedenlerle sonuglar arasinda zorunlu bir baglanti mevcuttur. Bu tarz bir yorum da umuda ihti-
yac¢ duyulmayan bir diinyayi resmetmesi bakimindan bir ¢esit Stoacilikla 6rtlismektedir. Umut kavramini bir olay teorisi icin daha anlamli
kilmak adina umudun, salt psikolojik bir olgu olmanin 6tesinde, metafizik olaylarla iliskili oldugunu diisiinmemiz de mimkiindr. Bu ilis-
kiyi gliclendirmek adina 6zellik ontolojimize dair bakis acimizi degistirerek umut edilen seyin, bir olayin belirli bir sonucu olarak, belirli
uyaranlarla karsilastiginda gerceklesen egilimsel bir 6zellik olarak var olabilecegi iddia edilecektir. Umut ve olay teorileri arasindaki iligki
bu bakimdan farkli ontolojik perspektifler tizerinden incelenecektir. ilk iki perspektif, umudu olay teorileri icin lizumsuz bir kavram olarak
degerlendirirken, ticiincii perspektif umudu ontolojik olarak gorece daha anlamli ve etkin hale getirecek bir egilimsel 6zellik olarak yeni-
den yorumlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Umut, Olay Teorisi, Metafizik, Egilimler, Zaman.
The Event Theory of Hope as an Alternative to Pessimism: A Non-Stoic Approach

Abstract

This paper discusses the possibility of a metaphysical event theory that incorporates the concept of hope as a disposition. Hope is interp-
reted as an expectation regarding future events while representing certain manifestations expected to occur in certain future events. In
this sense, for ontologies that deny change or claim that its degree is purely fundamental, hope is a redundant concept in a metaphysical
context. Additionally, in a world governed by fatalism or theological determinism it is meaningless to hope for an alternative result. These
two interpretations are compatible with a form of Stoicism as they depict a world where hope is redundant. To make hope more meaningful
within the framework of event theory, we can propose an alternative view in which hope is considered not merely a psychological pheno-
menon but also related and more active to metaphysical events. To strengthen this relation, we will change our perspective on our feature
ontology and argue that what is hoped for can exist as a dispositional property that is realized as a particular consequence of an event,
when it encounters certain stimuli. In examining the relationship between hope and event theory from different ontological perspectives,
the first two view hope as a redundant concept for event theories. In contrast, the third perspective reinterprets hope as a disposition,
making it more significant for a fundamental ontology.
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Giris

Umut, gelecekte meydana gelecek olan herhangi bir olaya veya bir olay zincirine dair beklenti olarak yorumla-
nabilir. Umudun insan psikolojisiicin faydali bir duygu olduguna dair genel bir kani mevcuttur. Antik Yunan kokenleri
bakimindan umut duygusu genellikle elpis sozcligliyle karsilanir ve ilk etapta bu sozclglin bir beklentiye isaret ettigi
dislindlir. Buna karsin Aristoteles’in kullandigi baglam daha ¢ok giincel kullanimdaki umutla benzesmektedir.2 Ka-
derciyaklasimlara gore umut aslinda gergeklikle tam olarak 6rtlismeyen bir fazlalik olarak da goriilebilir. Clinki ev-
rende bir insanin yasayacag belirli bir kader vardir. Dolayisiyla, belirli sekilde gerceklesmesi beklenen ya da “umut
edilen” olayin tek bir miimkiin sonucu bulunur. Bu ylizden gerceklesmesi beklenen olay hakkinda, kadere alternatif
bir sonug¢ beklemek anlamsizdir.

Umudun kader gibi belirleyiciler karsisinda anlamsiz ya da gereksiz bir duygu oldugunu elestirisini yaparken
bizi catalli bir yol karsilamaktadir. Buna gore, umudun fazlalik ya da gereksiz bir tepki olmasi son derece pesimist
bir yaklasim olarak yorumlanabilir. Eger umutsuzluk kavraminin pesimist bir ¢cagrisim olduguna dustiniyorsak, o
zaman belirli bir olay hakkinda umudumuzun olmamasi, yasamimizi kotu hale getiren ve bize psikolojik olarak aci
veren bir durum haline gelir.

Umutsuzluk kavramiile buradaifade etmeye ¢alistigimiz ¢agrisim “umutsuz vaka” anlamindaki umutsuzlukla
ayni anlama gelmemektedir. Buna karsin, “umutsuz” sifatinin, asla yeteri kadar “iyi” olamayacak kisiler icin kulla-
nilan bir damga oldugu da bir gercektir. Dolayisliyla, bir kisiyi umutsuz olarak gormek, beklenmedik ve derin ahlaki
sonuglar doguran bir tutumdur. Bir insani umutsuz ya da umutsuz vaka olarak gérmek temelde o kisi hakkinda
onu umutsuz kilacak belli 6zelliklerin bilgisine sahip olmamizlailiskilidir.* Bu bakimdan umutsuzluk kavrami burada
buna benzer bir referansla kullanilmamaktadir.

Umutsuzluk kavrami sadece beklentilerimiz baglaminda topyek{n bir pesimizmi ¢cagristirmak zorunda degil-
dir. Bunun aksine bir olay hakkinda umudumuzun olmamasi, beklenti sahibi oldugumuz olay karsisinda kendimizi
tamamen kadere teslim etmemiz bakimindan pesimist bir distince olarak yorumlanmayabilir. Dolayisiyla, umut-
suzluk, yani belli bir konunun istedigimiz sekilde sonuclanacagina dair inangsizlik, burada bir ¢esit teslimiyet ya da
kayitsizlikla ortlistligli 6l¢lide optimist ya da kaderci bir tavir haline doniisebilir.

Umudun gercek olmadigi bir diinyada karamsarligin tek mimkiin duygu olmadigina dair gérece iyimseriddia-
lar glinimiizde son derece ¢agdas referanslari da bulunan bir ¢esit Stoacilikla kolaylikla 6rtistiriilebilir. Dolayisiyla,
“umudun olmadig bir diinyada karamsarlik zorunlu degildir” gibi bir iddiayi Stoaci bir argiiman olarak ele alabiliriz.
Goruldiigu tzere, umut ve umutsuzluk kavramlarini Stoaci ve Stoaci olmayan yorumlara sahip olmasi bakimindan
birbirinden ayirdik. Bunun sebebi, Stoaci bir goriisiin, umudu salt bir i¢sel huzur arayisiyla iliskilendirmesi fakat
bu duygunun dissal kosullardan bagimsiz olan salt psikolojik bir duyguya gonderme yapmasidir. Oysa makalede
savunulacak olan Stoaci olmayan goriis, umudu dissal hedeflere ve kisisel tatminlere dayandirirak umudun gergek-
lesmesini cevresel kosullara ve duygusal deneyimlere bagli olarak yeniden ele almaya calisacaktir. Boylece, Stoaci
goris icsel bir umudu benimserken, Stoaci olmayan goris bu konuda daha dissal ve somut bir anlayis sergileyecek-
tir. Dolayisiyla, umut kavrami cercevesinde Stoaci olan bir gorus, umut kavramini soyut ve psikolojik bir rahatlatici
ya da kolaylastirici olarak algilamak icin daha yatkindir. Buna karsit olarak Stoaci olmayan bir umut, umudun genel
determinist diinyadaki lizumsuzlugu ya da beyhudeligine elestirel yaklasan ve bunu daha somut hale getirmeye
calisan bir felsefi tutuma sahip olmaktir. Bu baglamda umutsuzluk duygusu tizerine yapilacak olan yorumlarin zo-
runlu olarak bizi karamsarliga sevk etmeyecegini diisiinmemiz bir agidan umutsuzlugun Stoaci bir bakis agisina

2 Kontos’un belirttigine gore, elpis’in gondermeleri arasinda dislik olasilik, salt olasilik ya da imkansiz olmadigi disliniilen tim beklentiler
bulunur. Bkz. Paylos Kontos, “Hoping-well: Aristotle’s Phenomenology of Elpis,” British Journal for the History of Philosophy 29, no. 3
(2020): 416.

3 James Fritz, “Ethics and Epistemic Hopelessness,” Inquiry 66, no. 6 (2020).
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gore direkt olarak bir ¢esit kotl duygu ile 6rtlismemesi gerektigini ima etmektedir.

Bu makalede amacimiz umut kavraminin da dahil oldugu bir olay teorisinin (event theory) metafizik bilesenle-
rini incelemektir. Fakat bunu yaparken Stoaci felsefenin 6n kabulleri veya kadercilik gibi yaklasimlarin tartisma ze-
minleri lizerinden bunu gostermeye calismayacagiz.® Bunun yerine umut kavraminin psikolojik duygulanimlarimiz
haric fiziksel olaylara etki etmeyen yapisini sorunsal haline getirecegiz ve belli basli olay teorileri icin bu kavramin
gerekli olup olmadigi lizerine yogunlasacagiz. Dolayisiyla, belirli bir olayin belirli bir sekilde gerceklesmesi icin sahip
oldugumuz inancin kaynagini ve bu kaynagin ontolojisini bu salt bir Stociliktan ya da teolojik yaklasimdan bagimsiz
bir metafizik zemine oturtmaya calisacagiz.

Bu ylizden umut kavramina olay teorisinin bir bileseni olarak yaklasmak suretiyle, umudun; belirli sekilde
gerceklesmesi hakkinda beklenti sahibi oldugumuz olaylarla olan iliskisel durumu tizerine gelistirilebilecek Ug¢
adet farkli ontolojik perspektifi ele alacagiz. Bahsedecegimiz tiglincili perspektif ise bir ¢esit onerilen yanit olarak,
umudun olaylarla olan ontolojik iliskisine dair alternatif bir bakis acisi olarak anlasilabilir. Burada kullandigimiz olay
teorisi kavrami, belirli bir zaman ve mekanda meydana gelen olaylarin nasil gerceklestigi lizerine spekiilasyonlar
yapan bir metafizik alan olarak 6zetlenebilir. Dolayisiyla, degisime sahip ya da ard ardalik iceren tiim olaylarin nasil
veya neden olustuklar lizerine dlislinmek ve olay tarafindan kapsanan tim objeleri bu baglamda ele almak bir
cesit olay teorisi yapmaktir.c Kisaca amacimiz toplumsal huzur, cocuklarin gelecegi veya saglikla ilgili glindelik ve
bireysel umutlarimizin ontolojik konumu ve gerceklesen somut olaylar ¢cercevesindeki durumu tizerine diisiinmeye
calismaktir.

Umut ile metafizik olay teorileriilk bakista birbirleriyle baglam olarak alakasiz goziikiiyor olabilir. Clinkii umut
kavraminin en sik basvurulan hali onun psikolojik bir varlik olarak hissedebilir canlilardaki bir duygu durum oldugu-
dur.” Bu ylizden eger bir kisi umudunu belirli olaylarin gerceklesecegine dayandiriyorsa, o zaman bu kisi aslinda bu
olaylarin ontolojik olarak miimkiin oldugunu varsaymaktadir. Metafiziksel olay teorileri baglaminda da bu tutum,
olaylarin gercek varliklar oldugu ve zaman-mekanda belirli bir pozisyon aldiklari anlamina gelir. Bu yiizden, umut
eden bir kisi, umdugu olayin gercek diinyada var olabilecegi bir temel lizerine umudunu insa eder. Dolayisiyla, umut
gibi psikolojik bir kavrami metafizik olay teorisi kapsaminda ele almanin gerekcesi, umudun belirli bir olayin gercek-
lesmesine yonelik beklenti icermesi bu nedenle de bu olayin gercek diinyada ontolojik olarak miimkiin oldugunu
varsaymasidir. Bu tutum olaylarin varlik ve konumlarini inceleyen metafiziksel teorilerle 6rtismektedir.

Birinci kisimda bir duygu ve beklenti demeti olarak ele alabilecegimiz umudun, degisim (change) kavrami ile
olan iliskisine goz atacagiz. Bunu yaparken fiziksel degisimin reddedildigi bir diinyada olay teorilerinin konumu ve
bu ontolojik konumun umut kavramini nasil etkiledigi hakkindaki bazi iddialari inceleyecegiz. Daha sonra nispeten
teolojik determinizm veya kadercilige daha yakin fakat daha ¢agdas bir perspektif olan “kotiliik dagitimi” (distribu-
tion of evil) yaklasimlarini inceleyerek umut kavramini fiziksel olaylar lzerinde etkisiz bir psikolojik fazlalik olarak
konumlandiran bir diger ontoloji lizerinde yogunlasacagiz. Son olarak ise, insanlarin bireysel umutlarinin, hayal
gliclinlin de etkisiyle belirli objelerin belirli 6zellikleri 6rnekleyecegine dair beklentileri icermesi bakimindan aslinda

4 Susan Sauvé Meyer, “Fate, fatalism, and agency in Stoicism,” Social Philosophy and Policy 16, no. 2 (1999).; Jason Reddoch, “The Stoics on
Hope and Fear: How to Be a Politically Engaged Stoic,” Soundings: An Interdisciplinary Journal 101, no. 1 (2018).

> Umut kavraminin ontolojisi konu edildiginde bir metafizikci icin cagrisim yapabilecek olan bir diger ¢erceve ise siiphesiz bir olayin belirli
sekilde gerceklesmesini Umit eden kisilerin o olay hakkinda sinirli bir modal gerceveye sahip olmasidir. Gergeklesmesini bekledigimiz
durumu sadece modal gergeve igerisinde “zorunlu olmayan” (contingent) bir olay kapsamiicerisinde ele almak gergcekten de miimkiindiir.
Ama buradaki amag¢ umut kavramini modalite veya karsi-olgusallik temalari Gizerinden yorumlamak degildir. Aksine umut kavrami
lzerine daha kapsayici ve kurucu bir ontoloji lizerinden yaklagsmaktir. Dolayisiyla, umut kavrami tizerine diistiniirken onu miimkdin kilan
en asli 6zellige yonelik kapsayici bir ontoloji ortaya koymaktir. Bkz. Kresten Lundsgaard-Leth, “The Temporality, Modality and Materiality
of Hope” in Hope in All Directions, ed. Geoffrey Karabin (Brill, 2013).

¢ Lawrence B. Lombard, “Event Theory” in A Companion to Metaphysics (Wiley-Blackwell, 2009), 235.

" Jayne M. Waterworth, “An Analysis of Everyday Hope” in A Philosophical Analysis of Hope, ed. Jaegwon Kim, Ernest Sosave G. S. Rosenkrantz
(Londra: Palgrave Macmillan UK, 2004).
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egilimsel (dispositional) oldugunu iddia edecegiz. Bu iddiay1 desteklemek icin ortaya atilan metafizik perspektifle-
rin sundugu ontolojik konumun verdigi imkanla umudun olay teorileri i¢in lizumsuz olmadigi bir diinya tasavvuru
yapmaya calisacagiz. Dolayisiyla, egilimselci ¢6zim yolu haricinde, diger iki perspektif lizerinden umut kavrami bir
sekilde olay teorileri i¢in lizumsuz bir kavram haline gelecektir.

1. Degisim, Zaman ve Halk Psikolojisi Baglaminda Umudun Olay Teorisi

Umut, sadece bizi ayakta tutan ve gelecekte bir seylerin simdiye gore daha iyi olacagina dair bir beklenti
olarak ele alinmamalidir. Umut ortiik olarak, belirli tikel olaylarin veya olay zincirinin nasil gerceklesecegine ve bu
olaylarda nasil 6zellik 6rneklemelerinin bulunacagina dair belirli bir beklenti veya iddia anlamina da gelmektedir.
Bu ylizden umut, olay teorileri icerisinde de belirli bir alana sahiptir. Bu alanin ontolojik konumunun nasil olacagina
dair bircok olay teorisi ortaya atilabilir.

Ele alacagimiz ilk olay teorisi degisimin fiziksel bir mevcudiyetinin olmadigini veya bunun sadece bir halk
psikolojisi olduguna dair iddialari icerecektir. Bu bakimdan eger degisim reddedilirse, o zaman diinyada herhangi
bir olayin gerceklesmemesi lizerinden umut da llizumsuz bir kavram halini alacaktir. Ciinki belirli olaylarin belirli
ozellikleri ornekleyecegine dair beklentimiz bu bakimdan anlamsiz olacaktir. Fakat bu anlamsizligin sebebi beklenti
sahibi oldugumuz seylerin imkansiz olduguna dair modal bir ¢ikarimdan kaynaklanmaz.: Umut, bir kisinin hayal
glicli cercevesinde temsil ettigi ve gerceklesmesini bekledigi olaylarin aslinda fiziksel diinya lizerinde hicbir etkisi-
nin olmadigi ve diinyanin sabit gercekliginin aslinda hi¢ degismedigi icin reddedilir.

1.1. Degisim Yoktur!

Varligin degisime ugramadigi, hep ayni kaldigindan s6z edildiginde felsefe tarihinde ilk akla gelen isim Parme-
nides’tir. Parmenides’e gore, eger degisim ontolojik bir gerceklik olarak kabul edilmezse olaylarin ardisik bicimde
meydana geldigi ve bir seylerin degistigi ya da evrildigi diislincesi tamamen yanilsamaya donisiir. Parmenides,
varligin tek, degismez ve siirekli oldugunu iddia etmis ve degisimi duyusal algilarin bir yanilsamasi olarak goérmds-
tur. Boyle bir bakis acisinda, olaylar zinciri ya da stiregler yalnizca zihinsel bir kurgudan ibaret hale gelir.° Eger ger-
¢ekten de evrende degisim diye bir sey yoksa, bu durumda umudun ontolojik olarak bir temele sahip olamayacagi
sonucuna ulasiriz. Bunun sebebi umudun mevcut olaylar icerisinde belirli bir degisime olan bagliigidir. Eger degi-
sim sadece bir yanilsamadan ibaretse, o zaman herhangi bir olayin gerceklesmesi icin umuda sahip olmamiz da
anlamsiz bir hale gelecektir.

Fiziksel gercekligin biitlin, bélinmez ve tamamen monist bir yapiya sahip olmasi temel olarak bu gercekligin
hicbir degisime tabi olmamasi anlamina gelir. Eger mevcut fiziksel gercekligin ontolojisini tamamen bu pozisyonda
ele alirsak, belirli bir olayin umut ettigimiz sekilde gerceklesmesi icin elimizde hicbir gerekce kalmayacaktir. Bu
perspektifte umut, fiziksel olaylar Uizerindeki etkisizligiyle lizumsuz bir fazlalik olarak gorulebilir. Bir insanin gele-
cekte bir olayin istedigi sekilde sonuclanacagina dair umudu, temelde bir durumun degisime ugrayarak farkli olay-
lar meydana getirecegi beklentisine dayanir. Ancak fiziksel diinyada degisim olmadigi takdirde, umut sadece bir
yanilsama haline gelir. Yani insan zihninde yaratilan gelecege dair beklenti, aslinda hicbir fiziksel karsiligi olmayan
bir disiinsel imgeden ibaret olarak diistiniilebilir. Bu nedenle, eger diinyanin mevcut durumu degismezse, umudun
da metafizik agidan bir anlami kalmaz ve umut tamamen psikolojik bir fenomen olarak degerlendirilebilir.

¢ imkansizlik imasi burada ézellikle umudun olay teorisine modal bir cerceveden bakabilmek icin dzellikle kullanilmistir. Umudun, fiziksel
olaylar tizerinde belli 6zelliklerin 6rneklenecegine dair bir beklenti olarak yorumlarken, bu beklentinin tamamen modal karaktere sahip
bir ontolojik zemine sahip oldugunu iddia etmemiz de olasidir. Fakat bu tip bir karakter, karsi-olgusallik vs. gibi bircok farkli tartismay:
beraberinde getirecek ve ontolojik basitlikten uzaklasmayi gerektirecektir. Bkz. John D. Caputo, “Hoping Against Hope: The Possibility of
the Impossible,” Journal of Pastoral Theology 26, no. 2 (2016).

° Robert J. Hankinson, “Parmenides and the Metaphysics of Changelessness” in Presocratic Philosophy: Essays in Honour of Alexander
Mourelatos, ed. V. Caston ve D. W. Graham (Routledge, 2002), 65.
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Degisim lizerine yapilan Parmenidesci elestirilerin gérece daha ¢agdas bir yorumu olarak ortaya koyabilece-
gimiz bircok metafizik yaklasim bulunmaktadir. Yani fiziksel diinyadaki degisim kavramini elimine edebilecek olan
bircok farkli metafizik gorisiin varligindan soz edilebilir. Fiziksel diinyadaki degisimin varligini reddeden ¢agdas
gorusler cogunlukla Parmenides kadar radikal bir felsefi dil kullanmazlar. Bunun yerine fiziksel diinyadaki degisi-
min bir yanilsama oldugu, insanlarin aslinda dogru olmayan gerekcelerle buna inandiklari ve degisime olan inancin
bir tuir halk psikolojisi oldugu da soylenebilir. Halk psikolojisi genel tanimi itibari ile zihinsel durumlar hakkinda
glinliik konusmalarimizda ortiik olan inanglarin gergevesinin disinda herhangi bir zihinsel gercekligin olmadigini
iddia etmek suretiyle zihin felsefesi baglaminda eleyici bir materyalizmle ortiisen fikirlere gonderme yapmak igin
kullanilir.® Halk psikolojisi terimi genel olarak belirli zihinsel durumlarin aciklanmasi esnasinda bilimsel gerceklik-
lerle uyusmayan bireysel inanclara ya da felsefi aliskanliklara yoneltilen elestirileri kapsar.:*

1.2. Halk Psikolojisi, Baglilik ve Zaman

Ozellikle zihin felsefesi ve din felsefesine bagli bircok farkli felsefi terimin kokensel olarak bir cesit halk
psikolojisine dayandigi iddia edilebilir.> Dolayisiyla, degisimi reddeden felsefi goriislere bakildiginda bu gorislerin
itiraz ettigi noktalarin bir ¢esit halk psikolojisi oldugunu soyleyebiliriz. Fakat fiziksel dlinyadaki degisimin gercek-
ligine karsi gelistirilmis olan zaman ve olay teorilerine baktigimizda, halk psikolojisinin itirazlari tam anlamiyla de-
gisimin ontolojik baglamda tamamen imkansiz oldugunu belirtmek zorunda degildir. Bunun yerine degisimin bir
cesit halk psikolojisi yanilsamasi olabilecegini ima etmek de cagdas felsefe bakimindan benzer imalar icermektedir.
Dolayisiyla, bazi cagdas metafizik yaklasimlari, degisimin halk psikolojisi baglaminda bir yanilsama oldugunu 6ne
sliren teorilerle bu dustinceyi pekistirebilir. Ozellikle zihin felsefesindeki eleyici (eliminativist) pozisyonlar zihinsel
durumlarimizin glinliik yasamda halk psikolojisine dayali oldugunu ve bu yiizden arzu, irade veya inang gibi kav-
ramlarin 6ziinde yanilsamali olabilecegini 6ne siirmektedir. Umudun bu tiir bir yanilsama lizerine kurulu olabilecegi
fikri, umut duygusunun ontolojik bir temelden yoksun oldugu sonucuna ulasmamiza neden olabilir.

Fakat umudun metafizik konumuna donis yaptigimizda yani umudu yeniden insanlarda belirli bir olayin be-
lirli sekilde sonuglanacagina dair bir beklenti hali olarak tanimladigimizda, bu yaklasim sadece psikolojik agidan
diinyayi daha anlasilir kilmak adina olumlu oldugu disiinilen bir duygu olarak da yorumlanabilir. Clinki fiziksel
dlinyadaki hareketi, degisim olarak yorumlamak halk psikolojisi lizerinden bizleri rahatlatan, diinyay! daha anlasi-
labilir kilma araglarindan biri olabilir. Bu bakimdan bu tip bir halk psikolojisi inanci, evrenin ¢calisma prensibine dair
belirli kesifler yapabilmek icin de bizlere bir ontolojik sadelestirme araci saglar.

Bu bakimdan fiziksel diinyadaki degisim reddedilirken bunun bir halk psikolojisi tirlinii oldugunu séylemek bu
gorlisiin Parmenidesci etkilenimlerini ima etmek icin kullanilmamaktadir. Dolayisiyla, bazi goriislere gore degisim
mevcut olabilir fakat bu degisim derece olarak insanligin sandig1 kadar etkili veya felsefi agidan 6nemli olmayabilir.
Degisimin, gerceklestigi derecenin bilimsel gerceklerle uyusmamasi yuziinden de biyuk ¢apli degisim gozlemleri
uzerine kurulu olan teorilerin halk psikolojisinden etkilendigi ihtimali dogar.

Zihinsel olay teorileri, eleyici zihin felsefesi icin, halk psikolojisinin felsefi saplantilarindan kurtulup bilimsel
gerceklikler ve norobilim gibi disiplinlerle uyumlu hale getirilmelidir. Zihinsel olaylar, yalnizca beyinde meydana
gelen fiziksel degisimleri akla getirebilir. Buradan bakildiginda biling ya da insan bilinci olarak distinulebilen felsefi
acidan imtiyazli bir alanin ontolojisi hakkinda kesin konusmamiz zordur. Biling ya da bilinglilik halinin temel olarak
maddi bir zemine sahip olmasi zihin felsefesi bakimindan monist bir tutumu 6ne ¢ikarir.:* Dolayisiyla, zihne igkin

0 Stephen Stich ve lan Ravenscroft, “What Is Folk Psychology?,” Cognition 50, no. 1-3 (1994).

1 Paul M. Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes,” The Journal of Philosophy 78, no. 2 (1981).
2 Daniel C. Dennett, The Intentional Stance (MIT Press, 1987).

13 Rex Welshon, “Anomalous Monism and Epiphenomenalism,” Pacific Philosophical Quarterly 80, no. 1 (1999).
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olaylarla maddi olaylari tam manasiyla ayiracak olan bir 6zellik de yoktur.»

Ornegin, D. Dennett’in kasitl durus (intentional stance) teorisi tizerinden, felsefe tarihi icin son derece biiyiik
onem atfedilen bazi zihinsel siirecleri agiklama aliskanliklari, bu tip halk psikolojisi yorumlarindan etkilenmektedir.
Boyle bir perspektif lizerinden bakildiginda fiziksel degisimin genellikle insana 6zgli varsayimlar lizerinden anlasila-
bilecegi, bu varsayimlarin ise halk psikolojisinin bir tirlinii olabilecegi dustiniilebilir. Yine bu goriise paralel bicimde
Dennett’e gore, insanlar karmasik fenomenleri anlamak icin zihinsel siireglere ve degisime gerektiginden biyuk
anlamlar yiiklemis olabilirler, ancak yiiklenen bu anlamlar her zaman fiziksel gerceklikle birebir ortiismeyebilir.»*

Fiziksel degisimi halk psikolojisinin mumkiin kildigi teorik arka plan tzerinden yorumlama girisimlerimiz,
zaman kavrami hakkindaki bazi felsefi bakimdan saplantili gériislerimizden de etkileniyor olabilir. Dolayisiyla, si-
radan halk bilgeligi ile kuramsal felsefenin umut kavramini ele alis bicimi bakimindan temel farkliliklar bulunmak-
ta ve umut kavrami felsefi veya teorik baglaminin disinda ele alinmaktadir. insanlarin zamani genellikle ¢izgisel
sekilde ilerlemeler {izerinden tahayyiil etmesi buna benzer farkinda olunmayan felsefi saplantilardan biri olarak
gosterilebilir. Bu bakimdan umut kavrami da mutlak surette fiziksel diinyada bir degisimi 6ngordiigii kadar, gelecek
zamana dair bir beklenti tzerinden tanimlanabilir. Dolayisiyla, zamanla ilgili halk psikolojinden etkilenmis olan
gorusler de yine umut kavraminin gercgevesini belirli 6lcllerde sinirlandiracaktir.

Ornegin, J. McTaggart’in bakis acisi lizerinden insanlarin sahip oldugu zamani cizgisel olarak ilerleyen ve gec-
mis-simdi-gelecek li¢clemesinden faydalanarak yorumlama egilimi bu bakimdan zamanin kolay anlasilmasi veya
basit bir diizlem lizerinden kontrol edilebilmesi adina kullanisli bir yontem olarak gorulebilir. Ancak bu tip bir kolay-
lastirma, zamani olaylar arasindaki iliskiler olarak yorumlandigimizda bize teorik agidan belirli zorluklar ¢ikarmak-
tadir.'s Boyle bir bakis acisini degisim kavramina siipheyle yaklasmak adina bir halk psikolojisini reddetme girisimi
olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Dolayisiyla, bu bakis agisina gore, insanlar zamanin akisini ve degisimi ardi-
stk bir bicimde deneyimlediklerini dislindiikleri icin, degisim yalnizca bir algi hatasi olabilir.”

Umudun olay teorisi cercevesinde bulunan ve yukarida bahsedilen eleyici zihin felsefesi pozisyonlart ile iliskili
olabilen kavramlar genellikle inang, zihinsel temsil ve hayal glici kavramlari olarak diistiniilebilir. Umut kavrami, bir
sekilde belli objelerin, belirli birtakim 6zellik 6rneklemeleri gerceklestirmesi hakkinda bazi zihinsel temsillerimizin
mevcut oldugu ve bunlarin zamanla bir ¢esit inanca doniisebilmesine teorik olarak agik olan bir karakterdedir. Bu
bakimdan umut lizerine bir olay teorisi gelistirirken degisim kavrami bizim igin vazgecilmezdir. Halk psikolojisi, in-
sani acidan isimizi kolaylastiran inang, hayal giicli ya da zihinsel temsiller gibi kavramlarin bilimsel degerlerinden
otliru terk edilmesi gerektigini iddia ettigi 6lciide, umut kavramini icerisine dahil edecegimiz bir olay teorisini de
tamamen dislayacaktir.

¥ Zihinsel ve maddi olaylarin farkli 6zelliklere sahip olmadigina dair yaklasimlara itiraz edilebilecek bazi felsefi tutumlar gelistirilmistir.
Ornegin, dzellik dializmi (property dualism) bunlardan biri olarak diistinilebilir. Bu goris cercevesindeki filozoflar, zihinsel olaylarin
butilin etkenlerinin fiziksel alanda gerceklestigini kabul etseler de zihinsel temsiller (mental representations) ya da hayal giicii gibi ideal
diizlemdeki kavramlarin salt fiziksel durumlardan farkli 6zelliklere sahip oldugunu da kabul eder. Buna ek olarak natiiralist dializm
ise, fiziksel durumlar ile zihinsel durumlar arasindaki gozlemlenebilir 6rtiismeler oldugunu bu yiizden zihinsel durumlarin psikofizigin
temel yasalarini one siirerek aciklamayi 6nermektedir. Bkz. Jonathan Schaffer, “Naturalistic Dualism and the Problem of the Physical
Correlate,” Taslak Makale (2020).

15 Dennett, The Intentional Stance.

16 Ozellikle Cambridge Degisimi (Cambridge Change) olarak adlandirilan yoruma bakildiginda, degisimin tek bir varligin farkli zamanlarda
mevcut olan iki uyumsuz duruma sahip oldugunda gerceklestigi diistinlliir. Bu ylizden bir zamansal degisim 6nermesini dogrulamak icin
iki farkli zamansal aralig1 deneyimleyen ve degismeden kalma 6zelligi tasiyan bir obje mevcut olmalidir. Teorik agidan degisim kavrami
reddedildiginde bir olay teorisi tarafindan kapsanan objelerin, uyumsuz durumlar tarafindan icerildigini artik iddia edemeyiz. Buna alter-
natif olarak, zamanin tipki bir fiziksel 6zellik gibi belirli bir boyuta sahip oldugu 4-boyutlu teorilerde gore varliklar, zaman icerisinde farkli
parcalara sahiptir (temporal parts). Yani bir varlik, gecmiste ve gelecekte farkli “zaman dilimlerine” sahip olabilir. Bu da degisimi aslinda
bir siirec olarak degil, bir varligin farkli zaman pargalarina ait olmasi lizerinden agiklar. Bu goriis belki Cambridge degisimine bir gesit
alternatif goris olarak savunulabilir. Bkz. Berit Brogaard, “Presentist Four-Dimensionalism,” The Monist 83, no. 3 (2000): 341.; Theodore
Sider, Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time (Oxford University Press, 2001).

7 John M. E. McTaggart, “The Unreality of Time,” Mind 17, no. 68 (1908).
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Degisimi bir cesit halk psikolojisinin tirlinii olarak yorumlamak icin her zaman degisimin tamamen reddedil-
mesi gerekmez. Degisim kavramini insani olarak ele alis bicimimiz ya da bu yorumlarin fiziksel derecesi de yanlis
yorumlaniyor olabilir. Dolayisiyla, degisim kavrami belli acilardan halk psikolojisinden etkileniyor olabilir. Ornegin,
insanlar tarafindan makro-fiziksel evrende gézlemlenen degisimler gercekten de bir cesitilliizyon olarak goriilebilir.
Fakat Uizerlerinde degisim gozlemlenen objelerin bu makro-fiziksel evrenden farkli bir derecede, yani daha mikro-fi-
ziksel (ya da temel) boyutlardaki degisimlerden kaynaklandigini iddia ettigimizde, degisim kavramini belli 6lctide
kapsayan bir pozisyona sahip oluruz. Bu bakimdan degisim kavramina ontolojik baglamda verdigimiz imtiyaz diisuik
olsa da halen mevcuttur.

Bu baglamda, baglilik (supervenience) kavrami, degisimin anlasilmasi icin daha 6nemli bir cerceve sunabilir.
CUnku bir tir iliskisel baglamda, daha yiiksek diizeydeki ozelliklerin, daha temel diizeydeki 6zelliklere bagli oldu-
gunu ifade eder. Yani, makro diizeydeki degisimlerin, mikro duizeydeki fiziksel siireclere bagli oldugu durumlarda,
degisim kavraminin bu iliskisel baglamda nasil degerlendirildigi felsefi acidan daha énemli hale gelir.»* Bu yiizden
degisimin ontolojisini bu sekilde mikro diizeyde gerceklesen olaylara esitlersek, degisimi tam olarak reddetmis ol-
mayiz fakat ontolojik derecesini dlislirmis oluruz.

Eger makro diizeyde gozlemlenen degisimler, mikro diizeydeki fiziksel degisimlerden kaynaklaniyorsa, bu du-
rumda degisim kavramini halk psikolojisinden bagimsiz olarak, daha detayli bir sekilde ele almak miimkiin olabilir,
ki ozellikle zihinsel olaylar duslildiiglinde buna benzer bir yaklasim, eleyici bir yaklasim ile tam olarak ayni zemine
oturmaz.” Fakat halen, makro duzeydeki gozlemler halk psikolojisinin etkilerini tasiyor olabilirken, bu gozlemler
mikro duizeydeki fiziksel degisimlerle iliskili olabilir. Bu nedenle, degisim kavramina ontolojik baglamda verdigimiz
onem dusuk olabilir, cinkli degisim, daha temel diizeydeki fiziksel slireclerle agiklanabilir.

Baglilik, bu iliskilendirmeyi vurgular ve degisim kavraminin daha temel, mikro-fiziksel siireclerden nasil tiire-
digini anlamamiza yardimci olabilir. Boylece, degisim kavrami, halk psikolojisinin yaniltici etkilerinden arindirilarak,
daha saglam bir metafizik temele oturtulabilir. Ornegin, umut, inang, hayal giicii ya da zihinsel temsiller bu bakim-
daninsan duygulanimindan bagimsiz karakterde ve fiziksel ve biyolojik olaylara bagli oldugu 6l¢lide gecerli olabilir.
Fakat degisim kavrami baglilik kavramindan bagimsiz olarak timden reddedildiginde, bu ihtimal ortadan kalkacak-
tir. Dolayisiyla, belirli olaylarin, belirli sekilde sonuglanacagina dair beklentimiz ve inancimiz, degisimin reddedildigi
bir diinya icerisinde halen bir teorik ya da psikolojik fazlalik olarak kalmaya devam edecektir.

Ozetle, degisim kavraminin halk psikolojisi perspektifinden ele alinmasi hem ontolojik hem de epistemolojik
acidan derinlemesine bir sorgulama gerektirir. Halk psikolojisi, zihinsel durumlari giinliik hayatta anlamlandirma-
mizi saglayan, ancak ¢ogu zaman bilimsel gercekliklerle uyusmayan bireysel ve kiiltiirel inanglari igerir. Ancak, de-
gisim kavramini radikal bir sekilde reddetmek, degisimin varligina dair daha ince ayrintilari ve ontolojik baglamlar
gbz ardi etmemize neden olabilir.

Bu bakimdan eleyici olmayan zihin felsefesi perspektifleri bu kavramlarin yalnizca psikolojik birer yanilgi ola-
rak degerlendirilmemesi gerektigini, ayni zamanda daha derin ontolojik ve epistemolojik analizler gerektirdigini
ortaya koyabilir. Fakat degisimin Parmenidesci bir felsefi tavirla tiimden reddedildigi ya da makro-fiziksel 6lgek-
teki degisimin mevcut olmadigi bir evrende, umudun olay teorisi icerisindeki rolii yeniden lizumsuz olacaktir. Bu
baglamda, asagidaki modus tollens ¢ikarimi, degisimin ontolojik bir gerceklik olmadigi goriisiine dayanan bir olay

8 Jonathan Westphal, The Mind-Body Problem (MIT Press, 2016), 72.
¥ Jeagwon Kim, “Supervenience and Mental Causation,” Philosophical Perspectives 7, (1993).

Aralik 2024 @ #22 temaga



112 @ Atilla Akalin

teorisinde umudun roliinii agiklayabilir. Buna gore,

1. Eger diinyada degisim varsa, o zaman belirli olaylar, belirli objelerde belirli 6zellik 6rneklemeleriyle sonugla-
nabilir ve bu nedenle umut anlamli bir beklenti olabilir.

2. Diinyada degisim yoktur.

3. Egerdiinyada degisim yoksa, o zaman belirli olaylar, belirli objelerde belirli 6zellik 6rneklemeleriyle sonugla-
namaz ve umut anlamli bir beklenti olamaz.

4. Belirli olaylar, belirli objelerde belirli 6zellik 6rneklemeleriyle sonuclanamaz ve umut anlamli bir beklenti
olamaz.

Umudun temel olarak bazi olaylar icin belirli sonuglarin gerceklesecegine dair saglam ya da zayif bir inan-
ca dayanmasi bakimindan degisim kavramiyla olan iliskisini inceledikten sonra ¢ok farkli bir perspektif tizerinden
gelistirilebilen bir olay teorisi ¢esidini ele alacagiz. Bu olay teorisi, bir olayr miimkiin kilan degiskenlerin kapsami
icerisine bu olaylara miidahale ettigi dustiniilen yeni bir degiskeni veya bir Tanri’yi da ekleyen teolojik determinist
bir olay teorisi olarak adlandirnlabilir.

2. Teolojik Determinizm ve Olay Teorileri

Umuda sahip olan kisinin, diinyadaki olaylarin sebebi olarak bir Tanri’ya inandigini varsayarsak ve bu olaylarin
ontolojik konumu uzerine bir olay teorisi yaparsak, o halde bu olay teorisi icerisine Tanri miidahalesini eklememiz
¢ok yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan teolojik determinizm, olaylarin ilahi bir diizen tarafindan 6nceden belirlen-
digini kabul eden bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.2 Umuda sahip olan bir kisi, diinyadaki olaylarin Tanrpnin
planina gore gerceklesecegini diisiindiiglinde, teolojik determinist bir yaklasimla, bu olaylarin var olma imkanini za-
ten Tanri’nin belirlemis oldugunu da kabul etmektedir. Yani umut edilen olaylar, sadece kisinin zihninde var olan bir
beklenti veya belirli olaylarin belirli sonuglar doguracagina dair bir inancla ayni diizlemde incelenemez. Bu olaylar
o kisi icin Tanri tarafindan belirlenmis gercek olaylar olarak da degerlendirilir. Ayrica bu kisi icin bahsedilen olaylar
bir cesit kadere bagli olmasi veya Tanri tarafindan 6nceden belirlenmis olan bir plana dayanmasi bakimindan, insan
hayal glicii icin bircok farkli sekilde sonuglanmasi miimkiin olan ancak aslinda sadece belli bir sekilde sonuglanan
olaylardir. Bu ylizden diinya uzerindeki olaylar Tanr’'nin mudahalesine agiktir ve bu kisinin beklentisiyle Tanri’nin
planinin ortiistiigline dair bir inanci da mevcuttur.

Bu bakimdan umut, teolojik determinist bir cercevede ele alindiginda, kisinin diinya lizerindeki olaylarin
Tanrpnin belirledigi plana gore gerceklesecegi inancini icerir. Bu bakis agisina gore umut edilen olaylar, kisinin yal-
nizca zihninde var olan bir beklenti degil, ayni zamanda Tanri tarafindan belirlenmis gercek olaylar olarak da deger-
lendirilir. Bu, olaylarin sadece kisisel inancglara dayali olarak degil, ilahi bir dizenin pargasi olarak da algilanmasini
saglar ve bu dogrultuda kisinin umutlarinin, Tanri’nin planiile uyumlu bir sekilde gerceklesecegi dlislincesine daya-
nir. Dolayisliyla, teolojik determinist bir bakis agisiyla umut, dunya tGzerindeki olaylarin ilahi bir plana gore belirlen-
digi ve kisinin bu plana uygun bir beklenti gelistirdigi bir metafiziksel temele dayanmaktadir.

2.1. Dagitim, Tanr’nin Plani ve Kotii Sonuglar

Tanr’nin diinyada gerceklesen tiim olaylar icin mutlak bir plani oldugunu kabul eden teolojik determinist bir
yaklasim icin, Tanr’nin duinyadaki olaylarin akisina ve isleyisine miidahalesi miimkiindur.>* Bu yaklasim daha 6nce
bahsedilen kadercilik yaklasimiyla ortusen belli 6zellikler tasimaktadir. Yani Tanr’nin plani bir sekilde buna inanan

2 Heath White, Fate and Free Will: A Defense of Theological Determinism (University of Notre Dame Press, 2019).
2 Andrew Hayes, “Does God Have a Plan?,” New Blackfriars 98, no. 1073 (2017).
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teist icin iyi ya da koti sonuclar icerebilir. Ornegin, acik teizm veya skeptik teizm? gibi teistik pozisyonlar, bu sonug-
larin Tanri’nin bilgisi dahilinde oldugunu varsayar.

Tanr’nin gogunlukla adaleti saglamak icin bu olaylardaki iyi veya kot sonuclari dengeli bir sekilde dagittigina
dair bir fikir de ortaya atilabilir. Yani, Tanri diinyada gerceklesen her olayin sonucuna dair bir plana sahiptir. Fakat
yine de Tanr’nin mutlak iyiligine ragmen bazi kotii sonuclar doguran olaylar da diinyada gerceklesmektedir. Bu koti
olaylar, Tanr’nin mutlak iyiligi ile ortustiirmek icin Tanri’nin planlariniinsani yetersizliklerimizden dolayr anlayama-
digimiz veya bunlari yanlis yorumladigimiz da ifade edilebilir. Dolayisiyla, diinyadaki kotiluk adil bir sekilde dagitilir
ve kasitli olarak “yeterli” bir seviyede tutulur. (satisfice).?

Bu yaklasima gore, Tanr’nin olaylara miidahale ettigi bir teoride, umudu olan kisi en iyi diinyayi beklentileri-
nin karsilandig1 diinya olarak gorir. Ancak, istenen sonuclar gerceklesmezse bu, kisi icin olumsuz bir durum olabilir.
Teolojik determinizmde ise Tanr’nin plani, insanlarin umudu ile Tanr’nin belirledigi olaylar arasinda bir denge kur-
malidir. Bu denge, kotiligiin adil sekilde dagitilmasiyla saglanir, boylece Tanr’nin iyiligi sorgulanmaz.>

Bu nedenle, Tanr’nin olaylari iyi ya da kotii sonuclarla diizenlemesi her zaman insanlarin beklentilerini kar-
silayamaz. Clinkii bazi beklentiler biiylk kotilliklere yol acabilir ve bu da diger insanlar igin adaletsizlik olur. Dola-
yisiyla, kotiliik ve iyilik dagitiliyorsa, umut edilen her seyin gerceklesmesi her zaman iyilik getirmez. Ancak umudu
olan kisi istedigi sonuclari goremezse bu yine olumsuz olur, fakat teolojik determinizmde bu, Tanr’nin daha biyik
planinin parcasi olarak adalet ve iyilik icerir.

lyi ve kétulugiun dengeli bir sekilde dagilimi meselesi burada umudun yine bir olay teorisi icin llizumsuz bir
etken oldugu gercegini degistirmez. Dolayisiyla, teolojik determinizm baglaminda Tanri’nin diinyadaki olaylar tize-
rinde mutlak bir plani oldugu kabul edilir. Umut kavramiise bu plana bagli olarak sekillenir. Bir kisi, umut ettigi seyin
Tanr’nin plani ¢ercevesinde gerceklesmesini bekler, fakat bu beklentiler her zaman kisisel tatminle sonuglanmaya-
bilir. Kotullk ve iyiligin Tanr’nin adaletine gore dengeli dagitildig teolojik determinizmde, nihai ilahi plana uygun
bir gerceklik oldugu i¢in umuda ihtiyag kalmaz. Dolayisiyla,

1. Teolojik determinizm dogruysa, tiim olaylar Tanri’nin dnceden belirlenmis planina gore gerceklesir.

2. Egertiim olaylar Tanr’'nin planina gore belirlenmisse, insanlarin umutlari bu olaylarin sonucunu degistirmez.
3. Umut, beklenen olaylarin sonucu lzerinde etkili degilse, umut llizumsuz bir kavramdir.
4

. Teolojik determinizm dogruysa, umut lizumsuz bir kavramdir.

Yeniden tekrar etmek gerekirse lizumsuzluk veya gereksizlik burada, olay teorileri tizerindeki bir unsur olarak
mevcut olan umudun ontolojisine atfedilen bir 6zelliktir. Psikolojik manada umudu olan bir teistin dua pratikleri ve
buna benzer ritiieller lizerinden bu umudu Tanr’nin planlarina dahil etme arzusu veya inanci meselesi daha somut
ve psikolojik bir bakis acisi gerektirir.>s

22 Skeptik teizm yaklasimi, kotiiliik probleminin cogunlukla gereginden fazla derecede biiyiik bir felsefi problem olduguna dair iddialar tize-
rine sekillenmis bir yaklagimdir. Buna gore, diinyada gereksiz derecede biyiikmiis gibi goziiken kotiliikler gercekten vardir. Bu yiizden
Leibnizci “en iyi diinya” teorileri bu yaklasim icin genellikle reddedilir (no best world). Buna karsin Tanri’nin son derece haksiz gibi gozii-
ken kéti olaylar lizerinde bir plani ve hesabi olduguna dair goriisler ortaya atilir. Dolayisiyla, bu yaklasim icin nedensiz kétiliklerin dahi
Tanr’nin kontrollinde oldugu ve Tanri’nin bu kétilikleri belirli bir diizen icerisinde diinya tizerinde var ettigi lizerine bir stiphecilik vardir.
Ayrica acik teizm ve skeptik teizm tam anlamiyla teolojik determinizmi kabul etmeyebilir. Clinkii kétiliik yapma 6zgirligiine sahip olan
insanin bunu yapabilmek i¢in 6zgiir iradeye ihtiyaci vardir. Yine de gergeklesen olaylar lizerinde Tanri’nin bir sekilde miidahalesi veya
plani oldugunu iddia etmek burada paradoksal goziikmektedir. Bkz. Daniel Rubio, “In Defence of No Best World,” Australasian Journal of
Philosophy 98, no. 4 (2020).

2 Klaas J. Kraay, “Can God Satisfice?,” American Philosophical Quarterly 50, no. 4 (2013).; Chris Tucker, “Divine Satisficing and the Ethics of
the Problem of Evil,” Faith and Philosophy 37, no. 1 (2020).

¢ peter Van Inwagen, The Problem of Evil (Oxford University Press, 2006).

% Peter J. Jankowski ve Steven J. Sandage, “Meditative Prayer, Hope, Adult Attachment, and Forgiveness: A Proposed Model,” Psychology
of Religion and Spirituality 3, no. 2 (2011).
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3. Bir Egilim Olarak Umut

Umut kavramini bir olay teorisinin icerisine dahil etmek istedigimizde bunu degisimin olmadig bir diinyada
gerceklestiremeyecegimizi Parmenidesci itirazlardan sonra anladik. Buna karsin fiziksel diinyada degisimin reddi-
ninyalnizca degisimi reddeden radikal bakis acilari izerinden yapilmadigini, bunun yerine degisimin, insani derece-
ler veya kiiltiirel etkilerden dolayi yanlis bir sekilde yorumlanabilecegini de not ettik. Dolayisiyla, Churchland veya
Dennett takipgilerinin ima ettigi halk psikolojisi kavrami lizerinden fiziksel degisimin insanlar tarafindan anlasilma
ve yorumlanma derecelerine stipheyle yaklasilabilir.

Buradan hareketle umut kavramini evrendeki olaylar tizerinde gercekten de etken hale getirmek veya bu kav-
ramin bir olay teorisinin icerisine dahil edilebilmesini miimkiin hale getirebilmek icin temel ontolojimizde yapabile-
cegimiz birkag degisiklik gerektigini soyleyebiliriz.> Bunu yapmak icin temel ontolojimizi egilimlere veya egilimsel
ozelliklere acik bir hale getirdigimizde umut kavraminin daha aktif sekilde islerlik gosterdigini iddia etmemiz daha
kolay hale gelecektir. Bu baglamda, diinyadaki tim obje 6zelliklerinin egilimsel oldugunu temel ontolojimize dahil
edebiliriz. Cansiz obje 6zelliklerini egilimlerle ele aldigimiz gibi, insan davranisi ve 6znel deneyimleri de bu acidan
diisuinmekte teorik bir uyumsuzluk yoktur.”

Boylece egilimler yalnizca agiga c¢iktiklari durumlarla degil, bizatihi olduklari halleriyle kapsanir. Bu kapsa-
yici yaklasim bir sekilde umudu, belirli durumlarda gerceklesmesi miimkiin olan bir ihtimal olarak yeniden tahsis
edebilir. Umut kavramini buna benzer bir ontoloji icerisinde duslinmek, degisimin sezgilerimiz i¢in kolay olandan
farkli yani mikro-fiziksel derecelerde mevcut oldugu bir olay teorisiyle de uyumlu olarak kalacaktir.? Clinkii boyle
bir yaklasimda umudumuzun resmettigi olayin sonucu heniiz gerceklesmese dahi var olmaya devam edebilecektir
ve umut bir olay teorisi icin halen etken olabilecektir. Yine ayni sekilde, salt kader veya teolojik belirleyenler tarafin-
dan butiin olaylarin belirlendigi bir diinyada dahi umut besledigimiz bir olayin gerceklesmesi icin gereken belirli bir
nedensel giicle karsilasildiginda ortaya ¢ikan durum, umut ettigimiz durumla benzer objeler icerebilir.

Umudu tam manasiyla bir egilim olarak diisinmek onun artik olay teorileri i¢in llizumsuz bir kavram olma-
digini bize ima etmektedir. Bunun gerekgesi ise umut ettigimiz durumu gerceklestirecek bir nedensel bir uyaricinin
varligidir. Ote yandan umut ettigimiz olaylar, bu olayi gerceklestirecek bir nedensel uyarici ile karsilasana kadar bir
cesit olay teorisi icin aktif manada llizumsuz gibi goriilebilir. Fakat umudumuzun resmettigi 6zellikler bu uyaricilar
ile karsilasana kadar egilimsel kabul edildigi takdirde, bir olay teorisi icin nedensel olarak gorece daha imtiyazli ve
lizumlu hale gelebilir. Clinki egilimsel 6zellikler temel olarak nedensel manada herhangi bir uyaranla agiga ¢ikan
ozelliklerdir. Bu uyaran ortaya cikana kadar var olup olmadiklari tamamen temel ontolojimize ve bu temel ontoloji-
nin bizim icin hangi imkanlari sagladigina gore degismektedir.>

% Andrew Chignell, “The Focus Theory of Hope,” The Philosophical Quarterly 73, no. 1 (2023).

2" Randolph Clarke, “Dispositions, Abilities to Act, and Free Will: The New Dispositionalism,” Mind 118, no. 470 (2009).

28 Bu ylizden degisimin reddedildigi bir diinyada egilimsel 6zelliklerin rolii pek gercekgi olamaz. Ancak makro-fiziksel degisimin bir illlizyon
oldugu ve alt diizey degisimlerin tek ontolojik gercek oldugunu savunan ve bu bakimdan degisim baglaminda halk psikolojisini reddeden
perspektiflericin egilimselcilik gecerli olabilir. Bu sebeple egilimler, tasiyicilarini degisime neden olmaya veya degisime ugramaya yatkin
kilan 6zelliklerdir. Bkz. Daniel Kodaj, “From dispositions to possible worlds,” Erkenntnis (2024).

2 Burada egilimsellige ve egilimsel 6zelliklere acik olan bir ontolojiyi tercih etmemiz yani bu ontolojiyi egilimselci hale getirmemiz umudun
belirli fiziksel degiskenler veya nedensel aktorler etkisiyle aciga ¢iktigina dair iddialari dogrulayan bir hale doniisebilir. Fakat temel on-
tolojinin farkli bir yorumu altinda bu yaklasim ¢ok anlamli olmayabilir. Clinki eger 6zellikleri zamansal manada kalici ve belirli nedensel
giiclerin etkilerinden bagimsiz bir konumda ele aliyorsak, o zaman uyaricilarin varligi ontolojimize katki saglamayacaktir. Quine’in ter-
minolojisine gore ise bu tarz yaklagsimlari farkli birer ontolojik ideoloji olarak dlisinmemiz mimkiindir. Ayrica bu perspektifler, umut et-
tigimiz olayr miimkiin kilan 6zellik 6rneklemelerinin hi¢ ortaya ¢cikmadigi ve hi¢bir uyaranla karsilasmadigi durumlar igin de bir agiklama
icerebilir. Bkz. Alexander Bird, “Dispositions and Antidotes,” The Philosophical Quarterly 48, no. 191 (1998).; Lieven Decock, “Domestic Ontology
and Ideology” in Quine: Naturalized Epistemology, Perceptual Knowledge and Ontology (Brill, 2000).; Lorenzo Azzano, Dispositional Reality:
A Novel Approach to Power Ontology and Metaphysics (Springer Nature, 2024).
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Egilimselcilik (dispositionalism) bu bakimdan, tim ozelliklerin ve bu 6zelliklerin agiga ¢ikmasini saglayan
nedensel gliclerin, egilimler baglaminda ele alinabilecegini 6ne siirmesi bakimindan umut veya sevgi*gibi gercek-
lesmesi beklenen fakat belirli nedenlerle gerceklesemeyen ya da gerceklesmesi igin bir ya da birden fazla uyarici
gereken durumlari kapsar.®* Bu egilimlerin nedensel uyaranlari olay teorileri icin uzay-zamansal bir gerceklik tasir
ve bu yiizden her o6zellik bir egilim olarak da degerlendirilebilir. Dolayisiyla, umudumuzu fiziksel dlinya icerisinde
gercek hale getirecek bir (ya da birden fazla) uyarici yoksa egilimsel 6zellik nedensel bir gii¢ tarafindan uyarilmadan
da halen egilimsel olma 6zelligini koruyor olabilir. Boyle bir durumda daha 6nce gosterdigimiz sebeplerden dolayi,
olay teorilerine dahil edilebilmek icin lizumsuz goziiken umuda uygun bir ontolojik konum bulabiliriz.

Bu perspektiften bakildiginda, umut, var olan potansiyel bir egilim olarak ontolojik bir anlam kazanir. Yani,
umut, sadece psikolojik bir durum degil, ayni zamanda gelecekteki potansiyel olaylarin gerceklesme egilimi olarak
ve yer yer bu miimkiin olaylarin belirli kosullar altinda ortaya ¢ikmasini saglayan bir etken olarak yorumlanabilir.
Boylece umut kavrami yalnizca kisisel bir beklenti veya hayal giiclinden temel alan bir illiizyon degil, ayni zamanda
olaylarin ve durumlarin olusumuna yonelik ontolojinin icerisinde rol alan bir etken olarak goriilebilir. Egilimselcilik
perspektifinden bakildiginda, umut gibi kavramlar, nedensel uyaricilar ve olasi durumlar ile karsilastiginda etkinlik
kazandigi takdirde bir egilim olarak ontolojik manada daha imtiyazli bir alana sahip olabilir.

Sonug

Sonug olarak, umut bircok insan icin yasamin anlamina dair dnemli bir duygu olarak kabul edilmistir ve umu-
dun gelecekteki olaylara yonelik beklentilerle de baglantili bir dogasi vardir. Bu baglantiyi daha saglam kurabilmek
adina umudun ontolojik konumu ve olay teorileri ¢ercevesinde nasil ele alindigi sorusuna egilimselcilik son dere-
ce makul bir cevap vermektedir. ilk bélimdeki yaklagimlar, umudun fiziksel olay teorileri icin gereksiz bir fazlalik
olabilecegine dair gorisleri yansitmaktadir. Kadercilik ve teolojik determinizm gibi gorisler ise, belirli olaylarin
onceden belirlenmis oldugunu ve umudun bu olaylar lizerinde etkisiz kaldigini ileri stirmiistiir. Bu baglamda, umut
metafiziksel olarak gereksiz bir kavram gibi gorinmistar.

Bu gorislere alternatif olarak, umudun yalnizca psikolojik bir stire¢c olmadigi, aksine insanlarin egilimsel
ozelliklerinin bir pargasi olarak var oldugunu savundugumuzda, umudu olay teorilerinde dolayli bir etkiye sahip
bir faktor olarak yeniden konumlandirabiliriz. Boylece umut, olaylarin heniiz gerceklesmedigi durumlarda bile var
olmaya devam eden, olasi bir gelecege isaret eden bir egilim olarak kavranabilmistir. Bu bakis acisi umut gibi ger-
ceklesmesi beklenen ancak nedensel uyaricilarla bulusana kadar gerceklesmeyen olgulari, ontolojik acidan gore-
ce daha kapsayici bir cerceveye oturtmaktadir. Dolayisiyla, umut kavrami yalnizca bir psikolojik durum degil, ayni
zamanda ontolojik olarak var olan bir egilim da olarak degerlendirilebilir. Ozetle umut, bazi yaklasimlar tarafindan
fiziksel olaylarr miimkiin kilan elemanlar arasinda gereksiz gorilebilse de daha genis bir bakis acisiyla incelendigin-
de, insan deneyiminin dnemli bir parcasi olarak olaylar lizerine yoneltilen bir egilim olarak anlam kazanabilir.

30 Burada askin veya sevginin ele alindigi temel ontoloji umut kavramiyla benzesmektedir. Clinki sevginin zamansal veya tarihsel bir 6riinti
olduguna olan inang¢ bu bakimdan egilimselci bir siiregle ortiismez. Clinki bu bakis agisi bir ¢esit uyarani siirekli olarak kabul etmek
icin zamansal olarak fazla yaygindir. Bunun yerine sevginin belirli zihinsel ve fiziksel uyaranlarla ortaya cikan, belirli uyaranlarla da yi-
tebilen bir egilimsel 6zellik olarak ele alinmasi bu sorunu ¢ozebilir. Naar buna 6rnek olarak, depresyondaki bir babayi 6rnek gosterir.
Depresyondaki babanin ¢ocuklarina olan sevgisi, depresyon nedeniyle yiizeyde goriinmese bile hala mevcuttur. Bu nedenle, sevginin bir
egilimsel durum olarak anlasilmasi, belirli duygusal driintiilerin kesintiye ugramasina ragmen sevginin varligini sirdirdigiini agiklaya-
bilir. Bkz. Hichem Naar, “Love as a Disposition” in The Oxford Handbook of the Philosophy of Love (Oxford University Press, 2017).

31 Hichem Naar, “A Dispositional Theory of Love,” Pacific Philosophical Quarterly 94, no. 3 (2013).
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