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Dis hekimi ile hasta arasindaki iligki, serbest calisan dis hekimi bakimindan degerlendirildiginde
cogunlukla sozlesmeye dayanmaktadir. S6z konusu sézlesmenin hukuki niteligi ¢alismanin temelini
olusturmaktadir. Dis hekimi ile hasta arasindaki s6zlesme uygulama ve Ggreti tarafindan genel olarak
vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmekte; ancak implant, protez gibi uygulamalari konu alan dis hekimligi
dis tedavileri icin hastayla kurulan sdzlesmeyi, eser s6zlesmesi niteliginde kabul ederken; ogretideki bir
baska goriis ise bu tiir uygulamalarda esas amacin tedavi olmasi nedeniyle vekalet s6zlesmesi olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniindedir. Ogretideki diger goriis ise s6z konusu dis hekimligi sozlesmelerinin eser ve

vekalet s6zlesmelerinden olusan karma nitelikli bir sézlesme oldugunu belirtmektedir.

Anahtar Sézciikler Dis hekimi, dis hekiminin hukuki sorumlulugu, dis hekimi ile hasta arasindaki

sozlesme, vekalet sdzlesmesi, eser sdzlesmesi
ABSTRACT

The relationship between the dentist and the patient is mostly based on a contract when evaluated in terms
of self-employed dentists. The legal nature of the contract in question is the basis of this study. Although
the contract between the dentist and the patient is accepted as an contract of mandate by practice and
doctrine, the legal nature of the contract is controversial in applications such as implants and prostheses.

The debate here centres on the legal nature of the contract between the dentist and the patient in such dental
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applications. While the Turkish Supreme Court and some of the doctirine consider the contract made with
the patient for dental treatments such as implants and prosthetics as a contract for work, another doctirine
argues that these procedures should be considered as contract of mandate (mandatum) because the primary
objective is treatment. Another opinion in the doctrine suggests that such dental agreements are of a hybrid

nature, consisting of both work and mandate contracts.

Keywords Dentist, legal responsibility of dentist, contract between dentist and patient, contract of mandate

(mandatum), contract of work
EXTENDED ABSTRACT

In the treatment contract between a dentist and the patient, focusing on the preservation or treatment of the
patient's dental and oral health. A dentist is involved in all professional activities related to the protection,
diagnosis, treatment, and rehabilitation of dental and oral health conditions. These activities are considered
part of medical intervention. A dentist's medical interventions can include preventive dental treatments,
some surgeries, dental prostheses, implant applications, and orthodontic treatments. These interventions
can serve preventive, therapeutic, or purely aesthetic purposes. Whether aesthetic or not, a dentist’s medical
interventions must meet legal requirements to be considered lawful. For a dentist's medical intervention to
be legal, it must be performed by a dentist, based on a proper indication, and with the patient's informed
consent. The indication could be either medical necessity or, as in the case of aesthetic interventions, a

psychological one.

A dentist’s medical intervention may be based on a contract, in cases where no contract exists, on
unauthorized agency, or on tort liability. Regarding tort liability, dental and oral health interventions, like
any medical intervention, affect a person’s bodily integrity and health, thus invoking tort liability for the
dentist alongside contractual liability. Contractual and tort liabilities often overlap. However, not every
intervention directly affects bodily integrity or health, such as in cases where a prosthesis does not fit
properly.

In cases where a dentist operates independently, the legal basis for the dentist's medical intervention is often
a contract. The nature of the treatment contract between the patient and the independent dentist forms the
core of this study. It is generally accepted in both practice and doctrine that the treatment contract between
an independent dentist and a patient is a service contract, particularly a mandate contract. However, the
legal nature of the contract is debated, particularly in cases involving procedures like implant or prosthesis
applications. The study will explore whether the contract governing such procedures between the dentist
and patient is a contract of mandate or a contract for work and labor.

Turkish Supreme Court rulings suggest that the legal relationship between the dentist and the patient in
implant and prosthesis applications is considered a contract for work and labor, whereas in legal doctrine,

there are arguments that such procedures should be considered a mandate contract because the primary
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purpose is treatment. Additionally, there are views that these contracts represent a hybrid agreement,
combining elements of both contracts for work and labor and contracts of mandate.

Even though the contract for procedures like prostheses and implants may be legally considered a contract
for work and labor, it is argued that due to the treatment aspect, the contract should fundamentally be a
contract of mandate. This raises the question of whether contracts for aesthetic procedures that have some
treatment intent, such as medical interventions by dentists, should also be evaluated as contracts of mandate.
Unlike haircuts or purely cosmetic procedures like hair transplants, which are governed by contracts for
work and labor, a dentist's medical intervention aims to provide treatment, setting it apart from purely

cosmetic procedures.

The legal nature of the contract between a dentist and a patient is generally accepted as a mandate contract.
Due to the variability of human physiology, treatment outcomes can differ, and even with the utmost care,
the desired result may not always be achieved. This makes the contract of mandate, where the obligation is
to provide diligent care rather than a guaranteed result, particularly important for dentists. Even when using
the latest technology and methods, unforeseen factors related to human physiology can affect the outcome
of an aesthetic intervention. As such, in procedures like implants and prostheses where treatment is the
primary goal, the relationship between the dentist and patient should be considered a mandate contract,
while the production of the prosthesis itself could be subject to a contract for work and labor. In this context,
under Article 116 of the Turkish Code of Obligations, the dentist may be held responsible for the actions
of the dental technician producing the prosthesis. Additionally, regardless of the legal nature of the contract,
the legal relationship between an independent dentist and a patient may also be considered a consumer
transaction under the Consumer Protection Law No. 6502, which means the provisions on defective

services stipulated in Articles 13-16 of the law would apply.

This study will focus on the contract between a dentist and their patient, specifically examining the legal
basis of this contractual relationship. To maintain focus, the study will briefly outline the legal bases for a

dentist’s liability before exploring the legal nature of one of these bases—the treatment contract.

GIRIS

Dis hekimi, insan saghgiyla ilgili olarak dislerin, dis etlerinin ve bunlarla
dogrudan baglantili olan agiz ve ¢ene saghgmmn korunmasi, hastaliklarmin ve
diizensizliklerinin teshisi ve tedavisi ve rehabilite edilmesi ile ilgili her tiirlii mesleki
faaliyeti yiiritmektedir (1219 sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair
Kanun madde 29). Dis hekiminin faaliyetleri de tibbi miidahale kapsamindadir. Hastasina

koruyucu dis tedavileri, ¢ene cerrahisine yonelik miidahaleler, dis protezi uygulamalari,
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implant uygulamalari, ¢ene ortopedisi, uygulamalar1 gibi tibbi miidahalelerde bulunan!
dis hekiminin miidahalesi 6nleyici, tedavi edici ya da salt estetik amagli olabilir. Dis
hekiminin tibbi miidahalesi estetik amagli olsun ya da olmasin diger tibbi miidahaleler
gibi hukuka uygunluk kosullarini saglamalidir. Dis hekiminin tibbi miidahalesi, yetkili
dis hekimi tarafindan bir endikasyona bagli olarak ve hastanin aydinlatilmis rizasiyla

gerceklestirildiginde hukuka uygun olacaktir?.

Dis hekiminin hastasina tibbi miidahalede bulunmasmin hukuki dayanagi, serbest
calisan dis hekimleri bakimindan degerlendirildiginde ¢cogu zaman sozlesmedir. Dis
hekimine basvuran hasta ile serbest ¢alisan dis hekimi arasindaki tedavi s6zlesmesinin
hukuki niteligi ¢alismamizin temelini olusturmaktadir. Serbest ¢alisan dis hekimi ile
hasta arasindaki tedavi sozlesmesinin bir ig gérme sOzlesmesi oldugu ve vekalet
sozlesmesi niteliginde oldugu Yargitay® ve ogreti* tarafindan kabul edilmektedir. Dis
hekimligi s6zlesmesinin implant, protez, koprii gibi uygulamalar i¢in kurulmasinda ise,
sozlesmenin hukuki niteligi hakkinda 6gretide farkl goriisler vardir. Yargitay kararlari
incelendiginde implant ve protez uygulamalarinda dis hekimi ile hasta arasindaki hukuki
iliskiyi eser sozlesmesi olarak degerlendirirken®; &gretide implant, protez gibi dis
tedavilerinin eser sozlesmesi niteliginde oldugu goriisiiniin yaninda®, giderek agirlik
kazanan ve tedavi amaglarinin esas olmasi nedeniyle vekalet sdzlesmesi olarak kabul

edilmesi gerektigi yoniinde goriis’ ve eser ve vekalet sdzlesmelerinden olusan karma

! H Ozdemir, ‘Dis Hekimlerinin Hukuki Sorumlulugu’ (2011) 15(1-2) EUHFD 181-183.

Tibbi miidahalenin hukuka uygunluk nedenleri ve endikasyon hakkinda bkz. B G Ozcan Biiyiiktanir ve
D Okyar, Typ Hukuku (I. Basim, Yetkin Yayinlar1 2023).

3 Y. 15.HD. 16.04.2018 T., 2018/289 E.,2018/1564 K.
4 Ozdemir (n 1) 185.
5 Y.3.HD., 09.11.2015 T., 2014/22053 E., 2015/17507 K.

6 E Deutsch ve A Spickhoff, Medizinrecht (7.Basim, Springer 2014) N. 571; A Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler (C.11 1.Basim, Vedat Kitapcilik 2012) 134; F Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik
Sozlesmesi (1. Basim, Vedat Yaymcilik 2006) 61; N Satir, Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (
1.Basim, Yetkin Yayinlar1 2015) 30.

" Ozdemir (n 1) 187; O Yiicel, ‘Hasta ve Hekim ile Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal
iliskinin Niteligi’ icinde Yiicel O ve Sert G (eds) Saghk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan
Haklar1, (2. Basim, Seckin Yayimevi, 2008) 336,337.
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nitelikli bir sdzlesme® oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Dis hekimligi sozlesmelerinin
konusunda bagimsiz olarak esas amacin hastanin tedavisi oldugu igin dis hekimi ile hasta

arasindaki sozlesmenin hukuki niteliginin tartisilmasi calismanin ¢ikis noktasidir.

Dis hekimi sozlesmesi 6zelinde konu irdelenecek olup, ilgili ¢alismada konunun
odagindan ¢ok uzaklasamamak adma dis hekiminin sorumlulugunun hukuki dayanaklar1
kisaca anlatildiktan sonra bu hukuki dayanaklardan biri olan s6zlesmenin hukuki niteligi
irdelenecektir. En son olarak ise, dis hekimligi s6zlesmesinin hukuki niteligi bakimindan

bizim goriistimiize yer verilecektir.
l. DiS HEKIMININ HASTAYA TIBBi MUDAHALEDE BULUNMASI

Dis hekiminin hukuki sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir yasa yoktur. Disg
hekiminin hukuki sorumlulugu genel hiikiimler kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
baglamda dis hekiminin tazminat sorumlulugu da olan hukuki sorumlulugunun
belirlenmesinde, dis hekimi ile hasta arasindaki sozlesmenin hukuki niteligi 6nemli
olacaktir. Calismamizda serbest calisan dis hekimi ile hasta arasindaki sézlesmenin
hukuki niteligi tartisma konusu yapilacaktir. Ancak bunun agiklanmasidan once dis
hekiminin hastaya tibbi miidahalede bulunmasi, dis hekimligi s6zlesmesinin konusunu

olusturdugu icin tibbi miidahale kavrami agiklanacaktir.

Bu baglamda isaret etmek gerekir ki; hukuk bakimindan kisinin ruh biitiinliigii ile
fiziki biitiinliigli onun bedensel biitiinliiglinii olusturmaktadir. Kisinin sagligmin
korunmasi, tani konulmasi ya da tedavi edilmesi amaciyla tip biliminin c¢agdas
standartlarina uygun olarak yetkili kisi tarafindan bir endikasyona dayali olarak, kiginin

fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine yonelik girisimler tibbi miidahaledir®.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'ne gore de tibbi miidahale, “tip meslegini icraya

vetkili kisiler tarafindan uygulanan, saghg: koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi igin

8 Bkz. M Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk (1. Basim, Kazanct Hukuk Yaymlari,
1991) 53; Bkz. Demir M, Tibbi Sorumluluk Hukuku (2. Basim, Yetkin Yayinlar: 2020) 236.

®  Ozcan Biiyiiktamir ve Okyar (n 2) 37; Battal Y, Yargitay Uygulamasinda Dis Hekiminin Hukuki
Sorumlulugu (1. Basim, Adalet Yayinevi 2021), 17; Tabas T, Dis Hekiminin Hukuki Sorumlulugu
(1.Basim, Seckin Yayinevi 2023), 16.
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ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin simirlart iginde

gergeklestirilen fiziki ve ruhi girigimi” ifade eder (madde 3/g).

Dis hekiminin tibbi miidahalesi ¢esitli sekillerde olabilir. Dis hekimi diglerin, dis
etlerinin ve bunlarla dogrudan baglantili olan agiz ve ¢ene sagliginin korunmasi,
hastaliklarinin ve diizensizliklerinin teshisi ve tedavisi ve rehabilite edilmesi ile ilgili her

tiirlii amagla tibbi miidahalede bulunmaktadir.

Dis hekimi, koruyucu dis tedavilerinin yaninda ¢ene cerrahisi miidahaleleri ile
implant islemleri, dis protezi, ¢cene ortopedisi, ortodontik tedaviye yonelik miidahaleler
gibi miidahalelerde bulunurlar®. Dis hekimligi miidahalelerinde tedavi amac1 olmasmin
yaninda salt estetik amag¢li miidahaleler de bulunmaktadir. Bu acidan dis hekimligi
miidahaleleri, tedavi amaci olan, giizellestirme amaci olan ya da her iki amacin da oldugu
dis hekimligi miidahaleleri olarak ayrilabilir. Salt giizellesme amagh olan estetik
kaygilarla yaptirilan dis hekimligi miidahalelerinde de kisinin psikolojik olarak iyi olma
hali saglanmaktadir'!. Bu nedenle her tibbi miidahale gibi, dis hekimligi miidahalelerinde
aradigimiz endikasyon? kosulunun saglandig1 kabul edilecektir®. Tibbi miidahalenin
hukuka uygunluk kosullarindan birisi de endikasyonun varligidir. Dis hekiminin tibbi
miidahalesinin de mutlaka bir endikasyona dayanmasi gerekmektedir. Aydinlatilmis riza
ve endikasyonun varligi kosullarii saglayan dis hekimligi miidahalesi, yetkili dis hekimi
tarafindan dis hekimliginin standartlarina uygun olarak gergeklestirildiginde hukuka

uygun olacaktir.

II. DiS HEKiMi ILE HASTA ARASINDAKI ILISKININ HUKUKI
DAYANAKLARI

Dis hekimi hastasina tibbi miidahalede bulunmasi daha ¢ok sozlesme iliskisine

dayanmakla birlikte, dis hekiminin hukuki sorumlulugu, sézlesme iliskisinin olmadigi

10 Ozdemir (n 1) 183.

11 Aksi goriis icin bkz. Battal (n 9) 18 vd.

12 Dis hekimligi miidahalelerinde endikasyon kosulu hakkinda bkz. Tabas, (n 9) 24 vd.
13 Tabas, (n 9) 25, 26.
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hallerde vekaletsiz is gérmeye'* ya da haksiz fiile dayanabilir. Dis ve agiz saghgma
yonelik tibbi miidahale de, her tibbi miidahale gibi, kisinin kisilik degerlerinden beden
biitiinliigii ve saghigna yonelik miidahale oldugu®® icin sézlesme iliskisinin yaninda dis
hekiminin haksiz fiil sorumlulugu da vardir®. Sézlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz
fiil sorumlulugu yarismaktadir. Bununla birlikte hastanin agzma uygun olmayan protezin
ayarlanmasinda oldugu gibi her miidahale dogrudan beden biitiinligiine ve sagligina

yonelik olmayabilir!’.

I11. DIS HEKiMIi iILE HASTA ARASINDAKI ILISKININ SOZLESMEYE
DAYANMASI

A. Sozlesmenin Taraflan
1. Dis Hekimi

Dis hekimi, bireylerin agiz, dis ve ¢ene sagliginin korunmasi, iyilestirilmesi ya da
tan1 konulmas1 amaciyla tibbi miidahalede bulunmaya yetkili, dis hekimligi diplomasina

sahip meslek mensubudur?®.

1219 sayil1 Kanunun 29. maddesi dis hekimin faaliyetlerini diizenlemistir. Hiilkme
gore, dis hekimi, diglerin, dis etlerinin ve bunlarla dogrudan baglantili olan agiz ve ¢ene
dokularinin saghiginin korunmasi, hastaliklarin ve diizensizliklerin tanisinin konulmasi,
tedavi ve rehabilite edilmesi ile ilgili her tiirlii mesleki faaliyette bulunabilecektir. 1219
sayill Kanun’un 29. maddesi geregi dis hekimligi faaliyetinde bulunabilmek i¢in ayrica

dis hekimlerinin uzmanlik kosulunu da saglamas1 gerekmektedir.

Hekimlik yapabilmek i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmay1 arayan 1219
sayili Kanun’un 1. maddesi 11.10.2011 tarihli 663 sayili KHK’nin 58. maddesi ile

kaldirilmistir. Bu nedenle kosullarin saglanmasi ile birlikte yabancilarin da Tiirkiye’de

14 Hastanin rizasmin olmadig1 ancak sagligm korunmasi igin hasta yararma hareket edildigi durumlarda

dis hekimi ile hasta arasimdaki hukuki iliski vekaletsiz is gérme olacaktir bkz. Ozdemir (n 1) 185.
15 Ozdemir (n 1) 184.
16 Deutsch ve Spickhoff (n 6) N. 572.
17" Deutsch ve Spickhoff (n 6) N. 571.
18 Tabas, (n 9) 16.
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dis hekimligi yapabilmeleri miimkiin hale gelmistir. Dig hekimligi i¢in dis hekimligi
fakiiltelerinden mezun olmak gerekmektedir. Yabancilarin Tiirkiye dis hekimligini ifa
edebilmeleri i¢inse 1219 sayili Kanun’un 4. maddesinde dngoriilen kosullari saglanarak
diplomalarmin taninmasi ve Saglik Bakanligi’na kaydi gerekmektedir. 1219 sayili
Kanunun 30. maddesinde dis hekimligi i¢in Tiirk olmak gerektigi diizenlemis; ancak 77.
Maddesiyle birlikte yukarida so6zii edilen 1219 sayili Kanun’un 1. maddesi ve 4. maddesi
birlikte degerlendirildi§inde yabancilar da kosullar1 saglamalar1 halinde dis hekimligi
faaliyetinde bulunabilecektir?®.

2. Hasta

Dis hekimligi sdzlesmesinin diger tarafini hasta olusturmaktadir. Hasta, sagliginin
korunmasi, iyi olma halinin devami ya da tedavi amaciyla dis hekimine bagvuran kisidir.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 3/b hitkkmiine gore  “hasta, saglik hizmetlerinden
faydalanma ihtiyact bulunan kimse ”dir. Hasta ile serbest ¢alisan dis hekimi arasinda bir
sozlesme iligkisi oldugunda, hastanin hukuki islem ehliyetinin de olmas1 gerekmektedir.
Hastanin kii¢iik olmas1 halinde ise dis hekimi ile s6zlesmeyi yasal temsilcisi yapacaktir.
Burada hasta kendisine ifada bulunulan kisidir. Yasal temsilcisi onun adina sézlesmeyi
yaptiginda {iciincii kisi yararina sézlesme soz konusu olacaktir. Ayirt etme gliciine sahip
kiiciik ya da kisith ancak yasal temsilcinin rizasi ile kendilerini borg¢ altmma sokan
sOzlesmeleri yapabilirler. Yasal temsilcinin onayi ile s6z konusu sézlesme baslangictan

itibaren hiikiim ifade eder (Tiirk Medeni Kanunu madde 16)°.
B. Soézlesmenin Konusu

Sézlesmenin konusunu yukarida?! sézii edilen dis hekiminin tibbi miidahalesi
olusturacaktir. Dis hekiminin tibbi miidahalesi, hasta agiz ve ¢ene saghgiyla ilgili olarak
tan1 koyma tedavi etme, Onleyici dis hekimligi uygulamalar ile sadece estetik amacl

olarak yapilan miidahalelerin hepsi dis hekimligi s6zlesmesinin konusunu olusturabilir.

19 Battal (n 9) 20,21; Y. 19.CD. 25.01.2021 T., 2019/35355 E., 2021/467 K.

20 M K Oguzman ve M T Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (C.1 13.Basim, Vedat Kitapcilik 2015)
N.554-557.

21 Bkz. baslik I. Dis Hekiminin Hastaya Tibbi Miidahalede Bulunmas.
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C. Sézlesmenin Ozellikleri

Serbest ¢alisan dis hekimi ile hasta arasinda kurulan s6zlesme, tam iki tarafa borg
yiikleyen ve rizai bir s6zlesmedir. Calismamiz kapsaminda sézlesmenin hukuki niteligi
iizerine yapilan degerlendirmelerde vekalet sozlesmesi, eser sozlesmesi ya da diger
goriislerden hangisinin kabul edildiginden bagimsiz olarak dis hekimligi sozlesmesi, tam
iki tarafa borg yilikleyen bir s6zlesme olma 6zelligini koruyacaktir. Bunun nedeni, dis
hekiminin tedavi borcunu yiiklenirken, hastanin da tedavi bedelini 6deme borcunun
olmasidir. Dis  hekimligi  sozlesmesinin  vekdlet sozlesmesi  kapsaminda
degerlendirilmesinde de, hastanin bedel 6deme borcu nedeniyle tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmeden s6z edilecektir. Kural olarak vekalet verene bedel 6deme borcunun
yliklenmemesi nedeniyle eksik iki tarafa bor¢ yilikleyen bir sozlesme olan vekalet
sOzlesmesi, Tiirk Borg¢lar Kanunu madde 502/son hiikmiine gore, taraflar arasinda
sOzlesmede Ongoriilmesi halinde ya da teamiil varsa, vekil licrete hak kazanacaktir. Dig
hekimligi s6zlesmesinde de mesleki bir faaliyet yiirlitmekte olan dis hekimlerinin asgari

~ 29

ticret tarifesi “Tiirk Dis Tabipleri Birligi” tarafindan belirlenmektedir.

Dis hekimligi sozlesmesine iliskin diger bir husus da, hastanin sagligmin
korunmasi ya da tedavi edilme amaciyla dis hekimine basvurdugu diistiniildiigiinde
serbest calisan dis hekimi ile hasta arasindaki s6zlesmenin tiiketici islemi niteligidir.
Gergekten de serbest calisan dis hekimi ile hasta arasindaki sozlesme, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun madde 3 / d, 1, k ve 1 bendleri kapsaminda
tiiketici islemi niteliginde olacaktir. Tiiketici, 6zel amaglari ile bir hizmeti edinen, ondan
yararlanan kisi (madde 3/k); saglayici bir hizmeti mesleki faaliyeti ya da bir iicret
karsiliginda saglayan saglamayi taahhiit eden kisi (madde 3/1), hizmet mal saglama
digindaki tiim faaliyetler (madde 3/d), ve tiiketici islemi ise saglayici ile tiiketici arasinda
vekalet, eser sozlesmesi de dahil olmak tizere kurulan hukuki islemler (madde 3/1) oldugu

icin hasta ile dis hekimi arasindaki sozlesme tiiketici islemi olacaktir.
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D. Dis Hekimi ile Hasta Arasindaki Sozlesmenin Hukuki Niteligi

1. Dis Hekiminin Hasta fle Yaptizi Sozlesmenin Vekilet Sozlesmesi
Niteliginde Oldugu Goriisii

Hukukumuz bakimindan dis hekimi ile hasta arasinda kurulan sdzlesmenin
hukuki niteligi bakimindan tartisma vekalet sozlesmesi ve eser sozlesmesinde
toplanmaktadir. Insan fizyolojisinin farkl1 olmasi, her tedavinin herkeste farkli sonuclar
dogurabilmesi, her zaman tiim 6zenli ifaya ragmen istenen sonucun almmamamasi
nedeniyle, sonucun degil, 6zenli ifanin borg¢lanildig1 vekalet sézlesmesi, hekimler

bakimindan 6nemlidir.

Vekalet sozlesmesi, TBK madde 502/1 hiikkmiine gore, “...vekilin vekalet verenin
bir isini gormeyi veya islemini yapmayt tistlendigi sézlesmedir.” Vekalet sdzlesmesi,
vekil ile vekalet veren arasinda giiven iliskisinin 6ne ¢iktig1 bir is gdérme soézlesmesidir.
Hekim ile hasta arasindaki iliski de yogun bir giivene dayanmaktadir??. Mesleki 6zerklige
sahip olan hekim?3, hastasi icin en uygun olan tedavi yontemine hastasmm da
aydmlatilmis rizasini alarak karar verecektir. Hekim, hastasmin sagligini 6n planda
tutarak onun i¢in en iyi olan tibbi miidahaleyi uygulayacaktir®*. Ayni1 durum dis hekimi
bakimindan da gecerlidir. Dis hekimi ile hasta arasinda yapilan tedavi sozlesmesi
kapsaminda, hastanin dis ve agiz saghginin korunmasi ya da tedavi edilmesi 6n
plandadir®. Dis hekimi ile hasta arasmnda belirli bir giiven iliskisi temelinde tibbi
miidahale uygulanmaktadir. Dis hekimi ile hasta arasindaki hukuki iligkinin vekalet
sozlesmesi olmasinin bir sonucu da dis hekiminin 6zenli ifay1 bor¢lanmasi; ancak tedavi
sonucunu bor¢lanmamasidir. Tibbi miidahale insan bedenine yonelik bir miidahale olup,

istenilen sonucun elde edilmesi, hastanmn ve hastaligin durumuna gére degisebilecektir?®.

? R Demir, ‘Hekimin Sézlesmeden Kaynaklanan Hukuksal Sorumlulugunda Tibbi Uygulama Hatasmmn
Irdelenmesi’ (2021) 9(2) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 384,385.

23 Hekimin mesleki dzerklige sahip oldugu ve kendi vicdani ve mesleki bilimsel kanaatine gére karar
verecegi “Tibbi Deontoloji Tiiziigi” madde 6 ve “Hekim Meslek Etigi Kurallari” madde 8’te ayrica

diizenlenmistir.
24 Ozcan Biiyiiktanir ve Okyar (n 2) 117, 118.
%5 Deutsch ve Spickhoff (n 6) N. 571; Ozdemir (n 1) 188.
% (Ozcan Biiyiiktanir ve Okyar (n 2) 118.
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Bu nedenle, dis hekimi ile hasta arasindaki s6zlesmenin hukuki niteligi, tedavi amacinin

olmas1 nedeniyle vekalet sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir?’.

Dis tedavisine yonelik tibbi miidahaleler, tedavi amacmin temel amag¢ olmasi
nedeniyle 6greti ve uygulama bakimmdan genel olarak vekalet s6zlesmesi kapsaminda
degerlendirilse de?®; tartigma implant, protez gibi uygulamalara ydnelik sézlesmelerin
hukuki niteliginde yasanmaktadir. Dis hekiminin faaliyetleri genelde diger tibbi
faaliyetlerden farkli olarak tedavinin yaninda malzemelerin de kullanildig1 ve belli bir
zanaat gerektiren faaliyettir?®. Yine de dis hekimi i¢in hastasinin tedavisi 6n plandadir®.
Bu nedenle, dis hekimligi uygulamalarma yonelik sozlesme kapsaminda
degerlendirildiginde, dis hekimi ile hasta arasindaki sézlesmeyi vekalet sozlesmesi
kapsaminda olacaktir®l. Dis hekiminin uyguladigi tedavi ile amaglanan sonug, yukarida
da ifade edildigi tlizere, hekimlik sézlesmesinde oldugu gibi, hastanin fiziksel ve
psikolojik durumuna da baghdir. Hekimin 6zenli ifasinin yaninda hastanin fiziksel ve
psikolojik durumu da iyilesme siirecini etkileyecektir. Dis hekiminin insan faktoriiniin
de olmasi1 nedeniyle, objektif olarak tibbi miidahalenin sonucunu yiiklenmesi
beklenmemelidir. Ayrica “eser sozlesmesinde eserin teslimi ve muayenesine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasinin belli ol¢iide maddi bir bigcimlendirmeyi gerektirmesi

nedeniyle, hekimin faaliyetlerini eser kavrami icinde nitelendiremedigimiz i¢in®?”, hekim

21 Satir (n 6) 30; Z Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu (1. Basim, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini 1998) 22, dipnot 23.

28 Satir (n 6) 30; Senocak Z, (n 27) 22, dipnot 23; Yavuz Ipekyiiz (n 6) 61; Battal (n 9) 79; Demir (n 22)
385, 386, Hatirnaz G Erol, Dis Hekimininin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar: (1. Basim, Seckin
Yayinevi 2017) 48.

29 Deutsch ve Spickhoff (n 6) N.571; Tedavi s6zlesmesi uzun tartismalardan sonra 2013 yilmda BGB’de

630a ‘da ayr1 bir paragraf olarak diizenlenmistir (Bkz. Okur S, ‘Alman Hukukunda Tedavi S6zlesmesi’
(2019) 8(6) T1ip Hukuku Dergisi 199.) Dis hekimligi s6zlesmeleri, tedavinin 6n planda olmasi nedeniyle,
Alman hukuku bakimindan eser ya da hizmet sézlesmesi degil tedavi s6zlesmesi kapsaminda diisiinmek
gerektigi ifade edilmektedir (Deutsch ve Spickhoff (n 6) N. 571). Isvicre hukukunda dis hekimi ile hasta
arasindaki s6zlesme eser s6zlesmesi degil; vekalet s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Hatta
kron kaplama, protez, koprii islemlerine yonelik dis hekimligi sézlesmelerinin de vekalet s6zlesmesi
oldugu kabul edilmektedir (Fellman W, Das Obligationenrech, Der einfache Auftrag Art. 394-406 OR,
Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht (Herausgegeben von Hausheer) 476-
477).

30 Deutsch ve Spickhoff (n 6) N.571.
31 BGE 110 Il 375.
32 Yavuz Ipekyiiz (n 6) 63.
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hasta arasindaki hukuki iligki de eser sozlesmesi kapsamima girmeyecektir. Eser
sozlesmesinin varlig1 i¢cin Oncelikle iki unsuru aramak gerekecektir: objektif olarak
sonucun taahhiit edilebilmesi ve ayiba kars1 sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin teslim ve muayenenin yapilabilmesi®. Sac kesimi 6rneginde bu unsurlar s6z konusu
olsa da dis hekimligi uygulamalarinda (protez, implant, ortodonti uygulamasi gibi eser
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilen uygulamalar bakimindan da), salt estetik amagl
miidahalelerden ayr1 degerlendirilmelidir®. Oyle ki, her insanin fizyolojik yapisinim farkl
olmas1, sonucun bor¢lanilmasmin 6niine gececektir®. Hastaligin seyri de sonucun

objektif olarak borglanilmasina engel olacaktir3®,

Bu baglamda, hekimlik s6zlesmesinin de genel olarak vekalet sozlesmesi niteligi
tasidig1 kabul gormektedir®’. Buna gore hastanm beynindeki tiimoriin cerrahi miidahale
ile alinmasi gibi, “bagimsiz bir hukuki varlik olarak gegici ve maddi olmayarak da olsa
belli bir sekilde ortaya ¢ikmayan ve bir biitiin teskil etmeyen ... insan emegi sonuglar
eser olarak kabul edilmeyecektir.®®” Tedavi sozlesmesinin yaninda bir goriis de ayrica,
tedavi amaci olan estetik miidahalelerin de vekalet sodzlesmesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Dis hekimligi s6zlesmesi bakimmdan
konunun degerlendirilmesinde, dis hekimligi sozlesmesinin de vekalet sozlesmesi

niteliginde oldugunu belirten goriis, “tedavi olmanin™ sdzlesmenin belirleyici unsuru

3 Senocak (n 27) 23, 24; C Ozel, ‘Tiirk Hukukunda Estetik Cerrah Ile Hasta Arasindaki Hukuki Iliskinin
Niteligi’ Ankara II. Saglik Hukuku Kurultay1 Ankara Barosu, 2008 246.

3 Ozel (n 33) 249, Senocak (n 27) 24.

% Senocak (n 27) 24; Ozel (n 33) 249; E Temel, ‘Alman Hukukunda Estetik Cerrah ile Hasta Arasmdaki
iliski’ Ankara Barosu II. Saglik Hukuku Kurultayr Ankara Barosu (2008) 233.

% Senocak (n 27) 24.

87 A Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (3. Basim, Turhan Kitabevi 2019) 443; Giimiis (n 6) 127;
Senocak (n 27) 22-24; Ozel (n 33) 246.

%8 C Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler (8. Basim, Beta Yaymlar1 2010) 351; ayn1 yénde M
Aydogdu ve N Kahveci, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (3. Baski, Adalet Yayinevi 2017) 762.

39 Kiligoglu (n 37) 443; Giimiis (n 6) 127; Senocak (n 27) 22-24; Tabas (n 9) 63 vd.; Aral ise estetik amagh
miidahalelerin insan bedeninin 6ngériilmezligi nedeniyle genel olarak genelde vekalet sézlesmesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini; ancak istisnai olarak sadece sonucun borg¢lanilabildigi estetik
miidahalelerde ise eser s6zlesmesinin degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (F Aral ve H Ayranci,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (14.Baski, Yetkin Yaymlar1 2021) (n 376); ayn1 dogrultuda bkz.
Ozel (n 33) 250; Aydogdu ve Kahveci (n 38) 762; Temel (n 35) 235.
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oldugunu, eserin sdzlesmenin asli unsuru olmadigini ifade etmektedir’®. Bu goriise gore
dis hekimi ile hasta arasindaki iliskide vekalet sozlesmesinin asli unsuru olan giiven 6ne
cikmakta ve implant, protez gibi dis hekimligi islemleri dahi, hekimin asil amacinin
tedavi etme olmasi nedeniyle, vekalet sozlesmesinin konusunu olusturacagi kabul
edilmektedir. Vekalet sozlesmesini destekleyen goriise gore, estetik amagli olarak
yapilan miidahalelerde dahi, miidahalenin “cok kisisel karakter tagimasi ve taraflar
arasinda belirgin giliven iligkisinin varlig1 sebebiyle vekalet hiikiimlerini uygulanmasi

gerekir*42,

2. Dis Hekiminin Hasta fle Yapti1 S6zlesmenin Eser Sozlesmesi Niteliginde
Oldugu Goriisii

Eser sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 470. vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Eser sozlesmesi, yliklenicinin belirli bir iicret karsiliginda bir eserin

meydana getirilip is sahibine teslim edilmesinin 6ngorildiigii is gorme sézlesmesidir.

Eser sozlesmesinde objektif olarak ortaya konmasi beklenen bir sonug
bor¢lanilmaktadir. Eser sozlesmesinin konusu, objektif olarak belirlenebilen, maddi-
maddi olmayan ancak insan emeginin sonucu olan ve ekonomik bir degeri olan her tiirli
sonu¢ olusturmaktadir *3. Is gorme sozlesmesi olarak eser sozlesmesinin ayirt edici

ozelligi, sonucun bor¢lanilmasidir. Bu baglamda belirli bir zanaat gerektiren dis

40 Giimiis (n 6) 127.

41 Fellman (n 29) 477; Tabas (n 9) 63 vd. ; bkz. Ozcan Biiyiiktanir ve Okyar (n 2) 119.

42 H Imamoglu, ‘Isvicre ve Tiirk Yargi Kararlarinda Eser Kavrami, Ozellikle Estetik Operasyonu Konu

Edinen Sozlesmenin Hukuki Niteligine iliskin Olarak Yargitay’in Yaklagimi: Giincel Bir Bakis’ (2019)
68(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 255, 256; Ayrica bkz. P Gauch, Der Werkvertrag (6. Basim,
Schulthess Verlag 2019), 18-19; Ayrica bkz. Ozel (n 33) 246; ayrica estetik miidahaleler tedavi amac1
olmaksizin salt giizellestirme amaci olan estetik miidahaleler ve tedavi amaci da olan (fiziksel bir
fonksiyonun diizeltilmesi gibi) amaci olan estetik miidahaleler olarak ikiye ayrilabilir (ayrica bkz. Y T
Demircan, Dis Hekimlerinin Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumiulukiari (Yayimlanmamis
Doktora Tezi Istanbul 2006) 16 vd. Bununla birlikte salt giizellestirme amagl estetik miidahaleler de
kisinin psikolojik durumunun diizeltilmesini de beraberinde getiriyorsa, yine bir tedavi amacinin varlig
sorgulanabilir.

43 F Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Basim, Yetkin Yaymlar1 2019) 585; Yavuz (n 38) 350; A
Zevkliler ve K E Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (15. Basim, Turhan Kitabevi 2014) 488-
489; Aydogdu ve Kahveci ( n 38) 760; O Secer, ‘Hekimin Hukuki Sorumlulugu’ (2023) 12(1) Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 116; Ayrica maddi olmayan is gorme sonuglarmin ve maddi olan
i gérme sonuglarmin eser sézlesmesinin konusunu olusturmast hakkindaki goriisler i¢in bkz. Aral ve
Ayranci (n 39),373; Giimiis (n 6) 5; Imamoglu (n 42)244.
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hekimligi uygulamalarina yonelik sozlesmelerinin hukuki niteliginin tartigilmasi

zorunlulugu dogmaktadir.

Ozellikle salt estetik amacli dis hekimligi miidahaleleri ile dis hekiminin el
becerisinin de one ¢iktig1, dis protezi, implant, ortodonti gibi uygulamalarina yonelik
sozlesmeler bakimindan konu O6nem kazanmaktadwr. Burada sodzlesmenin hukuki
niteligine verilecek yanit, hekimin hukuki sorumlulugu agisindan Onemlidir. Bu
uygulamalara iliskin dis hekimligi s6zlesmelerinde, vekalet s6zlesmesi niteligi kabul
edilirse, hekim 6zenli ifanin gerceklestirilmesinden sorumlu olacakken; eser sdzlesmesi
niteligi kabul edildiginde 6zenli ifayla birlikte taahhiit edilen sonucun gergeklesmesi de
dis hekimi tarafindan borglanilacaktir. Ogretide bir goriis ve Yargitay tarafindan bu tiir
dis uygulamalarina yonelik dis hekimligi s6zlesmelerinin eser sdzlesmesi kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir®. Yargitay, dis protezine iliskin dis hekimligi
uygulamasinda taraflar arasindaki hukuki iliskiyi eser so6zlesmesi olarak belirledigi bir
kararinda konuyu soyle Ozetlemistir, “Eser sozlesmesinde, yiiklenici belli bir sonucu
(eser) taahhiit ettiginden sonug gergeklesirse, yiiklenici borcunu ifa etmis sayilir ve iicrete
hak kazanmir. Buna gore yiiklenici, hastasi olan davalinin zarar gormemesi i¢in mesleki
tiim sartlart yerine getirmisse, somut durumun gerektirdigi tedbirleri noksansiz bi¢cimde
almissa, uygun tedaviyi belirleyip uygulamissa, uygulanan tedavide nadir de olsa
goriilebilecek olumsuz sonuglara dair davalyr aydinlatip uyarmis ve davalimin bu
hususta rizasini almigsa, eserini is sahibi davalinin ondan bekledigi amaca uygun olarak

45> Dis hekimi, hukuki iliskinin eser

tamamlayarak teslim etmisse ticrete hak kazanir
sOzlesmesi oldugu kabul edildiginde, 6zenli ifanin yaninda istenen sonucun tam olarak
ger¢eklesmesinden de sorumlu olacaktir. Yargitay kararlari incelendiginde tedavi

amacimin olup olmadigi ayrimi yapilmaksizin estetik amagli dis hekimligi miidahaleleri,

4 Deutsch ve Spickhoff (n 6) N. 571; Secer (n 43) 116; Giimiis (n 6) 134; Satir (n 6) 30; Yavuz Ipekyiiz
(n 6) 61; Demir (n 22) 384, 385; S Cinarli ve A C Aykin, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu (1.
Basim, Seckin Yayinevi 2016) 238; Aydogdu ve Kahveci (n 38) 761; ayrica bkz. Demir (n 8) 236; Y
3.HD, 16.12.2013 T., 2013/15355 E., 2013/17938 K.; Y 3.HD, 06.05.2013 T., 2013/5626 E., 2013/7287
K.; Y 3.HD, 2014/12673 E., 2015/6389 K. sayil1 kararlari.

45 Y 3.HD. 06.12.2016 T.; 2015/19891 E., 2016/13962 K.
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implant, protez gibi dis hekimligi uygulamalarinin bor¢lanildigr dis hekimligi

sdzlesmelerinin eser sdzlesmesi olarak kabul edildigi goriilmektedir?®.

Ogretide ise dis hekimligi uygulamalarmda dis hekimi ile hasta arasndaki
sOzlesmeyi eser sozlesmesi kabul eden goriisii tedavi amacinin varligi bakimindan ikiye
ayrabiliriz. Dig hekimligine iligkin implant, protez uygulamalarma yonelik s6zlesmelerin
tedavi amacindan bagimsiz olarak Yargitay’in kabul ettigi gibi eser sozlesmesi olarak
degerlendiren goriis, dis hekimligi uygulamasinda tedavinin yaninda el is¢iliginin,
Olgtimlerin 6ne ¢iktigini, dis hekimi zanaatmi1 konusturdugunu ve bir sonucu
borglandigini ifade etmektedir?’. Ogretide yine eser sdzlesmesinin uygulanmasi
gerektigini ifade eden diger goriis ise, eser sdzlesmesine ait hiikiimlerin, istisnai olarak
hekimlik sozlesmesine uygulanmasi gerektigini; hekimin esasen Ozenli ifayi
bor¢landigini, bir yiiklenici (miiteahhit) gibi rizikoyu istlenmedigini, bu nedenle sadece
dis hekimi tarafindan tedavi amaci bulunmayan iglemlerde eser sdzlesmesinin kabul

edilmesi gerektigi yoniindedir®.

Bu baglamda dis hekimin miidahalesinin insan bedeni iizerinde gerceklestiginin
ifade edilmesi gerekir. insan bedeni iizerinde belli bir emek sonucu elde edilen sonuglarin
da eser sozlesmesinin konusunu olusturabilecegi kabul edilmektedir®®. Gergekten de
insan bedeninde emek sonucu elde edilen sonuglar da eser s6zlesmesinin konusunu
olusturabilir. Kuaforiin sa¢ kesimi ya da sadece kozmetik amagh sa¢ ekimi eser
s0zlesmesinin konusunu olustururken; dis hekiminin tibbi miidahalesi tartisma konusu
olmalidir. Cilinkli kozmetik amagh sa¢ ekiminden farkli olarak dis hekiminin ya da
hekimin miidahalesinde tedavi etme amaci vardir. Digerlerinde ise fiziksel bir iyilesme

s6z konusu degildir®. Eser sozlesmesinin konusunu maddi olmayan nitelikteki eserlerin

% Y 3.HD. 20.09.2014 T.; 2014/6084 E., 2014/12748 K.; Y 3.HD. 06.11.2012 T.; 2012/18388 E.,
2012/22743 K.; Y 15.HD. 09.01.2019 T., 2918/5498 E., 2019/72 K

47 W Schinnenburg, ‘Besonderheiten des Artzhfatungrechts bei zahnirztlicher Behandlung’ (2000) 4
MedR 185; Ayrica bkz. Ayan (n 8) 53.

48 Ayan (n 8) 56; ayrica bkz. Ozel (n 33)235; Battal (n 9) 79; Hatirnaz Erol (n 28) 48; Demircan (n 42)
13.

49 Zevkliler ve Gokyayla (n 43) 487-488.
0" Bkz. Gauch, (n 42) 18.
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olusturmasinda, eserin bir biitiin halinde ayr1 bir sonug olarak 6ngoriiliip dngoriilmedigi
onem kazanmaktadir®’. Eser sozlesmesinde mutlak bir sonucun bir biitiin olarak ortaya
konmasinda, dis hekiminin bilinmezliklerle dolu insan faktdriiniin isin i¢ine girdigi bir
alanda uygulama yapmasi, mutlak sonuca ulasmada eseri meydana getiren dis
hekiminden (ylikleniciden) bagka faktorlerin de sonuca etki etmesi nedeniyle oldukca
zordur®. Dis hekiminin yeteneklerinin 6n plan ¢iktig1 uygulamalarda dahi, dis hekimi
tarafindan belirli bir sonucun taahhiit edilmesi ve bundan dis hekiminin sorumlu
tutulmasi, “hekim biinyesinde haksiz sonuclara neden olabilecektir®®.” Diger taraftan
eser sozlesmesinde, Ozellikle isin baskasina da gordiiriilebileceginin diizenlendigi TBK
madde 471 karsisinda, yiiklenici ile is sahibi arasinda, vekalet sdzlesmesinde 6ngoriilen
ve asli unsur olan giiven iliskisi yogunlugu yoktur®*. Ciinkii eser sdzlesmelerinden farkli
olarak dis hekimligi miidahalelerinde dis hekiminin kisiligi ayrica Onemlidir. Dis
hekimliginin biliyiik oranda zanaat ve sanat gerektirdigi 6zellikle estetik amagh dis
hekimligi uygulamalarinda ve protez gibi uygulamalarda, giiven iligkisi ve dis hekiminin

kisiligi daha da 6ne ¢ikmakta ve sdzlesmeyi vekalet sdzlesmesine yaklastirmaktadir®,
3. Dis Hekimligi S6zlesmesinin Hukuki Niteligine Iliskin Diger Goriisler

Implant, protez, kdprii gibi dis tedavilerine iliskin dis hekimligi s6zlesmelerinin
eser sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi oldugu yoniindeki goriisler disinda, dis hekiminin
implant, protez uygulamasi yaninda bir de dis tedavisini iistlendigi sézlesmelerde karma
nitelikli bir sdzlesme oldugunu da kabul eden baska bir goriis de bulunmaktadir®®. Bu
goriis kapsaminda bu tiir uygulamalarda sadece implant ve kron, koprii yapimi gibi
islemlerin eser soézlesmesi konusu olabilecegini; ancak tedavi kisminin vekalet

sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir®’. Bu goriis®®

51 Eren (n. 43) 583-584.

52 Gauch (n 42) N. 43; Yavuz Ipekyiiz (n 6) 63; Tabas (n 9) 56 vd.

53 Tabas (n 9) 57; ayn1 yénde Ozdemir (n 1) 187.

5 Demir (n 22) 384, 385; Tabas (n 9) 58.

5 Tabas (n 9), 59; bkz. Demircan (n 42) 31 vd.

% Bkz. Ayan (n 8) 53; Demir (n 8) 236; . Hatirnaz Erol (n 28) 42.

" Hatirnaz Erol (n 28) 48 vd.; Demircan ( n 42) 13; ayrica bkz. Hatirnaz Erol (n 28) 42.
%8 Hatirnaz Erol (n 28) 42 vd.; Demircan (n 42) 13.
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genelde dis hekimligi uygulamalarmi tige ayirarak incelemekte ve implant, protez gibi
uygulamalarda tedavi amacinin da varligi nedeniyle karma sézlesme oldugu goriisii kabul
ederken; salt estetik amagh uygulamalarda eser s6zlesmesinin varligini; dis hekiminin
miidahalesi tibbi bir rahatsizlig1 tedavi etmeye yonelikse vekalet szlesmesinin varligini

kabul etmektedir.

Tedavi kismia vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade
eden bu goriis, protez imalinin eser sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini;
protezin uydurulmasinin ise tedavinin bir pargasi oldugunu; temel amacin hastanin tedavi
edilmesi oldugu i¢in taraflar arasindaki iliskiye vekalet sézlesmesi hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir™®.

4. Dis Hekimi Ile Hasta Arasinda Kurulan Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Hakkinda Goriisiimiiziin Belirtilmesi

Dis tedavisi i¢in gerekli olan eserlerin tiretilmesi siireci de vekalet sozlesmesi
kapsaminda 6zenli ifa ve sadakat ylikiimliiligli kapsamindadir. Protez imalatini dis
teknisyeninin yaptig1 durumlarda dis teknisyeninin hukuki sorumlulugu bakimindan
kosullar1 varsa eser sézlesmesinin varhgi kabul edilecektir ki;%° bu durum dis hekimi ile
hasta arasindaki hukuki iliskinin vekalet sdzlesmesi niteligini degistirmeyecektir®t. Eser
sOzlesmesinin varligi, dis hekimi ile dis teknisyeni arasindaki hukuki iliskide s6z konusu
olacaktir. Gergekten de, dis hekimligi uygulamalar1 bakimindan da protez, implant gibi
uygulamalarda dis hekimi genel olarak tip biliminin genel kurallarina gore 6zenli ifa
borg¢lanilmakta, uygun bir protezin kullanimi ve tedavinin 6zenli bir sekilde yiiriitiilmesi
dis hekimligi s6zlesmesinin temelini olusturmaktadir®. Kullanilan protezler (implant vs.)
dis teknisyeninin teknik tiretimine iligkin siirecin sonucudur. Dis hekimi, en uygun aparati
kullanmakla yiikiimliidiir. Dis teknisyeninin ayipli ifas1 nedeniyle proteze iliskin sorun

eser sozlesmesinde ayipl ifadan sorumluluk olarak dig teknisyeninin sorumlulugu

%9 Hatirnaz Erol (n 28) 49.

60 Ozel (n 33) 246, dipnot 19; Bkz. Deutsch ve Spickhoff (n 6) N. 571.

61 Deutsch ve Spickhoff (n 6) N. 571; Senocak (n 27) 22-24; Ozdemir (n 1) 188; Yiicel (n 7) 336, 337.
62 OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 22.04.2010- 22 U 153/08.
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kapsaminda degerlendirilecektir®®. Dis teknisyeni ile dis hekimi arasindaki hukuki iliski
nedeniyle hasta dis hekimine karsi, ifa yardimcisinin fiilinden sorumluluk kapsaminda

basvurabilecektir.

Bizim de katildigimiz goriise gore estetik miidahaleler ile dis hekimliginde
implant, protez ya da dolgu uygulamalari eser sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi
nitelemesinde sinirda kalan uygulamalardir®. Bununla birlikte taraflar arasinda (hekim
ve hasta arasinda) olan belirgin giiven iliskisi, dis hekimligi uygulamalarmda hekimin
teknik bir becerisi olsa dahi, tedavi amacinin 6ne ¢iktig1 durumlarda, vekalet s6zlesmesi
kapsaminda degerlendirme yapmak gerekir®. Hekimin miidahalesi, hekimin elinde
olmayan ve kontrol edemeyecegi faktorlere bagl oldugu ve araya insan faktorii girdigi
icin dis hekimligi uygulamalarinin vekalet s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi goriisii giderek kabul gormektedir®®. Uygulamanm insan viicuduna yapilmasi,
tedavi amacinin olmasi nedeniyle vekalet sézlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir®”. Implant ya da dis protezi uygulamasinda, siradan bir eser
sozlesmesinden farkli olarak insan viicuduna yonelik bir uygulama olmasi nedeniyle
komplikasyon olusma riskinin olmasi, teknik bir isin gériilmesinin 6tesine gecgilmesi s6z
konusudur. Bir sa¢ kesimi sozlesmesinden de farkli olarak tedavinin 6n plana ¢ikmasi ve
her insanin fizyolojik yapisinin kendine 6zgii olmasi nedeniyle uygulanacak tibbi
miidahaleye farkl tepkiler gosterebilecektir. Her durumda dis hekimi ile hasta arasindaki
iliski, temelde giivene dayanan bir iliski olup®, dis hekimi borcunu 6zenli ifa ile
yikiimlidiir. Hastanin aydmlatilmig rizasin1 alarak miidahalede bulunmali ve

komplikasyon bilgisini de mutlaka vermelidir.

8 Temel (n 35) 233, dipnot 47.
8 Bkz. Gauch (n 42) 18.

8 H Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (C. 1l 5. Basim, Vedat Kitapeilik 2010) 21; Yavuz
Ipekyiiz (n 6) 63.

%  Yavuz ipekyiiz (n 6) 64; Ozdemir (n 1) 187.
57 Yiicel (n 7) 336-337.
8 Gauch (n 42) 18.
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SONUC

Dis hekiminin hasta ile arasindaki hukuki iliski genelde s6zlesmeye dayanmakla
birlikte istisnai olarak haksiz fiile ya da vekaletsiz i3 gérmeye de dayanabilir. Dis
hekiminin hastaya yaptigi miidahale her durumda hukuka uygunluk kosullarini
saglamalidir. Hukuka uygunluk kosullar1 tibbi miidahalenin yetkili dis hekimi tarafindan
yerine getirilmesi, bir endikasyonun bulunmasi, hastanin aydinlatilmig rizasinin
almmasidir. Hastanin aydinlatilmasinda dis hekimi, komplikasyonlar hakkinda, tedavi
sonras1 slire¢ ve bakim hakkinda hastaya bilgi vermelidir. Endikasyon ise, tibbi
zorunluluk hali olabilecegi gibi, salt giizellestirme amacli estetik miidahalelerde oldugu

gibi psikolojik endikasyon da olabilir.

Dis hekimi ve hasta arasindaki s6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesinde
Ogretide tartigma implant, protez gibi uygulamalar ile salt estetik amag¢lh uygulamalarda
toplanmaktadir. Bunlar disinda kalan dogrudan tedavi amacli ve bir seyin imalinin s6z
konusu olmadig1 sozlesmelerin vekalet sézlesmesi niteliginde oldugunda 6greti ve
Yargitay hem fikirdir. Ancak diger sozlesmeler bakimindan Yargitay eser sozlesmesi
belirlemesi yaparken; 6gretide agirlikli goriis vekalet sozlesmesi oldugu yoniindedir. Bir
baska goriis de Yargitay gibi, implant, protez yapmaya yonelik dis hekimligi

sOzlesmelerinin eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi seklindedir.

Tedavi amaci olsun ya da olmasin dis hekimi canli bir organizmaya, insana
yonelik tibbi miidahalede bulunmaktadir. Tedavi amaci olmaksizin salt estetik miidahale
olsa dahi, “canli bir organizma iizerinde ameliyat uygulanmaktadir. Canli organizmanin
tedavi ve ameliyat sonrasinda nasil bir degigim gosterecegi onceden tahmin edilemez. Bu
yiizden hekimin isin mahiyeti geregi, basarili sonucu garanti etmesi ¢ogu zaman objektif

olarak olanakl degildir.®®”

Dis hekimi ile hasta arasindaki iliskide, hastanin dis hekimine talimat vermesi ve
onu yonlendirmesi, isin dogast geregi uygun degildir. Hasta, alaninda uzman olan dis
hekimine gerekli tibbi miidahalenin yapilmasi istemi ile basvurmustur. Dis hekimi,

alaninda uzman bir kisi olarak ve mesleki 6zerklik ilkesinin de bir sonucu olarak

8 Temel (n 35) 233.
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hastasinin aydmaltilmis rizas1 ve endikasyon kosulunun varlig ile birlikte hastasi i¢in en
uygun olan tedavi yontemini uygulayacaktir. Bu durum dahi, estetik amagli olsun
olmasin, dis hekimligi sozlesmesinin vekalet sozlesmesi olarak degerlendirilmesi

sonucunu doguracaktir°.

Vekalet sozlesmesi degerlendirmesinde, dis hekimi 6zenli ifadan sorumlu
olurken; eser sozlesmesi degerlendirmesi yapilirken dis hekimi 6zenli ifanin yaninda
sonucun da tam olarak istenilen sekilde olmasini taahhiit etmektedir. Hekim tip biliminin
geldigi diizeyde en son teknoloji ve yontemleri kullansa dahi, insan fizyolojisinden
kaynaklanan ve dnceden goriilemeyen bir ¢esitli etkenlerin estetik miidahalenin sonucunu
etkilemesi olasilig1 vardir’*. Buradan hareketle tedavi amacimnin 6n plana ¢iktig: implant,
protez gibi uygulamalarda, dis hekimi ile hasta arasindaki sozlesme iligkisinin vekalet
sOzlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, protezin {iretiminin ise eser
sOzlesmesine konu olabilecegini, dis teknisyeni ile dis hekimi arasindaki i¢ iligkinin
sonucu olarak, dis hekimin dis teknisyeninin fiilinden Tiirk Borglar Kanunu 116 hitkmii
kapsaminda olacagi soylenebilir. Diger bir husus da sézlesmenin hukuki niteliginden
bagimsiz olarak serbest calisan dis hekimi ve hasta arasindaki hukuki iligkinin 6502 sayil1
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Kapsaminda tiiketici islemi niteliginde oldugu
icin ayn1 Kanunun 13-16. maddeleri arasinda diizenlenen ayipli hizmetten sorumluluk

hiikiimleri de uygulama alani bulabilecektir.
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