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Ozet

Soguk Savasin bitisi ile birlikte Bati Avrupa’nin Balkanlar bolgesini
etkileme potansiyeli artti. Ancak, bu makalede ele alinacagi gibi,
AB iilkeleri Yugoslavya’nin dagilma siirecinde varolan potansiyelini
(1990-1995 doneminde) gergek etkiye cevirmekte sikintilarla karsilagti.
Yugoslavya’nin baris i¢cinde dagilmasini hedefleyen girisimleri yetersiz
kaldi. Farkli ulusal ¢ikarlar bu sonucun olusmasinda 6zellikle etkili
oldu. AB’nin yontemleri yetersizdi. Ozellikle Bosna savaginda AB nin
etkisizligi ¢ok belirgindi. Baris1 getirmek icin kararli bir politika
cizgisine ve zorlayici tedbirlere ihtiyag vardi. AB 'nin ve diger kurumlarin
etkisizligi, her iki unsura da sahip olan ABD ve NATO aracilifiyla
baris anlasmasinin saglanmasina yol acti. incelenen dénemde AB nin
dis politika alanindaki eksiklikleri, ABD’nin ise liderliginin 6nemi
belirginlestirilmistir.
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The Parameters of the Trans-Atlantic Foreign Policy During the
Disintegration of Yugoslavia (1990-1995)

Abstract

Western European potential to influence Balkan developments increased
with the end of the Cold War. As is analysed and evaluated in this
article, however, the Europeans faced with challenges in turning their
potential into real influence during the disintegration of Yugoslavia
between 1990 and 1995. Their aim was the disintegration of Yugoslavia
through peaceful ways. Their efforts to this end, however, failed mainly
because of differing national interests of the members of the European
Union (EU). Ineffectiveness of the European policies became more
visible during the war in Bosnia. To establish peace there, there was a
need to a strong policy stance and coercive measures. Ineffectiveness of
the EU and other international institutions resulted in the provision of
peace through the USA and NATO, which have both above-mentioned
qualities. In the process, deficiencies in EU foreign policy cooperation
and the importance of American leadership become more apparent.

Keywords: Balkans, disintegration of Yugoslavia, differing National
interests within the EU, American leadership, Germany and the
Yugoslav crisis



85

Giris

Soguk Savag doneminde diinya siyasal sisteminde ABD’nin liderli-
gini yaptig1 Kapitalist blok (Bati1) ile Sovyetler Birligi’nin lideri oldugu
Komiinist blok (Dogu) arasinda her alanda yasanan biiyiik rekabet sona
ermis, Bat1 iistiin ¢ikmugtir. Bu biiyiik degisim, Avrupa siyasetini de bii-
yiik ol¢iide degistirmistir. 1989 ve 1990°da Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
Sovyet etki alanindan ¢ikmis ve iki Almanya’nin birlesmesi gerceklesmis,
1990 yilinda Yugoslavya uzun siirecek ve siddetli ¢atigmalara sahne ola-
cak dagilma siirecine girmis, 1991°de Sovyetler Birligi nispeten az sancilt
bicimde dagilmigtir. Yeni donemin tek siiper giicii ABD’dir. Yeni kiiresel
glic yapilanmasi askeri agidan tek kutuplu olmasina ragmen, ekonomik
ve siyasal acidan cok kutuplu bir goriiniime sahiptir. Siyasal alanda Bati
Avrupa ABD’nin hem miittefiki hem de bir 6lciiye kadar rakibi konumun-
dadir. Ekonomik alanda ise rekabet daha belirgindir.

Ikinci Diinya Savaginda biiyiik bir yikima ugrayan ve diinya sistemin-
deki hakim konumunu yitiren Bati Avrupa’nin yeniden toparlanmasi Soguk
Savas doneminde gerceklesmistir. 1945-1990 aras1 donemde Sovyet askeri
ve ideolojik tehdidine karsi, NATO cercevesinde ABD giivenlik semsiye-
sinden yararlanan Batili tilkeler, ekonomik kalkinmada ¢ok 6nemli bir ba-
sar1 saglamiglardir. Bu donemde, Avrupa’nin iki merkez lilkesi Fransa ve
(Bat1) Almanya’nin ekonomiyi baz alarak baslattiklar farkli diizeylerdeki
orgiitlenmeler (AKCT, AET, EURATOM), saglanan ekonomik basarida
biiyiik rol oynamistir. S6z konusu orgiitlenmeler cercevesinde ekonomik
kirilganliklar agildikca, 6zellikle Fransa’da, ABD’nin Kita Avrupa’sindaki
varlig gittikge artan dozda sorgulanmaya baglanmistir. Fransa’da General
Charles de Gaulle’iin cumhurbagkanlig1 doneminde, bu yondeki dig poli-
tika soylemleri ¢ok giiclenmistir. Bu donemde Fransa, NATO’nun askeri
kanadindan ayrilmistir (1966). 1973 petrol krizi, alt-bolgesel diizeydeki
(Ortadogu vb gibi) ABD dis politika yaklagimlarina yonelik elestirilerin
Fransa diginda da yayginlagsmasina hizmet etmigtir. Almanya’nin Bati
Avrupa’nin giivenligi ve istikrar1 konusunda ABD’nin askeri varlifina
duydugu inang, ozellikle Fransiz eksenli gelismelerin Oniinii kesmistir.
1987°de Tek Avrupa Senedi ile topluluklarin Avrupa Toplulugu (AT) c¢a-
tis1 altinda birlesmeleri saglanmigtir. Soguk Savagin sonuna dogru, diger
nedenlerin yaninda, Sovyetler Birligi’nin yetersiz ekonomik performansi,
onu siiper giic statiisiinden diisiiriirken; Avrupa’da siyasal boliinmiisliigiin
ortadan kalkmasiyla temelde ekonomik isbirligi orgiitii olan AT nin bir ak-
tor olarak onemini artirmistir. Bu degisimi dikkate alan AT, 1992°de im-
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zalanan Maastricht Antlagsmasi ile siyasi bir gii¢ olma iradesi gelistirmeye
calisacak olan Avrupa Birligi’ne (AB) doniigmiistiir.

Diinya sistemindeki iki kutuplu yapinin sona ermesi, alt-bolgesel dii-
zeydeki denetim olanaklarini da ortadan kaldirmig, catismaci bir doneme
girilmesine yol acmistir. Bir cografi alt-bolge olan Balkanlar’da tarihsel
ve donemsel ¢atigmaci dinamikler, blok denetiminin ortadan kalkmasiyla
olusan uluslararasi politik ortamda, Yugoslavya’'nin par¢alanmasiyla aciga
cikmustir. 1991-2000 yillart arasi, Balkanlar eksenli sorunlarin, uluslarara-
s1 politika giindeminden diismedigi bir donemdir. Bu makalede incelene-
cek olan 1991-1995 yillar arasinda, alt-bolgesel diizeyde, giiney Slavlari
arasinda tarihsel/donemsel dinamiklerin besledigi bir siddet ve catisma
yasanmigtir. Bu dénemde aym1 zamanda ABD ile diinya siyasal sisteminde
yasanan degisimi AB cercevesinde gelistirdigi kavram ve araclarla asmaya
calisan Avrupa iilkeleri arasinda, Balkanlar eksenli sorunlarin nasil ele ali-
nacag1 ve ¢oziimlenecegi noktasinda igbirliginin yan sira goriis ayriliklary/
farkli yaklagimlar da ortaya cikmistir. Ayn1 zamanda ileri gelen Bat1 Av-
rupa lilkelerinin kendi aralarinda zaman zaman ciddi politika farkliliklart
goriilmektedir. Farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda taraflarin tarihsel derinlige
sahip dis politika yonelimlerinden/tercihlerinden hareketle politika belir-
lemeleri 6nemli bir etkendir. Bu ¢alismada, 1991-1995 zaman araliginda,
ABD ve AB’nin (baslica AB iilkelerinin) Balkanlar eksenli sorunlara yo-
nelik dis politikalarinin temel parametreleri incelenecektir. S6z konusu dig
politika parametrelerinin farklilagtig1 ve benzestigi noktalar ¢éziimlenme-
ye ¢alisilacaktir. Calisma boyunca, goriis ayriliklarini besleyen tarihsel ve
donemsel dinamiklerin tespit edilmesi de amaglanmaktadir.

Diinya Siyasetinde Balkanlar ve Soguk
Savas Sonrasi Yugoslavya’daki Gelismeler

Derin sistemik gelismelerin yagandig: tarihsel donemlerde, Balkan ya-
rimadasinda catismaci dinamiklerin ¢ok siddetli bir bicimde ortaya ¢iktig1
goriiliir. 1870’11 yillardan Birinci Diinya Savagina kadar olan donem, Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslari donemleri ve son olarak Soguk Savas sonrast
donem catigma dinamiklerinin ortaya ¢iktig1 donemlerdir.

Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkeleri, 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar, Bal-
kan yarimadasi halklari ile ¢cok yakindan ilgilenmemiglerdir. Orta ve Dogu
Avrupa’nin yiikselen siyasal ve askeri giiclerinin, Gilineydogu Avrupa’daki
Osmanli Devleti varligin tasfiye ederek bolgeyi denetim ve hakimiyetleri
altina alma politikalarinin Avrupa giic dengesinde yaratacagi etki, Balkan
halklarini, ister-istemez Avrupa’nin biiyiik giiclerinin giindemine tagimustir.
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Balkan yarimadasi, Avrupa’nin biiyiik devletlerinin giindeminde fark-
lilasan dis politika hedefleri gercevesinde yer almistir. Ingiltere, Dogu
Akdeniz’in giivenligi acisindan bolge gelismelerini ¢ok yakindan takip
ederken; Rusya ve Pan-Germen bloklari, bolgeyi Akdeniz ¢anagi ve ¢evre-
sinde etkinliklerini arttirmanin bir araci olarak goérmiislerdir. Pan-Germen
blogu, Bat1 Balkanlar iizerinden Adriyatik denizi-Akdeniz; Rusya da, Bul-
garistan iizerinden Ege denizi-Akdeniz baglantisin1 kurmaya calismiglar-
dir. Carlik Rusya’s1 18. ve 19. yiizy1l boyunca (Sovyetler Birligi de 20.
ylizyilda) iki cografi bolge-alt bolgede etki kurma cabasi icine girmistir.
Bu cografi bolgeler, Dogu Avrupa ve Balkanlar ile Orta Asya ve Cin’dir.
1890°1larda Japonya’nin Uzak Dogu’da énemli bir gii¢ olarak ortaya ¢iki-
st ve 1904-1905 Rus-Japon savasinda ugradigi biiyiik yenilgi Uzak Dogu
tasarimlarinin bosa ¢ikmasina yol agmisti. Bu tarihten sonra Ruslar, Dogu
Avrupa ve Balkanlar’a yonelik dis politika projelerine yogunlagsmiglardir.
Rusya Carlig1, kokeni 18. ylizyila uzanmakla birlikte 19. yiizyilda giicle-
nen Pan-Slav diisiincesinin en biiyiik maddi ve manevi destek¢isi olmusg-
tur. Rus tepkisi, 1875 sonrast Dogu Avrupa ve Balkanlar’da hakimiyet te-
sis etmeye yonelen ve kolonilesme faaliyetlerine hiz veren Pan-Germen
Blogunu dengelemeyi amaglamigtir®.

Ingiltere’nin Balkanlara ilgisi, Rusya ve Pan-Germen blogunun &ncii
kolu durumundaki Avusturya’dan farklidir. Ingiltere, bélgeyi dogrudan ha-
kimiyeti altina alma gibi bir dig politika hedefi ortaya koymamustir. Ingiliz
dis politikasini olugturanlar, Siiveys Kanalimin agildigi 1869 tarihinden,
en zengin Ingiliz sémiirgesi Hindistan’in bagimsizligim kazandigi 1948
tarihine kadar gegen siirecte, Dogu Akdeniz’in giivenligini oncelikli stra-
tejik hedef olarak gormiislerdir. 1913 yilinda ingiliz Donanmasinin enerji
kaynag1 olarak komiirden petrole gecmesi ve Ortadogu’nun zengin pet-
rol kaynaklarma sahip oldugunun ortaya cikisi, iki savas arasi1 dénemde,
Ikinci Diinya Savas: siiresince ve sonrasinda Ingiliz stratejilerinde Balkan
yarimadasinin Dogu Akdeniz’in giivenligi acisindan degerlendirilmesinde
Oonemli bir faktordiir.

Pan-Germen blogunun lider iilkesi Almanya, Sansolye Bismarck’in
1878 Berlin Konferansi diizenlemeleriyle Balkanlar’da Rusya etkisini si-
nirlandirmig, fakat en biiyiik destek¢isi Avusturya’nin ileriki yillarda bol-
gede yol actig1 krizleri barigcil yontemlerle ¢cozebilecek yontem veya me-
kanizmalar gelistirememis ya da bu tiir gelismelere Onciiliik edememistir.

3 ilber Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 1998), s. 39-40,
56-61.
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Balkanlar bolgesi temelli denetlenemeyen krizler, Almanya’nin yaninda
Kita Avrupa’sinin diger iilkelerinin de etkili olamamasiyla, (diger bir¢ok
ve belki de daha derinlikli nedenlerle birlikte) Birinci Diinya Savasi’nin
patlak vermesine yol agcmistir. Kisaca, Kita Avrupasi iilkeleri, Balkanlar
eksenli sorunlari/krizleri yonetememislerdir. Balkanlar’da yogunlagan mii-
cadele doneminde Rusya’nin etkisi sinirlanmig, ancak bu sorunlarin ¢ozii-
lememis olmasinin da katisiyla ¢ikacak savas Avrupa’nin merkez giiclerini
uluslararast politika alaninda ikinci plana itecek siireci de baglatacaktir.
Savag doneminde Kita Avrupa’sinin karsilastigi kiiresel ve bolgesel nite-
likli giivenlik sorunlarinin ¢6ziimiinde, ABD’nin varligini1 bir zorunluluk
haline getirecektir. Birinci Diinya Savasi, bolgede dogrudan veya dolayli
hakimiyet tesis eden ya da etmeye c¢alisan {i¢ imparatorlugu tasfiye etmistir.
Iki diinya savagi aras1 dosnemde Balkan yarimadasmin Slav halklar1 kendi
siyasal yapilarini kurma ve siirdiirme yoniinde biiyiik ¢caba gostermislerdir.
1918°de kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Pan-Slav diisiincesinin bir
bagaris1 olarak goriilebilir. 1929°da Yugoslavya adim alan krallik, ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda da topraklarini genisleterek siyasal varligini siir-
diirmiigtiir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda da Giiney Balkanlar, daha ¢ok Dogu
Akdeniz’in savunmasi acisindan degerlendirilmistir. Ikinci Diinya Sava-
sinin son donemlerinde Ingiliz Bagbakan1 Winston Churchill’in Stalin ile
yaptig1 Yiizdeler Anlagmasi, Giiney ve Bati Balkanlar’in Akdeniz’in gii-
venligi acisindan Bat1 etki alan1 i¢inde tutma cabasi olarak goriilebilir. An-
cak, nasil 1878 Berlin Antlagmasi Balkanlar bolgesindeki Rus niifuzunu
tasfiye etmigse; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da, Tiirkiye ve Yunanis-
tan haric, Bat1 diinyasinin niifuzu bolgeden silinmistir. Sovyetler Birligi,
1945-1950 yillar1 arasinda Dogu Avrupa iilkelerinde siyasal iktidarlar1 ka-
demeli olarak biitiiniiyle kontrolii altina almistir. Bulgaristan ve Arnavut-
luk iizerinde daha siki bir Sovyet kontrolii kurulmasina kargin, 1947 son-
ras1 Yugoslavya iizerindeki denetim olanaklar1 azalmistir. 1945-1989 arasi
donemde, Dogu Avrupa’da Sovyet karsiti hareketler gelismesine ragmen,
Sovyetler etkisindeki Balkan iilkelerinde karsit siyasal hareketler gelisme-
migtir. Sadece, Arnavutluk ve Romanya 6rneginde goriilecegi iizere Cin
Halk Cumbhuriyeti ile iligkilerin gelistirilmesi ya da izolasyona doniik dig
politika davraniglar1 goriilmiistiir.

ABD ve Sovyetler Birligi arasinda her alanda siirdiiriilen Soguk Sa-
vag miicadelesinin sona ermesi, biiyiik oranda Sovyet Blogu iiyesi Balkan
tilkeleri acisindan yeni bir donemin baslangici olmugtur. Bu yeni donem-
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de Balkanlar’da ortaya ¢ikan ¢atisma dinamigi, daha onceki donemlerden
temel bir nitelik farkina sahiptir: 19. yiizyil ve 20. yiizyilda farkl: tarihsel,
dinsel digsal iligki diizeylerine sahip giiney Slavlarinin dahil oldugu bii-
tiin ¢atigmalar, ‘birlik’ kavrami (‘birlik’ kavrami, Yugoslavya baglaminda
Yugoslavya iist kimligi olarak okunabilir) cercevesinde sekillenmistir. Yu-
goslavya kurulurken tarihsel, dinsel, etnik temeldeki ‘heterojen unsurlar’
g0z ardr edilmistir. Ancak Soguk Savas sonrasi yasanan gelismeler, 150
yil1 agkin bir siiredir varligin1 korumusg olan ‘birlik’ diisiincesine en biiyiik
darbeyi vurmustur. Soguk Savas’in bitisi ile devletler, heterojen unsurlar
iizerinde gekillenen federatif siyasal yapilar yerine, olabildigince homojen
etnik temele sahip siyasal yapilar kurmak hedefine yonelmislerdir. S6z ko-
nusu hedefe yonelik eylemler, Soguk Savas’in bitisinden hemen 6nce bag-
lamamustir. Bulgaristan’in 1987 yilinda Tiirk kokenli Bulgar vatandaslari-
na kars1 cogu zaman kuvvet kullanarak uyguladig: ‘kimlik degistirme’ ve
‘zorla go¢’ politikasi, etnik homojenlesme cabasinin 6nemli bir 6rnegidir.

Birlik diisiincesinin terk edilmesinde Sirbistan belirleyici olmustur.
Soguk Savag sonrasinda Sirbistan iki yonlii bir travma yasamistir. Trav-
malarin birincisi, Tito’nun 1980°’de 6liimii sonrasinda kendisini gittikce
merkezine konuglandirdigi Yugoslavya’nin parcalanmasi; ikincisi, Sirp-
larin Yugoslavya’dan ayrilan diger cumhuriyetlerde ‘azinlik’ statiisiine
diismesidir. 1987 sonrasinda Sirbistan siyasal hayatinda hizla yiikselen
ve Devlet Bagkani olan Slobodan Milosevic, Sirbistan’in merkezde yer
aldig1 (1918°deki gibi) iiclii bir siyasal yap1 olusturulmasi ya da % 36’s1
diger cumhuriyetlerde yasayan Sirplarin tek bir siyasal cati1 altinda bir ara-
ya getirilmesini oncelikli politika olarak ortaya koymustur*. Ge¢cmiste de
Yugoslavya idealine baglilig1 cok zayif olan Milosevic’in bu yondeki soy-
lemleri, Federal Yugoslavya’nin temellerinin daha da sarsilmasi sonucunu
dogurmustur’ .

Sirbistan’in Kosova ve Voyvodina’nin Mart 1989 yilinda 6zerklikleri-
ni kaldirmasinin, Federal Yugoslavya’nin dagilmasi siirecini hizlandirdigi
konusunda kusku yoktur. Devlet Bagkan1 Milosevic, s6z konusu eyaletlerin
ozerkliklerini kaldirmakla, giiney Slavlarmin Sirbistan semsiyesi altinda
merkeziyetci bir siyasal yap1 kurmalar1 yoniinde ilk adim1 atmis oluyordu.
Bu noktada Milosevic paradoksal bir tutum benimsemisti. Yugoslavya’da
Federal Bagkanlik gorevinde bulunan Sirp kokenli liderler bir yandan ayri-

4 Robert Thomas, Serbia Under Milosevic Politics in the 1990s, (London: Hurst&Company, 1999), s.
44-45.

5 Peter Calvocoressi, World Politics Since 1945, (New York: Longman, 1996), s. 327.
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lik¢r egilimler nedeniyle diger cumhuriyetleri ve 6zerk bolgeleri elestirir-
ken, diger yandan Sirbistan’in, Hirvatistan’in Krajina bolgesindeki Sirpla-
r1 bagimsizlik yoniinde tesvik etmeleri karsisinda sessiz kalmiglardir®. Sirp
kokenli liderlerin paradoksal tutumlari, diger cumhuriyetlerde ve Kosova
(6zerk) bolgesinde biiyiik tepkilere yol agmistir. Hirvatistan’daki Sirplarin
1 Ekim 1990 tarihinde 6zerkliklerini ilan etmeleri ve sonrasindaki gelis-
meler, Sirbistan ve Hirvatistan’1 bir savasin esigine getirmistir’.

Federal Yugoslavya cumhuriyetlerinden Sirbistan ve Hirvatistan ara-
sinda 1918 yilindan beri farkli diizeylerde siiren rekabet, karsilikli askeri
kuvvet kullanim1 agsamasina dogru ilerlerken, Kosova bolgesi gelismeleri
de yeni bir safthaya girmistir. Yugoslav yonetiminin hazirladig1 ve 2 Tem-
muz 1990°da referanduma sundugu yeni anayasa, Sirplardan biiyiik des-
tek almigtir. Kosova’y1 1974 Anayasasi ile kazandig1 6zerklik hakkindan
mahrum edecek yeni anayasa, Sirbistan’in kargit argiimanlarina ragmen,
Arnavutlar tarafindan kabul gérmemistir. Yeni Anayasa 6nerisini reddeden
Arnavutlar, 2 Temmuz 1990 tarihinde agikladiklar: bir bildiri ile bagimsiz-
Iiklarmni ilan etmislerdir. Boylece Kosovali etnik Arnavutlar, Federal Yu-
goslavya Cumhuriyeti icinde tam kurucu bir cumhuriyet statiisiine sahip
olduklarini varsaymiglardir®. Kosovali etnik Arnavutlarin 2 Temmuz 1990
tarihinde aldiklar: karar ¢ok yonlii incelendiginde, Yugoslavya sorununun
gelecekte kazanacag nitelige dair bir¢ok ipuclari barindirmaktadir. Birin-
cisi, s0z konusu karar, Sirbistan tarafindan 6zerkliklerinin kaldirilmasina
bir tepkidir. Ikincisi, Ikinci Diinya Savasimin en zor dénemleri olan 1943
ve 1944 yillarinda kendilerine soz verilen cumhuriyet statiisiiniin gecik-
meli olarak, yine zor bir tarihsel donemecte elde edilme cabasidir. Ugiin-
ciisii, Yugoslavya dagilmasa veya li¢lii temelde yeniden yapilansa da Sir-
bistan tarafindan yutulma tehlikesini frenlemek istemislerdir. Dordiinciisii
etnik-Arnavutlar, Yugoslavya’nin parcalanma siirecine girdigini gormiisler
ve en etkili pozisyonu alma cabasina girmiglerdir. 1989 ve 1990 yilinda
Yugoslavya’da meydana gelen olaylar karsisinda, Kosovali Arnavutlarin
bagimsizlik bildirisiyle attiklar1 adim, Federal yapidan ayrilmayi degil,
cumhuriyet statiisii ile diger cumhuriyetlerle esit pozisyon elde etme ¢a-
basidur.

1990-1991 yillar1, daha sonra siddet diizeyi, yogunlugu ve niteligi ar-
tacak Yugoslavya kokenli Balkan krizlerinin sekillendigi yillardir. Bu do-

6 Keesing’s Contemporary Archives (bundan sonra Keesing’s diye atifta bulunulacak), November 1990,
s. 37866-67.

7 Keesing’s, October 1990, s. 37790.
8 Keesing’s, July 1990, s. 37621.
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nemde ve sonrasinda, ABD ve AB iilkelerinin Yugoslavya gelismelerini 6n-
goremediklerini ileri siirmek dogru bir yaklasim midir? Yoksa yeni diinya
sistemi yeniden tanzim edilirken, kiiresel ve bolgesel tiim giicler kendi po-
zisyonlarim belirleme cabasinda midirlar? ABD ve AB iilkelerinin atacak-
lar1 adimlarin, Soguk Savas sonrasi liderligine golge diisiirmesi endisesi ne
derece etkili olmustur? Bu ve benzeri iiretilmesi olas1 sorular, 1987’ lerden
itibaren gelisen Yugoslavya sorunu kargisinda baglangicta ABD ve (siire¢
boyunca) 6zellikle AB iilkelerinin etkisiz ve yetersiz dis politika yaklagim-
larmi mazur gostermekten cok, irdeleme amacim tasimaktadir.

Slovenya ve Hirvatistan Krizleri: ABD’nin Ilgisizligi
ve Almanya’nin Avrupa Siyasetinde Yiikselisi

Bulgaristan 6rnegi ve Sirbistan’in 1980 sonrasi dozunu artirarak dile
getirdigi soylemler, ABD ve AB iilkeleri tarafindan dikkatle ele alinmadig:
gibi, BM gibi orgiitlerin de etkisiz kaldig1 gozlenmektedir. ABD ve Avrupa
iilkelerinin Yugoslavya’nin dagilma siirecinde etkin davranmayisini, onla-
rin Yugoslavya’da yasananlardan habersiz olmalarina veya yasananlarin
Balkanlar istikrarsizlia siiriikleyece8ini kavrayamadiklarina baglamak
zordur. Amerikan yonetimi gelismeleri takip etmistir. Ornegin, Disisleri
Bakan yardimcisi Larry Eagleburger, 1990 Subatinda daha 6nce sekiz yil
gorev yaptig1 Yugoslavya’yi ziyaret etmis ve gecmiste iyi iliskiler kurdugu
Milosevic ile goriigsmiistiir. Eagleburger’in Washington’a doniisiinde yaz-
dig1 raporda yaptig1 su degerlendirme ABD yonetiminin Yugoslavya’da
olan-bitenin farkinda oldugunun acik bir delilidir: ‘(...) Bana orada isle-
rin kotii oldugunu ve hergiin daha kotiiye gittigini soylemistiniz, pekala,
bilmenizi isterim ki, isler diigiindiigiiniizden ¢cok daha kotii ve diigiindiigii-
miizden ¢ok daha fazla kan dokiilecek ™. Nitekim Eyliil 1991°e kadar gecen
stirede Yugoslavya’nin dagilmakta oldugu tespiti pekisecektir.

ABD’nin 1991 ilkbaharinda akut duruma gelen (6zellikle Subat
1991°de Slovenya ve Hirvatistan’nin federal yasalarin gecersiz oldugunu
ilan etmeleriyle) Yugoslavya sorunu karsisinda ABD’nin eylemsizli8i ce-
sitli faktorler cercevesinde aciklanabilir. Birincisi ve en onemlisi Yugos-
lavya sorunu, ABD’nin Soguk savas sonrasi ¢ok giiclii bir sekilde ortaya
cikan degisim ve doniisiim dinamikleriyle basa ¢ikma miicadelesinin ve
daha merkeze alinan uluslararasi politika gelismelerinin golgesinde kalmig
gibidir. Bu tespit ABD i¢in oldugu kadar BM ve NATO gibi siyasi/askeri
orgiitler ve kismen Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in de dogrudur'®.

9 David Halberstam, Barig Zamani Savas, (Istanbul: 1§ Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2002), s. 28.
10 Halberstam, s. 25.
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So6z konusu gelismelerden ilki 2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i ig-
gal etmesidir. Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinin ilk adimlarinin atildig:
bu yillar (1990-1991), Soguk Savas sonrasinin tek siiper giicii ABD’nin
etrafinda olugmus koalisyon kuvvetleriyle birlikte, Kuveyt’in Irak iggalin-
den kurtarilmas1 amacina yonelmistir. Bu noktada, ABD dis politikasinin
sergiledigi dis politika kararlili§1 ve kullandig1 s6ylemler, Irak’in eylemi-
ne basit bir iggal girisimi olmanin 6tesinde anlamlar yiiklendigini goster-
mektedir. ABD liderliginin, ‘yeni diinya diizeni’ ¢cercevesinde gelistirdigi
sOylemlere gore artik, ‘uluslararasi hukuka aykirt biitiin eylemler cezalan-
dirllacak ve kuvvet kullanilarak toprak kazanilamayacaktir’. Bir anlamda
ABD, soz konusu ilkeler cergevesinde yeni bir diinya diizeni insa etme
iradesini ortaya koymaktaydi. Kuveyt’in Irak isgalinden kurtarilmasi, soz
konusu iradenin kararlilifini ve inga edilmeye caligilan yeni diinya diizeni-
nin bagarisini ortaya koyuyordu. Digeri ise Sovyetler Birligi’'nde 6zellikle
Agustos 1991°de gerceklesen askeri darbe sonrasi gelismeleridir. David
Halberstam Baris Zaman: Savag baglikli calismasinda Washington ve Mos-
kova arasindaki igbirliginin ABD’nin Soguk Savag sonras: diizeni kurul-
ma ¢abasindaki yerini ve bunun Yugoslavya sorunu karsisinda Amerikan
tavrini nasil etkiledigini su sekilde degerlendirmektedir: ‘Yugoslavya’min
parcalanmasina iliskin kesin isaretlerin ortaya ¢iktigi ve bu iilkedeki Ame-
rikan niifuzunun belki de en giiclii oldugu bir zamanda, biz Gorbagov’la
nikah masasina oturmustuk. (...) Bunlar olurken Yugoslavya Washington
icin ¢ok tali bir meseleydi. Zaten Rus-Amerikan iliskilerinin degisimin-
den ¢ikacak muazzam faydalarin isaretleri belirmisti. Rusya, (...) Korfez
Savasi’nda degeri olciilemez bir miittefik olmustu. (...) Gorbacov ve Ed-
vard Shevardnadze’nin rahatsiz da olsa kabul etmesiyle, Almanya, yal-
niz birlesme degil, birkag yil once hayal bile edilemeyecek bir jeopolitik
darbe olan, NATOyla birlesme yolunda emin adimlarla ilerliyordu. Bu
viizden, iist diizey Bush kadrosunun goziinde, Yugoslavya’da ne olursa ol-
sun Gorbagov’un politik sorunlart her geyden dnce geliyordu’"'. Donemin
ABD Bagkan1 George Bush’un Ulusal Giivenlik Danigmani Brent Scowc-
roft ile birlikte hazirladig1 hatirat incelendiginde Amerikan yonetiminin
Sovyetler’deki gelismelerle yogun ilgilendigi anlagilmaktadir. Sovyetler
Birligi’nin durumu ve bu iilke ile iligkilerin nasil yiiriitiilecegi hem {ist dii-
zey toplantilarda hem de Bagkan Bush’un Sansolye Helmut Kohl ve Bag-
bakan John Major ile yaptig1 goriismelerde degerlendirilmistir'?. Hatiratin

11 Halberstam, s. 32.

12 George Bush ve Brent Scowcroft, A World Transformed, (New York: Vintage Books, 1996), s. 540-
541.
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dikkat ceken bir 6zelligi de Yugoslavya’nin parcalanmasi siireciyle ilgili
olarak, herhangi bir ayrintili degerlendirmenin yer almayisi, Soguk Savas
sonrasi ortaya ¢ikan sistemik sorunlarla ilgili ayrintili bilgiler vermesidir'.
1990’11 yillarda Balkan krizlerinde ¢ok onemli girisimleri yiiriiten kidem-
li diplomat Richard Holbrooke ise, 1990-1991°deki gelismelerin bir bag-
ka boyutuna isaret eder: “Bir yandan Col Firtinasi, bir yandan Sovyetler
Birligi’nin oliim ¢urpumislart, Washington’u ¢ok yormugstu. Zimmerman’in
anilarinda buruk bir ifadeyle degindigi gibi “Biiyiik giicler bile, bir seferde
birden fazla krizle basa cikmakta giicliik ceker”'. Rusya Cumhurbagkani
(1992-2000 doneminde) Boris Yeltsin ise Yugoslavya’daki gelismelere
Amerika’nin ilgisizligini soyle aciklar: ABD icin, Soguk Savag sonrasinda
uluslararasi politika alaninda igler yolunda gidiyordu. ABD, bu donemde
kiiresel boyutta tanimladig1 sorunlar dig politikasinin merkezine ¢ekerken,
Balkanlar eksenli sorunlari, bolgesel diizeyde degerlendiriyordu’.

Ikincisi, Amerikan yonetimine gore Yugoslavya’daki durum siya-
si acidan en azindan 1991°de ABD’nin miidahalesini gerektirecek diize-
ye ulasmamisti. Donemin ABD Disisleri Bakan1 James Baker, Haziran
1991°de Belgrat’a yaptig1 ziyaret sonrasinda hazirlayarak Bagkan Bush’a
sundugu raporunda belirttigi ‘olumsuz’ izlenimlerinin yaninda, taraflarin
kendi aralarinda bir uzlag1 iiretme bilincine ulasincaya kadar ‘beklenmesi’
gerektigi tespitinde bulunmustur'®. Askeri agidan ise Washington, gerekli
olmasi durumunda iistiin deniz ve hava giiciiyle Sirplarin kolaylikla hizaya
getirilebilecegini diisiinmektedir ki bu tutum Amerikan ydnetiminin olasi
bir kara harekat1 karsisinda Vietnam sendromunu hatirladigi bir donemde
celiskili bir tutumdur’.

Uciincii olarak Yugoslavya’da krizin tirmandig1 1991 yilinda Ameri-
kan se¢imleri yaklagsmisti. Holbrooke’un isaret ettigi gibi, “... Amerikan
baskanlik secimlerine de bir yil kalmisti. Amerikali politika yapimcilart su
ara Yugoslavya’ya bulasmak istemiyorlardi, esasen pek cogu da durumu
coziimsiiz goriiyordu’'s.

13 Bu tiir sorunlar i¢in bkz. Bush and Scowcroft, s. 51-56, 57-60, 230-231, 235-240, 299-301, 315-324.

14 Richard Holbrooke, Bir Savas: Bitirmek, (¢ev.: Belkis Corakg¢1 Digbudak), (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 1999), s. 47.

15 Boris Yeltsin, Geceyarust Giinliikleri, (gev.: Ahmet Fethi), (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayin-
lar1, 2000), s. 219.

16 Holbrooke, s. 47-48.
17 Halberstam, s. 31, 33.
18 Holbrooke, s. 47.
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Sonuncu fakat olduk¢a 6nemli bir faktér de ABD’nin ve Avrupa’nin
diinya diizeni ve bir alt-sistem olarak Avrupa’da diizen ile ilgili goriisleridir.
Fransa, genelde ABD nin kiiresel liderligine 6zelde ise Avrupa sorunlarina
Amerika’nin miidahil olusuna itiraz etmistir. Nitekim Fransa Avrupa dist
bir cografi alanda gelisen Korfez krizi ve savas: siiresince bir¢ok noktada
ABD’den bagimsiz bir dis politika tutumu benimsemistir. Cilinkii Fransa,
tek kutuplu degil, ¢cok kutuplu bir diinyadan yanadir'®. Soguk Savagin he-
men sonrasinda ABD’nin Kita Avrupasi sorunlarinin ¢dziimiine yakin ilgi
duymasi, Fransa’nin itirazlarin1 daha yiiksek sesle telaffuz etmesine yol
acabilecek bir gelismedir. Amerikan yonetimi ise Fransa’dan yiikselmesi
olast itirazlarin diginda, AB’nin uluslararasi barig ve giivenligi bozan/boz-
mas1 olas1 sorunlar karsisinda daha biiyiik sorumluluk iistlenmesini iste-
migstir. Bu baglamda degerlendirilen ilk sorun Yugoslavya sorunu olmustur.
Balkanlar’da ¢atisma dinamiginin arttigi bir donemde ABD Baskan1 Bill
Clinton’n Disigleri Bakani gorevini iistlenecek olan Madeleine Albright,
Yugoslavya krizinin baslangicinda, ABD ve AB iilkelerinin tutumunu soyle
degerlendirir: “Ilk onceleri, Avrupalilar ve ilk Bush yonetimi, krize Avrupa
tarafindan ¢oziime kavusturulabilecek ve kavugturulmas: gereken bir Av-
rupa meselesi goziiyle baktilar”* . Avrupa iilkelerinin yeni donemde kendi-
lerinden beklenen rolii iistlenmeye istekli olusu 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Yugoslavya krizinin hemen baslangicinda, AB nin (o donemde AT) donem
bagkani Liiksemburg Disisleri Bakani Jacques Poos’un “Avrupa’nin safagi
soktii” ifadesi, Avrupa iilkelerinin bu konudaki istek ve heyecanini ortaya
koymaktadir. Yugoslavya sorununun ¢éziimiinii AB’ne birakmasiyla bir-
likte, ilk defa ABD’nin liderligi olmaksizin AB’nin bir giivenlik krizi kar-
sisinda ‘ortak bir dig politika’ belirleyip-belirleyemeyecekleri ve “birlesik
bir gii¢” gibi hareket edip-edemeyecekleri, tarihsel olarak zor bir bolgede,
Yugoslavya’da sinanmasi s6z konusu olmusgtur?'.

AB’nin Yugoslavya sorununda bagat rol oynama istekliligine rag-
men 1991 yazinda Avrupalilarin ne tiir girisimler yapilmas: gerektigine
iligkin bir plani olmadig1 anlagilmistir. Albright’in ifadesiyle, ‘Avrupali
diplomatlar endiseli endiseli kalict olmayan ateskesler diizenleyerek ve
sonu gelmeyen siddetin son bulacagi tahmininde bulunarak oraya buraya
gidiyordu™. Diger bir deyisle baslangicta AB, sorunun asilmasina yone-

19 Yeltsin, s. 225.

20 Bill Woodward, Madeleine Albright, (¢cev.: Arikan Atacan), (Ankara: Elips Yayinlari, 2004), s. 206-207.
21 Holbrooke, s. 48-49.

22 Woodward, s. 206-207.
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lik strateji gelistirmek yerine gelismelere tepki gostererek krizi yonetmeye
calismigtir. Bu yaklasim kismi basarilar kazanmig gibi goriinse de krizin
biiyiimesini engellemek bakimindan yeterli olmamustir. Ornegin, kisa sii-
reli Yugoslav-Sloven savasinin bagladigir 27 Haziran 1991 tarihinden on
giin sonra Milosevic, AB iilkelerinin de baskisiyla, ordularina geri ¢ekilme
emrini vermis ve bir yoniiyle Slovenya’nin bagimsizlik kazanmasina yesil
151k yakmustir. Ancak, daha sonra Holbrooke’un isaret ettigi gibi, AB iil-
keleri Milosevic’in kendilerine kurdugu tuzagi gérmemistir. Holbrooke’a
gore, Milosevic’in ordusunu Slovenya’dan geri cekmesi iizerine diizen-
lenen Brioni toplantisinda, AB’nin en iist diizey temsilcisi Hollanda D1-
sisleri Bakan1 Hans Van Den Broek, Slovenya’ya bagimsizlik verecek
anlasmanin imzalanmasina bagkanlik etmistir. Holbrooke, Slovenya’ya
bagimsizlik yolunu agan bu anlagmay: su sekilde degerlendirmektedir:
‘(...) Uzun vadede Milosevic’in ¢ikarlarina, o siralarda anlagsilabilmesi
miimkiin olmayacak kadar iyi hizmet eden bir anlasma oldu. Slovenya’nin
Yugoslavya’dan ayrilmasi, Milosevic’in Swrp tahakkiimiinde bir Yugos-
lavya kurmasint ¢ok daha kolaylastirdi, ciinkii icinde hemen hemen hic
Strp olmayan bir cumhuriyeti iilkeden ¢itkarmis oldu’ *. Holbrooke’a gore
Brioni Anlagmasinin Avrupa’nin basarist degil, sorunu biitiiniiyle icinden
cikilmaz kilan hatali bir stratejik adimdir. Nitekim Haziranda bagimsizlik
yolu acilan Slovenya’nin arkasindan, Temmuz 1991°de Hirvatistan da ba-
gimsizligini ilan etmistir. Bunun {izerine Hirvatistan ile Sirbistan arasinda,
nisbi olarak daha uzun siirecek bir savag baglamigtir.

Avrupa’nin stratejik bir yaklagim gelistiremeyisinde AB iilkelerinin
farklilagan ulusal c¢ikarlarinin 6nemli yeri oldugu diisiiniilebilir. Digerleri
yaninda, birlesik Almanya’ya iliskin Fransa ve Ingiltere’nin sahip oldugu
endiseler konumuz acisindan 0zellikle 6nemlidir. Her iki iilke de birle-
sik Almanya’nin AB icindeki gii¢ dengelerini derinlemesine sarsacagini
ve bu devletin doguya dogru yeni bir aciliminin birlik i¢in yeni sorun-
larin ¢ikmasina yol acacagini diisiinmektedir®. Ingiltere ve Fransa’nin,
birlesik Almanya’nin yaratacagi kisa ve orta vadedeki sorunlara gore,
Yugoslavya’nin parcalanmasi siirecinin ortaya cikaracagi sorunlari ve
krizleri, cok daha denetlenebilir olarak gormeleri biiyiik olasiliktir. Yoksa,
Yugoslavya’da radikal sagin hizla yiikselmesi, Milosevic tarzi liderlerin ve
sOylemlerinin 6n plana ¢ikmasi, cumhuriyetlerden énce Hirvatistan’daki
Sirp azinligin ve Kosova gibi 6zerk bolgelerinin bagimsizlik ilanlar1 vb.

23 Holbrooke, s. 50.
24 Bush and Scowcroft, s. 299-301.



96

biiyiik bir krizin gelmekte oldugunun 6n habercileri niteligindeki gelis-
melerin gézden kacmast; bu konularda Yugoslavya sorununda aktif olma-
ya istekli AB’nin geligsmelere tepki veren konumda kalmasi olanaksizdir.
Bunun yaninda, 1990-1992 zaman araliginda Milosevic’in, zaman zaman
kendisine muhalif gordiigii ordunun diginda, polis kuvvetlerini ve gizli po-
lisi giiclendirmesi ve para-militer gruplari orgiitlemesi de goz ardi edilebi-
lecek gelismeler degildir®.

Almanya’nin 1991 yazindan itibaren belirginlesen AB genelinden
farklilik gosteren tutumu, Fransa ve Ingiltere nin endiselerini kuvvetlendi-
recek bir tutum goriiniimii vermektedir. Ancak Almanya, kendi ¢ikarlarini/
beklentilerini giiclenen konumuna dayanarak gerceklestirmeye ¢alisan bir
iilke izlenimi vermemeye, aksine kendi cikarlar1 ile Avrupa’dan beklenen
rolii uyumlagtirmaya ¢aligmigtir. Almanya’nin ¢abalar1 zaman zaman tek
tarafli ve kaygi uyandirici olsa da, bu ¢abalar ile harekete gecen Avrupa,
Slovenya ve Hirvatistan’a iligkin tutum belirlemek yoniinde adimlar ata-
bilmistir.

1991 yazindan itibaren AB’nin Slovenya/Hirvatistan konusunda yap-
tiklar1, Almanya’nin tutumu ekseninde anlatilabilir. Almanya ile AB’nin
geneli arasinda baglangictan itibaren gozlemlenebilir farklilik mevcuttur.
AB iilkeleri disisleri bakanlarinin 24 Haziran 1991 tarihinde -heniiz Sirp-
Sloven savagi patlak vermeden- Liiksembourg’da yapmis olduklar1 toplan-
tida, Hirvatistan ve Slovenya’nin olasi bir tek tarafli bagimsizlik ilaninin
kabul edilmeyecegi belirtilmistir*. Buna ragmen Alman hiikiimeti bagim-
sizlik ilan1 siirecinde tanima yoniindeki egilimi ve aciklamalarini siirdiir-
miistiir. Ancak Alman perspektifinden Alman tutumu tamimaya yonelik
degildir; aksine Yugoslavya sorununun, Yugoslavya’'nin i¢ ve uluslararasi
siirlariin kuvvet kullanilarak degistirilmemesi ve azinliklarin korunma-
st esas alinarak diplomatik miizakereler yoluyla ¢oziilmesi taraftari olan
bir yaklagimdir. Bunun gerceklesmesi i¢in, kuvvet kullanmilarak ‘Biiyiik
Sirbistan’ yaratilmasi onlenmelidir. Almanya’ya gore, Yugoslavya adi al-
tinda sz konusu hedefe ulasma yoniinde stratejik adimlar atan Sirbistan,
AB ile girdigi miizakerelerde siirekli agirdan almaktadir. Sirbistan’in dig
diinyadan (6zellikle AB’den) gelen tepkileri/uyarilar1 6nemsememesinde,
Yugoslavya’da meydana gelen gelismeleri egemen bir devletin i¢ isleri

25 Thomas, s. 93-102.

26 Heinz-Jiirgen Axt, “Did Genscher Disunite Yugoslavia? Myths and Facts about the Foreign Policy of
United Germany”, Balkans, A Mirror of the New International Order, (edit6rler Giinay Goksu Ozdogan ve
Kemali Saybagili), (istanbul: Eren Yayincilik, 1995), s. 223-224.
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olarak gormesi 6nemlidir. Dolayisiyla, Yugoslavya sorununun uluslararasi
bir nitelik kazanmast i¢in biiyiik caba harcanmalidir?’.

Almanya, Yugoslavya sorununun uluslararasi nitelik kazanmasini
AB cercevesinde gerceklestirmeye ¢alismasi, AB’nin gelismeler karsisin-
da ortak tavir takinmasi konusunda baski unsuru olmaya devam etmis-
tir. Bu ortamda 5 ve 10 Temmuz 1991°de AB iilkeleri disisleri bakanlari
Lahey’de Yugoslavya sorununu goriismiislerdir. Alman Disigleri Bakanti
Hans Dietrich Genscher, bir Alman gazetesinin 7 Temmuz tarihli niisha-
sinda yayimlanan makalesinde, Yugoslav ordusunun diger cumhuriyetlere
miidahalelerinin devam etmesi durumunda ‘tanima’ konusunun ele alina-
bilecegini ifade etmek suretiyle Alman baskisimi siirdiirmiistiir. Nitekim
10 Temmuz tarihli toplantida, Hollanda, Liiksemburg ve Italya tarafindan
getirilen Oneri ve Almanya’nin destegi ile Yugoslavya’ya yonelik yiiriitii-
lecek miizakerelerin ilkelerinin ortaya konulmasi kabul edilmistir. Ayrica
AB, 13 Temmuzda AGIT tarafindan Gozlem Misyonu (Monitor Mission)
olusturulmasini desteklemistir. AB’nin savunma kolu konumundaki BAB
biinyesinde de 19 Temmuzda Yugoslavya Konusunda Gegici Grup (Ad
Hoc Group on Yugoslavia) kurulmustur.

AB cercevesinde Yugoslavya sorununu ele almaya yonelik bir giri-
sim de donem bagkan1 olan Hollanda hiikiimetinin birlik iiyesi iilkelere
13 Temmuz’da sundugu tekliftir (Almanya’nin tutumundan rahatsizligin
artti§1 bir zamanda sunulmasi 6nemlidir). Yugoslav cumhuriyetleri ara-
sindaki sinirlarin bir kisminin anlagmali degisimi seceneginin arastirilma-
sini1 iceren Hollanda teklifi de, Yugoslavya’nin varolan anayasal yapisi-
nin degistirilmeksizin siirdiiriilmesinin imkansizlig1 tezini esas almakta-
dir. Teklif, Yugoslavya’nin baris¢il bir sekilde alti bagimsiz cumhuriyete
donlismesinin imkansizligina isaret etmenin yaninda, gevsek yapili bir
Yugoslavya’nin da siirdiiriilebilir olmadigim1 6ngérmektedir. Teklife gore
en uygun ¢oziim, i¢sel sinirlari goniillii bir tarzda yeniden cizilmesidir.
Boylece Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetlerin sinirlar sadece, ulusla-
rarasi hukukla uyumlu bir gekilde, baris¢il araclarla ve anlagsma yoluyla
degistirilebilecektir. Hollanda'nin sundugu teklif, pandoranin kutusunun
bir kez acilmasindan korkan AB iilkeleri tarafindan reddedilmistir. Aslinda
Temmuz 1991 itibariyle Balkanlarda pandoranin kutusu agilmisti. Burada
AB iilkelerinin gordiigii asil sorun, Yugoslavya’daki etnik unsurlarin ¢ok
daginik bolgelerde yasamalarindan kaynaklanan zorluktur®®.

27 Michael Libal, Limits of Persuasion Germany and the Yugoslav Crisis, 1991-1992, (London: Praeger,
1997), s.5,9,32-34.

28 David Owen, Balkan Odyssey, (London: Indigo,1996), s. 32-34.
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BastaAB olmak iizere Avrupakurumlarinin yaptiklarinin Hirvatistan’da
catismalarin tirmanmasini engellemekte yetersiz kaldig1 kanaatindeki Al-
manya® , 26 Temmuzda 6ldiiriilen bir Alman gazeteci dolayisiyla olusan
kamuoyu baskisinin da etkisiyle, diplomatik ¢abalarini yogunlastirmistir.
Ancak Alman cizgisinde bir degisiklik olmamistir. Ornegin, 18 Temmuz-
da Almanya’y1 ziyaret eden Hirvatistan Devlet Baskani Tudjman, Belgrat
tarafindan desteklenen biiyiik Sirbistan yaratmaya doniik irredantist politi-
kalarin Hirvatistan ve Bosna-Hersek i¢in icerdigi tehdide deginmis, fakat
Kohl ve Genscher, Tudjman’a somut giivenceler vermekten ka¢cimistir
ve Brioni Anlagmasi ile olusan diyalog siirecinin 6nemine deginmistir. Bu
asamada Almanya tanimay1 giindeme getirmek yerine AB ve AGIK’in po-
litikalariin yeniden gozden gecirilmesini istemeyi tercih etmigtir. AB ve
AGIK adina 6zel delege olarak bolgeye gonderilen Hollandali Biiyiikelci
Paris Henry Wynaendts, Milosevic’i olduk¢a uzlasmaz bir tutum icinde
gordiigiinii belirtmektedir. Milosevic, AB’nin Yugoslavya’da daha biiyiik
bir rol iistlenmesine kars1 oldugunu, Krajina ve Slavonya bolgesindeki Sirp-
lara bagimsizliklarinin verilmesi karsiliginda Slovenya ve Hirvatistan’in
birlikten ayrilmasini kabul edebilecegini, Sirplarin yasadigi tiim bolgelere
self-determinasyon hakki verilmesi gerektigini, Yugoslavya’'nin igerisin-
de idari smirlarda degisiklikler yapilmasini ileri siirmiistiir. Ozel temsilci
Wynaendts, bolgeye ziyareti sonrasinda, Sirp-Hirvat ¢atismasinin ¢oziil-
mesi gerektigini ve AB yardiminin vazgecilmez oldugunu belirtmistir. Bu
goriis dogrultusunda AB disisleri bakanlarinin 29 Temmuz toplantisinda
Gozlem Misyonunun Hirvatistan’1 igine alacak sekilde nasil genisletilece-
i tartistlmigtir™.

Agustos 1991°in ilk haftasinda Sirp-Hirvat savaginda gesitli kaynak-
lardan gelen ateskes cagrilarina, Sirp tarafi ateskesin ancak Hirvatlarin
Sirp topraklarina saldirty1 durdurdugu takdirde saglanabilecegini belirterek
karsilik vermigtir. Alman liderligi Sirp tavrin1 Milosevic’in Yugoslavya’y1
koruma slogani altinda Biiyiik Sirbistan kurma politikasinin takibi olarak,
diger bir deyisle Yugoslavya’daki krizin yeni bir boyuta ulagmasi olarak
yorumlamistir. Bu noktada Almanya su iki sorunun cevabini aramistir:
Sirplar, kuvvet kullanimiyla Biiyiik Sirbistan kurma yolunu mu izleyecek-
ler veya AB ve AGIK in ilan ettigi ilkeler temelinde diger cumhuriyetlerle
miizakerelere mi hazirlanacaklardir? Almanya, bir oyalama taktigi izledigi-
ne inandig1 Sirplarin bu iki soruya hizli ve agik bir sekilde cevap vermesini,

29 Libal, s. 22-23.
30 Libal, s. 24-27.
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aksi takdirde istenmeyen gelismeler siirecinin hizlanacagini ifade etmistir.
Gergekten de biiyiik oranda Genscher’in teklifi ile 6 Agustosta toplanan
AB disigleri bakanlar1 yayimladiklar: bildiride, saldirgan olarak Sirbistan
ismini vermeksizin (Almanya’nin isim verilmesi istegi kabul edilmemis-
tir), bir cumhuriyetin digerlerine kuvvet yoluyla ¢6ziim dayatma tesebbii-
stinii kinamiglardir. Anilan toplantida Genscher, AB’nin Almanya’nin is-
teklerini kabul etmesi i¢in, tanima konusunu giindeme tasiyarak, pazarlik
araci olarak kullanmigtir. Genscher bu toplantida, bir barig1 koruma kuv-
vetinin bolgeye gonderilmesinin AB ve AGIK tarafindan ele alinmasini
istemis ve Yugoslavya’daki AB cabalarinin BM Giivenlik Konseyinin dik-
katine sunulmasin isteyen Fransa tarafindan onerisini desteklemistir. In-
giltere ise bu konularda ciddi bir isteksizlik icerisindedir. Alman hiikiimeti
bu duruma ve kendi kamuoyunun artan baskisina ragmen AB c¢izgisinden
ayrilmayacaklarim aciklamistir. AB icindeki isteksizligi agmakta giicliik
ceken Almanya’nin yogun cabalari, Agustos ortasinda, biiyiik Sirbistan’t
kurma amach bir savasa kars1 uluslararast muhalefeti harekete gecirmekte
basarili olmustur. Yugoslavya krizini ele alan ilk uluslararasi topluluk olan
Kidemli Yetkililer Komitesinin (Committee of Senior Officials/CSO), 8-9
Agustos tarihlerinde, Prag’da yapmis oldugu toplantida, Sirp saldirganli-
ginin ¢evrelenmesi, Federal Yugoslavya kurumlarinda artan Sirp agirhig,
Yugoslavya’ya Sovyet destegi ele alinmistir. Yugoslav delegasyonunun
engelleme cabalarina karsin, 15 A§ustos’tan itibaren taraflarin katilacagi
miizakerelerin diizenlenmesi istenmig ve siyasi amaglar i¢cin kuvvet kulla-
nilmamasi hususu vurgulanmistir. CSO, Sirplarin oyalama taktiklerinden
ciddi anlamda rahatsiz olmustur®'.

Sirbistan’a karg1 tavrini sertlestiren Almanya, 21 Agustos’ta Sloven ve
Bosnak yetkililerle yapilan goriismelerde tanima konusunda {imit verilme-
mekle birlikte, tanima kartin1 kullanmaya devam etmis ve Alman isteklerin-
den bir kismu ¢esitli platformlarda benimsenmistir. Genscher, 24 Agustos’ta
Bonn’daki Yugoslav biiyiikel¢isini cagirarak, Yugoslavya’'nin i¢sel sinirlari-
nin kuvvet kullanilarak degistirilmemesini, JNA’nin (Federal Yugoslav Or-
dusu) kislasina geri ¢cekilmesini istemis; s6z konusu isteklerin yerine geti-
rilmemesi durumunda, tanima konusunun giindeme gelecegini belirtmistir.
27 Agustos tarihinde toplanan olaganiistii AB disisleri bakanlar1 daha 6nce
zikretmedikleri Sirbistan’1, ismen belirterek, kuvvet kullanimina derhal son
vermelerini istemiglerdir; kuvvet kullanilarak simirlarin degistirilmesinin
kabul edilemez oldugunu 1srarla vurgulamiglardir. Yugoslavya sorununun

31 Libal, s. 28-36.
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uluslararasi bir nitelik kazanmasi agisindan 6nemli bir agsama olan Yugos-
lavya Konusunda Uluslararas1 Barig Konferansi, 7 Eyliil 1991 tarihinde ilk
oturumunu yapmustir. Ayrica AGIK himayesinde toplantilar yapilmustir.
Ancak 27 Agustos toplantisinda AB’nin Gozlem Misyonunun Makedonya
ve Bosna’daki varligina kars1 Yunanistan’dan gelen diren¢ kirilamamustir.
Almanya, Hirvatistan’daki ¢atigmalara kargin, Yugoslav sorununun merke-
zinde Bosna-Hersek’in oldugunu ve AB’nin Bosna’dan saglikli bilgi alma
zemininin olusturulmas1 gerektigini diisiinmektedir. AGIK toplantilarindan
siddet yoluyla toprak kazanilmamasi vurgusu otesinde net bir sonug cik-
mamistir. Uluslararas1 Barig Konferansinda da ilerleme saglanamamustir.
Alman liderligi, Konferansta ilerleme saglanamayisim1 Milosevic’in oya-
lama taktigi uygulamasina baglamistir; AB hakkinda ise Milosevic’in ma-
nevralarimi géremedigi ve sorunu kalic1 ¢6ziim yoluna zorlayamadigi algisi
gittikce gliclenmigtir. Bu ortamda Alman Parlamentosunun 4 Eyliil tarihli
toplantisinda Kohl ve Genscher, diyaloga girisilmezse ve bir arada yasama
sartlar1 olusturulmazsa, cumhuriyetleri tek tarafli tantyabileceklerini belirt-
mislerdir. Yine de Almanya, Genscher’in 14 Eyliil’de Italyan meslektas:
ile yaptig1 goriigme sonrasinda aciklanan ortak bildiride ifade edildigi gibi,
miizakerelere oncelik vermekten vazgecmemistir. Genscher’in ifadesiyle,
diplomasinin bagarisiz olmasi1 durumunda tanima giindeme gelecektir; bun-
dan 6nce Uluslararast Konferans adina hareket eden Lord Carrington’in ¢a-
balarmin sonucunu gérmek gerekmektedir®.

Lord Carrington da Uluslararast Konferans cercevesinde yiiriitiilen
miizakerelerde, Federal Yugoslavya’yt olusturan cumhuriyetlerden dor-
diinlin bagimsizlik isteginin goz ardi edilemeyeceginin farkina varmig-
tir. Ancak Carrington, tanimanin bazi 6nemli sorunlarin ¢oziilmesinden
sonra olmasint istemektedir. Lord Carrington’un ¢oziim beklentilerine
karsin, Konferansin 4-28 Ekim tarihleri arasinda yapilan oturumlarinda,
Sirbistan’1n igbirligi yapma konusunda isteksizligi dolayisiyla, olumlu bir
sonug iretilememistir. AB iilkeleri disisleri bakanlar1, barig siireci ile il-
gili olarak, kapsamli bir siyasal ¢6ziim yiikiimliiliiklerini vurgulamislar-
dir. Bakanlar, tanimanin ancak, insan haklarinin, ulusal ve etnik gruplarin
haklarinin korunmasi i¢in yeterli garantilere sahip, kapsamli bir ¢oziim
cercevesinde tasarlanabilecegini ileri siirmiiglerdir. Coziime doniik bagari-
I1 bir sonu¢ dogurmayan konferans, Alman diplomasisi ac¢isindan, tanima
kelimesinin {izerindeki tabuyu kaldirmasi, Federal Yugoslavya’y1 yeniden
kurma diisiincelerine son vermesi agisindan 6nemli olarak goriilmiistiir®.

32 Libal, s. 38-39, 48-52.
33 Libal, s. 62-63, 65-67, 70-72.
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Almanya’nin Slovenya ve Hirvatistan’: tek tarafli tanimasi ile sonug-
lanan siire¢ Kasim 1991°de baglamistir. 8 Kasim 1991°de NATO iiyesi
devletlerin hiikiimet bagkanlar1 ve disigleri bakanlar1 Roma’da yapilan
diizenli toplantida NATO ilk kez, Yugoslavya krizi ile ilgili bir bildiri
yayimlamugtir. Bildiriden Alman yaklagimina destek ¢ikmamugtir. Alman
diplomasisine gore bildiri, AB ve AGIK’in ¢ok iyi bilinen pozisyonunu
tekrar etmekten oteye gidememistir. 15 Kasim tarihinde, Hirvatistan’in
Vukovar sehrine yonelik Sirp kusatmasinin agirlastig1 bir ortamda, Alman
parlamentosu aldig1 bir kararla, tanima konusunda hiikiimetin ¢abalarin
desteklemistir. Ayni tarihte Fransa Cumhurbagkan1 Mitterrand ile bir araya
gelen Sansolye Kohl, Almanya’nin tanima niyetini ve bu konuda i¢erden
gelen baskilart aktarmigtir. Mitterrand, SansOlyenin tanima konusunda
geri adim atmamasindan duydugu memnuniyetsizlige ragmen, ortak ba-
sin toplantisinda AB iiyesi 12 iilkenin ortak bir karara varmalarinin, azin-
lik haklarina saygi gosterilmesinin ve sinirlarin garanti altina alinmasinin
gerekliligini vurgulamistir. Kohl ise Baris Konferansinin siirdiiriilmesine
duyulan ihtiyaci belirttikten sonra, su anki durumun sinirsiz uzatilmasina
tolerans gosterilmemesi gerektigini sdylemigtir. Kasim ortasindan itibaren
Hirvatistan’daki gelismelerin tirmanmasi iizerine Kohl ve Genscher, 27
Kasim’da Alman politikasinin rotasini ortaya belirtmislerdir: Cumhuri-
yetler tek tarafli olarak AB tarafindan belirlenecek kapsamli bir siyasal
¢Ozlimiin gartlarini yerine getirirlerse, Almanya, 10 Aralik sonrasinda ba-
gimsizliklarini tanimaya hazirdir; bu konuda, AB’nin uzlasi saglamasini
beklemeye hazir degildir. Almanya’nin bu pozisyonu, Kasim sonunda AB
Gozlem Misyonu iiyelerinin hazirlamis oldugu raporda, JNA faaliyetleri ve
krizin gittikce kotiilesmekte oldugu ile ilgili verilen bilgilerle giiclenmistir.
AB’nin tanima meselesinde hangi ilkelere gore hareket edecegini tespit et-
meye yardimci olmak i¢in Eyliil 1991°de kurulan Badinter Komisyonunun
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde oldugunu ve bu yiizden bagimsizlik-
larin1 arayan cumhuriyetlerin isyanci siyasal unsurlar olarak gériilmeme-
si gerektigi tespiti de** Almanya’nin tezlerini gii¢lendirmistir. Bu siirecte
Fransa ve Almanya, 16 Aralik tarihinde diizenlenecek disisleri bakanlari-
nin 6zel toplantisinda ortak bir pozisyon belirlemeyi istemislerdir. Bu or-
tak pozisyon cercevesinde, merkezi ve dogu Avrupa’daki yeni devletlerin
taninmast i¢in ortak kriterler dizisinde anlagmak, Yugoslavya’nin hususi
sartlari ile ilgili ek kriterleri tanimlamak, Yugoslavya'nin halefi devletle-
rin taninmasi i¢in prosediirler ve tarih konusunda ¢6ziim saglamak amac-

34 Bu konuda bkz., Heinz-Jiirgen Axt, s. 223-224.
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lanmistir. AB’den zamanlama konusunda gelen uyarilara ragmen tanima
niyetini 27 Kasim’da ag¢iklayan Almanya, bu kez belirli bir ortak pozisyo-
nun olugmasini da saglayabilmistir. Bunun verdigi rahatlifin da katkisiy-
la Almanya, 19 Aralik 1991°de Slovenya ve Hirvatistan’t tanima karari
verdigini ilan etmis, 23 Aralik tarihinde de resmen tanimigtir. Sansolye
Kohl, 17 Aralik tarihinde yapmis oldugu bir aciklamada, tanima konusunu,
biiyiik bir dig politika bagaris1 ve ortak dig politikaya Almanya’nin bagli-
liginin bir delili olarak tanimlamigtir. AB iilkeleri Almanya’nin yaptig1 bu
fait accompli kargisinda, 27 Aralik 1991°de bir toplant1 yapmiglar, bundan
sonraki miizakerelerin iyi niyet cercevesinde ve iki temel ilke (kuvvet kul-
lanimina bagvurmama ve sinirlarin kuvvet yoluyla degistirilmemesi) goze-
tilerek yiiriitiilmesi geregini agiklamiglardir®.

Bosna Savasi: Avrupa Diplomasisinin Basarisizhigi ve
ABD Liderliginde Coziim

Sloven-Sirp savagt ¢ok ciddi bir ¢atisma olmaksizin on giin icinde
sona ermisti. Hirvat-Sirp savagi, Hirvatistan’da % 12 civarindaki Sirp
niifusunun varlig1 nedeniyle daha uzun siireli ve siddetli catismalara yol
acmusti. Catigmalar siirecinde Hirvatistan’daki Sirp niifus oran1 % 5’e diig-
miistiir. {1k birkag ay sonrasinda Sirp-Hirvat savagi da siddetini kaybetmis-
tir. Yugoslavya’da ¢ok uzun siirecek catisma Bosnak-Sirp-Hirvat unsur-
larindan olusturan Bosna-Hersek cumhuriyetinde yaganmistir. Catismanin
temelinde, federal yapinin dagilmasi sonucunda Sirplar-Hirvatlar arasinda
sikigarak yutulma ve yok olma tehlikesini goren Bogsnaklarin (Hirvatla-
rin da destegiyle) Ekim 1991°de Bosna Parlamentosunun Sirplarin karsi
cikmasina ragmen bagimsizlik karar1 almasi yer alir. AB’nin tanima sart1
olarak ileri siirdiigii referandum, 29 Subat-1 Mart 1992 tarihleri arasinda
diizenlenmis, katilanlarin % 99.4’li bagimsizlik yoniinde oy kullanmustir.
Milosevic’in referandumun sonucunu tanimayacagini acgiklamasina rag-
men, Cumhurbagkan1 Aliya Izzetbegovic, 3 Mart 1992°de Bosna-Hersek
cumhuriyetinin bagimsizligini ilan etmistir. Sirp-Bosnak savasinin bagla-
dig1 Nisan 1992°de Bosna-Hersek, uluslararas: alanda biiyiik oranda ta-
ninmig durumdaydi. Daha da 6nemlisi, 22 Mayis 1992’de Slovenya ve
Hirvatistan ile birlikte Bosna-Hersek’in de BM iiyeligine kabul edilmesiy-
di. Boylece yeni bagimsizligin1 kazanan devletler, uluslararasi toplumun
korumast altina girmiglerdi®.

35 Libal, s. 70-71, 74-75, 80, 83-86.
36 Keesing’s, March 1992, s. 38832; Keesing’s, May 1992, s. 38848-49, 38918.
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Bosna-Hersek’in taninmasi, burada yasanan savasin ve insanlik dra-
minin uluslararasi boyutta ele alinmasini kolaylastirmigtir. Savasin basla-
rinda, ¢oziim arayisinda iki orgiit, BM ve AB 6n plana ¢cikmistir. Yine de,
sorunun uluslararasi niteligi yaygin kabul gérmesine ragmen, barisi tesis
etmeye yeterli adimlar1 atamamistir. Hatta kimi adimlarin sorunun ¢ozii-
miinii zorlagtirdig1 goriilmiistiir. Bu duruma BM Giivenlik Konseyi’nden
iki Oornek verilebilir. Birincisi, Bosna-Hersek’in bagimsizlik ilanindan
once, 25 Eyliil 1991°de aldig1, Yugoslavya’ya silah ve askeri techizat sev-
kine ambargo koyan 713 sayili karardir®’. Karar1 elestirenlerin ifade ettigi
gibi, ambargo sadece Bosna-Hersek hiikiimetinin (Bognaklarin) aleyhine
olmugtur. Ciinkii JNA’dan kalan silahlarin neredeyse tamami Bosnal1 Sirp-
larin eline ge¢cmisti. Bognaklar ise silahli direnis siirdiirmeye yetecek sila-
ha sahip degildi. Ayrica Sirplar, Sirbistan cumhuriyeti ile dogrudan kara
baglantisina sahip olmalar1 nedeniyle, silahlanmay1 siirdiirme imkanina
sahipken, Bognaklarin silah temini 6zellikle denize ¢ikiglari olmadig icin
cok zordu®. Eski ABD Disisleri Bakani1 Albright, ambargo kararinin ha-
tal1 yonlerini su sekilde ortaya koymaktadir: ‘Konseyin ilk attigr adimlar-
dan biri, Yugoslavya’ya silah ambargosunu onaylamakti. Bunun siddeti
diisiirecegini diisiiniiliiyordu, fakat Bosna’ya Yugoslavya’dan ayrildiktan
sonra uygulanmaswn hicbir anlami yoktu. Belgrat’in aksine, heniiz ba-
gimsizligina kavusmugs Saray Bosna’daki yeni hiikiimet BM yaptirumlarini
gerektirecek hichir sey yapmanusti. Ustelik ambargo ¢ok da etkili olmadi.
Bosna’daki Sirplarin bol miktarda silahi vardi ve gerektiginde Belgrat’tan
yenilerini alabilirlerdi. Hirvatlar, ambargoyu kaldirmak icin Zagreb’den
yardim aldi. Miisliimanlar, nispeten daha savunmasiz durumdaydi’.
BM’nin hatali bir adimi da Mayis 1992’de, Saraybosna’da konuglanan
BM Koruma Kuvvetinin (UNPROFOR) giivenligini saglamanin zorlugu
gerekcesiyle bagkenti terk etmesidir®. BM nin bu adimi, Bosna-Hersek’in
uluslararasi toplumca terk edildigi izleniminin dogmasina yol agmigtir. Bu
asamadan sonra savas cok daha siddetlenecektir.

Gerek BM ve gerek AB 1992 ve 1993 yillarinda Bosna’da barisin
diplomasi ve ekonomik onlemler yoluyla yeniden tesisi taraftar1 olmustur.
Bununla birlikte bahsedilen alanlarda neler yapilacagina iligkin goriis ay-
riliklar1 olmustur. Yukarida deginildigi gibi ABD, AB iilkelerinin Yugos-

37 The Yearbook of UNs, 1991, s. 214-215.

38 David Rief, Slaughterhouse: Bosnia and the Failure of the West, (London: Vintage, 1995), s.17; Aliya
Izzetbegovic, Tarihe Tanikligim, (gev.: Ahmet Demirhan, Hanife Oz, Alev Erkilet Bager), (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2003), s. 141.

39 Keesing’s, May 1992, s. 38918.
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lavya sorununa miizakereler yoluyla ¢6ziim bulma c¢abalarin ilke olarak
desteklemistir. Ancak AB iilkeleri arasinda goriis ayriliklart mevcuttur. Al-
manya, Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi meselesinden farkli olarak,
AB iilkelerini kararlilikla yonlendirmeyi tercih etmemistir. Ornegin Al-
manya, heniiz Bosna savasi ¢ikmadan, Yugoslavya sorununun ¢oziimiinde
BM cercevesinde askeri kuvvet kullanimi segenegini giindeme getirmis (19
Eyliil 1991°de gerceklesen AB disisleri bakanlar1 toplantisinda, Genscher
ve Fransa’nin Disisleri Bakan1 Roland Dumas’y1 ikna etmistir), ancak In-
giltere Disisleri Bakan1 Douglas Hurd, bu diisiinceye karst ¢ikmistir. Hurd,
askeri harekat bir kez bagladiktan sonra, kuvvet kullanimini sinirlandirmak
zor olacaktir goriislinii ileri siirmiistiir. AB’nin diplomatik ve ekonomik
Onlemler iizerinde durmasini tavsiye etmistir®. Bu itiraz sonrasinda AB
diplomasi yoluyla barigin saglanmasi iizerinde yogunlagmistir. Uye iilkeler
arasindaki fikir ayriliklar1 bir tarafa, AB’nin zor igeren araclarla ¢6ziim
tiretme yetenegi de (AB’nin savunma kolu BAB’in ¢ok smirli kabiliyeti
hari¢) neredeyse mevcut degildir*'.

Yukarida sdyleneler, AB nin diplomatik ¢abalarina o donemde ulusla-
rarasi toplumun deger vermedigi anlamina gelmez. Giivenlik Konseyinin
15 Mayis 1992°de yaptig1 toplantida Bosna’daki savasa barisci bir ¢oziim
bulunmasinda AB’nin daha fazla rol almasinin énemini vurgulamasi, bu
goriigiimiizii destekler. Konseyin 30 Mayis 1992 tarihli toplantisinda kabul
edilen 757 sayili kararda da Yugoslavya’ya ambargo konulmasi kabul edil-
mis ve AB’nin cabalar1 6viilmiistiir. Bu kararda daimi iiyelerden ABD’ nin
verdigi destek dnemlidir*?.

1992 ve 1993 yili boyunca BM organlarinda Bosna-Hersek savasi
ile ilgili ¢ok sayida karar alinmasina ve AB destekli Yugoslavya Konu-
sunda Uluslararas1 Konferans g¢ercevesinde miizakerelerin siirdiiriilme-
sine ragmen, ¢Oziim noktasinda herhangi bir ilerleme saglanamamugtir.
Zor kullanma icermeyen Onlemlerle barisin getirilemeyecegi 1993’te bel-
li olmustur. Ornegin, Sirp para-militer gruplarin, 8 Ocak 1993 tarihinde
UNPROFOR’un korumasinda bulunan Bosnali Bakan Hakki Turaylic’i
alarak Oldiirmesi, BM’nin duruma hakim olamayisim acik¢a gostermis-
tir. Giivenlik Konseyinin, eski Yugoslavya topraklarinda 1991 yilindan bu
yana iglenen trajik insan haklari ihlallerinden sorumlu gahislarin yargilan-
masini saglamak icin bir Uluslararas1 Mahkeme kurulmasini 6ngoren 23

40 Libal, s. 54.
41 Owen, s. 13.
42 The Yearbook of UNs, 1992, s. 334-349, 355-359.
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Subat 1993 tarihli 808 sayili karar1 ve Genel Kurul’un ‘etnik temizlik’ ve
‘sistematik tecaviiz’ kavramlarin1 kayda gecirerek kinamasi gibi cabalar
yetersiz kalmistir*. Zorlama igermeyen onlemlerin barisi getirmeyecegi
kanaati 1994 yilinda pekismistir. Bu tarihten sonra Bosna’da barigin sag-
lanmasina onciiliik etme rolii Avrupa iilkelerinden ABD’ye gececek, ¢o-
zlim yontemi olarak diplomasinin yerini zorlama ve nihayetinde askeri gii¢
kullanma alacaktir.

ABD’nin Bosna savagina ilgisi birden ortaya ¢ikmamustir. Bill Clinton,
20 Ocak 1993’de ABD bagkani olarak goreve baslamasindan sonra, gittik-
ce artan oranda Bosna savasi ve ¢oziim yollari ile ilgilenecektir. Clinton’1n
ilgisi ilk defa se¢cim kampanyas: sirasinda, Mayis 1992°de Giivenlik Ku-
rulu 757 sayili karar1 goriismesi dolayisiyla ortaya ¢ikmustir. Clinton ha-
tiratinda su hususlari belirtmektedir: Mayis 1992’de Sirbistan’a ambargo
konulmustur ancak, Sirbistan’a farkli kanallardan yapilan yardimlar nede-
niyle c¢ok etkili degildir. Sirplar ¢ok uzun siire dayanabilecek sekilde silah
ve askeri malzemeye sahiptir, fakat Miisliman Bognaklar bundan mah-
rumdur. Bu nedenle Clinton, 1992 yazindan itibaren, NATO hava harekati
diizenlenmesini ve Bognaklara yonelik BM silah ambargosunun tek taraf-
I1 kaldirilmasii savundugunu sdylemektedir. Bagkan olur olmaz 6niinde
buldugu ve Avrupali devletlerce de desteklenen Vance-Owen planini (plan,
Bosna-Hersek’in etnik yapi temelinde parcalara ayrilmasini 6nermistir),
Bognak Miisliimanlarin Sirplara kars1 direnisini zayiflatacagi gerekgesiyle
onaylamamigtir. Bagkan Clinton 1993 yili icerisinde Bosnaklara yonelik
silah ambargosunun kaldirilmasini savunmus, Alman Sansolyesi Kohl ta-
rafindan desteklenmesine karsin, Ingiltere ve Fransa, savasin uzamasina
neden olacagi ve UNPROFOR daki askerleri tehlikeye atacag: gerekcesiy-
le bu goriige kars1 ¢cikmistir. Clinton, baz1 ABD’li senatorler tarafindan ileri
stiriilen, ambargonun tek tarafli kaldirilmasi ve yine Sirp askeri mevzileri-
nin tek tarafli bombalanmasi teklifine, BM’yi zayiflatir ve NATO icerisin-
de catlama meydana getirir diye olumlu bakmamis, daha sonra bu yonde
gelen bir tasariy1 da veto etmigstir. 1993 Mayaist itibariyle hala ¢oziimii uzak
goren Clinton, BM misyonuna ABD kara askeri gonderip gondermeme
konusunda da tereddiit etmektedir*.

Clinton yonetiminin ve Almanya’nin savundugu Bosnaklara yonelik
silah ambargosunun tek tarafli kaldirilmas1 Onerisi, 8-9 Kasim 1994 ta-
rihlerinde toplanan Giivenlik Konseyinin de giindemine alinmig, ancak

43 The Yearbook of UNs, 1993, s.440-441, 444-445, 447-450; Owen, s. 102.
44 Bill Clinton, My Life, (London: Random House, 2004), s. 510-513, 527; Rief, s. 27; Owen, s. 14.
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ABD disinda diger dort daimi iiyenin karsi ¢ikmasi sonucu, kaldirilma ya
da hafifletilme yoniinde bir karar alinamamustir. Burada ilging olan nokta,
Giivenlik Konseyi Bognaklara yonelik silah ambargosunu kaldirmamakta
direnirken, Bosnali Sirplarin UNPROFOR denetimindeki agir silahlari ele
gecirmelerinin de engellenemeyisidir. Ayrica emniyetli bolge olarak ilan
edilen Pale ve Srebrenica’daki katliamlar da 6nlenememistir*.

Bosna-Hersek-Sirbistan savasini siyasal miizakereler yoluyla ¢ozme
cercevesinde gerek AB gerekse BM destekli cabalar, 1994 icerisinde biiyiik
Olciide tikanmig gibidir. Tikaniklik, ABD ve NATO’nun miidahil olmasi-
n1 daha cok giindeme getirmistir. Richard Holbrooke, bu se¢cenegin sonug
getirebilecegini soyle ifade eder: “Yugoslavya krizi NATO tarafindan ele
alinmaliydi. NATO Atlantik kuruluglarinin en agirlik tasryantydi, ABD de
orada kilit iiyeydi. Savast onlemenin en iyi yolu, Yugoslavlara acik secik
bir uyarida bulunmak, iilkelerindeki etnik gerilimle ilgili olarak kuvvet
kullanacak taraflara karsi NATO hava giiciiniin kullanilacagini belirtmek
olurdu” . Ancak, bu secenegin politikaya doniismesi i¢in ABD’nin karar-
liliginin netlesmesinin yaninda, daha fazla diplomatik destege de ihtiyag
vardi. Holbrooke’un hatiratinda isaret ettigi gibi, 1994 yilinda alt1 devlet
arasinda daha iyi iletisim saglamak ve ¢6ziim siirecinin daha saglikli bir
zeminde yiiriitiilmesi amaciyla kurulan Temas Grubu islemez vaziyetteydi.
Holbrooke’un ifadesiyle, “Aylar boyunca yaptirumlar, Temas Grubunda
ategli tartismalara yol acmisti. Bir yanda ABD ile Almanya, diger yanda
Ingiltere, Fransa ve Rusya vardi” . Holbrooke’un tespitine gre bu agmazi
gidermek bakimindan anahtar iilke Fransa’ydi ve bu devleti ikna etmek
gerekliydi: “Fransiz Digisleri Bakanliginin Genel Sekreter Yardimcist Ja-
ques Blot, (...), bir Temas Grubu toplantisi yapmay: onerdi. Fransizlar cok
huysuz olabilirlerdi, ama su ara tiim Avrupalilar arasinda en giiclii, en
saglam dis politikaya sahip olanlar onlardi. Bosna katilimlarini en paha-
liya odeyenler onlardi. (...) Basartya ulasmak icin Fransizlarin destegine
ihtiyacinuz vardu. ( ...) Atlantik Ittifakint, Amerikan dis politikasinin bu te-
mel diregini yarum yiizyldwr siirdiirdiikten sonra, Bosna’da ¢okmemesini
saglamak, politik zorluklarimiz arasinda en biiyiigiiydii”*°.

1995 bagindan itibaren NATO’nun BM kararlarinin uygulanmasini iz-
lemek amaciyla destek vermesi ve BAB ile ortak harekatlar diizenlemeye
doniik igbirligine baglamasi s6z konusudur. Bu ¢ercevede 6zellikle, BM nin
giivenli bolgeler olarak ilan ettigi yerlerin denetlenmesi, gerek Sirbistan’a

45 The Yearbook of UNs, 1994, s. 521-533.
46 Holbrooke, s. 49, 110, 114.
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yonelik ambargonun uygulanmasinin denetlenmesi, gerekse silah ambar-
gosunun tek tarafli ihlallerinin 6nlenmesi vb. gibi giivenlik arttiric1 askeri
harekatlarda igbirligi yapilmistir. Boylece NATO’nun ¢6ziim siirecindeki
goriiniirliigii artmigtir. Ancak 1994 Araliginda, Bosna-Hersek hiikiimeti ile
Bosnal1 Sirplar arasinda, 30 Nisan 1995 tarihine kadar siirecek bir ategkes
ilan edilmesi, askeri kuvvet kullanimi seceneginin daha fazla 6ne ¢ikma-
sin1 Onlemigtir. Kuvvet kullanimi secenegi, 30 Nisan’a kadar siiren ates-
kes doneminde miizakerelerde ilerleme saglanamayisi, ategskes sonrasinda
BM'nin giivenli bolge olarak ilan etti8i yerlere yonelik Sirp saldirilarinda
biiyiik bir artis olmasi ve BM Giivenlik Konseyi’nin derhal durdurulmasi
cagrilarinin cevapsiz kalmasi1*’ gibi nedenlerle tekrar giiclenecektir.

Mayis ayindan itibaren Saraybosna’ya yonelik Sirp saldirilarinin
artmasi lizerine, Baskan yardimcis1 Al Gore, Biiyiikelci Holbrooke ve
ABD’nin BM nezdindeki Biiyiikel¢isi (1996°da Disisleri Bakani olacaktir)
Madeleine Albright, ‘kaldir ve vur’ diye adlandirdiklar: cercevede, askeri
kuvvet kullanilmasini savunmaktadirlar. Ancak, basta ABD Genelkurmay
Bagkan1 Colin Powell olmak iizere, askeri harekat konusunda 6nemli endi-
seler s6z konusudur (bu noktada tereddiitler zaten Clinton ve ekibinin go-
reve bagladig1 ilk andan itibaren mevcuttu). BM Genel Sekreteri Boutros-
Boutros Ghali’nin ve Genel Sekreter’in sivil temsilcisi Yasushi Akashi nin
gelismeler karsisinda olduk¢a hareketsiz kalmalari, hatta engelleyici tu-
tumlar1 da ABD’nin askeri kuvvet kullanimi noktasindaki yaklagimini
netlestiremeyisinde etkili olmustur. 26 Mayis 1995°te ¢ok sinirlt diizeyde
Sirp hedeflerine yonelik bir saldir1 sonrasinda BM personelinin esir alin-
masi ve canli kalkan olarak kullanilmasi, Genel Sekreter Ghali’nin Sirp-
larla savasmama yoniindeki soylemlerine ragmen, ABD’nin gittikce artan
oranda askeri kuvvet kullanma secenegini one cikartmasina yol agmistir.
Ciinkii Sirp saldirganliginin durdurulamamasi, her gecen giin NATO, BM
ve ABD’nin itibarin1 sarsmaktaydi. Albright, s6z konusu itibar kayb1 ve
ABD’nin inisiyatifi ele almasiyla ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“(...) Dug politika ekibimiz ile 1995’in Haziran ayimn sonlarinda yapilan
bir toplantida, Bir bolgedeki ABD liderligi sorgulandiginda, diger bol-
gelerdeki liderligimizde sorgulaniyor. Fransa Cumhurbaskam Chirac’in
‘ozgiir diinyanin yeri bos’ seklindeki ifadesi, haftalardwr aklimi kurcaliyor.
Su anki stratejimiz, Baskanin gii¢siiz goriinmesine yol agiyor. Oyunun ba-
sina gecmeliyiz” *8. David Halberstam da, Clinton liderliginin bulundugu

47 The Yearbook of UNs., 1995,s. 517,519, 526-533.
48 Woodward, s. 210-214.
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noktay1, “Bosna olaylarimin Clinton baskanligimin gelecegini ipotek altina
alabilecegini biliyordu” seklindeki degerlendirmesiyle net bir sekilde or-
taya koymustur. Se¢im kampanyasi siiresince Clinton’in Bush y&netimine
yonelttigi agir elestiriler, Baskan olduktan sonra kendisini de bir ikilemle
karg1 karsiya birakmugtir®.

1995 Agustosunda ABD’nin Sirbistan’a kargt NATO askeri hareka-
t1 diizenlenmesi yolundaki diisiincelerinin netlesmesine ve miittefiklerini
ikna etmesine yol acacak ¢ok onemli bir gelisme yaganmistir. 28 Agustos
1995°de Sirp topgusu, Saraybosna’da bir pazaryerini hedef almis ve ¢cok
sayida sivil Bognak olmiigtii. Sirplar bu saldirty1 Bognaklarin uluslararasi
toplumun dikkatini cekmek i¢in diizenlediklerini ileri siirmiiglerdi. Holbro-
oke, Sirplarin bu s6ylemini ve endiselerini s6yle dile getirmektedir: “Bos-
nalr Sirplar Pale’den, Bosnali Miisliimanlari, NATO yu savasa siiriikleye-
cek olaylar yaratmakla sugladilar” (Holbrooke, 1999, 118). Suclamalar
diinya kamuoyunu ikna i¢in yeterli olmayacak ve bu olaydan sonra Sirplar
miizakere masasina oturtmay1 amaglayan NATO askeri miidahalesi kargi-
sindaki miittefik itirazlar1 onemli oranda ortadan kalkacaktir. BM cergeveli
cabalar yerini, NATO destekli girisimlere birakmaya baglayacaktir™. As-
keri kuvvet kullanimi seceneginin One ¢ikarilmasinda, bu ana kadar Sirpla-
r1 destekler bir pozisyon takinan Cumhurbagkani1 Mitterrand’1n yerine Jac-
ques Chirac’in Cumhurbagkan1 olmasi ve onun 6zellikle Temmuz 1995°te
gerceklesen BM nin giivenli bolge ilan ettigi Srebrenica’daki katliam son-
rasinda Sirp saldirganlifini 6nlemeye yonelik izledigi dis politika cizgisi,
ABD dis politika ekibinin Avrupa’daki manevra alanimi genisletmistir®'.
Ciinkii Fransizlar ve Ingilizler, bu asamaya kadar gecen siirecte, Sirplar’in
taktik ve oyalama amacl girisimlerine olumlu yaklagmuislar, Sirplari tahrik
etmemek i¢in askeri kuvvet kullanilmasina kargi ¢ikmuiglardir®.

Manevra alani genigsleyen ABD, inisiyatifi de ele almaya baglamigtir.
Baskan Clinton, Pentagon’nun bir askeri harekatta saplanma riskini ifade
eden uyarilar karsisinda, Madeleine Albright’in yaklagimini benimsemis-
tir. ABD’nin inisiyatifi biitliniiyle ele almasin1 savunan Albright, yaklagi-
mint su sekilde ortaya koymustur: “Ben, ABD birliklerinin Bosna’ya er
gec gideceklerini, dolayisiyla bunu bizim sartlarumizda ve bizim belirle-
digimiz bir takvimde yapmamizin daha dogru oldugunu ileri siirdiim. Av-

49 Halberstam, s. 361.

50 Halberstam, s. 340-341.

51 Chirac’in yaklagimlari i¢in bkz. Halberstam, s.318-320; Woodward, s.219; Holbrooke, s. 93-96.
52 Holbrooke, s. 164.
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rupa, krizi ¢oziime kavusturamamis ve bu arada, hem NATO yu hem de
BM’yi kiiciiltmiistii. Sorumluluk almadaki goniilsiizliigiimiiz, kendi onder-
lik etme talebimizi sekteye ugratnusti. Bosnali Surplar, makul sartlarda an-
lasmayi; aksi takdirde askeri kazanglarimin geri alinacagini kabul etmeye
zorlanmaliydi. Eger anlagmazlik miizakere yoluyla ¢oziilmeyecekse, bir an
evvel BM giiciinii geri ¢cekip NATO hava destegi altinda, Bosna ordusunu
egitmeli ve ihtiyaglarint temin etmeliydik” . Bagkan Clinton’1n da benimse-
digi Albright’in bu yaklagimi, NATO’yu Agustos’ta Sirplari bombalamaya
gotiiren siirecin de 6zeti gibidir®.

Ingiltere ve Fransa’min askeri harekata karsi olabilecek itirazinin agil-
mast bakimindan ABD, NATO harekatinin biirokratik bir kararla baglatil-
masin tercih etmistir. Holbrooke bu karar1 ve gerekcelerini sdyle anlatir:
“(...) NATO Genel Sekreteri Willy Claes’in hayati destegini de sagladik.(...)
NATO’nun kirk beg yillik tarihinde gelmis gecmis en biiyiik askeri harekat
savunur durumdaydi. Hem de Avrupali meslektaslarinin cogundan gordiigii
hevessizlige karsin. Claes, digardan bakan gozlemcilerin onemini asla kav-
rayamayacag biirokratik kararlardan birini verdi. NATO Konseyini karar
vermek iizere toplantiya cagirmak yerine, General Joulvan ile NATO nun
tiim Akdeniz kuvvetlerinin basinda bulunan Amiral Leighton Smith’e uygun
bulundugu zaman askeri eyleme gecme talimati verdigini diger NATO iiye-
lerine bildirmeyi secti. (...) NATO Konseyi toplansa, hava saldirilarum yine
va erteler, ya da iptal ederdi”>*. Fakat, askeri kuvvet kullanimi1 noktasinda-
ki tiim gekincelerine ragmen Ingiltere ve Fransa, bombardiman baglayin-
ca ABD’nin yaninda yer almistir. Yine de bombardiman bagladiktan sonra
da baz1 NATO iilkeleri, Sirplarin miizakere masasina oturacaklari saviyla
bombardimana ara verme Onerisini ileri siirmiislerdir. Fakat NATO bombar-
diman, ileri siiriilen itirazlara ragmen siirdiiriilmiis ve sonrasinda Sirplar,
miizakere masasina oturmay1 kabul etmislerdir. Disisleri Bakan Yardimcisi
Richard Holbrooke’un yiirtittiigii mekik diplomasisi sonu¢ vermis, ABD’nin
Ohio eyaletinde bulunan Dayton’daki Wright-Patterson Hava Ussii’nde yii-
riitlilen uzun ve zorlu miizakere siirecinden sonra uzlasmaya varilmis ve 21
Kasim 1995°de Dayton Anlagmasi imzalanmigtir. Dayton Anlagmasinin 14
Aralik 1995 tarihinde Paris’te resmen imzalanmasindan once, 8-9 Aralik
1995 tarihleri arasinda, Londra’da anlasmanin tamamlanmasina yardim et-
mek amaciyla, Barisi Tamamlama Konferansi toplanmigtir®.

53 Woodward, s. 218-219.
54 Holbrooke, s. 127.
55 The Yearbook of UNs, 1995, s. 542-551.
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Sonuc¢

Komiinist blogun dagilmasi ve Soguk Savasin sona ermesi, Balkan
iilkeleri acisindan yeni bir donemi baglatmistir. Bu yeni donemde, Sov-
yet baskisindan kurtulan Balkan iilkelerinin bir¢ogu, piyasa ekonomisi
ve demokratiklesme eksenli politikalara yonelirken; Federal Yugoslavya
Cumhuriyeti parcalanma siirecine girmistir. Ayn1 zamanda AB {iyesi olan
Avrupa’nin merkez iilkeleri, Soguk Savasin bitisiyle degisen Avrupa siya-
setinde belirleyici konumda olmak ve bunu AB vasitasiyla ger¢eklestirmek
istemiglerdir. Bu yondeki arzularin1 Yugoslavya krizinin patlak vermesiyle
acikca dile getirmiglerdir.

Ikinci Diinya Savagi’'nda Bati diinyasmin lideri konumuna yiikselen
ABD’nin dis politikasinda ise, Balkan yarimadasi éncelikli bir bolge ola-
rak ortaya cikmamistir. ABD, 1947 Truman Doktrini ile Ingiltere nin bol-
gedeki mali ve askeri sorumlulugunu devralsa ve NATO etkisi Tiirkiye ve
Yunanistan iiyeligi ile bolgenin giineyini icine alacak sekilde genisletilse de,
Balkanlar bu iilke acisindan birincil 6ncelikli bir stratejik alan hiiviyeti ka-
zanamamistir. Soguk Savagin sona ermesiyle diinya sisteminde ortaya ¢ikan
derinlemesine degisim ve doniisiimiin yol actig1 kiiresel diizeydeki sorunlar,
ABD dis politikasini olusturanlarin 6ncelikli konusunu olustururken; Yugos-
lavya gelismeleri ve sorununun ele alinmasinin/¢oziimiiniin AB iilkelerinin
sorumluluguna birakilmasi, Balkanlara yonelik Amerikan algilamasinin de-
vam ettigi seklinde yorumlanabilir. ABD yonetimince, alt-bolgesel diizeyde
bir kriz olarak algilanan Yugoslavya sorununun ¢éziimii, AB nin birlesik ve
biiyiik bir gii¢c olup olmadiginin testi olarak goriilmiistiir.

AB’yi olusturan ulus-devletlerin son iki yiiz yillik siyasal tarih siire-
cinde sekillenen Balkanlar bolgesine yonelik ‘ulusal cikarlari’, son elli yil
icerisinde gecirdigi kurumsal gelisme ve doniisiim sonucunda ulus-iistii
orgiitlenmenin tek/en 6nemli 6rnedi olan AB’nin, ‘ortak cikarlar’ temelin-
de belirlenen bir dis politika iiretmesine olanak tanimamistir. AB iiyeleri
(kismen Almanya haric), yaklagik 1994 yilina kadar, diplomatik araclar ile
Yugoslavya sorununu/krizini ¢ozebileceklerini diisiinmiisler veya dyle ol-
masi gerektigini varsaymislardir. Ancak diplomasiyi de sorunun ¢oziimii-
nii saglayacak tarzda kullanamamuslardir. ingiltere ve Fransa gibi orgiitiin
baglica iilkeleri, kimi zaman Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasanan
gelismelere Soguk Savasin sona ermesi siirecinde birlesik Almanya’nin
ortaya ¢ikisinin AB icerisinde sarstig1 giic dengelerinin nasil dengelenebi-
lecegi acisindan bakmiglardir. Yugoslavya’da (6zellikle Sirbistan’da) 1987
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sonrasinda gelisen radikal sag hareketleri gormezden gelmiglerdir. 1999°da
Avusturya’daki genel secimlerde bagar1 saglayan asir1 sag parti lideri Jorg
Heidar’a gosterilen tepki veya ilgi Yugoslavya’ya gosterilmemistir. Bir an-
lamda, Yugoslavya evin dis1 gibi goriilmiistiir. 1989-1992 yillar1 arasinda,
asir1 sag ve siddet iceren soylemleri kullanan Milosevic ve ekibinin, 6nce
Sirbistan daha sonra Yugoslavya dlgeginde yiikselen siyasal basarilari kar-
sisinda sessiz kalinmistir. Bir yoniiyle, Sirp milliyet¢iligini tahrik etmemek
icin Sirplara taviz verilmistir. Diger taraftan 6zellikle Bosna-Hersek’teki
gelismeler karsisinda bile AB’nin sadece miizakerelerde 1srarci olmas,
ayni zamanda bir zorunluluktur. Cilinkii AB’nin diplomatik miizakere siire-
cinde ¢oziimii zorlayacak veya gerektiginde devreye sokabilecegi NATO
dis1 etkili bir askeri kuvveti yoktur.

Bill Clinton yonetimi 20 Ocak 1993’te is basina gelene kadar, ABD
yOnetiminin soruna yaklagimi da Avrupa’nin ¢izgisini beslemistir. Se¢im
kampanyasi doneminde (eski) Baskan Bush’un politikalarini siddetle eles-
tiren Clinton, goreve basladiginda, ABD kurumlar arasinda Yugoslavya
sorununu ¢dzme konusundaki derin goriis ayriligimi gérmiigtiir. Clinton,
Pentagon, disisleri bakanlig1 ve orduyu, Yugoslavya krizini ¢c6zmekte bag-
vurulacak araglar noktasinda kararsiz olarak bulmustur. Bagkan Clinton,
1993 sonundan itibaren Yugoslavya krizini ¢cozmekte, NATO’nun daha
aktif bir gekilde devreye sokulmasini ve askeri kuvvet kullanilmasini
savunan kisileri, kendi ekibi olarak ¢evresine toplamistir. Agustos 1995
bombardimaninin baglatilmasinda ve Milosevic’in miizakere masasina
oturmaya ikna edilmesinde, Clinton’un kararliliginin yaninda, s6z konusu
dis politika ekibi cok 6nemli bir rol oynamustir.

ABD sisteminde kurumlar arasinda varolan farkli egilimlere ragmen,
Baskan’1n dig politikanin olusturulmasi siirecindeki basat konumu, kurum-
lar aras1 goriislerin ve/veya cikarlarin uyumlagtirilmasina olanak tanimak-
tadir. ABD’nin tutarli dig politika gelistirme imkaninin varligi, gelistirilen
politikay1 uygulamada gerekirse askeri kapasite ile desteklemek imkanina
sahip olmasi (NATO) ile birlesince, uluslararasi sistemde ABD’nin konu-
mu ve etkisi giiclenmistir. Ayrica ABD nin bir Avrupa giicii olmaya devam
ettigini gostermistir. Madeleine Albright, NATO harekatinin ABD ig¢in si-
yasal anlamini gOyle ifade eder: “(...) Stmirli miktarda gii¢c kullaniminin,
hatta sadece hava kuvvetinin, onemli bir fark yaratabilecegini gosterdi.
Ittifakin ve Amerikan liderliginin énemini gosterdi” .

1990-1995 déneminde Yugoslavya krizi, AB’nin Kita Avrupasi eksen-
li sorunlarin/krizlerin ¢oziimiinde belirleyiciyi olabilmek icin iki konuda

56 Woodward, s. 221.
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adimlar atilmasini gerektigini ortaya koymustur: ortak dis politika ve sa-
vunma politikasi. Bu iki konuda 1990’11 yillar verimsiz ge¢cse de 1998-
99°daki Kosova krizi sonrasinda 6nemli ilerlemeler saglanacaktir.
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