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Avrupa Birligi Kibris Sorununa Coziim
Getirebilir mi?

Nasuh USLU!

Ozet

AB, son donemdeki davranislariyla Kibris sorununun yoniinii, gelisimini ve
¢Oziimiiyle ilgili parametreleri degisiklige ugrattig1 icin bir anlamda sorunun
¢Oziimiinde rol oynama sorumlulugunu iislenmigtir. Ancak AB, simdiye kadar
biitiin tiye devletler tarafindan paylasilan ilkeleri ve icerigiyle bir Kibris politikasi
formiile edememis ve Ortak Di1s ve Glivenlik Politikasini, yumusak gii¢ unsurlarimi
ve toplumlar1 doniistiirmeye yonelik yeni giivenlik kimligini Kibris konusunda aktif
hale getirememistir. Kibris sorununda uzlagmaya ve giiven olusturucu dnlemlerin
olusturulmasina katki saglamadig1 gibi yapici girigsimlerinin yoklugu karsisinda
taraflar1 giic politikas1 oyunlarmna yoneltmigtir. Kibrish Rumlarin iiyeliginde
sorununun ¢oziimiinii gart olarak ileri stirmemis olmasi, Kibrish Tiirklerin
esitligini saglayici bir formiil olusturmamasi, taraflar arasinda objektifligini
koruyamamasi, Rumlarin gii¢ politikasi kargisinda sessiz kalmasi ve Tiirkiye’nin
tiyeliginde Kibris sorununu bir kosul haline doniistiirmiis olmasi, bu cercevede
AB’nin davraniglarina 6rnek olarak verilebilir. Ancak Kibris sorununda yapici
bir tutum takinmak, AB i¢in yeni bir gii¢c olmasini saglayan o6zellikleriyle dogru
yonde ilerlemesi bakimindan énemlidir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Kibris sorunu, yumusak giic, yeni
giivenlik kimligi.
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Can the European Union Solve the Cyprus Question?

Abstract

The European Union has undertaken the responsiblity of having a role
in solution of the Cyprus question because, with its recent actions, it
has changed the direction, development and parameters of the problem.
However, the EU has not formulated a Cyprus policy with its general
principles and content shared by the member states and has not activated
its Common Foreign and Security Policy, its soft power elements and its
new security identity for the solution of the Cyprus problem. Moreover,
the EU has not been helpful in creating the conditions of reconciliation
and security building measures, but it has led the sides to power politics at
the absence of its constructive initiatives. In this context, the followings
can be given as the negative examples of the EU: not insisting on the
solution of the Cyprus problem as the condition of the Greek Cypriots’ EU
membership, not finding a formula ensuring the participation of Turkish
Cypriots in the accession process as equals, not remaining impartial in
attitudes toward the sides, being indifferent to power politics of Greek
Cypriots and making the Cyprus question an issue of Turkey’s accession
process. However, holding a constructive approach in the Cyprus problem
is important for the EU in terms of acting in the right direction as a new
global power having new characteristics.

Keywords: European Union, Cyprus question, soft power, new security identity
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1. Giris

Avrupa Birligi yetkilileri, kendileri agisindan biiyiik problemler orta-
ya ¢ikaracak olmasina ragmen Kibris’in gelecekte AB bolgesi icinde yer
almasi konusunda kararli géziikkmektedirler. Avrupa Birligi’nin, yenidiinya
diizeninde etkili ve giiclii bir kiiresel aktor olabilme bakimindan stratejik
Dogu Akdeniz bolgesindeki stratejik Kibris adasini etki alanina almasinin
kendisine biiyilik avantaj saglayacag aciktir. Bu baglamda AB’nin Kibris
sorununda takinacagi tavir, bu sorunu kendi i¢ ve dig siyasi siireclerine za-
rar vermeyecek sekilde yonetmede, belki de ¢cozmede sergileyecegi basari
ve Kibris sorunuyla dogrudan baglantili olan Tiirkiye’nin AB iiyeligi sii-
recinde gosterecegi performans, onun kiiresel bir aktér olup olmamasinda
onemli bir etkiye sahip olacaktir. AB, son donemdeki davraniglariyla Kib-
r1s sorununun yoniinii, gelisimini ve ¢oziimiiyle ilgili parametreleri degi-
siklige ugratti81 icin bir anlamda sorunun ¢6ziimiinde rol oynama sorumlu-
lugunu tislenmigtir. Ancak AB, uluslararasi olaylarda benimser goziiktiigii
yaklagima ters diisecek sekilde, sorunun ¢oziimiinii zorlastirici bazi davra-
niglar igerisine girmistir: Taraflar arasinda tarafsiz olamamak; taraflardan
birinin meseleyi ¢ikarlarina hizmet etmede bir ara¢ olarak kullanmasini
engellememek; sorunun uluslararasi hukuk ve mesruiyetle ilgili boyutla-
i goz ardi etmek; sorunun ortaya c¢ikardigi krizleri iyi yonetememek;
taraflarin askeri ¢abalarina kars etkili tepkiler vermemek; sorunun yaratti-
g1 giivenlik krizlerini agmada sahip oldugu araclar1 harekete gecirmemek,
vb.... Bu makalenin amaci, AB’nin Kibrisli Rumlarin ve Tiirkiye’nin AB
tiyelik siireclerinde sergiledigi soz konusu tutumlar ¢ercevesinde, kendi-
sinin kiiresel giic olma potansiyelini de etkileyecek olan Kibris sorununa
¢Oziim getirip getirmeyecegini analiz etmektir.

2. AB’nin Kibrish Rumlarmm Uyelik Siirecinde Takindig1 Tutum

AB’nin, Yunanlilarin ve Kibrisli Rumlarin, Kibris’la ilgili ¢ikarlarini
gelistirmek i¢in AB’yi bir ara¢ olarak kullanma ¢abalarinin dolayl bir so-
nucu olarak Kibris sorununa dahil oldugu sdylenebilir. Yunan ve Rum tara-
fin1 bu yonde davranma konusunda cesaretlendiren sey, AB’nin, Kibris’in
tek temsilcisi olarak Rumlar1 gormesi ve Kibris sorununu 1974 sonrasi
gelismeler 1518inda degerlendirme egilimi tagimasidir. Kibrish Tiirkler,
Kibris Cumhuriyeti’ni kuran uluslararasi anlagsmalarda Rumlarla esit hak-
lara sahiptiler. Fakat Kibrisli Rumlarin baglattig1 olaylarin bir sonucu ola-
rak Kibris’in yonetiminden diglandilar. Avrupa Ekonomik Toplulugu, bu
durumu dikkate almayarak 19 Aralik 1972°de, yani Tiirkiye’nin 1974’te
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Kibris’a miidahalesinden once Kibris Rum yoOnetimi ile Kibris adina bir
ortaklik anlagmasi imzaladi®. Burada dikkati ¢ceken husus, Avrupalilarin,
daha o donemde Kibrish Tiirkleri Kibris Rum yonetimiyle gerceklestirdik-
leri diizenlemelere dahil etme ihtiyaci hissetmemeleriydi. Tiirk tarafi, bu
baglamda Ortaklik Anlagsmasina itiraz edecek, ancak Kibris hiikiimetiyle
kurduklar iligkilerle Kibris sorununun dogasi arasinda bir baglanti kurma-
yan Avrupalilar, itiraz1 dikkate almayacaklardi.

Avrupalilarin bu yaklagimlari, Kibrisli Rumlarin 3 Temmuz 1990°da
AB iiyeligi i¢in bagvurmalarinin da yolunu acmig oldu. Kibrisl Tiirkle-
ri Kibris anlagsmalari ¢ercevesinde olusturulmug statiileri geregi yonetime
dahil etme konusunda Avrupalilardan herhangi bir uyar1 almayan Rum-
lar, o donemde Tiirk tarafina kars1 énemli bir baski kaynagi olusturmak
tizere AB’yi Kibris sorununa ¢cekmenin kendileri agisindan uygun bir dav-
ranig oldugu sonucuna ulagmiglardi. Birlesmis Milletlerin Kibris sorunu-
nun taraflar1 arasinda temel arabulucu rolii oynadigi ve ABD’nin de hem
Yunanistan’in hem de Tiirkiye’nin en yakin miittefiki olarak soruna yogun
sekilde dahil oldugu o donemde AB, sorunla ilgilenen bir aktor olarak go-
riilmiiyordu. Diger taraftan iyimser bir bakis agisiyla yaklasildiginda, top-
lumlarin kimliklerini doniistiirme ve yumusak gii¢c araglariyla onlarin gii-
venligini saglama gibi post-modern boyutlar1 bulunan AB’nin, geleneksel
giicler tarafindan ¢oziimlenmesi pek miimkiin goziikmeyen yillarin Kibris
sorununu ¢dzmesi yoniinde beklentiler de mevcuttu.

AB’nin baglangicta Rumlarin bagvurusuna verdigi tepki, sorunla il-
gilenen geleneksel giicleri rahatsiz etme tereddiidiiyle problemi ¢dzme
yolunda katki onermenin bir karisimiydi. Taraflarinin Avrupa yapilariyla
ozel iligkileri olan bir sorunu kendi sorumluluk alanina tagimak akilli bir
hareket olmayacagi i¢in AB’nin Rum bagvurusunu kabul etmede zorlan-
mas1 beklenirdi. Ancak Avrupali liderler, Kibris sorununun siyasi ve hu-
kuki boyutlarini g6z ardi ettiler, sorunun ¢éziimlenmemis olmasini dikkate
almadilar ve Rum bagvurusunu bir Avrupa iilkesinin bagvurusu olarak de-
gerlendirerek kabul ettiler. Avrupa Topluluklar: Konseyi 17 Eyliil 1990°da
iiyelik bagvurusuyla ilgili siireci baslatma karar1 alirken, AB Komisyonu
da daha sonraki bir tarihte (30 Haziran 1993’te) Kibris’in gelecekte Top-
luluga katilmasinin getirecegi faydalari vurguladi.’ Avrupa Topluluklarina

2 http://www.ikv.org.tr/pdfs/kronoloji3.pdf Erigim: 28 Ocak 2009.

3 Christian Heinze, On the Question of Compatibility of the Admission of Cyprus into the European Union
with International Law, the Law of the EU and the Cyprus Treaties of 1959/60, (Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
sunulan bir degerlendirme ¢alismasi), Miinich: 1997.
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gore Avrupa’yla biitiinlesmek, Kibris toplumlarina, 6zellikle de Kibrish
Tiirklere daha fazla giivenlik, refah ve daha baska ekonomik ve sosyal
avantajlar getirecekti.* AB Konseyinin, 4 Ekim 1993’te Kibris sorununun
¢Ozlimlenip coziimlenmemesine bakmaksizin Ortaklik Anlasmasinin uy-
gulanmasini vurgulamasi da ilgingti. Bu sekilde AB, 1990 ile 1995 yilla-
r1 arasindaki donemde Kibris sorununun ¢oziimiinii Kibris’in iiyeliginin
onemli bir sart1 olarak algilamamig oluyordu.

Diger taraftan AB’nin igin i¢ine girmesi, adanin boliinmiigliigii ve Kib-
rish Tiirklerin Kibris yonetiminden diglanmighig: gibi faktorler cergevesin-
de Kibris sorununun daha da kétiilesmesi sonucunu dogurabilirdi. Bazi
tiye devlet hiikiimetleri, Rum bagvurusuyla ilgili siireci devam ettirmenin,
Kibrish Tiirkler ve Rumlar arasinda daimi bir ¢oziim olasiliginmi azaltaca-
&1 ve Tiirkiye’nin Avrupa’dan uzaklagsmasina neden olacag: icin AB’nin
Tiirkiye’yle yasadig1 problemleri daha karmasik hale getirecegi kaygisim
tagimaktaydilar.’ Bu kaygilarin bir sonucu olarak Fransa ve Almanya da
dahil olmak tizere AB iiyesi devletlerin ¢ogunlugu, 1995 yilinda Kibris’la
katilim goriismelerine baslama karar1 alindiktan sonra bile Kibris’in bii-
tiinliigiinii, Kibris’in AB’de iiyelik elde etmesinin bir kogulu olarak gor-
meye devam ettiler.® Bu ¢cercevede Avrupali liderler, sorunun herhangi bir
¢Oziimiiniin, Kibris’in egemenligine, bagimsizli§ina, toprak biitiinliigiine
ve birligine saygi gostermek zorunda oldugunu vurguladilar. Ayrica her
iki toplumun kendi temel ¢ikarlarim koruma haklarinin garanti edilmesi
ve Kibris’la imzalanmig olan ortaklik anlagmasiyla ilgili olarak Topluluk
hukukunun biitiin ada iizerinde dogru bir sekilde uygulanmasi konularin-
daki kaygilarin1 da ifade ettiler.” Anlagildig1 kadariyla Avrupali liderler,
Kibris sorununun kisa siire icerisinde ¢oziilecegine dair bir umut bulun-
masa bile Kibrisli Rumlarla iligkileri derinlestirmekte herhangi bir sakinca
gormiiyorlardi, fakat adanin biitiinliigiiniin, katilim siireci tamamlanmadan
gerceklesebilecegini diisiiniiyorlardi.

AB’nin, Kibrisli Rumlarin AB iiyelik bagvurusunun hukuki boyutuy-
la ilgili tavr1 da sorunluydu. AB, giiniimiizde oldugu gibi Rum bagvurusu
doneminde de siirekli hukukun iistiinliigline ve demokratik ilkelere vurgu

4 Ibid.

3 Jerry Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU,
Bonn: International Centre for Conversion, 2005, www.bicc.de/publications/papers/paper44/paper44.pdf.
Erigim: 15 Subat 2007, p. 51.

% David Milne, “One State or Two? Political Realism on the Cyprus Question”, The Roundtable No. 92,
January 2003, p. 3.

7 Heinze.
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yapti81 i¢in bir¢ok diinya devletinin takdirini kazanmis ve kendine ragbet
edilmesini saglamis olan bir giictii. Bir siiper gii¢c aday1 olarak, gii¢ politi-
kasin1 ve sorunlari giice bagvurarak ¢6zmeyi diglayan post-modern niteli-
giyle on plana ¢ikiyordu. Diger taraftan Rumlarin AB iiyelik bagvurusunun
hukuki perspektiften problemli oldugu acikti. AB iiyeligi i¢in bagvuran
Kibris hiikiimeti, 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin hiikiime-
ti degildi. Kibris Rum yonetimi, herhangi bir hukuk kuralina ya da her-
hangi bir hukuk kuralinin yorumuna gore hicbir sekilde Kibrish Tiirkleri
temsil etmemekteydi. Kendilerinin neden olmadiklar1 olaylarin bir sonucu
olarak devlet yapisindan diglanan Kibrish Tiirkler, bu bagvuru siirecinde
hicbir s6z hakkina ve role sahip degillerdi. Onlarin izni olmaksizin Rum
yoneticilerin, tilkeyi herhangi bir orgiite iiye yapma haklar1 yoktu. Kibris
Anayasasinin 50. maddesi, Tiirk bagskan yardimcisina, Kibris’m, Tiirkiye
ve Yunanistan’in iliyesi olmadigi bir orgiite katilmasini veto etme hakki
vermisti. Ayn1 Anayasasinin 185. maddesi de Kibris’in herhangi bagka bir
devletle tamamen ya da kismen biitiinlesmesini yasaklamaktaydi.

1960 anlagmalarinin, 6zel olarak Kibris’la, genel olarak da uluslarara-
s1 sistemle ilgili olarak ortaya ¢ikan koklii degisikliklerden ve Tiirkiye’nin
1974 yilinda Kibris’a gergeklestirdigi miidahaleden dolay: gegerliligini yi-
tirdigi bazi ¢cevrelerce ileri siiriilmektedir. Ancak Kibrisli Rumlar, 1963 yil1
sonunda giice bagvurarak 1960 sistemini yikmiglar, daha sonra Tiirkleri
sisteme geri gekmek i¢in somut hicbir sey yapmamuslar ve aksine Kibris’in
Yunanistan’a ilhak edilmesi hedefi ¢ercevesinde tiim sistemi tamamen or-
tadan kaldirmak icin 1974 yilinda Yunan cuntasiyla igbirligi yapmiglardir.
Bu arada Kibrish Tiirkler, kendi cabalariyla adanin yonetimine katilma
imkan1 bulamamisglar ve adayla ilgili gelismelerde tekrar soz sahibi ola-
bilmek icin 1960 sisteminin garantor devletlerinden biri olan Tiirkiye’ye
glivenmek durumunda kalmiglardir. Diger taraftan toplumlar arasi goriis-
melerle adanin yeniden biitiinlestirilmesinin saglanamamasinda Rumla-
rin da payr olmustur. Hatta AB’ye iiyeliklerinin gerceklesecegi donemde
(2004°te) BM, AB ve ABD gibi temel giiclerin destekledigi Annan planin
reddederek yeniden birlesmeyi engelleyenler Kibrisli Rumlar olmustur.

Bu sartlar altinda AB’nin, liyelik bagvurusunda bulunan Kibrisli Rum-
larin Kibris’in temsilcileri olmalarinin mesruiyet boyutunu gérmezlikten
gelmesi ve Kibris anlagmalart hi¢ yokmus ve Kibrish Tiirkler de hukuki
ortaklik haklarma sahip degillermis gibi hareket etmesi, gelecege doniik
Kibris diizenlemelerine yonelik giivenin olusturulmasi bakimindan so-
runlu bir davranig tarzidir. Bu davranig cercevesinde, sorunla ilgili olarak
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ne tiir ¢oziim bulunursa bulunsun, taraflar, gergeklestirilen diizenlemenin,
konjonktiir izin verdigi ol¢iide taraflarin tek yanli davraniglariyla gecersiz
hale getirilebilecegini hep akillarinda tutacaklardir. AB’nin davraniginin,
Tiirkiye nin Avrupa’ya yabancilagmasina ve Miisliiman ve Dogulu halkla-
rin AB’nin mesruiyet durusunu sorgulamalarina neden olmasi da sz ko-
nusudur.

Kibrislhi Rumlari rahatsiz edecek politikalardan uzak duran AB, Kib-
rish Tiirklere kars1 genelde olumsuz tavir sergilemistir. AET iiyeleri, 1960-
1974 doneminde Kibrish Tiirklere, cektikleri sikintilar karsisinda hi¢ sem-
pati gostermediler ve onlar1 1974 sonras1 donemde adanin boliinmesinin
temel sorumlusu olarak gordiiler. Kibrisli Rumlar, Tiirklere kars1 baski tak-
tikleri uygularken ve AET ile bir ortaklik anlagmasi1 imzalarken Avrupali
liderler Kibrish Tiirklerin durumunu iyilestirmek i¢in herhangi bir caba
icerisine girmediler. Rumlar, AB iiyeligi i¢in bagvurduklarinda Avrupali
liderler, Kibrisli Tiirkleri Rum tarafiyla esit ortaklar olarak siirece ¢eke-
cek bir formiil olusturmadilar, fakat Kibrisli Tiirklerin herhangi bir 6zel
talebe ve sarta bagli olmaksizin goriismeleri yiiriiten heyete katilmalarini
tercih ettikleri izlenimi verdiler. Gercekten AB, Kibrish Tiirklere daveti
Kibris Cumhuriyeti aracilifiyla iletti ve onlar1 veto hakkina sahip olmadan
goriismeci durumundaki Rum heyetinin pargasi olmaya cagirdi.® Davete
uymalar1 durumunda Tiirkler, Rum hiikiimeti tarafindan yapilan bagvuru-
nun gegerliligini ve Rum hiikiimetinin hukukiligini kabul etmis olacaklar-
di; bu da Kibris Rum yo6netiminin uluslararasi alanda kabul gérmiis sta-
tiistinii daha da giiglendirecekti.” AB, Rum hiikiimeti kanalin1 kullanmak
yerine Tiirklere daveti dogrudan gonderebilir ve katilim goriismelerinde
Kibrish Tiirklerin esit sekilde temsil edilmesini saglayabilirdi. Ancak AB,
Kibris’1n siyasi gercekligiyle nasil basa cikacagini bilemedi ve kendisinin
Kibris konusundaki durusunun belirsizligi, Tiirk toplumunun, Kibris kati-
lim siirecinde devre dist kalmasina neden oldu.'

AB, Kibris sorununun ¢oziimiiyle ilgili herhangi acik bir fikir ortaya
koymaksizin ve adanin birleserek AB iiyesi olmasi konusunda oldukga is-

8 George Christou, “The European Union and Cyprus: The Power of Attraction as a Solution to the Cyprus
Issue”, Journal of Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, No. 2, 2002, pp. 12-13, www.ecmi.de/
jemie/download/Focus2_2002_christou.pdf. Erigsim: 13 Subat 2007.

° Andrew Mango, “Cyprus and the European Union: The Relevant Factors”, Dis Politika (Foreign Policy)
2000, No. 25, p. 81.

10 Freerk J Boedeltje, Roald Plug, Oliver Thomas Kramsch and Henk von Houtum. A Walk Along the Line
of Recollection: Geopolitics of the Green Line in Cyprus, Final Case Study for Cyprus, Nijmegen Centre
for Border Research, Radboud Univercity, Nijmegen, Netherlands. 2006, p. 20.
www.exlinea.org/pub/Cyprus_Final_report2_samall.pdf. Erisim: 14 Subat 2007
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tekli olan Kibrisli Tiirklere uygulanacak herhangi bir formiil bulmaksizin
Kibris’1n iiyelik siirecini tamamlamis bulunmaktadir. Gergekte bu, AB nin,
sahip oldugu post-modern 6zelliklerle Kibris toplumlarini ve Kibris catis-
masinin niteligini degistirme olasilifin1 olduk¢a azaltmig bulunmaktadir.
AB, simdi, liyelik 6ncesi donemden miras olarak devralinan gii¢ politika-
st unsurlariyla ugrasmak durumundadir. Tiirk tarafi, Kibrishh Rumlarin ve
Yunanlilarin AB {iyeligi karsisinda kendisinin Birlik diginda tutulmasinin,
1960 Kibris anlagmalartyla Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kurulmug olan
dengeyi, kesin bir sekilde Yunan ve Rum tarafi lehine degistirdigini ve
tarihsel bir hayal olan Yunanistan ile Rumlar arasindaki birlesmeyi gercek-
lik haline doniistiirdiigiinii gormektedir. Bu sartlar altinda Tiirk tarafinin,
gii¢ politikas1 mantalitesinden kendisini kurtarmas1 ve AB’nin geleneksel
sorunlar1 doniistiirme 6zelliginden faydalanmasi olduk¢a zor goziikmekte-
dir. Kibris’in elinden kayip gittigini géren Tiirk tarafinin, ciddi kayiplar-
la kargilagmamak icin kendine yonelik baskilara en ileri derecede direng
gostermesi ve kendisine Kibris geligsmelerini etkileme imkani taniyan eski
unsurlara sarilma olasili1 oldukca yiiksektir.

Bu cercevede Rumlarin AB iiyeligini tamamlamis olmasi, AB agisin-
dan 6nemli giivenlik sorunlar1 dogurma potansiyelini icinde barindirmakta-
dir. Gii¢ politikas1 mantalitesiyle gii¢ rekabeti cercevesinde karsilasacaklari
kayip ve kazanglar iizerine yogunlagmig olan Rum ve Yunan tarafi, toplum-
lararas1 bir sorunu ya da Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki bir meseleyi bir
AB-Tiirkiye sorununa doniistiirmeye ve meseleyi Tiirkiye’nin AB’ye katil-
masini engellemek icin kullanmaya ¢alismaktadir."! Bu da dogu Akdeniz’in
giivenlik ve istikrarina yonelik riskleri artirmakta ve Kibris sorunu yiiziin-
den bir Tiirk—Yunan ¢atigmasi1 ¢ikmasi olasiligini giindeme getirmektedir
ki, boyle bir durumda AB ¢ok zor durumda kalacaktir. Kibrisli Rumlarn,
Tiirkiye ile bir kriz yaratarak ve ardindan AB’nin Acil Miidahale Giiciinii
kendilerine yardim etmeye cagirarak AB-Tiirkiye iligkilerini sabote etme
girisiminde bulunmalari olasilig1 da mevcuttur. Rumlar, zaten Kibris’1in iiye-
lik siirecinin tamamlanmasiyla Tiirkiye’nin AB topragi olan bir yeri isgal
ediyor konumuna diistiigii goriistinii uzun siiredir dile getirmektedirler.'?

Diger taraftan simirlar1 BM giicleri tarafindan korunan bir iiyeye
sahip olmak, AB’nin kurumsal kimligine ve etkin bir kiiresel gii¢ olma
statiisiine zarar vermektedir. Bu, ayn: zamanda Avrupa Giivenlik ve Sa-

! Christou, “The European Union and Cyprus: The Power of Attraction as a Solution to the Cyprus Issue”,
p. 15.

12 Ankara Paper, No. 10, Taylor and Francis Ltd., 2004, p. 57.
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vunma Politikasinin (AGSP) gelistirilmesi baglaminda ciddi siyasi, askeri
ve giivenlikle ilgili problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Eger AB, iiyelerini
ve iiye adaylarindan birini ilgilendiren bolgesel bir meseleyi, kendisinin
AGSP’sinden (diger kiiresel giiclere kars1 giivenlik alanindaki yetkinligi-
ni gostermek i¢in gelistirdigi glivenlik mekanizmasindan) ve post-modern
giivenlik kimliginden (yumusak gii¢ unsurlariyla giivenlik meselelerinde
uluslar1 ikna etme ve toplumlar1 doniistiirme yeteneginden) faydalanarak
halledemezse diinya iilkelerine kars1 kendisini etkili bir gii¢ olarak suna-
mayacaktir. Bu baglamda AB acisindan olumsuzluk olusturacak 6nemli
hususlardan biri, AB’nin Kibris sorununu uygun bir sekilde ele alamama-
st kargisinda Tiirkiye’nin AB’ye yabancilagmasi olasiligidir. Bu durumda
Tiirkiye, Orta Dogu, Dogu Akdeniz, Balkanlar ve Kafkasya bolgelerinde
AB’nin kiiresel etkinligine zarar verecek AB karsit1 politikalar benimse-
yebilir. Tiirk liderler, AB seceneginin tamamen devre dist kalmasi duru-
munda diinya olaylarina yaklagsmada kolayca Amerika’yla birlikte hare-
ket etme yolunu segebilirler. AB’nin, bu durumda bolgesel ve kiiresel ¢i-
karlarinda kargilagsacagi somut kayiplar disinda, kendisinin yumusak gii¢
giivenlik modelinin cazibe merkezi olma durumunu kaybetmesi giindeme
gelecektir. Eger Tiirkiye, terorizm, giivenlik ve yeni ortaya ¢ikan sosyal ve
ekonomik problemler gibi hayati konularda AB ile isbirligi yapmamaya
karar verir ve kesin bir sekilde ABD’nin yaninda yer almayi secerse AB,
kendi giivenlik modelinin bagkalarinkinden daha gii¢lii oldugunu gosterme
firsatini yitirecektir."

Yukarida deginilen hususlar, AB’nin Kibris’in iiyelik siirecini uygun
bir sekilde yonlendiremedigini gostermektedir. AB, Kibris sorununun ta-
rihsel gerceklerini ve hukukilik boyutunu goz ardi etmis ve Kibrishi Tiirk-
lerin esit haklarin1 yeniden olusturmaksizin Kibrisli Rumlarla birlikte
hareket etmeyi tercih etmigtir. Bu davranig, Bat1 diinyasinin yani baginda
bulunan potansiyel olarak patlamaya hazir bir problemin devamina neden
olma ve AB’yi, stratejik olarak onemli bolgelerde kendisinden uzaklag-
muis bir rakiple karg1 karsiya birakma potansiyelini icinde barindirmaktadir.
Her seyin otesinde gii¢ politikasinin bir problemini yumusak gii¢ unsurla-
rint kullanarak halledememek, AB nin gelecekteki durusu ve gelisimi icin
hic de iyiye isaret degildir.

3. AB’nin Kibris Sorununda Tarafsizligin1 Koruyamamasi

AB, Kibrisli Rumlarin Birlige iiyeligini kabul ederek Kibris sorunu-
nun taraflarindan biri haline gelmistir. Su an icin Kibris ¢atismasinin en

13 ibid, pp. 57, 60-61.
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onemli boyutunun AB oldugu s6ylenebilir. Sorunun taraflari, bu boyutu
dikkate almadan stratejiler olusturmamakta ve politikalarin1 olustururken
AB kanalina ulagmay1 hedeflemektedirler. Diger giicler sorunu ¢c6zmek ya
da kontrol altina almak i¢in yogun girisimlerde bulunurlarken AB liderleri-
nin, Kibris’la ilgili gelismelere ilgisiz kalmalar1 miimkiin géziikmemekte-
dir. AB, soruna yeni boyutlar ekledigi, taraflarin konumlarini koklii sekilde
degistirdigi ve taraflarin uzun siiren toplumlararasi goriismeler sonucunda
ortaya ¢ikardiklart parametreleri ortadan kaldirdig1 i¢in sorunu doniistiir-
me ve nihai olarak ¢oziimleme konusunda iizerine sorumluluk almigtir.
Bu sartlar altinda AB, Dogu Akdeniz’de baris ve istikrar olusturmak ve
aktorleri kendi aralarindaki iligkilerde ve AB kurumlariyla olan iligkile-
rinde yapici olmaya sevk etmek i¢in sorunu doniistiirecek yollar bulmak
durumundadir. Bu, her seyden 6nce sorunla ilgilenirken tarafsiz bir tutum
takinmay1 gerektirmektedir.

Bastan itibaren Kibrish Rumlar, Tiirk tarafi izerinde baski olusturmak,
AB’yi Kibris denkleminde Rum ve Yunan tarafinin yaninda yer alan temel
aktor haline getirmek ve Tiirkiye'nin gelecekte adaya miidahale etmesi-
ni engellemek igin Kibris sorununu Avrupalilagtirmaya c¢aligmiglardir.'*
AB’nin bu Rum niyetlerine destek verdigi goriintiisii, dengenin Tiirk tarafi
aleyhine degigsmesine neden olmus ve Kibris’in daimi olarak boliinmiis
durumda kalmasinin yolunu agmugtir. Bu arada Kibrisli Rumlar tarafindan
temsil edilen Kibris Cumhuriyeti biitiin ada adina AB iiyesi kabul edildigi
icin, AB’nin, pratikte kuzeydeki Tiirk bolgesini i¢ine almamasi ve burada
AB yasalarinin uygulanmamasi gibi tuhaf bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu
sartlar altinda AB’den beklenen, mevcut durumun negatif sonuglarini or-
tadan kaldiracak sekilde tarafsiz bir tutum takinmasi ve Kibris sorunuyla
ilgili tavrin1 ve hoggoriisiiniin siirlarimi agik bir sekilde tanimlamasidir.
Bu durumda Kibris’la ilgili aktorler politikalarin1 buna gore belirlemek
zorunda kalacaklar ve 6rnegin, Rumlar, tiyelik bagina ragmen AB’nin ken-
di taraflarin1 tutacagindan emin olamadiklarindan daha sorumlu davranma
mecburiyeti hissedeceklerdir.

AB, Kibris sorununun ¢6ziimiinii katilimin 6nkosulu olarak gérme-
den Kibrisli Rumlarla katilim goriismelerine baglama karar1 almakla Kib-
rish Tiirklerin 1960 anlagmalarindan kaynaklanan egit siyasi ve egemen
haklarini ihlal etmistir. Bunun iizerine Kibrish Tiirkler, AB’yi, kendile-
rinin durumunu ciddiye almayan, fakat sadece Kibris’in Rumlar tarafin-

14 Christou, “The European Union and Cyprus: The Power of Attraction as a Solution to the Cyprus Issue”,
p.7.
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dan temsil edilmesi iizerine yogunlasan bir siyasi aktor olarak gormeye
baglamislardir.”® Bu arada AB, AB miiktesebatinin, Kibris Cumhuriyeti’nin
etkin kontrolii altinda olmayan bolgede uygulanmasint askiya almugtir.'®
Sonunda Kibrish Tiirkler, bastan beri elde ettikleri temel kazanimlar: kay-
betmekten korksalar da Nisan 2004’te Annan Planini biiyiik bir cogunlukla
kabul ederek biitiinlesmeden ve AB iiyeliginden yana olduklarin1 géster-
miglerdir. Fakat karsiliginda aldiklari sey, Kibris yonetiminden diglanmaya
ve demokratik haklardan ve AB vatandaglifinin sosyal faydalarindan yok-
sun bir sekilde AB’nin diginda kalmaya devam etmek olmustur.'” Sonraki
siirecte AB’nin Kibrish Tiirklere verdigi s6zleri unutarak onlara ekonomik
faydalar saglamamasi, onlarin temsilcilerini Avrupa Parlamentosuna goz-
lemci olarak almamasi ve Tiirk¢e’yi AB’nin resmi dillerinden biri haline
getirmemesi, Kibris konusundaki tarafgirliginin bir gostergesidir.

Diger taraftan AB’nin Rumlara yonelik tavri, uzlasmaz tutumlarina
ragmen onlar1 ddiillendirmek seklinde ortaya ¢ikmugtir. Aslinda 1981 y1-
Iinda Yunanistan’in AET iiyesi olmasindan beri AB’nin Kibris mesele-
sinde hicbir zaman tarafsiz bir giic olmadig1 sdylenebilir. Sonraki siirecte
AB’nin, Kibris Rum kesiminin iiyeligini kabul etmesi ve Rum ve Yunan
tarafin1 Tiirk kargitt davranislar: i¢in kullanmasi taraf tuttugu izlenimini
daha da gii¢lendirmistir."® Son donemde AB’nin Kibris Cumhuriyeti’nin
Tiirkiye tarafindan taninmasini Tiirkiye nin iiyelik siirecinin bir geregi ol-
dugu konusunda israrli olmasi,' taraflilikta daha ileri bir noktayi temsil
etmektedir, ¢linkii son donemde Kibris’in yeniden biitiinlesmesini engel-
leyen ve en azindan AB yetkilileri tarafindan uyarilmay1 hak eden taraf
Rumlardi.

AB iiyesi oldugu i¢in taraflardan birini tutmanin ve diger taraf iize-
rinde daha fazla tavizde bulunmas: icin baski uygulamanin, sorunun ¢o-
ziimiine katkida bulunmadig1 sOylenebilir. Kibrisli Rumlarin rehinesiymis
gibi hareket etmeye mahklim oldugu izlenimi vermek de AB’nin prestiji
acisindan pek iyi bir goriintii degildir. AB’nin kiiciik devletleri, kendi ¢1-

15 Boedeltje and others, A Walk Along the Line of Recollection: Geopolitics of the Green Line in Cyprus, p.
12.

16 Komisyon’un Kibris’in iiyelige hazirlanmasi konusunda nihai kapsamli gézlem raporu (Kasim 2003),
ibid, p. 21.

17 Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU, p. 5.
18 ibid, p- 53; Ankara Paper,No. 10, p. 33.

19 Clement Dodd, “Report of the House of Commons Foreign Affairs Committee on Cyprus: a Review”,
The Round Table, Vol. 95, No. 283, 2006, p. 77.
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karlar1 aleyhine olacak sekilde bir gelenegi yikmamak ve kiiciik devlet
dayanigmasina zarar vermemek icin Rumlar1 Kibris meselesinde daha uz-
lagmaci olmaya zorlamak istemiyor olabilirler. Fakat AB kurumlari ve iiye
devletleri, Kibris’taki durumu iyilestirecek ortak bir politika olusturma ba-
kimindan Rum inatciliini kirma konusunda bazi manevra imkanlarina sa-
hiptirler. Eger Rum muhalefetinin arkasina si§inma gibi bir niyetleri yoksa
bunlardan kolayca faydalanabilirler.

4. AB’nin Rumlarin Gii¢ Politikasina TepKkisizligi

Kendileriyle Tiirkler arasindaki sorunlar1 uluslararasilastirarak, dev-
letleri ve uluslararas: orgiitleri Tiirk karsiti hale getirmek, Yunanistan’in
ve Kibrisli Rumlari kendi davalarini ve cikarlarmi gelistirme bakimin-
dan kullandiklar1 geleneksel stratejileridir. Avrupa cevrelerinin genel Tiirk
kargithgr dikkate alindiginda Avrupa forumlari, Yunan ve Rum tarafi icin
her zaman uygun platformlar olmustur. Yunan hiikiimetleri, AB’yi stra-
tejik olarak kullanigh bir ara¢ olarak gormiisler ve kendilerinin Tiirki-
ye lizerinde etki kurmaya yonelik ¢abalarinda bu aragtan faydalanmaya
calismiglardir.®® Ayni mantikla Kibrisli Rumlar da bastan itibaren Tiirk ta-
raf1 tizerinde baski olugturabilmek icin AB’yi Kibris sorununa dahil etme
stratejisini benimsemiglerdir.>’ Rumlarim AB iiyelik bagvurusu, bu genel
stratejinin uygulanmasini ve Rum ve Yunan tarafinin gii¢ politikasi yakla-
simin1 temsil etmekteydi. Bu sekilde AB, uluslar1 ve toplumlar eski nef-
retleri gdmmeyi ve milliyetgilik ve gii¢ politikasindan uzak durmay: tegvik
eden bir yaklagimla Kibris meselesinde yeni bir kanal agmaya calisirken,
Rumlar, Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri kargisinda milliyet¢i yonii agir basan
bir dig politika amaclarina ulasmaya calismaktaydilar.”* Ancak Rumlar
arasindaki agir1 milliyet¢i egilimler ve onlarin gii¢ politikasina dayandiril-
mig Tiirk kargitt davraniglari, AB ¢evrelerinin elestirisini ¢gekmedi ve onla-
rin uyarilarda bulunmalarina neden olmadi. AB otoriteleri, belli degerleri,
ilkeleri ve kurallar1 iceren AB kimligiyle uyum ic¢inde olmayan bu Rum
yaklagimim gormezlikten geldiler ve Rumlarin AB’ye katilmadaki temel
amagclarmin Tiirk tarafina karg1 davalarmi giiglendirmek oldugu® gercegi-
ne gereken Onemi atfetmediler.

Ayni stratejinin bir devami olarak Rumlar, simdi kendilerinin AB tiye-
ligini (AB i¢indeki oy kullanma ve veto etme haklarini), Tiirkiye’den ve

2 Ankara Paper,No. 10, p. 2.
2! Christou, “The European Union and Cyprus: The Power of Attraction as a Solution to the Cyprus Issue”, p. 5.
2 Ankara Paper,No. 10, p. 47.

23 Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU, pp.
53-54.
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Kibrish Tiirklerden miimkiin oldugunca fazla taviz koparmak icin kullan-
maya calismaktadirlar. Rumlar, Tiirklerin Avrupa yapilarina yabancilas-
masl1 cergevesinde zamanin gegmesiyle Kibris sorununu kendileri lehine
cozme ve Kibris’la ilgili konularda olumlu sonuglar elde etme olasilik-
larinin azaldigini bilmektedirler. Ayn1 zamanda Tiirklerin, dig politikala-
rinda bir ¢ikmazla karsilagarak Kibris’ta AB taleplerini kabul etmek zo-
runda kalacaklarindan emin gibi goziikmektedirler. Onlarin diisiincesine
gore, Tiirkiye’nin Avrupa’nin pargasi olma diginda bir alternatifi bulun-
madi1 i¢in Tiirk yetkililer, daha Tiirkiye nin AB katilim siireci tamamlan-
madan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin varligin1 feda etmek zorunda
kalacaklardir.>* Tiirklerin Avrupa medeniyetinin biitiinsel bir pargasi ha-
line getirilmesini diglayan bu Rum diisiincesi, eski Rum devlet bagkan1
Papadopoulos’un AB’deki veto gii¢lerini, ellerinde bulunan bir silah ola-
rak tanimlamasinda acik bir sekilde goriilmiistiir. Papadopoulos, daha da
ileri giderek durumu goyle ifade etmigtir: “Tam da Avrupa Birligine katil-
makla siyasi agirhigini iyice giiclendirmis oldugu bir sirada uluslararasi
alanda taninmisg olan devletimizden vazgegecek miyiz?”.

Ayrica Rumlar, gii¢ politikalarinin bir pargas: olarak, egemenlik id-
dialarina dayandirarak, KKTC’ye, onun halkina ve ekonomik ortaklari-
na kars1 yaptirimlar (bitmeyen bir ambargo) uygulamaktadirlar. Bu genel
ambargoya ek olarak Rum yOnetimi, kuzey Kibris’tan gerceklestirilen
ihracat1 engellemek i¢in, bu ihracat Tiirklerin eline ge¢mis miilklerinin
kullanilmasi yoluyla gerceklestirildigi gerekcesiyle Avrupa Adalet Diva-
nina bagvurmuslardir.?® Divandan kendilerini kollayan kararlar c¢ikartan
Rumlar, 1996-2003 yillar1 arasinda Kibris Tiirk toplumu kaynakli mallar
tizerinde ambargo uygulamiglar; bu da, Kuzey Kibris’in genel ihracatin-
da ciddi bir diisiise neden olmustur.”” Bunun diginda Rum hiikiimeti, su
anda Tiirklerin genel izolasyonunu sona erdirmeyi amaclayan her tiir ¢a-
baya kars1 ¢ikmaktadir.®® Ayrica Rum liderler, tiim Kibrislilar1 vatandas-
lik sancagi altinda toplama iddiasinda olsalar da Kibrislt Tiirklerin Kibris
Cumhuriyeti’yle ve AB’yle biitiinlestirilmesi amac1 giiden politikalara za-

24 Milne, “One State or Two? Political Realism on the Cyprus Question”, p. 6.
% Dodd, “Report of the House of Commons Foreign Affairs Committee on Cyprus: a Review”, p. 72.

26 Harry Anastasiou, “Communication Across Conflict Lines: the Case of Ethnically Divided Cyprus”,
Journal of Peace Research, Vol. 39, No. 5,2002, p. 586.

7 Boedeltje and others, A Walk Along the Line of Recollection: Geopolitics of the Green Line in Cyprus,
p. 29.

28 Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU, p. 64.
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rar verecek girisimlerde bulunmaktadirlar.® Bu, onlarin Tiirkler i¢in temel
haklar ve dzgiirliiklerden yoksun azinlik statiisiinden bagka planlarinin ol-
madigim gostermektedir. Son olarak Rumlar, Annan planini reddetmekle
Kibris sorununu daimi olarak ¢ozme timitlerini yerle bir etmisler ve AB nin
temel degerlerinden biri olan uzlagici olmaya ilgi gostermediklerini ortaya
koymuslardir.

AB liyeligini elde etmis olan Rumlar, simdi Kibris’in AB toprag: ol-
duguna vurgu yaparak AB kurallarinin ve ilkelerinin iistiinliiglinden ve
katilm siirecinin gereklilikleri ¢ercevesinde Tiirkiye nin Kibris’a karsi
sorumluluklarindan bahsetmektedirler. Yine Rumlar, Avrupa degerlerini
onemsedikleri, sorunlarla baga ¢itkmada AB’nin yumusak gii¢ yaklagimini
benimsedikleri izlenimi vermekte ve Kibris sorununun, BM ve ABD gibi
geleneksel giicler tarafindan degil, olusturulmus ve koklesmis gelenekle-
riyle ve ilkeleriyle insanligin gelecegi bakimindan daha uygun gii¢c olan
AB tarafindan ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Ayrica Rum li-
derler, BM ve ABD gibi diger aktorlerin rolleri ve girisimleri konusunda
herhangi bir yorumda bulunmaksizin, gelecege doniik Kibris sorununun
coziimiiyle ilgili herhangi bir planin, AB ilkeleri ve kurallariyla uyum i¢in-
de olmasi gerektigini ilan etmektedirler.*® Gercekten Rumlar post-modern
yaklasimi ciddiye alma konusunda AB’den daha istekli goriinmektedirler.
Ornegin AB ¢evreleri, 2004 Annan planini desteklediklerini ve planin Kib-
rislt toplumlar tarafindan onaylanmasini tercih ettiklerini ortaya koyduk-
larinda, Kibris Rum eliti, bu durumu, kendi halklarini, “yabanci giiclerin”
emperyalist bir komplosu olarak sunduklari Annan plani aleyhinde oy kul-
lanmalar1 yoniinde ikna etmek icin kullanmiglardir.’!

Aslinda bu agiklamalarin, Rumlarin, Tiirk tarafi karsisindaki ¢ikarla-
rii gelistirmeye yonelik ileri derecede milliyet¢i ve modernist yaklagim-
larin1 6rtmek i¢in kullandiklar: bir taktik oldugu sdylenebilir. Liderlerinin
aciklamalarindan ve davramiglarindan anlasilmaktadir ki, Rumlar, daha
cok, Tiirk tarafiyla catigmalarinda ¢ikarlarini korumakla ve Tiirkleri ulus-
lararas1 arenada yalnizlagtirmakla ilgilenmektedirler. Rum liderlerin ger-
cek amaci, Kibrishi Tiirkleri kendi kontrolleri altinda yeniden biitiinlestiril-

2 Thomas Diez, Michell Pace, Bahar Rumelili and Jevgenia Viktorova, The European Union and Border
Conficits: the Impact of Integration and Association (EUBorderConf), Final Report (2003-2005), Univer-
city of Birmingham, England, 2006, p. 68.

3 Stefan Talmon, “The European Union-Turkey Controversy over Cyprus or a Tale of Two Treaty Declara-
tions”, Chinese Journal of International Law, Vol. 5, No. 3, 2006, p. 603.

31 Diez and others, The European Union and Border Conficits: the Impact of Integration and Association,
p. 64.
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mis olan Kibris’in parcasi haline getirmede AB normlarindan faydalan-
mak ve boylece adanin tamamini ele gecirme seklindeki tarihsel hayalleri-
ne ulagmaktir. Ayrica Rumlar, bu sekilde Tiirk tarafinit Kibris sorunundaki
stratejik yaklagimlarindan ve ¢ikarlarindan vazgecirmeyi ve Tiirk tarafinin
soruna ¢6ziim bulmakla alakali 6nerilerini, taleplerini ve girisimlerini AB
miiktesebatina uymadig1 gerekcesiyle reddetmeyi diisiinmektedirler. Av-
rupalilarin Tiirkiye’yi stratejik bir perspektiften degil, daha ¢ok siyasi ve
insan haklari perspektifinden dikkate alma egilimleri,*” bu yeni Rum davra-
nisinin arkasindaki temel motive edici giictiir.

Rumlarin bahsedilen uygulamalar1 karsisinda AB nin sergiledigi tavir,
hi¢bir zaman onlar1 rahatsiz edecek bir sekle biirlinmemistir. Aksine AB
tarafindan Kibris’in megru hiikiimeti olarak taninan Kibris Rum yo6neti-
mi, Kibrish Tiirklere kars1 gerceklestirdikleri eylemlerin her zaman AB
otoritelerinin onayin1 alacagi konusundan emin olmuslardir. Ozellikle Av-
rupa Adalet Divaninin, Kibris’tan AB’ye ihrag¢ edilen biitiin mallarin yerel
otoriteler (yani giineydeki yonetimin yetkilileri) tarafindan tescil edilme-
si gerektigi ve kuzey Kibris’tan ihrac edilen mallarin, Avrupa piyasasinin
standart hukuki gerekliliklerini yerine getirecek uygun tescili tagimadigi*
yoniindeki karari, Rum ambargosunun temel dayanagini olusturmustur.
AB, aynm1 zamanda Rumlari, Kibrish Tiirklerin ekonomik dislanmigligim
devam ettirme yoniinde veto haklarini1 kullanmaktan alikoymak icin de
hicbir sey yapmamuigtir. Oybirligi ilkesinin gecerli oldugu Avrupa Konse-
yinde kararlar1 bloke edebilecekleri ve Tiirkiye ile ve Kibrisli Tiirklerle
ilgili konularda veto giiclerini kullanmaya istekli olduklar1 dikkate alindi-
ginda, Rumlarin, Tiirklerin ekonomik diglanmighigint sona erdirmeye yo-
nelik AB diizenlemelerine muhalefet ederek Tiirkleri zor durumda tutmay1
stirdiirecekleri aciktir.*

Sonug¢ olarak Rumlarin gii¢ politikas: agirlikli yaklagimi ve AB’nin
bu yaklagim karsisindaki pasifligi, Kibrish Tiirkleri, 6zgiirliiklerini koru-
ma, kendi yollarint se¢me ve Rum toplumuyla képriiler kurma konusunda
cikmaza itmektedir. Rumlarin sifir toplamli oyun stratejisi ve baski oyunu,

32 Ankara Paper, No. 10, p. 53.

3 Thomas Diez, “Why the EU can Nonethless be Good for Cyprus”, Journal of Ethnopolitics and Minority
Issues in Europe (JEMIE), No. 2, 2002, p. 4, www.ecmi.de/jemie/download/Focus2_2002_Diez.pdf, (eri-
sim: 15 Subat 2007); Anastasiou, “Communication Across Conflict Lines: the Case of Ethnically Divided
Cyprus”, p. 586.

3 Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU, pp.
7-8.
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adanin boliinmiigliigiinii daimi hale getirirken,*> AB’nin post-modern kim-
lik ve giivenlik stratejilerinin basar1 sans1 azalmaktadir.

S. AB’nin Tiirkiye’nin Katilim Siirecinde Kibris
Meselesini Kullanmasi

AB, Kibris sorunuyla ilgili Rum eylemlerine ileri derecede tolerans
gosterirken ve onlarin AB iiyeligi bagvurusuyla ve AB iiyeligiyle ilgili ola-
rak hicbir sorun yaratmamigken, Tiirkiye’nin AB macerasi ile onun Kibris
politikalar1 ve eylemleri arasinda iligki kurma konusunda tamamen farkl
bir tutum benimsemistir. Diinya giicleri arasinda Tiirkiye’nin Kibris’la il-
gili eylemlerine tepki gosteren ve Kibris durusunu degistirmesi icin Tiirki-
ye lizerinde baski uygulamaya calisan aktorler arasinda AB 6n planda yer
almaktadir. Rumlarin sorunun ¢6ziimiinii engelleyen uzlagmaz tutumlarina
karg1 ayn1 davranig1 gosterseydi ve uzlasmaci davranist AB iiyeliginin 6n-
kosulu olarak ortaya koysaydi, AB’nin Tiirkiye’nin katilim siirecini Kib-
r1s sorunuyla iligkilendirmesi anlasilabilirdi. Ancak biitiin sartlar altinda,
hatta Rumlarin Annan plani ¢ercevesinde adanin yeniden biitiinlestirilme-
sini reddetmeleri karsisinda Rumlarin iiyeliginde problem cikarmamasi,
AB’nin Kibris sorununun ¢6ziimii ve Tiirkiye’nin Avrupa yapilariyla bii-
tiinlegtirilmesi konusunda samimi olmadig1 izlenimi dogurmaktadir.

AB, genel olarak, Kibris sorununda iyilesme ortaya ¢ikmasini engel-
leyen temel gii¢ olarak Tiirk tarafini1 gérmiis, Kibris’la ilgili problemler-
den dolay: dis politika meselelerinde (0rnegin AB’yle iligkilerinde) Tiirk
tarafina baski uygulamis ve Tiirk tarafinin su¢lulugunu ve Rum tarafinin
masumiyetini Kibris sorununun temel bir olgusu olarak algilamigtir. 2004
yilinda Annan planinin onaylanmasiyla ilgili, adanin her iki tarafinda ger-
ceklestirilen referandumlarda Rum tarafi uluslararasi toplumun istegini ye-
rine getirmemede inat¢1 davranirken Tiirk tarafinin olumlu bir tavir sergi-
lemesi, soz konusu algilamalarin degistirilmesi ve daha objektif yaklagim-
lar gelistirilmesi bakimindan iyi bir firsat sunmustu. Tiirk Hiikiimeti’nin
BM’nin ortaya attif1 ve AB’nin destekledigi plana destek vermesinin,
Tiirkiye’ye yonelik baskilari ortadan kaldirilacag: diisiiniilmiistii. Bu yeni
gelisme sonrasinda Tiirkiye, artik adanin devam eden boliinmiisliigiinden
de sorumlu tutulamazdi*® Fakat Rumlarin AB tarafindan yarim agizla
elestirilmesinin ardindan ve AB’nin Kibrish Tiirklerin ekonomik diglan-
migligin1 sona erdirme ve onlara fonlar saglama vaatlerinde bulunmasin-

3 Milne, “One State or Two? Political Realism on the Cyprus Question”, p. 12.

% Thomas Diez, “Turkey, the European Union and Security Complexes Revisited”, Mediterranean Politics,
Vol. 10, No. 2,2005.
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dan sonra Tiirkiye’nin AB katilim siireci gercevesinde eski duruma geri
doniilmiistiir.

Siirecin baginda AB, Kibris sorununun Tiirkiye’nin iiyelik perspektifi
tizerinde etki dogurmasi konusunda tiimiiyle negatif bir tutum i¢inde de-
gildi. Uyelik gereklilikleri olarak Kopenhag kriterlerini yerine getirdikten
ve bu konuda AB’nin onayini aldiktan sonra Tiirk liderler, katilim goriis-
melerinin baglamasi i¢in yeni sartlar ileri siiriilemeyecegini belirtmisler,
AB Komisyonu da Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ni tanimasinin kati-
lim goriismelerinin baglamasi bakimindan bir sart olmadiginmi sdyleyerek
Tiirkiye’nin tutumuna destek vermisti. Ancak Kibrisli Rumlar, AB i¢inde
Tiirkiye icin hayat1 zorlagtirmaktan ve Tiirkiye’nin AB iiyesi olan Kibris
Cumbhuriyetine karsi sorumluluklarina vurgu yaparak onun katilim siireci-
ni kesintiye ugratmaya calismaktan vazge¢cmediler. Sonugta Kibris’in de-
vam eden boliinmiigliigii konusunda Rum tarafinin sorumlulugunu unutan
AB otoriteleri, Kibris sorununu Tiirkiye’ nin katilim siirecinde 6nemli bir
faktor olarak goren eski tutumlarina geri dondiiler.

Nisan 2004 ’teki Annan plan1 konusundaki referandumlar takip eden
donemde AB yetkilileri, Kibris probleminin ve Tiirk- Yunan anlagmazlikla-
rinin AB-Tiirkiye iliskilerini etkileyecegi yoniinde uyarilara baglamiglardi.
Zaman gectikce Avrupali liderler, Tiirk yoneticilere, Kibris sorununda ta-
vizler vermelerinin —ki bunun Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki hayati stra-
tejik cikarlarimi tehlikeye atma olasiligi oldukga yiiksekti- AB iiyelikleri
bakimindan gerekli bir sey oldugu mesajin1 vurgulu bir sekilde ilettiler.
Katilim siireci ilerlerken de AB’nin Tiirkiye iizerindeki baskilar1 daha be-
lirgin hale geldi. Avrupa Komisyonunun 29 Haziran 2005’te iiye iilkelere
sundugu katilim gériismelerinin cercevesi, Tiirkiye’nin, BM cercevesinde
gerceklestirilen Kibris probleminin kapsamli bir sekilde ¢6zme ¢abalaria
destek vermesi ve giimriik birligi cercevesinde yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi gerektigini vurgulamaktaydi’’. Bunun anlami, Tiirkiye’ nin, Or-
taklik Anlagmasini Kibris Cumhuriyeti’ni i¢ine alacak sekilde genisletme-
si ve limanlarin1 ve havaalanlarini Rumlarin kullanimina agmastydi. Ar-
dindan 21 Eyliil 2005 tarihli AB deklarasyonunda, biitiin iiye devletleri
tanimanin katilim siirecinin vazgecilmez bir parcasi olduguna isaret edildi
ve Tiirkiye ile biitiin AB {iyesi devletler arasindaki iliskilerin normallesti-
rilmesinin 6nemli oldugu vurgulandi.*®

37 Talmon, “The European Union-Turkey Controversy over Cyprus or a Tale of Two Treaty Declarations”,
p. 582.

3 ibid. p. 601.
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Dolayisiyla son asamada Tiirkiye’den beklenen, limanlarini ve hava-
alanlarin1 Kibris Cumhuriyetinin mallarina agmasi ve Kibris Cumhuriyeti
de dahil olmak iizere tiim AB iiyesi devletlere kars1 sozlesmeye dayanan
sorumluluklarini yerine getirmesidir. AB’yle ve onun 25 iiye devletiyle
Ankara Anlagmasina Ek Protokolii imzalarken Tiirkiye, Kibris Rum hii-
kiimetinin anlagma yapma yetkisini ve dolayistyla rejimini tanima olarak
yorumlanabilecek herhangi bir sey yapmaktan kacinmustir. 29 Temmuz
2005’te yaymlanan Tiirkiye nin deklarasyonu, protokoliin imzalanmasi-
nin, onaylanmasimin ve uygulanmasinin, hicbir sekilde tanima anlamina
gelmedigini belirtmis ve Tiirkiye’nin, Kibris Rum otoritelerinin, sadece
tampon bolgenin giineyinde kalan bolgede yetkilerini ve yasalarini uy-
guladiklarini ve kontrole sahip olduklarini kabul etmeye devam ettigini
hatirlatmigtir.*® Tiirk yetkililerin yorumuna gore, Ankara Anlagmasi sadece
Kibris Rum yonetiminin etkin kontrolii altinda bulunan bolgelerde uygu-
lanabilirdi. Bu yiizden Kibris Rum yoneticiler ek protokolii imzalarken
sadece Rumlar adina hareket etmislerdir. Gergekten Avrupali liderler, pro-
tokolii imzalamanin, Kibris Cumhuriyeti’nin Rumlardan olugan hiikiime-
tini resmen tanimak anlamina gelmedigini belirterek bu yorumu paylastik-
larin1 gostermislerdir.*

Ancak Ek Protokoliin imzalanmasi krizi, iliskilerde bir kesintiye neden
olunmadan agildig1 andan itibaren AB otoriteleri, Ek Protokoliin hi¢ ayi-
rim gozetmeden tam olarak uygulanmasi1 ve mallarin serbest dolasiminin
oniindeki engellerin kaldirilmasi konusunda Tiirk hiikiimeti iizerinde bas-
k1 uygulamaya baglamiglardir.*! 21 Eyliil 2005’te deklarasyon yayinlayan
AB ve onun iiye devletleri, ilgili fasillarda goriismelerin acilabilmesinin,
Tiirkiye nin iiye devletlere yonelik sozlesmeye dayanan sorumluluklarini
yerine getirmesine bagli oldugunu vurgulamiglardir.** Tiirkiye, Kibrish
Tiirklerin ekonomik izolasyonunu sona erdirme konusunda sozlerini tut-
mayan AB’nin taleplerini yerine getirmemis, bunun lizerine AB de sekiz
fasilda goriismelerin agilmamasini kararlagtirmigtir.

AB’nin son donemde Kibris sorunuyla Tiirkiye’nin katilim siireci ara-
sinda var olan bag konusundaki tutumu karmagiktir ve Tiirk taraf1 agisin-

% ibid. p. 597.
40 jbid. p. 593.

41 Olli Rehn’in konugmasi, “Genisleme Paketi 2006, Avrupa Parlamentosu Dis Iliskiler Komitesi, 21 Ka-
sim 2006, www.delcyp.cec.eu.int/speecehes/SPEECH-06-727_EN .pdf. Erisim: 14 Subat 2007.

42 Talmon, “The European Union-Turkey Controversy over Cyprus or a Tale of Two Treaty Declarations”,
p. 601.
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dan da risklerle doludur. 21 Eyliil 2005 tarihli AB deklarasyonu, taninma
konusunu Kibris sorununun kapsamli ¢éziimiinden ayirmis ve Tiirkiye nin
Rum yonetimini tanimasint dngérmiistiir. Boylece ilk defa Kibris Cumhu-
riyetinin taninmasiyla Tiirkiye’nin AB’ye katilimi arasinda bir iligki kurul-
mustur. Coziim sartinin kaldirilmasi, AB’ye iiye olmalar1 saglanarak Kib-
rishi Rumlarin ¢ikarma hizmet etmisti. Tiirk tarafinin ¢ikarlar1 acisindan
bakildiginda ise, karsiliginda ciddi hi¢cbir sey almaksizin biitiin kazanclari
kaybetme olasiligin1 giindeme getirmektedir. Tanima, katilim goriismeleri-
nin bir sart1 degildi, fakat AB’nin onu katilim siirecinin tamamlanmasinin
bir sart1 haline getirmesi, Tiirklerin AB otoriteleri tarafindan aldatildiklari-
ni1 diislinmelerine neden olmustur.

Kibris Cumhuriyetinin taninmasi, Tiirkiye’nin AB’ye katiliminin —ki
bunun gerceklesecegi konusunda ciddi siipheler ortaya ¢ikmistir- bir sarti
degildi, fakat bu unsur, bir sekilde katilim siireciyle iligkilendirilmistir. Bu,
Tiirkiye’nin Katilim Anlagmasini imzalamadan 6nce Kibris Cumhuriyetini
tanimak zorunda olmasi demektir. Bunun da uzak bir gelecekte gercekles-
mesi s6z konusu oldugu i¢in Tiirkiye’nin, kisa ve orta vadede boyle radikal
bir adim atmak zorunda olmadi81 sOylenebilir. Bundan bagka AB’nin bu tu-
tumu, Tiirkiye’nin, KKTC’yi tanimaktan vazge¢mek ve Rumlarin toprak-
larinin Tiirkiye’nin isgalinde oldugunu kabul etmek zorunda kalmaksizin
Rum yo6netimini taniyabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak Tiirkiye nin
katilim siirecinin Kibris Cumhuriyeti’nin Tiirkiye tarafindan taninmasina
baglanmis olmasi, Tiirkiye acisindan ciddi tehditleri giindeme getirmekte-
dir. Her seyden 6nce Rumlar, katilim siirecinin herhangi bir aninda veto-
larin1 kullanmalarint haklilagtirma konusunda bir araca sahip olmuglar ve
AB icerisinde Tiirklere kars1 kullanabilecekleri 6nemli bir pazarlik aracini
ele gecirmiglerdir. Fakat daha 6nemlisi AB, Kibris Cumhuriyetini tanima-
ma ve ortaklik anlagmasini uygulamama temelinde Tiirkiye 'nin katilim
slirecini durdurma konusunda iiye devletlere 6nemli bir haklilagtirma araci
sunarak Tiirkiye’yi bir anlamda koseye sikistirmigtir.®

AB’nin, Tiirkiye’nin katilim siireci ile Kibris Cumhuriyetinin tanin-
mast arasindaki baglantiyr Tiirkiye’nin AB iiyeliginin 6niinde daimi bir
engel olarak kullanip kullanmayacagi kesin degildir. Eger AB otoriteleri,
Tiirkiye’nin tiyeligini bir gereklilik olarak gérme noktasina gelirlerse, dav-
raniglarin1 degistirebilirler ve Oncelikle Kibris sorununun ¢6ziimlenmesi
gerektigini sdyleyerek tanimay1 bir sart olarak gormekten vazgecebilirler.

43 ibid. pp. 601-602,615-616.
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Ancak AB’nin, bu Demokles’in kilicini Tiirkler iizerinde sallamaya ve bu
sekilde onlara AB karsit1 politikalar takip etmeleri durumunda AB’nin di-
sinda kalabileceklerini hatirlatmaya devam etmesi yiiksek bir olasiliktir.

Tiirkiye’nin AB iiyeligine kars1 olan AB devletleri ve ¢cevrelerinin, son
donemlerde, AB iiyesi bir iilke olarak Kibris Cumhuriyeti’ne karsi sahip
oldugu sorumluluklar cercevesinde Tiirkiye’yi suclama yoluna giderek
onun iiyelik siirecini 6nlemek, rayindan ¢ikarmak ya da yavaglatmak icin
Kibris’la ilgili konulari kullanma egilimi i¢ine girdikleri gézlenmektedir.**
Tiirkiye’yle katilim goriigsmelerini ilerletme konusundaki isteksizligini ort-
mek i¢cin Kibris sorununun arkasina saklanma seklinde ortaya cikan bu
AB davranigi, gercekte Tiirkiye’nin AB iiyeligiyle ilgili olarak olumlu ve
olumsuz noktalarin AB icerisinde acik ve diiriist bir sekilde tartisilmasim
engellemektedir. Eger Kibris sorunu ve Tiirkiye-AB katilim goriismeleri
konulari birbirlerinden koparilabilirse, Tiirkiye’nin tiyelik siirecini gizli bir
sekilde kesintiye ugratmak isteyenler, karsitliklarini acik bir sekilde ortaya
koymak zorunda kalacaklar ve Tiirkiye’nin iiyeligine taraftar olanlar da
onlara karg1 argiimanlarini a¢iklama ihtiyaci hissedeceklerdir. Aksi takdir-
de AB’nin, Tiirkiye’nin katilim siirecini karmasiklagtiracak sekilde Kibris
kartiyla oynamasi, Kibris sorununun ¢oziimiinii zorlastiracak, AB’nin so-
rumlu bir gii¢ olarak prestijine zarar verecek ve Tiirk liderleri dis politika
yonelimleriyle ilgili olarak yeni alternatifler aramaya yoneltebilecektir.

AB’nin, Kibris sorununda Rumlarin argiimanlari ¢cergevesinde hareket
etme egilimi i¢inde olmasi ve Kibris sorununu Tiirkiye’nin katilim siire-
cinin ayrilmaz bir parcas1 ve kosulu haline doniistiirmesi, Tiirk liderlert,
stratejik gereklilikler cercevesinde diisiinmeye itmektedir. Tiirkiye nin
Kibris’la ilgili ¢ikarlari, onun dis politika cizgisiyle ve uluslararast konu-
muyla giiclii baglantilar1 olan oldukca koklii ¢ikarlardir ve son zamanlarda
onem kazanmus bir Tiirkiye nin AB’yle iligkilerinden de bagimsizdir. Tiirk
liderler, Kibris’1, esas olarak Tiirklere ait olan ve sonsuza kadar kaybedilme
noktasina ulagildiktan sonra Tiirk dig politika mekanizmasinin bagarisinin
bir sonucu olarak kismen geri kazanilmig olan stratejik bir varlik olarak
gormektedirler. Onlarin goziinde Tiirkiye nin Yunan geniglemesi karsisin-
da siirekli geri cekilmesinin sona ermesini sembolize eden Kibris’taki Tiirk
varlig1, Ege’deki giic dengesinin korunmasini saglamakta ve Giiney Ana-

4 Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU, pp.
70,91.
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dolu sahilinin Yunan adalar tarafindan ¢cevrelenmesini engellemektedir.

Bu cercevede Tiirk liderler, AB’nin Tiirkiye nin katilim siireci cerce-
vesinde Kibrisli Rumlarla isbirligi icerisinde oyunlar oynamasinin, ada-
nin tiimii izerinde Rum hakimiyeti kurulmasina neden olmasindan ve
Tiirkiye’nin giiney kisminin Helenlestirilmesinden, dolayisiyla tiim kaza-
nimlarin yitirilmesinden ¢ekinmektedirler. Ayrica onlarin korktuklar1 bag-
ka bir husus, Tiirkiye’'nin, belirtilenlerle baglantili olarak Bati giivenlik
toplumunun stratejik sinir karakolu olma konumunu kaybetmesi olasiligi-
dir. “Uluslararasi sistemin degisen parametreleri, AB’ye Dogu Akdeniz ve
Orta Dogu bolgelerinde daha fazla rol oynama imkéni tanirsa; AB, bu bol-
gelerdeki ¢ikarlarim1 Yunanlilar/Rumlar araciligiyla koruma yolunu segerse
ve Tirkiye’ye yakin donemde iiyelik vermeme karar1 alirsa, bu durumda
Tiirkiye’nin Kibris’la ilgili gelismeleri, stratejik temelli reelpolitik pers-
pektiften degerlendirmeyi siirdiirme olasilig1 oldukga yiiksek olacaktir”.*
Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda, Kibris sorununun Tiirkiye’nin ka-
tilim siirecindeki rolii ile ilgili AB durusunun, probleme AB’nin stratejik
diisiincelerden uzak ve farkli bir perspektiften yaklagma olasiligini azalta-
cag1 sOylenebilir. AB, Kibris toplumlarinin refahini ciddiye aldigini goste-
rir sekilde kendisinin sorunu doniistiirme giicii lizerinde vurgu yapsa bile
bu, 6zellikle Tiirkler acisindan ikna edici olmayacaktir.

6. AB’nin Kibris Konusunda Yapabilecekleri

Yukarida anlatilanlar, AB’nin yaklagimlariyla ve davranislartyla Kib-
118 sorununun ¢oziimiinii zorlagtirdigini ortaya koymaktadir. Bundan sonra
AB’nin nasil hareket edecegi, Kibris sorununun ¢6ziime kavusturulmasi
yaninda Tiirkiye nin Avrupa ailesine dahil edilmesi gibi konular bakimin-
dan da 6nem tagimaktadir.

Avrupali liderlerin, Kibris’in yeniden biitiinlesmesini ve Avrupa topra-
&1 iizerinde 40 yildan fazla zamandir devam eden bir catigmanin sona erme-
sini gormek istediklerini vurgulamalari iyi bir baglangic olabilir. Kibris’in
resmi olarak su anda AB topragi oldugu dikkate alindiginda, AB’nin prob-
lemin miimkiin oldugunca cabuk ¢oziimlenmesi iizerinde vurgu yapma-
s1, anlasilabilir bir seydir. AB yetkilileri, boyle bir boliinmiisliigiin, baris,
uyusma ve insan haklar iizerine kurulmus olan kendi orgiitleri icerisin-
de kabul edilemez oldugunu sdylediklerinde de hakli goziikmektedirler.*®
AB’nin goriiniiste her iki Kibris toplumunun durumunu dikkate alan po-

4 Ankara Paper,No. 10, p. 52.

46 Olli Rehn’in konugmast, “Genisleme Paketi 2006”, Avrupa Parlamentosu Dis [ligkiler Komitesi.
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litikalarinin ve uygulamalarinin tarafsiz goziiken amaclar1 da AB’nin bu
1srarint haklilagtirmaktadir. Bu amagclarin sunlar icerdigi diisiiniilmekte-
dir: “1- Kibris’1, bir biitiin olarak, tiim Kibris halklarina fayda getirecek
sekilde, AB’nin igleyen istikrarli i¢ piyasa ekonomisiyle biitiinlestirmek;
2- Avrupa’nin giivenligi ve istikrarin saglanmasi konusunda Kibris’la
igbirligi yapmak; 3- Kibris Tiirk toplumunun izolasyonunu sona erdirmek
ve Kibris Tiirk toplumunun kalkinmasini tegvik ederek Kibris’in yeniden
biitiinlestirilmesini kolaylagtirmak™.*’

AB, yukarida deginilen hususlar ¢ercevesinde hareket etme kapasite-
sine sahip etkili bir aktordiir; ancak sorunla ilgili diger giicleri Kibris soru-
nuna ¢6ziim bulma siirecinden diglamamasi1 da 6nemlidir. Yunan ve Rum
tarafinin AB’de iiye olduklar1 dikkate alindiginda BM’nin, her iki tarafin
hicbir ciddi cekince ileri siirmeden kolayca goriisebilecekleri ve tarafla-
rin esitligini garanti edebilecek en uygun ve tarafsiz platform oldugu bir
gergektir. AB Komiseri Rehn’in, AB’nin temel konumunun, goriigmelerin
BM himayesi altinda gerceklestirilmesi oldugu yoniindeki aciklamasi, AB
liderlerinin, bu gercegi dikkate aldiklari izlenimini vermektedirler.** AB
Komisyonu sozciisiiniin, Kibris’in taninmas: konusunun tartigilabilecegi
dogru yerin AB’den ¢ok BM oldugu yoniindeki agiklamasi® da AB’nin
Kibris’la ilgili meselelerde BM iizerinde vurgu yaptigimi gostermektedir.

Bundan bagka AB’nin, 2004 teki Annan planini tarihsel bir uzlasi ola-
rak isimlendirerek ve planin AB yasalartyla tam bir uyum icinde oldugunu
ilan ederek plana destegini yinelemesi biiyiikk onem tagimaktadir. Annan
plani, sorunun AB destegiyle BM cercevesinde ¢oziimlenmesi bakimindan
0 doneme kadarki en uygun sansi temsil etmekteydi. Bu gelismede taraflar
onceden olusturulmug duruglarindan vazgecerek (bu, 6zellikle Tiirk tarafi
acisindan dogruydu) ¢oziimden onceki son noktaya ulagsmislardi. Uluslara-
ras1 toplum da yillardir siiren bir ¢atigsmanin ortadan kalkmasini gorebilmek
icin planin arkasinda durmaktaydi. Bu yiizden Annan planini tamamen bir
kenara birakarak yeni ¢oziim Onerileri iizerinde yogunlagmak, tiim ivmeyi
kaybetmek ve ise en bagindan baglamak anlamina gelecektir. Diger taraf-
tan plana ulusal ¢ikarlar cercevesinde muhalefet etmenin 6tesinde Tiirklere
hicbir sey vermemek ve Tiirkiye’nin katilim siirecini zorlastirmak iizerine

47 Boedeltje ve dig., A Walk Along the Line of Recollection: Geopolitics of the Green Line in Cyprus, pp.
25-26.

48 Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU, p. 67.

4 Talmon, “The European Union-Turkey Controversy over Cyprus or a Tale of Two Treaty Declarations”,
p. 599.
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yogunlagsan Rumlarin uyarilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede AB’nin,
BM yetkililerinin Rum hiikiimetine verdigi “Annan planinda yapmak is-
tedikleri degisikliklerle ilgili olarak bir yogunlagtirilmig, somut, yonlen-
dirilebilir ve Oncelliklestirilmis bir liste sunmalar1”™® tavsiyesine destek
vermeleri 6nemlidir.

Taraflarin liderlerinin son donemde gerceklestirdikleri goriismelerde
ciddi ilerleme saglanamamasi karsisinda AB’nin yapabilecegi baska ila-
ve seyler de bulunmaktadir: BM ve ABD tarafindan degisik durumlarda
ve zamanlarda gerceklestirildigi gibi AB de sorunun ¢oziimiine yonelik
olarak daha etkili katki saglamak iizere ist diizey bir yetkiliyi Kibris 6zel
temsilcisi olarak atayabilir. Boyle bir temsilci, AB’nin sorunla ilgili temel
goriisiinii olusturabilir ve taraflara genel vazgecilmez ilkeler ¢ercevesinde
goriismeleri devam ettirmelerinde ve bir sonuca ulagtirmalarinda yardimci
olabilir. AB, ayrica taraflarin aralarindaki farkliliklar1 asmalarina yardimci
olmak ve ozellikle samimi goriismelere uygun bir uyusma atmosferi ya-
ratmak icin belli sekilde arabuluculuk rolii de iislenebilir. Arabulucu rolii
cercevesinde AB, dncelikle BM himayesinde bir ¢6ziime ulasma konusun-
da taraflara rehberlik edebilecek genel ilkeler ortaya koyabilir ve bunla-
rin propagandasini yapabilir. Taraflarin AB’yle olan 6zel iliskileri dikkate
alindiginda AB’nin simdiye kadar ¢6ziim siirecinde dikkate alinmasi ge-
reken genel ilkeler ortaya koyamamasi ve kendisinin tercih ettigi Kibris
¢cOziimiinti agikliga kavusturamamasi, taraflari, karsilikli kabul edilebilir
¢Ozlime zorlama potansiyelini devre dig1 tutmustur.

AB’nin, taraflar arasinda isbirliginin giiclenmesine hizmet edecek se-
kilde siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda giiven olusturucu ve
yumusamay1 saglayici onlemler almasi, bu tiir 6nlemlere destek vermesi
ve fonlar saglamasi 6zellikle 6nemlidir. Bunlar taraflarin giivenini kaza-
narak goriismeler icin uygun bir atmosfer yaratilmasini saglayabilir.>' Bu
cercevede iiyeliklerini kabul ederek Rumlara biiyiik iyilik yapan AB, yeni
donemde izolasyonlarin1 sona erdirerek ve ekonomik kalkinmalarina yar-
dimci olarak Kibris Tiirk toplumunun giivenini kazanabilir. Bu arada AB,
bir taraftan her iki toplumun liderlerini ve halkin1 daha uzlagmaci bir tutum
benimsemeleri icin tegvik ederken, diger taraftan politikalar1 ve davranis-
lar1t AB’nin Kibris sorunu konusundaki politikalarina ve davraniglarina zit
diigen tarafi elestirmeye ve hatta siyasi olarak izole etmeye hazir olmalidir.

0 Sommer, Security in Cyprus: Threat Perceptions, Possible Compromises and the Role of the EU, p. 9.
51 ibid. pp 91-92.
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Eger taraflar Kibris konusundaki sert tutumlarinin AB’yle iligkilerine zarar
verecegini bilirlerse Kibris politikalarini formiile etmede ve uygulamada
daha dikkatli davranacaklardir. Bu ¢cer¢cevede Rum tarafinin tiyeligini karsi
tarafa baski uygulayici ve boylece sorunu zorlastiric1 yonde kullanmasinin
Oniine gecilmesi dnemlidir.

7. Sonug

AB, simdiye kadar biitiin iiye devletler tarafindan paylasilan ilkeleri
ve igerigiyle bir Kibris politikas: formiile edememis ve uygulayamamig-
tir. AB’nin son donemdeki en 6nemli boyutlarindan biri olan Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasi, Kibris konusunda aktif hale getirilememistir. AB,
Kibrish Tiirklerin izolasyonunu sona erdirmek i¢in samimi girisimlerde
bulunmamig ve Kibris sorununun ¢6ziimiine yardimci olmayi ya da uz-
lasma ve giiven olusturucu onlemlerin olusturulmasina katki saglamay1
hedefleyen politikalar ve davraniglar ortaya koymamigtir. AB’nin ¢abalari-
nin, Birlik yapisinin saglayacagi imkanlarla Kibris toplumlarimin durumu-
nu iyilestirmek ve yapici girisimlerde bulunmak sdyle dursun, taraflar: gii¢
politikast oyunlarina yonelterek Kibris probleminin giivenliklestirilmesine
katkida bulundugu bile sdylenebilir. Diger taraftan AB, kendisinin yumu-
sak giic yaklasimi cergevesinde ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonu¢ olan
taraflarin kaygilarin1 giderecek sartlarin olusturulmasinda da basarisiz ol-
mustur. AB’nin Annan plam1 konusundaki referandumlara verdigi tepki ve
referandumlar sonrasinda takindigi tutum, kurumsal araclariyla catigma-
lar1 ¢ozebilecegi ve doniistiiriilebilecegi konusunda AB’ye duyulan inanci
sarsmigtir.

AB’nin Kibris sorununun ¢6ziimiine katki saglama konusunda gos-
terece8i basarinin, AB’nin su anki ve gelecekteki durumu bakimindan
bircok fayday: da beraberinde getirecegi aciktir. AB, Kibris konusunda
kapsaml1 ve tutarli bir politika belirleme ve onu kurumlariyla ve iiyeleri-
nin cabalariyla uygulama kapasitesine ve giiciline sahiptir. AB, kendisinin
giic oyununda bir kart olarak kullanilmasina izin verme yerine, Kibris’taki
durumun gergeklerine, gerekliliklerine ve Kibris toplumlarinin kaygilari-
na tepki vererek taraflar arasinda arabulucu olmay1 ve onlar1 dogru yon-
de etkilemeyi secebilir. Bu durum, toplumlarin refahinin ve giivenliginin
iyilestirilmesine®* ve onlar1t AB catis1 altinda bir araya gelme konusunda
ikna etmeye yardimci olacaktir. AB’nin, Kibris sorunuyla ilgilenen bir¢ok
aktorden biri oldugu ve sorunun da asir1 derecede karmagik oldugu dog-

52 Milne, “One State or Two? Political Realism on the Cyprus Question”, pp. 13-15.
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rudur. Fakat yine de AB, taraflarin ¢ikarlarim1 koruyan, karsilikli olarak
kabul edilebilir ve uygulanabilir bir ¢dziim i¢in ihtiyac duyulan cerceveyi,
garantileri, hukuki ve kurumsal yapilar1 saglayarak sorunun ¢oziimiinde
belirleyici bir rol oynayabilir.** Sorunun hizli ve kesin bir sekilde ¢oziimii
konusunda, belki taraflarin su andaki ya da gelecekteki AB iiyeliklerine
tam olarak giivenilmeyebilir; fakat AB, olusturacagi kurumsal ve kapsa-
yic1 cerceveyle, boyle bir yaklagimla ¢atisan politikalar takip etmemesi
sartiyla, toplumlarin kimliklerinin doniistiiriilmesini saglayarak, tedrici ve
saglikll bir ¢ozlim i¢in uygun bir zemin olusturabilir.>*

12 Aralik 2003 tarihli Avrupa Giivenlik Stratejisinin belirttigi gibi, 450
milyondan fazla niifusu barindiran, 27 {iyesi bulunan, diinyanin toplam
gayri safi milli hasilasinin {icte birini iireten ve elinde cok genis imkanlar
bulunan AB, kiiresel ve bolgesel problemlerin ve ¢atigmalarin ¢dziimiine
katkida bulunarak kiiresel giivenligi saglama ve daha iyi bir diinya inga
etme sorumlulugunu paylasan kiiresel bir oyuncudur.® AB giiciiniin bu
boyutunu ispatlama konusunda mevcut en iyi firsatlardan birisi, Kibris
meselesidir. Eger AB, niteligini degistirerek bu meselenin dramatik bir
sekilde iyilestirilmesini saglayamazsa, giivenilirligi ciddi bir yara alacak-
tir. Diger taraftan sorunla ilgili olarak sorumlu bir tutum benimsemek ve
yumusak giic unsurlariyla sorunun ¢oziimiine ve sonugta adanin yeniden
biitiinlestirilmesine katkida bulunmak, AB’nin ve onun ortak dis ve giiven-
lik politikasinin kredibilitesini artiracaktir. Ger¢ekten bdyle bir gelisme,
1990’1lardaki Balkan krizlerindeki AB pasifliginin ortaya ¢ikardig: izleni-
min aksine AB’nin kendi arka bahg¢esinde yer alan bir etnik sorunu ¢6zme
yetenegine sahip oldugunu gosterecektir. Bu, AB’nin yumusak gii¢ unsur-
lar1 bakimindan da, derin koklere sahip etnik bir ¢atigmanin iistesinden
gelme ve hayatlar1 ge¢misin dramatik olaylariyla parcalanmis olan top-
lumlara barig getirme ¢ercevesinde biiyiik bir basar1 hikdyesi olacaktir.>
Bu anlamda Kibris, AB acgisindan, tehlikeli ¢catismalarla ¢evrelenmig bir
bolgede kalict barigin yaratilmasinda kendisinin giivenlik modelinin etkin-
ligini gdsterme bakimindan iyi bir firsat sunmaktadir.

33 Christou, “The European Union and Cyprus: The Power of Attraction as a Solution to the Cyprus Issue”,
p. 22.

% Diez, “Why the EU Can Nonethless be Good for Cyprus”, pp. 6-7.

35 «“A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy, 12 Aralik 2003, http://ue.eu.int/uedocs/
cmsUpload/78367 .pdf, Erisim: 13 Mart 2007.

36 Ankara Paper,No. 10, p. 12.
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