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Lizbon Antlasmasi’ndan
Sonra Avrupa Birligi
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Ozet

Kuruldugu giinden itibaren siyasi, iktisadi ve sosyal biitiinlesme yolunda biiyiik
ilerlemeler kaydeden Avrupa Birligi (AB), yirmi birinci yiizyilin baginda kitay1
birlestirme ve doniistiirme hedefleri ¢ercevesinde tarihi bir doniim noktasina ulag-
migtir. Tiim siire¢ boyunca, Birligin daha etkin ve daha seffaf bir yapiya kavug-
turulmasi i¢in atilan adimlarin basinda kurucu antlagsmalarin yenilenmesi ve ana-
yasallagma girisimleri gelmektedir. Bu cercevede, 2005 Mayis ve Haziran’inda
Fransa ve Hollanda referandumlarinda reddedilen Anayasal Antlasma sonrasinda
iiye iilkelerin farkl kaygilarina yanit verecek sekilde hazirlanan ve AB’nin isle-
yis mekanizmalarinda 6nemli degisiklikler 6ngoren Lizbon Antlagsmasi, 13 Ara-
lik 2007 tarihinde imzalanmis ve yiiriirliige girebilmesi icin iiye iilkelerin onayina
sunulmustur. Genislemis AB’nin isleyisine yasal bir cerceve sunmayi1 hedefleyen
Antlagsma’nin baglica amaclart AB’de demokrasinin gii¢lendirilmesi, i¢ dinamik-
lerin kuvvetlendirilmesi, kurumsal ve yapisal sorunlarin ¢oziilerek Birligin ulus-
lararas alanda etkin ve etkili bir aktor haline getirilmesidir. Ancak, Antlagma’nin
onay siirecinde farkli iilkelerde yasanan zorluklar ve 12 Haziran 2008 de Irlanda
referandumundan gelen “Hay1r” oyu daha giiclii, daha seffaf ve daha demokratik
Avrupa agilimlarina bir darbe indirerek, Avrupa biitiinlesme ¢abalarinin gelecegi
ile ilgili kuskularin dogmasina neden olmustur. Irlanda’ni ikinci referandumu ya-
pacagi tarih olarak belirlenen 2009 Sonbahar1, hem Lizbon Antlagmasi’nin hem de
AB’nin gelecegini belirleyecek kritik bir tarih olarak oniimiizde durmaktadir.

Anahtar kelimeler: Lizbon Antlasmast, anayasasal antlagsma, Avrupa konvansi-
yonu, yansima siireci, Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisi, Avrupa Birligi genisle-
me politikast, Irlanda referandumu
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The European Union After the Treaty of Lisbon

Abstract

Since its foundation, the European Union (EU) has made significant prog-
ress in its political, economic and social integration processes and reached
to a historical turning point at the beginning of the 21st century in terms
of its deepening aspirations. The rewriting of the founding treaties and the
constitutionalisation initiatives have emerged as the main instruments to
transform the Union into a more effective and transparent structure in the
new century. In this framework, after the rejection of the Constitutional
Treaty in the French and the Netherlands referendums in May and June
2005 respectively, the Treaty of Lisbon was initiated to meet various con-
cerns of the member states and to change the working mechanisms of the
EU in a considerable way. As providing the legal framework for the smo-
oth functioning of an enlarged Union, the Treaty was signed on December
13,2007 and submitted to the member states for ratification processes. It
aims at solving institutional and structural problems of the EU, strengthe-
ning its democracy and making the EU an effective actor in the internati-
onal arena. However, the difficulties in the ratification procedures of the
member states and the “No” vote of the Irish referendum on June 12, 2008
constituted a setback for the creation of a more powerful, transparent and
democratic EU and caused some doubts about the future of further integra-
tion. In this framework, Fall 2009, which is fixed as the date of the second
Irish referendum, seems as critical time period to determine not only the
future of the Treaty of Lisbon but also that of the EU.

Keywords: Treaty of Lisbon, Constitutional Treaty of the EU, European conven-
tion, reflection period, institutional structure of the EU, the enlargement policy of
the EU, Irish Referendum



Giris

1957 yilinda alt1 iiye iilke ile baglayan Avrupa entegrasyon siireci gii-
niimiizde yirmi yedi iiye iilke ile devam etmekte, adaylik statiisiine sahip
olan iilkelerin varlif1 da diisiiniildiigiinde bu genislemenin nerede ve ne
zaman son bulacagi sorusu belirsizligini korumaktadir. Ozellikle Mayis
20042 ve Ocak 2007° tarihlerinde gerceklesen son iki genisleme dalgasi,
Avrupa Birligi’nin (AB) yapisinda hem nicelik hem de nitelik acisindan
cok onemli degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Yeni liyelerin Birligin
isleyisini engellememesi i¢in hem karar alma mekanizmalarinda hem de
siyasi ve kurumsal yapilarda iyilestirmelerin kaginilmaz oldugu anlasilmig
ve bu alanlardaki reform caligmalari siirekli olarak giindemdeki yerini ko-
rumustur. Bu cercevede, AB’nin anayasallagsma siireci de son genisleme
dalgalar ile birlikte giderek hantallasan Birlik yapisinin, kurumlarinin ve
mekanizmalarinin tekrar dinamiklestirilmesi, daha islevsel hale getirilmesi
ve daha seffaf ve demokratik bir AB’nin uluslararasi arenadaki etkinliginin
artirllmas1 amactyla baglayan bir siirectir. Bu ¢alisma, s6z konusu siireci
tarihsel bir perspektiften incelemeyi ve Lizbon Antlagmasi ¢ercevesinde
yasanan son donem gelismelerini olas1 gelecek senaryolari ile birlikte sun-
may1 amaglamaktadir.

Anayasalarin genel olarak uluslararasi orgiitler 6zel olarak da AB i¢in
neden gerekli oldugunu anlatan teorik béliimden sonra, ikinci boliimde
AB’de anayasa calismalari tarihsel bir perspektiften incelenecek ve son
durum hakkinda bilgi verilecektir. Uciincii boliimde, somut olarak Lizbon
Antlagsmasi’nin 6ngordiigii degisikliklere deginilecek, dordiincii boliimde
ise soz konusu degisiklikler karsisinda tiye iilkelerin gosterdigi tepkiler ve
gelistirdigi stratejiler tartisilacaktir. Son boliimde, Lizbon Antlagmasi’nin
AB’nin genisleme politikasi lizerindeki etkisi ve yagsanan son gelismelerin
Tiirkiye’ye yansimalari iizerinde durulacaktir.

Avrupa Birligi icin Anayasa

Uluslararasi orgiitler incelendiginde, zaman i¢inde yasanan gelismeler
ve yeni liyeliklerle birlikte var olan yapilarinin degistirilmesinin ve giic-
lendirilmesinin bir zorunluluk haline geldigi goriilmektedir. Ancak, soz
konusu orgiitlerin tamamina yakininin bu zorunluluk kargsisinda bir ikilem-
le kars1 karsiya kaldig1 yadsinamaz bir gercektir. Somut olarak ifade etmek

21 Mayis 2004 tarihinde Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile beraber Malta ve Kibris’i da AB’ye kabul
edilmesiyle iiye iilkelerin sayis1 yirmi bese ¢cikmustir.

3 1 Ocak 2007 tarihinde Romanya ve Bulgaristan’in iiyeligi ile toplam iiye sayis1 yirmi yediye ¢tkmigtir.
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gerekirse, bu orgiitler bir taraftan biinyelerindeki demokratik mesruiyeti
korumaya calisirken, ayn1 zamanda daha etkin ve iglevsel bir yap1 olug-
turmay1 da amaglamaktadirlar. Uye profilleri diizenli olarak bir artis gos-
teren bu tiir orgiitler, her yeni iiyeye sagladiklar1 veto giicii ile mesruiyet
ilkesini saglamlastirirken, karar alma mekanizmalarinda kaginilmaz olarak
bir tikaniklik yaratmaktadirlar.* Iste anayasalar, uluslararasi drgiitlerin bu
ikilemini ¢ozebilmeleri i¢in bir ara¢ olarak kabul edilmekte ve hazirlanan
anayasal metinlerle, orgiitlerin hem demokrasi a¢181 sorunu yagamamalari
hem de isleyis yapilarimi sorunsuzca devam ettirebilmeleri amaclanmak-
tadir.

Diinya siyasetinin en dnemli uluslararasi orgiitlerinden biri olan AB de
bu ikilemden muaf degildir. AB iiye iilkeleri, hem yukarida aciklanmaya
calisilan bu soruna bir ¢dziim bulabilmek hem de degisen diinya sartlarinin
gerektirdigi baz1 kurumsal degisiklikleri ve reformlart hayata gecirebilmek
icin Birlik genelinde gegerli olacak tek bir anayasa metni olusturulmasini
teorik olarak kabul etmisler ve gerekli ¢aligmalara baglamiglardir. Diger
tiim uluslararas1 orgiitler icin gecerli olabilecek bu genel nedenin yanin-
da, AB 6zelinde ni¢in bir anayasaya gerek oldugu sorusu ‘tarihi’, ‘siyasi’
ve ‘ekonomik’ nedenler olmak iizere ii¢ farkli ¢cerceveden yanitlanabilir.’
Ancak, bu faktorlere gecmeden once vurgulanmasinda yarar goriilen te-
mel nokta, anayasa ile ilgili ilk ¢calismalarin baglamasi esnasinda “Avrupa
Anayasas1” ile “Anayasal Antlagma” terimleri arasinda bir farkin ortaya
ciktig1 ve iiye iilkelerin anayasal yetkiyi kendi ellerinde tutabilmeleri icin
Birlik genelinde Anayasal Antlasma kavraminmi kullanmay1 tercih etmis
olmalaridir.®

Tarihsel olarak bakildiginda, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ku-
rulmasinin ardindan ortak bir anayasa hazirlanmas1 yoniindeki isteklerin
hemen hemen tiim iiye iilkeler tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.
Bu cabalar 6zellikle 1970’11 yillarda hiz kazanmis, ancak bir sonuca ula-
stlamamustir. 1994 yilina gelindiginde, Avrupa Parlamentosu (AP) somut
olarak “Avrupa Anayasasi Projesi” baglikl bir ilke kararini kabul etmis ve
o zamana kadar var olan tiim antlasma metinlerini’ uyumlastirarak tek bir

4 Simon Hug ve Thomas Ké6nig, “Domestic Structures and Constitution-Building in an International Orga-
nization: Introduction”, The Review of International Organizations, Vol. 2, No. 2, June 2007, p. 105.

3 Francesco Clementi, “The Will-be-benefits of the Lisbon Treaty. An Overview”, Tor Vergata University of
Rome Jean Monnet International Summer Seminar, July 2008, p. 1.

6 ibid, p. 5.

71951 Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmast (Gegerlilik siiresi dolmustur), 1957 Avrupa Toplulu-
§u Antlagmasi, 1957 Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlagmasi, 1992 AB Antlagmasi.
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metin haline getirme kararligin1 géstermistir. Bu cercevede, anayasa ¢alig-
malar1 “Avrupa biitiinlesmesinin saglamlastirilmasi i¢in bir ara¢”® olarak
ortaya atilmig ve bu siirece ilgili kurum ve kuruluglarin yan sira pek ¢ok
akademisyen ve siyasetci de dahil edilmistir. Siyasi agidan, AB’nin derin-
lesme siirecini kuvvetlendirmesi ve daha saglam bir orgiit olarak sesini
duyurabilmesi icin ortak bir anayasa hayati 6nem tasimaktadir. Yaratila-
cak anayasal birlik yoluyla s6z konusu anayasanin tiim ulusal anayasalarla
etkilesim icinde olmas1 gerektigi de iiye iilkeler tarafindan vurgulanmig-
tir. AB’nin ni¢in bir anayasa ihtiyaci icinde oldugunu agiklayan anayasal
sebepler arasinda, var olan antlagmalarin daha seffaf ve demokratik bir
yapiya kavusturulmasia ve basitlestirilmis sekliyle Birlik yurttaglaria
sunulmasina duyulan ihtiyac yer almaktadir.

Tarihsel Acidan Avrupa Birligi’nde Anayasa Calismalari
ve Son Durum

AB icin ortak bir anayasa hazirlanmasi konusu 2000°1i yillarin bagin-
dan itibaren giindemin iist siralarinda yer almakta ve iiye iilkeler tarafin-
dan atilan adimlar, reform girisimleri, anayasa projesi ve tadil antlagmasi
seklinde ii¢c asamali bir gelisim gostermektedir. Tiim bu ¢alismalarin ve
cabalarin arkasinda yatan temel gaye ise, daha once belirtildigi gibi, gele-
cekteki muhtemel genisleme senaryolar1 sonrasinda iiye iilke sayisi otuzu
gececek olan Birligin, “yurttaslar1 ile arasindaki mesafenin kapatilmasi,
demokratik mesruiyetinin artirtlmas1” ve Birligi “yirmi birinci yiizy1l firsat
ve tehditleri ile basa ¢ikabilecek kurumlara, politikalara ve mali araclara,
bir bagka deyisle etkin isleyip sonug iireten bir yapiya kavusturmak”tir.’

2001 yilinda imzalanan Nice Antlagmasi’ndan once, “reform giri-
simleri” gercevesinde tartisilan anayasal siirecin baglangici, anayasa ko-
nusunun tartisilacagi bir Hiikiimetler Aras1 Konferans’in (HAK) toplan-
masinin iiye iilkeler tarafindan kabul edildigi Aralik 1999 tarihli Helsinki
Zirvesi’ne kadar gitmektedir. Bir y1l sonra, Aralik 2000 tarihinde toplanan
Nice Zirvesi’nde kabul edilen ve Nice Antlagmasi’nin eki olarak yayimla-
nan Avrupa Birligi’nin Gelecegi Deklarasyonu ise somut olarak anayasa
tartigsmalarint baglatmistir. Ad1 gegen deklarasyon, AB’nin yapisinin ve
geleceginin tiim boyutlari ile tartisilmasini ve AB icin bundan sonra yeni
bir yol ¢izilmesini hedeflemekteydi. Aralik 2001 tarihinde gerceklestirilen

8 Clementi, “The Will-be-benefits of the Lisbon Treaty”, p. 3.

° Sanem Baykal, “Irlanda’nin Lizbon Antlagmasi Referandumu ve Avrupa Birligi'nin Yeni Kri-
zi”, Avrasya Stratejik Arastrmalar Merkezi, Haziran 2008. <http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.
asp?ID=2271&kat1=2&kat2=> Erisim: 05.07.2008.
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Laeken Zirvesi’nde anayasa konusu yine tartigmaya acilmig ve daha 0n-
ceki antlagsma revizyonu siireclerinden farkli olarak yeni bir revizyon sii-
reci ongOriilmiistiir. Buna gore, AB tarihinde ilk defa, bir sonraki HAK’1n
glindemiyle ilgili caligmalarda bulunmak iizere, danigma organi olarak
tasarlanan ve herhangi bir antlagmay1 imzalama veya onaylama yetkisi
olmayan Avrupa Konvansiyonu’nun olusturulmasi'® ve bu Konvansiyon
biinyesinde en genis katilimla bir Anayasal Antlagsma taslaginin hazir-
lanmasi kararlagtirilmugtir. ik toplanti, AB Anayasa taslagini olusturmak
lizere, Subat 2002 tarihinde gerceklestirilmis ve hazirlanan taslak Hazi-
ran 2003’te toplanan Selanik Zirvesi’nde Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar
Konseyi’ne sunulmustur. Uzun tartismalardan ve karsilikli miizakereler-
den sonra Haziran 2004 tarihli Belcika Zirvesi’'nde anayasa taslag: iize-
rinde uzlagsmaya varilmigtir. Son olarak o zamanki 25 iiye iilke ve 3 aday
iilke (Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan), AB’nin kurumsal yapilanmasim
iyilestirmeyi, daha etkin hale getirmeyi ve Birligin diinya ¢apinda etkisini
artirmay1 hedefleyen “Avrupa I¢in Bir Anayasa Ongoren Antlasma” (Ana-
yasal Antlagma) metnini Ekim 2004 tarihinde imzalamigtir."! Antlagsma’nin
yiiriirliige girebilmesi i¢in yeni bir onay mekanizmasi 6ngoriillmemis, tiim
tiye lilkelere kendi anayasal usullerine gore onaylamalar i¢in Kasim 2006
tarihine kadar siire verilmistir. Ongériilene gore, tiim iiye iilkeler bu tarihte
Anayasal Antlagsma’y1 onaylamis olacak ve Antlagma da bu tarihten itiba-
ren yiiriirlige girecekti.'? Pek cok iiye iilke, parlamento onayina ilaveten,
hem anayasanin mesruiyetini artirmanin, hem de demokrasi acigint gi-
dermenin bir yolu olarak yurttaglarinin anayasal siirecteki rollerini ve soz
haklarim1 artirmak amaciyla, anayasal metni referanduma gotiirme karari
almistir. Ancak, Mayis ve Haziran 2005 tarihlerinde yapilan ve Anayasal
Antlagsma’y1 reddeden Fransa ve Hollanda referandumlardan sonra, AB bir
onay siireci krizine girmis ve Anayasal Antlagsma’nin hem hukuki hem de
siyasi gelecegi belirsiz bir hal almugtir."

10 Ben Crum, “The EU Constitutional Process — A Failure of Political Representation?”, RECON Online
Working Paper,20008/08, June 2008.

" Anayasal Antlasma’nin nihai versiyonu igin bakimz: <http://www.eurotreaties.com/constitutiontext.
htmlI> Erigim: 24.12.2008.

12 Yine ayn1 tarihte, Kasim 2006°da iiye iilkelerin sadece 4/5’inin onaylamasi durumunda konunun ¢6ziim
icin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi'ne gonderilecegi belirtilmistir.

13 Fransa ve Hollanda referandumlarindaki red oylarinin arkasinda yatan baglica nedenler; ekonomik so-
runlar, yabanci diismanligi, genelde genisleme politikasina 6zelde ise Tiirkiye’nin AB iiyeligine duyulan
tepki, ulusal egemenligin yok olmasi endisesi, bilgi eksikligi ve i¢ politikada ulusal politika ve politikaci-
lara duyulan tepki olarak ortaya konmaktadir. Flash Eurobarometer 171, The European Constitution: Post
Referendum Survey in France, June 2005 ve Flash Eurobarometer 172, The European Constitution: Post
Referendum Survey in the Netherlands, June 2005.
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Burada iizerinde diisiiniilmesi gereken temel nokta neden bazi iilkele-
rin parlamento onay1 yerine (veya parlamento onayina ilaveten) referandum
tercihini kullandiklaridir. Bu siireci secen iilkelerin stratejik bazi nedenler-
den dolay1 bu yola bagvurduklarini 6ne siirmek miimkiindiir. Daha acik
bir ifadeyle, Birlik politikalarina ve reform siireclerine kuskulu yaklagan
tilkeler, s6z konusu referandumlari, ortaya c¢ikacak sonug iizerinde kendi
se¢menlerinin de s6z hakki bulundugunun bir kaniti olarak sunmuglardir.'
Antlagsmay1 referanduma sunmay1 yasanan mesruiyet sorununu agsmak icin
bir ¢are olarak diisiiniip bu “riskli” tercihi yapan iiye iilkeler, diger taraftan
ironik bir sekilde, belki de AB Anayasasi’nin gelecegini ipotek altina ko-
yan ilk adimi1 da atmig oldular."”

Kurucu iilkeler arasinda yer alan Fransa ve Hollanda referandumlari-
nin sonucu Birlik {iilkeleri i¢in diistindiiriicii olmug ve Haziran 2005 tari-
hi itibariyle AB’nin “yansima siireci’ne (period of reflection) girdigi ilan
edilmistir.'® Haziran 2007 tarihine kadar gegen iki yillik siirede anayasa
tartigsmalar1 hizlanmig; AB’yi anayasa krizine sokan nedenlerin neler ol-
dugu, var olan sorunlarin ¢o6ziilebilmesi icin ne gibi adimlar atilmasi ve
nasil politikalar uygulanmasi gerektigi yoniinde calismalar baslatilmis ve
s0z konusu krizden kurtulmanin yollarin1 bulmak i¢in farkli senaryolar ve
stratejiler tiretilmigtir."” Yapilan tartigmalar sonucu, onay siirecinin bir yil
ertelenmesi kararlastirilarak, bu siire icinde anayasanin gelecegi ile ilgi-
li karara varilmasi hedeflenmigtir. Ayrica, Anayasal Antlasma’nin redde-
dilmesinin ardindaki temel neden olan demokrasi veya mesruiyet acigini
gidermek ve Avrupa yurttaglarim Avrupa projesi ile baglayacak ortami
olusturabilmek amaciyla gerekli mekanizmalarin gelistirilmesine karar
verilmig, bu amaca hizmet edecek sekilde AB genelinde bazi inisiyatifler
gelistirilmistir.'”® Ancak, bu inisiyatiflerin tiimiiniin hiikiimetler, siyasi par-

4 Thomas Konig, Stephanie Daimer ve Daniel Finke, “The Treaty Reform of the EU: Constitutional
Agenda-Setting, Intergovernmental Bargains and the Presidency’s Crisis Management of Ratification Fai-
lure”, Journal of Common Market Studies, Vol. 46, No. 2, March 2008, pp. 346-347.

15 Referandum argiimanlari ile ilgili detayl1 bilgi icin bakiniz: Sarah Seeger, “From Referendum Euphoria
to Referendum Phobia — How EU Member States Framed Their Decision on the Ratification Procedure
of the Constitutional Treaty in Comparison to the Treaty of Lisbon”, The Hebrew University Internati-
onal Law Research Paper, No. 05 - 08, August 2008 < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
1d=1233822> Erigim: 10.07.2008.

16 George Tsebelis, “Thinking about the Recent Past and the future of the EU”, Journal of Common Market
Studies, Vol. 46, No. 2, Mach 2008, p. 266.

17 Tartigilan senaryolar arasinda Anayasal Antlagma metninin tamamen terk edilmesi, yeni bir metin hazir-
lanmasi, mevcut metnin onayinda 1srar edilmesi, en gerekli reformlarin segilerek siirece devam edilmesi
bulunmaktadir.

18 S6z konusu inisiyatifler arasinda Eylem Plan1; Demokrasi, [letisim ve Tartisma igin Plan D, Avrupa Ha-
berlesme Politikasi ile ilgili Beyaz Kitap bulunmaktadir.
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tiler, sivil toplum orgiitleri gibi ulusal aktorlere bagli olmast, etki ve basari
sansini da azaltmugtir.

Ocak 2007°de AB donem bagkanligini devralan Almanya’nin Bagba-
kan1 Angela Merkel’in yaklasik on sekiz ay siiren yansima siirecinin so-
nuna gelindigini aciklamasindan sonra, Mart 2007°de Berlin’de gercek-
lestirilen Roma Antlagmasi’nin 50. yili kutlamalar1 anayasal siireci dirilt-
mek icin bir firsat olarak goriilmiigtiir. Yayimlanan 50. Y1l Bildirisi ile AB
liderleri, Birligin biitiinlesme yolunda ilerlemesi ve demokrasi, hukukun
istlinliigli ve hosgorii temelli igbirliginin kuvvetlendirilmesi yoniindeki
niyetlerini agik¢a beyan etmiglerdir.”” Bu niyetler ¢ergevesinde, anayasa
caligmalarinin ivme kazanmasi amag¢lanmis ve AB’nin kendine giivenini
zedeleyen, diinya capindaki ¢ikarlarinin takibine zarar veren ve kendi icine
donerek gelecek vizyonunu kaybetmesine neden olan belirsizlikten kurtul-
ma yolu da agilmistir.®® Birlik iiyeleri, diinya genelinde yasanan sorunlara
kars1 daha aktif olmalar1 ve yasanan olaylara kars1 aninda ve etkili tepki
vermeleri gerektiginin farkina varmislar; bunun i¢in de kendi icyapilarinda
bir diizenlemeye gitmeleri ve daha kuvvetli, daha etkili, daha seffaf bir
AB’nin vakit gecirilmeden yaratilmasinin gerektigini kavramiglardir. Boy-
le bir AB projesinin hayata gecirilmesi i¢in “Lizbon Antlagmas1” olarak da
adlandirilan “Reform Antlagmasi” énemli bir firsat sunmus ve gelecegin
yap1 taglarin1 déseyen kapiy aralamigtir.”!

Ocak — Haziran 2007 tarihleri arasinda AB donem bagkanligin yiirii-
ten Almanya, kendinden sonraki donem bagkanliklarini iistlenecek Porte-
kiz ve Slovenya’nin da igbirligi ile Haziran 2009 tarihindeki AP sec¢imle-
rinden 6nce Birligin ortak bir temele oturtulmasi ve yeni bir antlagmanin
hazirlanmasi niyetiyle bir “yol haritas1” olusturmustur.”> Bu ¢ercevede,
tiim iiye iilkeler Fransa ve Hollanda referandumlarindan sonra yasanan
krizden c¢ikilmasi i¢in somut adimlar atilmasi1 yoniinde goriis bildirmis-
lerdir. Haziran 2007 tarihindeki Briiksel Zirvesi’nde kabul edilen Zirve
Sonug Bildirisi I No’lu Eki'nde yer alan miizakere dokiimani ¢cercevesinde,
tiye iilkeler Anayasal Antlagsma’da zorunlu gordiikleri hiikiimleri yiiriirlii-
ge koyma niyetiyle bir Reform Antlagsmasi hazirlanmasi1 yoniinde mutabik

19 Germany 2007, Presidency of the European Union, “Declaration on the occasion of the fiftieth anni-
versary of the signature of the Treaties of Rome”, March 2007 <http://www.eu2007.de/de/News/downlo-
ad_docs/Maerz/0324-RAA/English.pdf> Erisim: 15.11.2008.

% Tony Barber, “A Europe of Exclusion Clauses”, Financial Times, 16 October 2007.
2l ibid.
22 K6nig, Daimer and Finke, “The Treaty Reform of the EU”, p. 339.
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kalmiglardir.”® Daha somut bir ifadeyle belirtmek gerekirse, Temmuz 2007
tarihinde Portekiz’in donem bagkanliginda toplanacak olan HAK’ta sz
konusu hiikiimlerin bir antlagsma metni haline getirilmesi kabul edilmis ve
ongoriilen sekliyle Temmuz 2007 den itibaren Reform Antlagsmasi taslagi-
nin hazirlanmasi ¢aligmalaria baglanmistir. S6z konusu taslak iizerindeki
caligmalar Ekim 2007°de tamamlanmig ve 18-19 Ekim 2007 tarihlerindeki
Lizbon Zirvesi’nde Reform Antlagmasi’nin (veya Portekiz’in umdugu se-
kilde ve daha 6nceki 6rneklerde uygulandig: gibi imzalandi81 sehrin ad1 ile
anilma gelenegine uygun olarak Lizbon Antlagsmasi’nin) hem ismi hem de
metni iizerinde mutabik kalinmistir.*

Uye iilkeler, daha 6nceki tercihleri olan Anayasal Antlasma kavramini
fazla iddiali1 ve yanlis anlamalara acik bulduklari icin Antlasma’nin adi-
n1 degistirmisler® ve 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan metne “Avrupa
Birligi Antlagsmasi ile Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmay1 Degistiren
Lizbon Antlagmas1”? ismini vermislerdir. Isminden de anlasilabilecegi gibi
Lizbon Antlagmasi, biri AB Antlagsmas1 digeri de -ismi Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Iliskin Antlasma®’ olarak degistirilen- Avrupa Toplulugu’nu Ku-
ran Antlagma olmak iizere, iki ayak iizerine oturacak ve ad1 gegcen antlagma-
larda gerekli degisiklikleri yapacaktir. Diger bir ifadeyle, AB ve isleyisine
yonelik en kapsamli degisiklikleri iceren Lizbon Antlagmasi “AB’nin peri-
yodik revizyon politikasinin simdilik son halkasini”* olusturmaktadir.

Yedi yillik zor ve sancili bir donemin iiriinii olan Lizbon Antlagmasi’nin
-ongoriildiigii sekliyle- Ocak 2009°da veya o zamana kadar yetistirilemez-
se bir sonraki AP se¢imlerinin yapilacagi Haziran 2009°a kadar yiiriirliige
girebilmesi i¢in iiye iilkelerin her biri tarafindan, kendi i¢ hukuk diizenleri-
nin gerektirdigi prosediirlere gbre onaylanmasi gerekmektedir. Tek bir iil-
kenin bile Antlagma’y1 onaylamay1 reddetmesi, siirecin tekrar tikanmasina

2 Baykal, “Irlanda’nin Lizbon Antlagmast Referandumu”.
24 Caligmanin bundan sonraki kisminda Antlagma “Lizbon Antlagmasi” olarak adlandirilacakur.

% Hugo Brady and Katinka Barysch, “Europe’s “Reform Treaty”? Ends and Beginnings”, Open Democracy
— Free Thinking for the World, October 2007
<http://www.opendemocracy.net/article/democracy_power/europe_constitution/lisbon_reform_treaty>
Erigim: 24.08.2008.

26 “Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the European
Community”. Antlasmanin nihai versiyonu icin bakiniz: <http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_
en.htm> Erigim: 11.11.2008..

27 The Treaty on the Functioning of the EU.

28 Mehmet Ozcan, “Lizbon Antlagmasi ile Nereye Kadar!”, USAK — Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Ku-
rumu, Subat 2007 <http://www.stratejikgundem.com/yazarlar.php?id=860&type=2> Erisim: 22.08.2008.
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yol agacaktir. Bu sebeple, Fransa ve Hollanda referandumlarindan sonra
“referandum coskusunun referandum korkusuna’?® doniismesi, irlanda ha-
ri¢ diger tiim iiye iilkeleri Lizbon Antlagmasi’n1 sadece parlamento yoluyla
onaylama yoluna itmistir. Irlanda ise kendi anayasal gerekliliklerinden do-
lay1 Antlagsma’y1 referanduma gotiirmek zorunda olan tek iiye iilkedir.

Lizbon Antlasmasi’nmin Ongordiigii Degisiklikler

Lizbon Antlagsmasi incelendiginde, getirdigi yeniliklerin “kurumsal
yenilikler” ve “politika degisiklikleri” olmak iizere iki ana baglik altinda
toplandig1 goriilmektedir. Antlagma’nin temel gayesi AB’yi hem kurum-
sal anlamda hem de uluslararas: platformlarda giiclendirmek, tiye iilkeler
ve kurumlar arasindaki dengeyi 6ziinde bozmadan, Birligi 6nemli politika
alanlarinda daha etkin hale getirmektir.** AB Komisyonu Bagkani José Ma-
nuel Barroso’nun da belirttigi gibi, sz konusu yenilikler ve iyilestirmeler
“[Birligin] karar alma mekanizmalarindaki verimliliginin artirilmasi, Avru-
pa ve yurttaslar1 arasinda gittikge biiyliyen mesafenin ortadan kaldirilmasi
ve dig diinyaya kars1 daha tutarli ve daha saglam bir AB’nin yaratilmas1”
icin zaruridir.’! Bu ¢ergevede, Lizbon Antlasmasi hassas dengeler iizerine
kurulu ve teknik anlamda “kétiiniin iyisi” olarak tanimlanabilecek bir bel-
ge olarak nitelendirilmektedir.*> Unutulmamasi gereken en énemli nokta,
bu belgedeki degisikliklerin bagarisinin sadece kagit iizerindeki yasal hii-
kiimlere degil, bu hiikiimlerin pratikte uygulanmasina bagl oldugudur.

Lizbon Antlagmasi’nin Anayasal Antlasma’dan temel farki, bugiine
kadar imzalanan tiim antlagmalarin izledigi yolu takip ederek varolan ant-
lagsma maddelerinin yerini almadan, bu maddeler iizerinden yapilan degi-
siklikleri kapsamasidir.** Su anki duruma gore, bu Antlagsma da digerleri
gibi bir tadil antlagmasidir. Fakat sz konusu yenilikler, yiiriirliikte olan
antlagsma maddelerine ve metinlerine yapilan diizenlemeler ve degisiklikler

B Seeger, “From Referendum Euphoria to Referendum Phobia”.

% Hugo Brady and Katinka Barysch, “The CER Guide to the Reform Treaty”, Centre for European Reform
Briefing Note, October 2007 <http://www.cer.org.uk/pdf/briefing reform_treaty_17o0ct07.pdf> Erisim:
22.08.2008.

31 «Constitutional Treaty: the ‘Reflection Period’”, EurActive, June 2006 <http://www.euractiv.com/en/
future-eu/constitutional-treaty-reflection-period-archived/article-155739> Erisim: 20.08.2008.

32 Giiven Ozalp, “Lizbon Anlagmasi AB’yi Degistirecek”, Voice of America, December 2007 <http://www.
voanews.com/turkish/archive/2007-12/2007-12-13-voal5.cfm> Erisim: 15.07.2008.

3 Lizbon Antlagmast’nin Reform Antlagmasi olarak da adlandiriimasinin nedeni, AB’yi olusturan tiim ant-
lagmalarda reform sayilabilecek degisiklikleri ve yeni diizenlemeleri ngérmesidir. S6z konusu antlagmalar
1951 Paris Antlagsmas1 (AKCT), 1957 Roma Antlasmasi (AET), 1986 Tek Avrupa Senedi, 1992 Maastricht
Antlagmasi, 1997 Amsterdam Antlagsmasi ve 2001 Nice Antlagmas1’dir.
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seklinde sunuldugu i¢in Antlasma’nin okunmasi ve anlagilmasi daha gii¢
hale gelmistir. Oysa, kabul edilebilse idi, Anayasal Antlagma metni, su ana
kadar var olan tiim antlagsmalar iptal ederek tek bir metin halinde hazirla-
nacak; boylece yasal diizenlemelerin hem okunmasini hem de uygulanma-
sin1 kolaylastiracak; ileride ortaya cikabilecek karmasikliklar ve aksaklik-
lar icin bir 6nlem olabilecekti. Diger taraftan esas ve icerik olarak incelen-
diginde, iki Antlagma arasinda ¢ok onemli farklarin bulunmadigi, sadece
sekil ve sdylem bakimindan bazi degisikliklerin oldugu gézlenmektedir.*
O zamanki Avrupa Konvansiyonu Bagkan1 Valéry Giscard d’Estaing’in de
belirttigi gibi “Lizbon Antlagsmasi reddedilen anayasa ile aymdir. Sadece
referandum ihtimalinden vazgegcilebilmesi i¢in format1 degistirilmigtir”.
Diger bir ifadeyle, reddedilen anayasa taslaginda yer alan hiikiimler Liz-
bon Antlagmasi’nda gozden gecirilmis, bu hiikiimlerin biiylik ¢ogunlugu
baz1 sekilsel degisikliklerle yeni Antlagma metnine eklenmistir.

Bu cercevede iki metin arasindaki en onemli fark, AB’yi bir “siiper
devlet™® olarak cagristirabilecek “Anayasa” teriminin Lizbon Antlagmasi
metninden ¢ikarilmig olmasidir. Ayrica, bu Antlagma’nin belki de temel
amaglarindan biri olan “Avrupalilik Bilinci”nin olusturulmasi i¢in gerekli
ve 6nemli olan AB bayragi, AB milli mars1 veya Avrupa giinii gibi sem-
bollere yapilan atiflar da —ironik bir bicimde- yeni metinden ¢ikarilmisgtir.
Boylece, AB genelindeki federal yapinin “lafz1 korunmakla beraber ruhu
ortadan kaldirilmig™’ ve iiye iilkelerin, kendi anayasalarinin iistiinde bir
anayasal metni imzalamalar1 yoniindeki kugku ve kaygilar1 giderilmeye
calistlmistir. AB yurttaglarinin medeni, siyasi ve sosyal haklarini1 diizen-
leyen ve bir 6nceki anayasa taslaginin Ikinci Boliimii’nii olusturan Temel
Haklar Sart1 yeni metinde yer almamis, sadece Sart’a yapilan bir atifla ye-
tinilmigtir. Ayn1 sekilde, AB hukukunun iistiinliigii ilkesinin de Antlasma
metnine girmesi miimkiin olmadigi icin bu ilkeyi hatirlatan bir deklaras-
yonun, Antlagma metnine eklenmesi konusunda goriis birligine varilmistir.
Tiim bu degisiklikler kapsaminda belirtilmesi gereken esas nokta, Lizbon
Antlasmasi’nin AB genelinde devlet emsali gorevler ve yapilanmalar ge-

3 Baykal, “Irlanda’min Lizbon Antlasmas1 Referandumu”.

3 Helena Spongenberg, “Lisbon Treaty Made to Avoid Referendum, Says Giscard”, EUobserver, October
2007 <http://euobserver.com/9/25052?rss_rk=1> Erisim: 15.07.2008.

3 Dominik Hierlemann ve Sarah Seeger, “Who Wants What and Why?”, Center for Applied Policy Rese-
arch -Spotlight Europe, 2007/3, June 2007, p. 5.

37 Ozcan, “Lizbon Antlagmast ile Nereye Kadar!”.
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tirmis olmasidir®Anayasa teriminin metinden ¢ikarilmasi Antlasma’nin
“anayasal dogasmi” degistirmemistir.*® Icerigi incelendiginde -dogrudan
soylenmese bile- bu metnin de bir anayasa oldugu kolaylikla goriilebil-
mektedir.

Yukarida deginilen noktalar diginda, kurumsal reformlarin ve politika
degisikliklerinin, bir onceki Anayasal Antlasma’ya gore biiyiik farkliliklar
olmadan, Lizbon Antlagsmasi’nda da korundugu sdylenebilir. S6z konusu
kurumsal reformlar arasinda 2014 yilindan itibaren alinacak kararlarda
uygulanacak c¢ifte cogunluk kurali*, 6 aylik déonem baskanliginin yerine
iiye iilkelerin oybirligi ile atayacaklar1 ve gorev siiresi iki bucuk yil olacak
olan AB Konsey Bagkani secilmesi*', dis politikada Birligin daha etkili bir
aktor haline gelebilmesini saglayacak AB Disigleri ve Giivenlik Politikas1
Yiiksek Temsilcisinin atanmasi *, iiye tilke ¢ikarlarindan ¢cok AB’nin genel
cikarlarinin korunabilmesi i¢in Komisyon’daki komiser sayisinin 2014’ten
itibaren tiye iilke sayisinin licte ikisine diisiiriilmesi, komiserlerin rotasyon
usuliine gore doniisiimlii sekilde, Komisyon Baskani’nin ise AP tarafin-
dan secilmesi, AP’nin (ortak karar mekanizmasi yoluyla) yasama alaninda,
biitce iizerinde ve uluslararasi antlagmalarin onaylanmasi siirecinde agirli-

3 Yasama, yiiriitme ve yarg1 yetkileri; ortak bagkan; Dig Politika ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi;
ortak diplomatik misyon; ortak uluslararasi anlagsmalar; ortak dig smirlar; ortak askeri giic; ortak polis ve
savcr; ortak ceza yasast; ortak temel haklar; ortak yurttaglik.

3 Jens-Peter Bonde, From EU Constitution to Lisbon Treaty (Foundation for EU Democracy: Brussels,
2008), p. 36.

40 Bir kararin alinabilmesi icin iiye iilkelerin % 55 ve niifusun % 65 ¢ogunlugunun saglanmasi gerekir. S6z
konusu ¢ogunluk ilkesi, AB’nin niifusca biiyiik iilkelerinin bir araya gelerek bir karar1 engelleme yoluna
gitmemeleri i¢in getirilmigtir. 2014-2017 yillar1 arasi, Polonya’nin istegiyle gecis donemi olarak kabul
edilmistir. Ayrica; Polonya, Ioannina bendini de protokole ekletebilmistir. 1994 yilinda kabul edilen Io-
annina Uzlagmasi’na gore engelleyici azinlik olusturmaya yakin, ancak bunu saglayamamus tiye iilkeler,
Konsey’de nitelikli ¢ogunluk esasina gore, kabul edilmig bir kararin yeniden degerlendirilmesini sagla-
yabilmektedirler. Nice Antlagmasi’ndan sonra uzun siire kullanilamayan bu mekanizma, Lizbon Antlag-
mast ile yeniden giindeme gelmistir. Konsey’de cifte cogunluk sisteminin uygulanmaya baglayacagi 2014
yilindan itibaren, iiye iilkelerin 1/3’iinii veya Birlik niifusunun %25’ini temsil eden devletler, bir karar1
durdurma yetkisine sahip olabileceklerdir.

41 Kisa donemli bagkanliklar, hem kiigiik hem de biiyiik iiye iilkeler igin zorluk teskil etmektedir. Kiigiik
iilkeler, AB’nin karmagik ajandasindaki tiim konularla ilgilenme tecriibesinden yoksundurlar. Biiyiik tilke-
ler ise kendi ulusal ¢ikarlart ile Birlik ¢ikarlarini karigtirabilmektedirler. Bu durumda, iki buguk yilligina
secilecek bir Bagkan ile, hem AB ¢ikarlarinin her seyin iistiinde tutulmasi hem de sistemin isleyigine istikrar
getirilmesi amaglanmaktadir.

42 Yiiksek Temsilci, Komisyon Bagkani’min da onayi ile Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Zirvesi tarafin-
dan atanir. Cift-sapkali bir makam olarak tasarlanan Yiiksek Temsilcilik, Disisleri ve Giivenlik Yiiksek
Temsilciligi ile dis iligkilerden sorumlu komisyon iiyesinin yetki ve gorevlerini yerine getirecektir. Ayrica,
Komisyon bagkan yardimcisi ve disisleri bakanlarindan olusan Konsey’in bagkanlig1 gérevini de siirdii-
recektir. Yiiksek Temsilci, dis iligkilerde AB’nin tek sesi olacak ve Birlik i¢inde tutarlilif1 ve tek sesliligi
saglayabilecektir.
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ginin artirillmasi ve tiye sayisinin 750 ile sinirlandirilmasi ve ulusal parla-
mentolarin roliiniin ve etkisinin artirilmasi* yer almaktadir. Yine bu Ant-
lagma ile, ilk defa, isteyen devlete Birlik’ten ayrilma hakki taninmaktadir.

Anayasal Antlagsma’da yer aldig1 sekliyle Lizbon Antlagmasi’nda da
Birligin tek tiizel kisiligi korunmug, AB i¢in hem uluslararas1 konvansi-
yonlar1 imzalama hem de uluslararasi kuruluglara iiye olabilme yolu agil-
mugtir. Diger taraftan, Birlige tiizel kisilik verilmesi “AB’nin devlet haline
getirilmesi olarak algilandig1 icin bazi1 kesimler tarafindan agir bir sekilde

elestirilmektedir”

Anayasal Antlagsma’ya kiyasla biiyiik farklilik olmayan politika degi-
siklikleri arasinda, Birligin hareket yetenegini artirmak, isleyisini ve karar
mekanizmalarini sadelestirmek i¢in nitelikli cogunluk kuralinin -su anda
konsensiisle karara varilan iltica, go¢, sinirlar, polis ve adli konularda is-
birligi konular1 da dahil olmak iizere- genisletilmesi; biitce, vergi, soysal
giivenlik, yurttag haklari, diller, kurumlardaki koltuk sayisinin dagilimi,
dis politika, giivenlik ve savunma politikas1 gibi iilke ¢ikarlari icin hassas
konularda oybirligi ilkesinin devamu; kiiresellesme, goc, iklim degisikli-
g1, giivenlik ve enerji arz1 giivenligi, istthdam artis1 gibi yeni alanlara atif
yapilmasi ve bu alanlarda daha etkili politikalar iiretilmesinin saglanmast;
tiye lilkelere gruplar halinde hareket edebilme imkan1 taniyan gii¢lendiril-
mis igbirligi ilkesinin korunmasi; Birlik ile iye iilkeler arasinda yetki pay-
lasimi* ve AB iiyeligi kriterlerine yapilan atif*® siralanabilmektedir. Liz-
bon Antlagmasi ile sosyal politika alaninda da bazi ilerlemeler saglanmasi

43 Ulusal parlamentolarin roliiniin artirilmasi igin iki yol ongoriilmiistiir. “Sar1 kart” usuliine gore, ulusal
parlamentolarin 1/3’i, Komisyon teklifinden itibaren sekiz hafta icinde, “yetki devri -subsidiarity-" ilkesi-
nin g6z 6niinde bulundurulmadig: gerekgesiyle, Komisyon’a, 6nerisini yeniden gozden gegirmesi igin itiraz
edebilecektir. Bu durumda Komisyon hazirladig: taslagi gozden gecirmek zorundadir. Ancak, bu teklifi
geri cekme yiikiimliiliigi yoktur. “Turuncu kart” usuliine gore ise iiye iilke parlamentolarinin cogunlugu,
Komisyon’un teklifine karsi ¢ikabilme hakkina sahip olacaklardir. Boylece, AP veya Konsey, iiye iilkelerle
ayni1 goriiste olursa Komisyon teklifini geri ¢eker.

4 Cihan Dura, “‘Anayasa’ Oldii, Yasasin ‘Antlasma’”, 21. Yiizyul Tiirkiye Enstitiisii, Aralik 2007 <http:/
www.2lyyte.org/tr/yazi.aspx ?ID=1281&kat=16> Erisim: 20.07.2008.

4 Giimriik birligi, rekabet politikasi, para politikasi, ticaret politikasi, uluslararasi antlagmalarin imzalan-
mas1 ve ortak balik¢ilik politikasinin bir parcasi olarak denizlerin biyolojik kaynaklarinin korunmasi gibi
konular Birligin miinhasir yetkileri arasinda bulunmaktadir. Sosyal politika, i¢ pazar, ekonomik-sosyal-
topraksal uyum, denizlerin biyolojik kaynaklarinin korunmasi hari¢ tarim ve balik¢ilik, cevre, tiiketicilerin
korunmasi, ulagim, trans-Avrupa agi, enerji, 6zgiirliik-giivenlik-adalet, kamu saglig1, arastirma-teknolojik
geligsme-uzay, gelisme isbirligi ve insani yardim gibi konulardaki yetkiler, iiye iilkelerle AB arasinda pay-
lagilmaktadir. Insan saglig1, sanayi, kiiltiir, turizm, egitim, genclik ve spor ile idari isbirligi konular ise
AB’nin destek ve esgiidiim sagladigi, ancak iiye iilkelerin kendi egemenliklerine tabi alanlar olarak kabul
edilmektedir.

46 Bu konu daha sonra detayl bir sekilde incelenecektir.
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amaclanmig; istihdam ve sosyal ilerleme, sosyal dislanma ve ayrimcilikla
miicadele, adaletin saglanmasi ve yoksullugun 6nlenmesi gibi yeni sosyal
hedefler belirlenmistir. Ayrica bir milyon imzanin toplanmasi halinde AB
yurttaglarina, “yurttag girisimi” adi altinda, AB Komisyonu’na yasa tasla-
g1 onerme hakki taniyan hiikiim de yeni Antlagsma ile muhafaza edilmis-
tir. Boylece, hem katilimc1 demokrasi yoniinde bir adim atilmasi hem de
yurttaglar, sivil toplum ve AB kurumlar: arasindaki iletisimin artirilmast
amaclanmig, Avrupa demokrasisinin yaratilmasinda Avrupa yurttaglhiginin
Onemi vurgulanmustir.

Tiim bu degisiklik ve diizenlemeler cer¢evesinde vurgulanmasi ge-
reken bir bagka nokta, Lizbon Antlagmasi’nin teoride AB’yi demokratik
esitlik, temsili demokrasi ve katilimc1 demokrasi ilkelerinin gecerli oldugu
bir yapiya doniistirme amaci tasidigi*’; pratikte ise demokrasi yoniinden
zay1f oldugu ve demokrasinin ilk sarti olan segmen talebini kolayca goz
ard1 edebilecegidir. S6z konusu Antlagma yurttasi siyasi liderlerden koru-
mak yerine, biirokratlar1 ve siyasileri yurttastan koruma ilkesini 6én plana
cikarmaktadir.*® Bu durumda, halen yasanan sorunlardan biri olarak, Birli-
gin yurttaglardan, secmenlerden ve iiye iilkelerdeki secilmis temsilcilerden
giderek uzaklasmas1 sorunlar1 Lizbon Antlagmasi ile de c¢oziilememistir.
Demokrasi agisindan sorunlu diger bir alan ise goriiniiste iyi niyet izleri
tastyan, ancak Oziinde zayif bir tesebbiis olarak diisiiniilebilecek yurttag
inisiyatifidir. AB Komisyonu, yurttaglardan gelecek teklifleri giindemine
almasina ragmen s6z konusu teklifleri hukuki olarak baglayici hale getir-
me yOniinde herhangi bir yiikiimliiliige sahip degildir. Bu sartlar altinda,
yurttaglarin istek ve talepleri kolayca goz ardi edilebilecektir.

Lizbon Antlasmasi ve Uye Ulkelerin Tepkileri

AB iiyesi iilkelerin Lizbon Antlagsmasi’na karsi tepkileri ve tutumlari in-
celendiginde bes farkli blogun ve stratejinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.*’
Ik grupta, Lizbon Antlasmasi’ndan yana olan ve bu anlagsmay1 destekle-
yen, bagim Italya, Liiksemburg ve Belcika nin ¢ektigi iilkeler bulunmak-
tadir. Ikinci grupta, yine Antlasma’ya destek olan, fakat ayn1 zamanda da
uzlagsma isteyen Almanya ve Iskandinavya iilkeleri yer almaktadir. Ugiin-
cii grupta Fransa bulunmaktadir ve “basitlestirilmis antlasma” segenegini
tercih etmektedir. Buna gore, ad1 gecen iilke uzlagma yanlis1 ve anaya-

47 Clementi, “The Will-be-benefits of the Lisbon Treaty”, p. 7.
“ Bonde, From EU Constitution to Lisbon Treaty, p. 40.
4 Hierlemann and Seeger, “Who Wants What and Why?”, pp. 6-7.
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sa destekgilerinin yanida yer alan bir goriintii ¢izmektedir. Ingiltere ve
Hollanda’nin 6ncii oldugu dordiincii grup iilkeler, segcmen tercihlerini 6n-
celikli konu haline getirmekte, Lizbon Antlagmasi’nin veya anayasa ben-
zeri bir bagka metnin kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle segmenlerinin ikna
edilmesi gerektigini diisiinmekte ve bu yonde diger iilkelerle goriisme yan-
lis1 olduklarimi agiklamaktadirlar. Son grup iilkeler ise ya hep ya hic yakla-
stmin1 benimsemekte, kendi isteklerinde ve ¢ikarlarinda israrci olmakta ve
olumsuz herhangi bir noktada destek vermeyeceklerini belirtmektedirler.
Bu iilkelerin basinda ise Polonya gelmektedir.

2005 yilinda Fransa ve Hollanda referandumlarinda yasanan ret kriz-
lerinden sonra AB’nin gelecegini temelden ilgilendiren kurumsal yapilan-
malar ve temel politikalarda gozlenen aksakliklarin bir kez daha tekrar-
lanmamasi i¢in Lizbon Antlagmasi’nin miimkiin olan en kisa siirede kabul
edilip yiiriirliige konmasi ise tiim iiye iilkelerin oncelikli politikas1 haline
gelmistir. 12 Haziran 2008 tarihinde yapilan Irlanda referandumuna kadar
bu siire¢ sorunsuz islemis, liye iilke parlamentolar: belirledikleri tarihler-
de Antlagsma’y1 onaylamiglardir.”® Ancak, anayasasindaki baglayici hiikiim
nedeniyle Lizbon Antlasmasi’ni referanduma sunan irlanda’da’', halk bu
Antlagsma’y1 hem beklenen reform paketinden hem de biitiinlesme siireci-
nin genel gidisatindan duydugu hognutsuzluk nedeniyle % 53 4’liik oranla
reddetmis, AB’yi bir karisikliga ve belirsizlige siiriiklemistir. Referandum-
dan ¢ikan bu ret karari, gelecek yillarda “Avrupa’nin goriiniimiinii dontistii-
rebilecek yapisal bir degisiklik olarak kabul edilmektedir” % Irlanda halki-
nin Lizbon Antlagmasi’n1 reddetmesinin arkasindaki temel nedenlere gec-
meden 6nce, gdozden kagirilmamasi gereken bir nokta bulunmaktadir. Son
yillarda, AB yurttaslar1 Birligin kurumsal isleyisine daha fazla katilimda
bulunma konusundaki isteklerini agikca dile getirirken, onlar1 bu siirecten
dislamak Birligin mesruiyetini zedelemekte ve golgelendirmektedir.”® AB
genelinde yapilan anketlere bakilacak olursa, yurttaglarin %75 inin anaya-
sanin referanduma gotiiriilmesini istediklerini hatirlamakta fayda vardir.>*
Uye iilkeler ise Antlasma metninin onaylanmasi icin parlamento yolunu

0 Uye iilkelerdeki onay siireglerinin su anki durumu igin bakiniz: <http://europa.eu/lisbon_treaty/countries/
index_en.htm>.

3! Katilimin %53,1 oldugu referandumda, “Evet” oylar1 %46,6’da kalmistir.
52 Anatole Kaletsky, “The Ireland ‘No’ Vote: A Big Earthquake”, Times Online, 26 June 2008.
33 Crum, “The EU Constitutional Process”.

5% “First independent poll of all 27 EU Member States Released to Coincide With Berlin Summit, Openeu-
rope,March 2007 <http://www.openeurope.org.uk/media%2Dcentre/pressrelease.aspx ?pressreleaseid=31>
Erigim: 20.07.2008.
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tercih ederken, elde etmeye calistiklar1 demokrasi ve mesruiyete zarar ver-
diklerini gormezden gelmektedirler.

Bu cercevede, Irlanda halki da kendine sunulan referandum hakkini
genel gidisattan duydugu memnuniyetsizligini dile getirme firsati olarak
kullanmigtir. Irlanda’da Lizbon Antlagmasi’nin reddedilmesinde birden
fazla faktoriin rol oynadigi, lizerinde mutabakata varilan bir noktadir. Bu
faktorler arasinda en 6nemlileri, Antlagma ile ilgili bilgi eksikligi, Ortak
Di1s ve Giivenlik Politikas1 sonucu iilkenin baglantisiz statiisiiniin zedele-
nebilecegi ve askeri harcamalarini artirmaya zorlanabilecegi, Komisyon’da
her iiye iilkenin bir temsilci bulundurma zorunlulugunun terk edilmesi ile
politika belirlenmesindeki etkisini kaybedecegi endisesi, 6zellikle asirt so-
lun ve sendikalarin olumsuz tutumlari, is¢i haklar1 ve kamu hizmetlerinin
goz ard1 edilmesi, tarim ve hayvancilik alanlarinda yapilan yardimlarin
azaltilacak olmasi, kurumlar vergisinin -tiim AB iilkelerinde uyumlagtiril-
masi cercevesinde- Irlanda 6zelinde yiikselecek olmasi ve kiirtaj hakki ile
escinsel evliliklerin yasallasacak olmasindan dolayr muhafazakar kesimin
Lizbon Antlasmasi’na olumsuz yaklagmast sayilabilir.’> Ancak, Irlanda re-
ferandumunun sonucu kadar onemli bir baska gelisme, bu iilkeden sonra
Almanya, Polonya ve Cek Cumhuriyeti’nin*® de Antlasma metninin onay
siirecinde bazi zorluklar ¢ikarmasi ve islerin bundan sonra arzu edildigi
gibi kolay ve piiriizsiiz gitmeyeceginin ilk isaretlerinin verilmis olmasidir.

Ozellikle irlanda referandumundan sonra, AB’yi ciddi krizlerin bekle-
digi ve Avrupa biitiinlesme siirecinde gelecekte bazi sikintilar yasanacagi
siklikla ortaya atilan argiimanlar haline gelmistir. Bu cercevede iiye iilke
sayisinin ileriki yillarda daha da artacagi géz 6niinde bulundurulursa, “Iki
Vitesli veya Cok Vitesli Avrupa” secenekleri yasanacak olasi tikanikliklart
onleme yollar1 olarak tartisilmaktadir. Boyle bir yapilanmanin, bazi alan-
larda iiye lilkelere manevra alani yaratarak bu iilkelerin daha kolay ve daha
cabuk bir sekilde inisiyatif almalarini saglayacagi muhakkaktir.”” Ancak

55 irlanda referandum sonuglari ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bakimz: Flash Eurobarometer 245, Post-
Referendum Survey in Ireland, June 2008.

6 Alman Meclisi’nde kabul edilmesine, Federal Eyalet Temsilciler Meclisi tarafindan da onaylanmasina
ragmen Almanya Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi nin istegi lizerine Antlasma’y1 imzalamay1 askiya
almugtir. Polonya Cumhurbagkani da Irlanda’min reddinden sonra Antlagmay: kabul etmesinin bir anlami
olmayacagini belirterek imzalamay1 reddetmistir. Cek Cumhuriyeti’nde Antlasma’nin imzalanmasi i¢in
Anayasa Mahkemesi’nden gelecek yanit beklenmektedir. Ancak, hem Bagbakan hem de Cumhurbagkani,
irlanda sorununun agilamamasi durumunda Antlagma’nin imzalanmasinin zor oldugu yoniinde agiklamalar
yapmuiglardir.

57 Hierlemann and Seeger, “Who Wants What and Why?”, p. 4.
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unutulmamasi gerekir ki, her ne kadar Birligin isleyisinin daha etkin ve
sorunsuz olmasini saglasa da bu secenekler, AB i¢inde eski ve yeni agirlik
merkezlerinin sekillenmesiyle cesitli grup ve kiimelerin ortaya ¢ikmasini
kaciilmaz hale getirecek, liye iilkeler arasinda ayrigmalara yol acacak ve
bizleri “ikinci smif veya iiciincii stmif AB iiyeligi” gibi Birligin ruhuna ay-
kir1 baz1 gruplagmalarla kars1 karsiya birakacaktir.>®

[rlanda referandumundan sonra Lizbon Antlagmast’nin yiiriirliige gir-
mesinin tehlikeye diismesi, bundan sonra olabileceklerle ilgili tartismalar
hizlandirmasina ragmen {iye iilkeler, bu sorunun agilmasi i¢in ne gibi ¢ikis
yollariin bulunabilecegi konusunda heniiz bir mutabakata varamamaiglar-
dir. Yine de genel olarak bakildiginda, Antlagma’nin akibeti ve gelecekte
neler olabilecegi ile ilgili birkag olasilik one siiriilebilmektedir.>

Ik secenek, Lizbon Antlagmasi’nin 6lii dogdugunun kabul edilmesi
ve kurumsal reformlarin ertelenerek AB’nin Nice Antlagmasi temelinde
isleyisine devam etmesidir. Buna gore, Antlasma’da 6ngoriilen reformlarin
su an i¢in durdurulmus olsa bile ileriki bir tarihte tekrar giindeme getiril-
mesi olasidir. Ancak, pratikte en kolay yol olarak goriilmesine ragmen bu
olasilik, kendi kurumlarini dahi reforme etme giiciinden ve iradesinden
yoksun oldugu gerekgesiyle, siyasi acidan AB’nin giivenilirligi ile ilgili
ciddi sikintilar dogurabilecektir.” ikinci segenek, Lizbon Antlasmasi’ndan
tamamen vazgegilerek yeni bir antlasma metni i¢in miizakerelere baglan-
masi ve bundan sonra kapsamli antlasma reformlar yerine, gerek goriil-
diigii hallerde, mini paketlerle antlagsma degisikliklerine gidilerek gerekli
reformlarin gergeklestirilmesidir. Boylece AB, enerjisini sonu belirsiz bir
caba icin harcayacagina, daha somut politikalara doniip diinya dl¢cegin-
de etkisini artirma yoluna gidebilecektir. S6z konusu secenek de, yasal
acidan miimkiin olmasina ragmen siyasi a¢idan uygun goriilmemektedir.
Yeni bir antlagmanin hazirlanmasi iiye iilkeler arasinda yeni goriismelert,
yeni pazarliklar1 ve yeni onay siireclerini gerektirecektir ki, yaklasik on
yildan beri bu konu iizerinde yogunlasan iilkelerin ayni siireci en bagindan
tekrarlamalar1 ihtimali ¢ok kuvvetli goriinmemektedir. Ugiincii secenek,
Irlanda’nin gecici bir siire Birlik biinyesinden ¢ikarilmasidir ki, bu da AB

8 Mehmet Ozcan, “Yol Ayrimindaki Avrupa”, USAK — Uluslararas: Stratejik Aragtirmalar Kurumu, Kasim
2007 <http://www.stratejikgundem.com/yazarlar.php?id=832&type=2> Erisim: 22.08.2008.
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% Dominik Hierlemann, “Irish Vote, Europe’s Future: Four Options After the ‘no’”, EurActive, June
2008 <http://www.euractiv.com/en/future-eu/irish-vote-europe-future-options/article-173443>  Erisim:
20.06.2008, Daniel Gros ve Sebastian Kurpas, “What Next? How to Save the Treaty of Lisbon?”, Centre
for European Policy Studies Policy Paper, No: 163, June 2008, pp. 1-3.

% ibid.
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icin ilkesel anlamda kabul edilebilir bir yol degildir. Dordiincii segenek,
Reform Antlagmasi metninin korunmasi, diger iilkelerin onay siirecine de-
vam etmesi ve en son asamada Antlasma kabul edildikten sonra bazi 6zel
diizenlemeler ve muafiyet alanlar1 belirleyerek irlanda’ya ikinci bir refe-
randum sansi sunulmasidir. Bu cercevede, 11-12 Aralik 2008 tarihlerinde
gerceklesen Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi'nde, elde ettigi bazi
tavizlere kargilik Irlanda’nin ikinci bir referandumu kabul ettiginin hatir-
lanmasinda fayda vardir. Buna gore, Avrupa Komisyonu’'nun gorev siiresi
sona ermeden, en ge¢ Kasim 2009’a kadar, bu referandumun gercgeklesti-
rilmesi gerekmektedir. Ancak ikinci bir referandumun, hem siyasi hem de
hukuki agidan sorunlu olacagi da bilinmektedir.’ Hem Antlagma’ya kati-
lim oraninin yiiksek olmas1 hem de Antlasma’nin %50°den fazla oy ora-
niyla reddedilmesi referandumun mesruiyetini artirmaktadir. Ikinci bir re-
ferandumda, Irlanda’dan gelecek oyun “Evet” olacag1 yoniinde bir garanti
de bulunmamaktadir.? Diger bir ifadeyle, bu kadar agik bir sonuca ragmen
ayni1 konu lizerinde yapilacak ikinci bir referandumun beklenenden ters bir
sonu¢ dogurmasi ihtimali de yiiksektir.

Tiim bu olasiliklardan ve Irlanda’ya verilen ikinci referandum san-
sindan bagimsiz olarak tartisilan diger bir secenek de Antlasma’dan daha
fazla muafiyet talep eden iilkelerin bu taleplerine yanit verecek sekilde,
daha esnek bir Birlik yapisinin olusturulmasidir.* Daha esnek biitiinlesme,
mevcut anlagma sartlari ¢ercevesinde kuvvetlendirilmis igbirligi hiikiimle-
rine gore hayata gecirilebilecek bir yontemdir. Bu cercevede, iiye iilkeler
“Cekirdek Avrupa”® veya “a la carte Avrupa”® gibi farkli mekanizmalar
altinda degisik politika alanlarinda igbirligi yapma imkani bulabilecek;
ulusal politikalaria ve kanunlarina gore, kendileri i¢cin uygun konularda
biitiinlesme saglayabileceklerdir. Ancak, farkli alanlarda ve hizdaki bii-
tiinlesme cabalar1 ¢cok gerekli ve zorunlu reformlarin hayata gecirilmesini
zorlagtirabilecek veya ortak standartlari ortadan kaldirarak iiye iilkeler ara-
sinda, daha once de deginildigi gibi, farklilagmalara neden olabilecektir.

ol ibid.
2 Daniel Gros, “Plan B”, Centre for European Policy Studies, CEPS Commentary, 16.June.2008.
%3 Clementi, “The Will-be-benefits of the Lisbon Treaty”, p. 11.

% Simirli sayida iiye iilkenin, AB antlagmalari diginda yontemler gelistirerek diger devletlere kiyasla, arala-
rinda daha yakin bir igbirligini saglayacaklari biitiinlesme modelidir.

% AB iiyesi iilkelerin, Avrupa politikalar1 arasindan, kendi ulusal gikarlarma uygun olarak, istediklerini
se¢melerini ve segtikleri bu politikalar1 her agidan uygulamalarini ifade eden, homojenlikten uzak bir bii-
tiinlesme modelidir.
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Tiim bu veriler 15181nda s6z edilen farkli senaryolarin hepsinin, hem
pratik hem hukuki hem de siyasi acilardan bazi zorluklarinin bulundugu
yadsimamaz bir gercektir. Bu seceneklerin tek tek incelenip, en uygun ve
etkili ¢oziimiin en kisa zamanda bulunmasindan 6nce, su an i¢in hayati
onemdeki konu AB’nin, yirmi yedi liyesi ile birlikte isleyisine devam et-
mesini saglamaktir. Birligin bir duraksama dénemini daha kaldiramaya-
cag1 ve Antlasma’dan vazgecmenin ilerisi i¢in yaratacagi handikaplar goz
Ontine alindiginda boyle bir olasiligin miimkiin olmadig: asikardir.%

Lizbon Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Genisleme Politikasi

Lizbon Antlagmasi’nin yansimalarinin ve etkilerinin hissedildigi bir
bagka onemli alan AB’nin genisleme politikasidir.”” Ozellikle son genis-
lemelerden sonra, Birligin eski iiyeleri arasinda goriilen isteksizlik, bu
alanda yeni stratejiler gelistirilmesini de bir zorunluluk haline getirmisgtir.
Yeni iiye iilkelerin, Birlik kurum ve politikalarinin igleyisine ayak uydu-
rabilmeleri ile ilgili endiseler goz oniine alindiinda, s6z konusu strateji-
lerin daha kati bir sekilde uygulanacak olan “kosulluluk ilkesi” ve AB’nin
bu iilkeleri “hazmetme kapasitesi” olmak iizere iki ayaga dayanacagi
varsayilmaktadir.®® Bu cercevede yeni iiye olacak iilkelerin farkliliklari ve
kendilerine ait baz1 6zellikleri de diisiiniildii§iinde, daha genis bir AB nin
isleyisinin zedelenmemesi i¢in Lizbon Antlagmasi bu iki alanda bazi yeni-
likleri beraberinde getirmektedir. S6z konusu yenilikler incelendikten son-
ra, yeni lilkelerin Birlige kabul edilme olasiliklar1 konusunda etraflica bir
degerlendirme yapabilmek miimkiin olabilecektir. Cok genel olarak ifade
etmek gerekirse, Lizbon Antlasmasi’nin gelecekteki olasi genislemeleri
zorlagtiracagini ileri siirmek miimkiindiir.

Lizbon Antlagmasi ile AB’nin genigleme politikasinda getirilen ilk
degisiklik, yeni iiye iilkelerin Birlige kabul edilmesindeki prosediirii belir-
leyen AB Antlagmasi’nin 49. maddesinde goriilmektedir. S6z konusu degi-
siklige gore -Anayasal Antlasma’da da 6ngoriildiigii gibi- bir iilkenin tiyelik
bagvurusunda bulunabilmesi icin AB degerlerinin bu iilke tarafindan des-
teklenmesi ve gelistirilmesi sarti aranmakta, yeni bagvurularin hem ulusal
parlamentolara hem de AP’ye bildirilmesi zorunlulugu getirilmektedir.”’

% “Barroso’dan ‘Lizbon Anlagmasi’nda Degisiklik Zor’ Sinyali”, Referans Gazetesi, 20 Haziran 2008.

72005 yilinda, Anayasal Antlasma’nin Fransa ve Hollanda referandumlarinda reddedilmesinin arkasindaki
en onemli etkenlerden biri de AB’nin on yeni iiye iilkeye kapilarini agmasi oldugu kabul edilmektedir.

% Sonia Piedrafita, “The Treaty of Lisbon: New Signals for Future Enlargements?”, European Institute of
Public Administration — EIPASCOPE, 2008/1, p. 33.

% ibid., p. 35.
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Bundan sonraki genislemelerde de yeni iilkelerin Birlige kabulii, iye tilke-
ler tarafindan oybirligi ile gerceklesecektir. Yeni haliyle, AB’ye iiyelik i¢in
basvuru kosullarini diizenleyen madde asagidaki gibi formiile edilmistir:

2. Maddede belirtilen degerlere [insan onuru, 6zgiirliik, demok-
rasi, esitlik, hukukun {istiinliigli ve azinlik haklar1 da dahil olmak
tizere insan haklarina saygi] bagh ve bu degerleri destekleyip gelis-
tirme yiikiimliiliigiinii kabul eden herhangi bir Avrupa devleti, iiye-
lik icin Birlige bagvuruda bulunabilir. AP ve ulusal parlamentolar
bu bagvurudan haberdar edilmelidirler. Bagvuruda bulunan devlet,
bagvurusunu Konsey’e iletmelidir. Konsey, Komisyon’a danigtiktan
ve liyelerin cogunluguna gore hareket eden Parlamento’nun onayini
aldiktan sonra, oybirligi ile karar vermektedir. Ehillik sartlar1 da goz
oniinde bulundurulmalidir.”

Daha detayli incelemeye gecmeden 6nce alt1 ¢izilmesi gereken nok-
ta, Lizbon Antlagmasi ile, geniglemeden endise duyan iilkelerin kaygilari-
nin dikkate alinarak ilk defa bir antlagsmada, Birligin katilim kriterlerine
-dogrudan deginilmese de- 49. Madde aracilifiyla acik¢a referans verilmis
olmasidir. Buna gore, Birlige iiye olabilmek i¢in aday iilkelerin politik,
ekonomik ve AB miiktesebatindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirmeleri gerekmektedir. Kopenhag Kriterleri olarak bilinen bu kriterlerin
dolayl yoldan da olsa Antlagma metnine eklenmesi -basta Hollanda olmak
iizere- genisleme ile ilgili tereddiitleri ve ¢ekinceleri olan iilkelerin bu te-
reddiitlerini en alt diizeye indirmeyi hedeflemektedir.”! Ancak, hem son
genigleme siireclerinde Birlige iiye olarak kabul edilen iilkelere uygulanan
hem de su anki aday iilkelere zaten uygulanmakta olan bu kriterlerin metne
eklenmesinin, pratikte bir etkisinin olmayacagi da ileri siiriilen argiimanlar
arasindadir.”

Lizbon Antlagsmasi’nin genisleme ile ilgili getirdigi diger yeniliklere
g6z atildiginda asagida siralanan maddelerin 6nemli oldugu ve vurgulan-
masi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir:

1- AB Degerleri: AB iiyeligi cercevesinde, AB degerleri ile kurulan
bag zaman i¢inde farkli bir yonde ilerlemistir. 1999 yilindan onceki tiyelik-
ler icin bagvurma kriterleri arasinda sadece “Avrupali olma” sartinin aran-

0 ibid.
"' Bonde, From EU Constitution to Lisbon Treaty, p. 70.
2 Brady and Barysch, “The CER Guide to the Reform Treaty”, p. 4.
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dig1 goriilmekteyken”, bu tarihten sonra igleyen siirecte, dzellikle Ams-
terdam Antlagsmasi ile birlikte, Birlige iiyelik icin yapilan bagvurularda
“0zgiirliik, demokrasi, insan haklari, temel 6zgiirliikler ve hukuk devleti”
ilkeleri birer zorunluluk haline gelmistir. Ayrica, yine ayn1 Antlagma ile bu
sartlara uymayan iilkelerin iiyelik haklarindan bazilarmin gecici bir siire
askiya alinabilecegi belirtilmis, s6z konusu yaptirim Nice Antlagmasi ile de
kuvvetlendirilmistir. Diger taraftan, anayasa ¢aligmalarinin hazirligi niteli-
ginde olan Avrupa Konvansiyonu da iiyelik bagvurusu i¢in bazi yenilikleri

A1)

beraberinde getirmistir. “Insan onuru ve esitligi” aday iilkelerden beklenen
kriterler arasina eklenirken, “kadin-erkek esitligi” ile “azinlik haklari”’na
da ayr1 bir nem verilmigtir. Bu gercekler 15181 altinda, Lizbon Antlagmast,

Anayasal Antlasma’nin 2. Maddesini agsagidaki gibi korumustur:

Birlik insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iis-
tiinliigii ve azinlik haklarina saygi da dahil olmak iizere, insan haklarina
saygi degerleri iizerine kurulmustur. Bu degerler ¢cogulculugun, hosgorii-
niin, adaletin, dayanigsmanin ve kadin-erkek arasinda esitligin hiikiim siir-
diigii bir toplumda, iiye iilkelerin hepsi i¢in ortak degerlerdir.”*

Daha onceki Anayasal Antlagma’dan farkli olarak, AB iiyeliginin “AB
degerlerine sahip ve onlar1 gelistirip destekleyen tiim iilkelere a¢ik olma”
ilkesi metinden ¢ikarilmig; onun yerine, AB degerlerine sahip iilkelerin
bagvuruda bulunabilecegi, yapilan bir bagvurunun kabuliiniin AB yetkisi
dahilinde oldugu ve Birligin, yukarida sayilan kriterleri baz alarak herhan-
gi bir bagvuruyu reddedebilecegi aciklikla belirtilmisgtir.

2- AP’nin ve Ulusal Parlamentolarin Rolii: Lizbon Antlagmasi ile
getirilen bir bagka hiikiim, iiyelik siirecinde AP’nin ve ulusal parlamento-
larin rolii ile ilgilidir. Herhangi bir iiyelik bagvurusu ile ilgili hem AP’nin
hem de ulusal parlamentolarin haberdar edilmesi, bir onceki Anayasal Ant-
lagma ile kabul edilmis bir hiikiimdiir ve Lizbon Antlagsmasi’nda da ayni1
sekilde korunmustur. Buna gore, bugiine kadarki rolii sadece onay verme
ile sinirli olan AP daha etkin ve aktif hale getirilmigtir. Aym: sekilde bir
kez imzalandiktan sonra, iiyelik antlagsmalarinin i¢c hukuktaki prosediirlere
gore onaylanmas yiikiimliiliigii ile sinirli olan ulusal parlamentolarin rolii
de artirllmistir. S6z konusu hiikiimler vasitasiyla AP ile ulusal parlamen-
tolar arasindaki iletisim kopuklugunun 6nlenmesi ve AB’nin temel elestiri

3 S6z konusu Avrupalilik kavrami; Avrupa kimligini olusturan cografi, tarihi ve kiiltiirel unsurlari kapsayan
ve duragan olmayip siirekli degigen bir kavrama isaret etmekteydi.

74 Piedrafita, “The Treaty of Lisbon”, p. 35.
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noktalarindan biri olan demokrasi a¢ig1 alaninda iyilestirmeler saglanmasi
amaclanmigtir.”

3- Uyelik Sartlarma Yapilan Atif: AB’ye iiyelik icin ehil olma sar-
tina atif yapilmasi gerekliligi -bir onceki Anayasal Antlasma’da olmayan-
Lizbon Antlagmasi ile getirilen yeni bir hiikiimdiir ve genisleme ile ilgili
olusan tereddiitlere bir yanit niteliginde ortaya atilmistir. Buradaki temel
gaye aday lilkelerin iiyelik sartlarina ve kriterlerine uyum saglamasi, aksi
taktirde AB’nin iiyelik goriismelerine bagslamama veya bu goriismeleri as-
kiya alma hakkinin bulundugunun belirtilmesidir. Daha acik bir sekilde
sOylemek gerekirse, daha onceki yillarda, iiyelik goriismelerine baglaya-
bilmek icin gerekli bazi kriterleri yerine getirmemis aday iilkelerle bile
—konjonktiirel veya siyasi nedenlerden dolayi1— bu goriigmeler baglatilabil-
migtir. Lizbon Antlagsmasi ile getirilen diizenleme bu tiir aksakliklarin ve
cifte standartlarin 6nlenmesini amaclamaktadir. Ancak, tiim onlemlere rag-
men ileriki yillarda da iiyelik bagvurularinin kabul edilip edilmemesi veya
miizakerelere baglanip baglanmamasi ile ilgili son kararin, giiniin “politik
gerceklerine ve tercihlerine” bagli olacagi da g6z ardi edilmemelidir.”®

Tiim bu degisiklikler g6z oniine alindiginda, basta da belirtildigi gibi,
AB’nin geniglemesinin yeni Antlagma ile daha zor hale geldigini savun-
mak miimkiindiir. Adaylik statiisiinii kazanan veya bundan sonra kazana-
cak iilkeler i¢in iiyelik goriigmeleri hem daha uzun olacak hem de daha zor
gececektir. Ayrica, tiim gereklilikler yerine getirilse bile son kararin AB’de
olmasi, siyasi ¢ikarlari her zaman giindeme getirecek ve AB kararlarini
etkileyen en onemli faktor olarak rol oynayacaktir.

Ozellikle irlanda referandumunda Lizbon Antlasmasi’na “Hayir” oyu
cikmasi, AB’nin genisleme politikasinin yeniden sorgulanmaya baglama-
st icin bir gerekce olusturmus ve bu politikanin gézden gecirilmesini is-
teyen llkelerin konumlarimi gii¢lendirmistir. S6z konusu “Hayir” oylart,
genel anlamda genisleme siirecine bir tepkidir. Ozelde ise Tiirkiye’nin
AB iiyeligine muhalif ¢evrelerin “cok biiyiik, ¢ok fakir ve kiiltiirel olarak
farkli oldugu” argiimanlarindan hareketle bu iiyeligi engelleme yolundaki
pozisyonlarint kuvvetlendirmistir.”’ Anayasa ve daha sonra Lizbon Ant-
lagmasi caligmalari devam ederken, bu calismalarda en aktif aktorlerden
biri olan (su anki Fransa Devlet Bagkan1) Nicolas Sarkozy, Lizbon Ant-

7S ibid. p. 36.
7 ibid. p. 37.

77 Zoran Nikolovski, “Lisbon Treaty Rejection may affect Enlargement Process in Southeast Europe”, So-
utheast European Times, 30 June 2008 ; <http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/
setimes/articles/2008/06/30/reportage-01> Erigim: 25.08.2008.
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lagmasi olmaksizin geniglemenin hukuken de fiilen de miimkiin olmaya-
cagini, hatta Hirvatistan ve Tiirkiye ile devam eden miizakerelerin askiya
alinmasi gerektigini agiklamistir.”® Fransa, Lizbon Antlasmasi’ndan sonra
Avrupa’nin sinirlarini tartismaya acacagini da dile getirmistir. Benzer bir
yaklagimla, AP Bagkan1 Hans-Gert Pottering, “Irlanda’daki ‘Hayir’ oyu,
27 tyeli AB’nin —Hirvatistan hari¢- daha fazla genislemesinin miimkiin
olmadig1 anlamina gelmektedir”” diyerek Irlanda referandum sonuglari ile
genigleme politikas1 arasinda dogrudan bir bag kurmustur. AP iiyeleri de
Lizbon Antlagmasi olmadan geniglemenin imkansiz oldugu yoniinde agik-
lamalarda bulunmuglardir. Alman Hristiyan Birlik Partileri de ayn1 yon-
deki argiimanlarla Irlanda’daki sonucun hesabim Tiirkiye’den ¢ikarmaya
calismakta, Lizbon Antlagsmasi ¢ercevesindeki krizden ¢ikabilmek i¢in ilk
once genislemenin durdurulmas: gerektigini savunmaktadirlar. Diger ta-
raftan, genislemeden sorumlu Komisyon Temsilcisi Olli Rehn dahil bazi
AB yetkilileri ise “Irlanda’daki referandum sonucunun Tiirkiye’ye AB
tiyeligi i¢in verilen sozii gecersiz hale getirmeyecegini, Lizbon Antlagmast
ile ilgili halihazirdaki zorluklara ragmen [AB’nin] Tiirkiye nin iiyeligi ile
ilgili verdigi soze sadik oldugunu” beyan etmislerdir.®’

Lizbon Antlagsmasi ¢ergevesinde su an i¢cin AB’nin genislemesi ile il-
gili tartigilan iki senaryo, genislemenin ya bir siire ertelenmesi ya da tama-
men durdurulmasidir. “Giiclendirilmis isbirligi” veya “imtiyazli ortaklik”
gibi tam iiyelik disindaki 6neriler ve secenekler, bundan sonraki genigleme
dalgalarinda aday iilkeleri resmi liye yapmadan Birlige entegre etmenin
yollar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu senaryolardan ve olasi
gelismelerden en fazla etkilenecek iilkenin Tiirkiye olacagi kolaylikla ileri
stiriilebilmektedir.

Son olarak, belirtilmesi gereken temel nokta, Lizbon Antlagmasi’nin
reddi ile gerceklestirilmek istenen kurumsal reformlarin imkansiz hale
geldigi, s6z konusu kurumsal reformlar olmadan da AB’nin daha fazla
genislemesinin miimkiin olmadigidir. Nice Antlagmasi ile en fazla yirmi
yedi liyeli bir yapiya gore sekillendirilen AB’nin, 6ngoriilen reformlarin
ve degisikliklerin yoklugunda, otuzdan fazla tiyeli bir yapida, arzu edilen
etkinlikten uzak olacagi da tahmin edilmektedir.*! Bundan sonraki gerekli

78 Elitsa Vucheva, “Further EU Enlargement Not Possible Without Lisbon Treaty, Says Sarkozy”, EUobser-
ver, 20.June.2008 <http://euobserver.com/9/26363> Erisim: 15.07.2008.

7 Nikolovski, “Lisbon Treaty Rejection may affect Enlargement Process in Southeast Europe”.
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kurumsal diizenlemelerin, her yeni giren veya girecek tilkenin imzalayaca-
&1 Katilim Antlagsmalari’na eklenerek yiiriirliige sokulmasi, boylece bura-
daki agmazin teknik ve hukuki olarak ¢oziilebilmesi miimkiin goziikmek-
tedir. Bu durumda, birka¢ yil iginde iiye olmas1 beklenen Hirvatistan ile
imzalanacak olan Katilim Antlagmasi’nda, Lizbon Antlagmasi’nda 6ngo-
riilen fakat yiiriirliige sokulamayan bazi maddelerin kabul edilmesi teorik
olarak miimkiindiir ve s6z konusu Antlasma, Lizbon Antlagsmasi’nin bazi
maddelerinin kurtarilmasi i¢in bir firsat olarak kullanilabilecektir. Ancak,
kurumsal reformlarin katilim antlagmalar1 yoluyla AB miiktesebat1 icine
yerlestirilmeye calisilmasi, “siyasi olarak tartismali bir konu" olarak 6nii-
miizde durmaktadir.®?

Sonuc¢

Amsterdam ve Nice Antlagsmalari’nin beklenen reformlari ve arzu edi-
len iyilesmeyi gerceklestirememesinden sonra, AB’de tiim gozler anayasa
caligmalarina odaklanmis ve hazirlanacak yeni bir antlagma metni ile var
olan eksikliklerinin giderilmesi ve giiciiniin artirilmasi amaclanmustir.

Bu cercevede AB’ye yasal bir kimlik kazandiran ve Birligin etkinliginin
artirtlmasi i¢in nemli mekanizmalar 6ngoren Lizbon Antlagmasi, tiim liye
iilkeler tarafindan onaylanarak yiiriirliige girebilirse, bu, AB’nin anayasal
evrilme siirecinde 6nemli bir adim olacaktir. 1999 yilinda kabul edilen Te-
mel Haklar Sart1 ile baglayan, 2000°de Nice Antlagmasi, 2001°de Leaken
Deklarasyonu, 2002-2003 yillarinda Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu,
2004 te Avrupa Anayasasi, 2005°te Fransa ve Hollanda referandumlari ve
takiben yasanan yansima siireci ile devam eden siyasi biitiinlesme siireci-
nin de sonuna gelinmis olunacaktir. Aksi taktirde, Anayasal Antlagma’nin
reddinden sonra “B Plan1” olarak hazirlanan Lizbon Antlagsmasi’nin reddi-
nin AB i¢in olumsuz sonuglar doguracagi, uluslararasi siyaset arenasindaki
etkisini azaltacag1 ve rakiplerine karg1 giiciinii zayiflatacagi herkes tara-
findan kabul edilmektedir. Ozetle, 2005 referandumlarindan sonra boyle
bir Antlasma’nin tekrar AB giindemine gelmesi, AB’nin gelecegi ile ilgili
stiphelerin giderilmesi konusunda bir rahatlama saglamig olmasina ragmen
tiim liye iilkelerin onay siireci tamamlanmadan, bu konuda kesin bir yargi-
da bulunmak miimkiin goziikmemektedir.

Irlanda referandumunun ardindan AB anayasal siirecinde yasanan si-
kintilar, hem genel olarak AB hem de tek tek yirmi yedi iiyesi i¢in yeni

82 Charles Grant, “Three Scenarios for the Lisbon Treaty”, Centre for European Reform Bulletin, No. 61,
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sorunlar dogurmus ve Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili gelecek acilimlari da
kuskulu hale getirmistir. Bu sartlar altinda, AB’nin tiim enerji ve zamanin
Lizbon Antlagmas: ile ongoriilen kiiresel sorunlardan ziyade, kendi i¢ me-
kanizmalarini1 yeniden sekillendirmeye ve diizenlemeye ayirmak zorunda
kaldig1 gozlenmektedir. Ozellikle son yillarda, Birlik yurttaglarinmn biiyiik
cogunlugunun yukaridan empoze edilen ve merkezilesmis bir yapilanma-
ya kars1 oldugu gerceginden hareketle, AB’nin daha mesru ve daha seffaf
bir yapiya kavusturulabilmesi i¢cin AB biirokratlarinin ve elitlerinin yurt-
taslar ile iletigsimsizlige son vermeleri bir oncelik ve zorunluluk haline gel-
mistir. Lizbon Antlagsmasi’nin onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi yoniinde
gosterilecek siyasi irade ve isteklilik, Birlik icinde hedeflenen demokratik
degisimi de beraberinde getirebilecektir.
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