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GECIS VE AB UYELIK SURECINDE BULGARISTAN’DA GOC, SIYASI TEMSIL VE
MILLIYETCILIK

MIGRATION, POLITICAL REPRESENTATION AND NATIONALISM IN TRANSITION
AND EU MEMBERSHIP PROCESS IN BULGARIA
Oz
Tarihsel olarak go¢ veren bir iilke olarak nitelendirilen
Bulgaristan’da yakin zamana kadar yaganan kitlesel goglerin biiyiik bir
boliimiinii iilkede yasayan Tiirkler ve diger etnik gruplar olusturmustur.
Farkh emik kimliklerden olusan topluluklar: miimkiin oldugunca iilke
disina goge zorlamak ve Bulgaristan’da etnik a¢idan homojen bir niifus
. yapist olusturma yéniindeki milliyet¢i politikamin bir sonucu olan bu
Seyhan SEN goglerin son ornegini 1989 yilindaki Zorunlu Gé¢ olusturmugstur. Gegis
siireci, tiim kesimden vatandagslarin gelismis iilkelere go¢ ettigi yeni bir
donemin baslangict olmustur. 1989 zorunlu gégii ve oncesindekiler siyasi
saiklerin bir sonucu iken, gegis stirecinden sonraki go¢ler agirlikly olarak
ekonomik ve toplumsal nedenlerden kaynaklanmistir. Gegis ve AB
sureglerinde toplumsal giiclerde ve siyasi parti sisteminde yasanan
degisim iilke icindeki azinlik ve etnik gruplar ile yurt disina go¢ etmis
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Abstract

Until recently, the majority of the mass emigrations consisted of

Turks and other ethnic groups in Bulgaria, a country that was historically

Basvuru/Submitted: 16.09.2024 as their place of origin. The latest example of these mass movements was
the Forced Migration of 1989, a nationalist policy that was designed to
compel ethnic groups with varying identities to emigrate to the maximum
extent possible, thereby creating an ethnically homogeneous population
in Bulgaria. The transition process has signalled the beginning of a new
era during which citizens from all demographics have migrated to
developed countries. The migrations that occurred following the
transition process were primarily motivated by economic and social
factors, as opposed to political motives, which were the primary factors
behind the Forced Migration of 1989 and the preceding migrations. The
representation of minorities and ethnic groups within the country, as well
as citizens who have migrated abroad, has been the subject of a
contentious and ambivalent situation as a result of the changes in the
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social forces and the political party system during the transition and EU
processes. The 2009 elections marked the emergence of far-right and
nationalist political parties as new partners in coalition administrations,
indicating a new era. On the one hand, regulations have differentiated the
right to vote and election based on the country of domicile of citizens and
whether they hold a second citizenship. Consequently, authorities have
implemented judicial processes and discourses that are in opposition to
one another, with a particular emphasis on voting rights of citizens who
reside in Tiirkiye. The present study explores the correlation between
political representation and nationalism in Bulgaria within the theoretical
framework of Europeanization, focusing on the political party system and
the voting and election rights of citizens residing abroad.

Keywords: Europeanization, Bulgarian nationalism, Movement for
Rights and Freedoms, Dual Citizenship, Migration.

Giris

Bulgaristan’in ulus-devlet olarak kuruldugu 1878’den itibaren kitlesel gb¢ veren bir iilke
oldugu goriilmektedir. Osmanli doneminde (McCarthy, 2022) ve Balkan Savaglar sirasinda
silahl1 ¢atigsmalar yoluyla niifus hareketleri yasanirken (Simgir, 2013; Simsgir, 1989) 1923
sonrasinda ise anlagsmalara dayali goniillii veya zorunlu gocler gibi farkli yontemlerle kitlesel
gbcler devam etmistir (Simsir, 2010). Yakin zamana kadar kitlesel goclerin ¢ok biiyiik bir
boliimiinii Bulgaristan’da yasayan Tiirk niifus olusturmustur. Ulkenin kurulus doneminden
itibaren Bulgar niifusun yasadig topraklarin iilke sinirlarma dahil edilmesi, iilke igerisindeki
azinliklarm ve farkli etnik gruplarm niifusunun ise miimkiin oldugunca azaltilmasi1 yoniinde
milliyetci bir politika izlenmesi bu gd¢ hareketliliginin temel unsurlarini olusturmaktadir. Bunun
son 6rnegi, Ulkedeki Tirklere ve diger etnik gruplara yonelik asimilasyon ve zorla Bulgarlagtirma
stireci sonunda gerceklesen (Hacisalihoglu, 2012) ve Bulgaristan’in sistematik homojenlestirme
politikasinim bir devami olan ancak onceki goglerden farkli olarak bir anlagsmaya bagli olmadan
zorunlu gergeklesen 1989 go¢iidiir (Tiirkes, 2012). Ulke tarihinde ve o dénem II. Diinya Savasi
sonrast Avrupa’daki en biiyiik kitlesel go¢ hareketi olarak kabul edilen bu olayda, 350.000
civarinda Bulgaristan Tiirkii Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Simsir, 2009).

1990’1ar itibariyle ise, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri genelinde oldugu gibi, Bulgaristan’da
da sosyalist rejimden kapitalizme gecisi ifade eden “gegis siireci” ve Avrupa Birligi (AB) iiyelik
siirecinde yeni bir go¢ hareketi yasanmustir. Gegis siireci, tiim kesimden vatandaglarin iilke digina
gbc ettigi yeni bir donemin baslangici olmustur. Onceki gocler Tiirkler ve farkli etnik gruplarin
iilke disma ¢ikarilmasi igin siyasi saiklerle yapilmis kitlesel hareketler iken, yeni dénemdeki
gocler gecis siireciyle baslayan ekonomik ve toplumsal nedenlerden kaynaklanmustir.

Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman niifusun ortaya c¢ikist Bulgar ve Tiirk kaynaklarda
tartigmal1 bir konudur (Dimitrov, 2001: 5-6). Modern Bulgar devletinin kurulusundan itibaren
Turkiye’ye gergeklesen gocler de bu tartisma konusundan bagimsiz gelismemistir. Bazi
¢alismalarda “asimilasyon politikasi terminolojisinin (6®arapckure Typin — Balgarskite Turtsi)”
stirdiiriildiigi ve “Bulgaristan Tiirklerinin” Tiirkiye’ye gogiliniin Bulgar niifusun gocli olarak
adlandinldigr goriilmektedir (Kayapiar, 2012:102-103). Diger bir ifadeyle, Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye goc eden niifusun Bulgar vatandasi oldugunun Bulgar yonetimleri ve halki tarafindan
unutuldugu yoniinde bir yaklasim sergilenmistir (Zhelyazkova, 1998:11). Ayrica Tiirkiye’ye gog
edenlerin yasadiklar1 psikolojik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel uyum sorunlarina dikkat ¢ekme
cabasma girilmistir. “Bulgar Tiirkleri” ve “Bulgar diasporas1” olarak nitelendirilen Tiirkiye’ye
gb¢ eden Bulgaristan Tirklerinin sorunlarinin ¢éziimii i¢in Bulgar siyasileri ve sivil toplum
kuruluslan tarafindan daha fazla ¢alisma yapilmasi, Tiirkiye ile kiiltiirel ve ekonomik iligkilerin
gelistirilmesi ve Bulgar diasporasinin haklarmmin savunulmasi gerektigi belirtilmistir
(Zhelyazkova, 1998:43).
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Ironik gériinen bu durum pratikte, 1984-1985 dénemindeki sdézde “Yeniden dogus”
asimilasyon politikastnin  Bulgaristan’da  Tirklerin yasamadigi, bunlarin  Osmanli’nin
Miisliimanlastirildigi yerel halk iddiasinin devami oldugunu ve Bulgar vatandaglari vurgusunun
one cikarildigint gostermektedir. Gegis donemindeki bu yaklagim komiinist rejimde degistirilen
Tiirk isimlerin iadesi, egitim ve kiiltiirel haklarin taninmasi ve vatandashk diizenlemeleri gibi
tartismalarin yasandigi bir ortamda dile getirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, kuramsal olarak gegis
sireci ve AB adaylik doneminde Avrupalilasma yaklagiminin kisa vadede etnik temelli
milliyetciligi 6ne ¢ikaran ¢evrelerin elestirilerini ve siirecten duydugu rahatsizligi yonetmelerine
imkan verdigini, uzun vadede ise Bulgar milliyetciliginin azinliklara ve etnik gruplara kars1 bakis
acisinda temel bir kirilma ve degisim yaratmadigini gostermektir. Dahasi AB iiyeligi sonrasinda
Bulgar yonetimleri bir taraftan diinya genelindeki Bulgar diasporasina yonelik caligmalar
yaparken, 6te yandan yurt digina go¢ etmis azinlik ve etnik grup mensubu ¢ift vatandaslarin siyasi
temsiliyeti de tartisilmaya devam etmistir. Bu ¢alismada, kuramsal olarak “AB kamu politikasi
ve siyasetinde tanimlanan, birlestirilen ve yurti¢i sdylem mantigina, kimliklere, siyasi yapilara ve
kamu politikalarma der¢ edilen resmi ve gayri resmi kurallarin, prosediirlerin, politika
paradigmalarinin, tarzlarinin, ‘is yapma sekillerinin’, ortak inan¢ ve kurallarinin a) insasi, b)
yayilmasi ve ¢) kurumsallastirilmasi” siireci (Radaelli, 2003:30) olarak tanimlanan Avrupalilagsma
yaklasimi cercevesinde siyasi parti sistemi ve milliyetgilik etkilesimi {izerinden bir analiz
yapilmustir.

1. Gegis Siirecinde Toplumsal Giiglerin Doniisiimii ve Siyasi Temsile Etkisi

Gegis siireci Dogu Avrupa ve Balkan iilkelerindeki gibi Bulgaristan’da da sadece rejim
degisikligini beraberinde getirmemis, ayn1 zamanda yaklasik yarim asir boyunca rakip kapitalist
sistemde yer alan Bat1 diinyas1 ile Dogu Avrupa lilkeleri arasinda yeni iliskiler tesis etme siirecini
de baslatmistir. Bazi caligmalarda Avrupalilagma ile es anlamli kullanilan (Balkir ve Soyaltin,
2018:8) Avrupa biitlinlesme siirecinde Dogu Avrupa tilkelerinin Avrupa’nin geri kalaniyla siyasi,
ekonomik ve askeri agidan yeni iligkilerin tesisi ve baglarin insasina ¢aligilmistir. Dolayistyla biri
gecis siireci, digeri de biitiinlesme siireci olmak iizere es zamanli gelisen ve birbirini besleyen bu
iki siireg “cifte siire¢” olarak da adlandirilmstir (Turkes, 2004:13).

Bulgaristan’da 1990-2001 yillar siyasi ve ekonomik yonden birinci gegis donemi ve 2001-
2009 yillar ise biitiinlesme ve AB iiyeligi yoniinden ikinci ge¢is donemi olarak tanimlanmaktadir
(Atasoy ve Alkar, 2018). 1989-1997 donemini “tamamlanmamis gecis”, 1997-2004 dénemini ise
“gercek gecis” donemi olarak tanimlayan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Crampton, 2005:216-
258). Bunlarin yani sira, 1990-1994 aras1 “anayasal diizenin ve idari yapinin insa edildigi kurulus
donemi” (birinci dénem), 1994-2000 arasini kurumsallasma ve dis yardimlar dénemi (ikinci
dénem) ve 2000-2007 arasimi da AB miizakere ve liyelik donemi ({igiincii donem) olarak
siniflandirilmaktadir (Bayramoglu Ozugurlu ve Giilpmar, 2020). Siyasiler ve halk arasinda farkli
goriislere ragmen, gecis donemi temel olarak Jivkov yonetiminin sona erdigi 10 Kasim 1989
tarthinden NATO tiyeligi (29 Mart 2004) ve AB iiyelik imzasina (25 Nisan 2005) kadarki donem
olarak kabul edilmektedir (Popov, 2021:59).

Devlet ve toplum iligkilerini temelden degistiren cifte siirecin Balkanlarda i¢c ve dis
onceliklerin yeniden tanimlanmasina neden oldugu kabul edilmektedir. Bulgaristan’da da
komiinist — antikomiinist, Avrupa yanlis1 — Rusya yanlis1 eksende tarihsel siyasi miicadele
siirmils, Bulgar siyasetinde milliyet¢i egilimler varligini korumus ancak Avrupa-Atlantik
yapilarma iiye olma hedefi 6ne ¢ikmistir (Shashko, 2006:197). Sistemsel ve jeopolitik acidan
kurulusundan beri dis diinyaya bagimli kiigiik bir {ilke olan Bulgaristan Avrupa iilkelerini
yakalama hedefi giitmiis ve biiyiik giliclerin bolge politikalarindan etkilenmistir. Bu durum
merkez-¢evre iliskisinde iilkeyi kiiresel agidan dezavantajli yapmis, farkli donemlerde biiyiik
giiclerle farkl iliskilere girdigi i¢cin 6énemli devlet kurumlarimi olusturamamis, Avrupa iilkeleri
veya Sovyetler Birligi’nden (Rusya) ithal etmistir. 1944 yilina kadar Almanya’nin, 1989’a kadar
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Sovyetlerin, 1989 sonrasinda ise AB’nin etki alaninda kalmistir. Kiiresellesme baskisina karsi tek
¢ikar yol Avrupa-Atlantik yapilarina tiyelik yoniinde iilkede fikir birligi olusmustur (Prodanov,
2004:9-10).

1.1. Gecis Siirecinde Sosyo-Ekonomik Kosullar ve Toplumsal Gii¢ Degisimi

Gegis siirecinde Dogu Avrupa lilkelerinde siyasi ve ekonomik giiciin yeniden dagilimi
yasanmis ve degisen devlet-toplum iligkilerinde eski “toplumsal gii¢lerin™ (social forces) yerini
yenileri almis veya eskiler kendilerini yeniden iiretmistir. Ulke iginde oldukga kirilgan, sosyo-
ekonomik giicli olmayan ve yabanci kaynaklara bagimli yapilar olusmustur. Toplumun en zayif
“alt simif”’lar1 arasinda azinliklar ve yash niifus yer almis, gengler siyasetten kopmus, iyi
egitimliler ve mevsimlik isciler yurt digina go¢ etmistir. Egitimdeki ve sosyo-ckonomik
kosullardaki esitsizlikler toplum kesimleri arasindaki agigin biiyiimesine ve derinlesmesine neden
olmus ve gelismis flilkelere olan gogii arttirmistir (Turkes, 2004:20-21). Benzer sekilde
Bulgaristan'da da siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullarda bozulma, g¢ok sik hiikiimet
degisiklikleri, erken sec¢imler, geg¢is hiikiimetleri, siyasal ve ekonomik hayata aktif katilim,
totaliter rejimle olan baglar, hiperenflasyon, tartigmali Ozellestirme hareketleri, para kurulu
uygulamasi (Gulde, 1999a, 1999b) ve iilke disina go¢ gibi temel sorunlar 6ne ¢ikmistir (Popov,
2021:59).

Mayis 1989 — Mayis 1990 doneminde yaklagik 345.000 Bulgaristan Tiirkii Tiirkiye’ye gog
etmistir (Simsir, 2009:457). Jivkov yonetiminin “biiyiik seyahat” adim1 verdigi olay tarihsel olarak
Tirkleri lilke disina géce zorlama politikasinin devami olmustur. Tarim, insaat, ulastirma, altyap1
ve hizmet gibi emek yogun sektdrlerde galisan, devlet aygitinin ve karar alma siireglerinin disinda
tutulan Tirklerin go¢ ettirilmesi ekonominin durmasina, hiperenflasyona ve ekonomik krizin
derinlesmesine neden olmustur (Dimitrova, 1994:400). Ote yandan, kitlesel gdciin kisa vadede
gogmenler iizerindeki olumsuz sosyo-ekonomik etkisinin Otesinde orta ve uzun vadede
Tirkiye’nin kalkinmasi i¢in avantaj olusturmustur (Sunata, 2023).

Tiirk isimlerinin iadesi gibi diizenlemelerle baskici uygulamalarin terk edildigi mesaji
verilirken, yurt digina go¢ eden is giliciiniin geri getirilmesi amaglanmistir. Tiirkiye’ye go¢ eden
yaklasik 133.000 kisi geri donmiis (Simsir, 2009:459), ancak degisen devlet yonetimi ve
ekonomik yapi nedeniyle eski rejim doneminde var olan is alanlari ve istihdam olanaklar1 azalmig
veya ortadan kalkmistir. Bu durum bir taraftan siyaset kurumu ve toplumsal yapida degisime
neden olurken, diger taraftan halkin gelecege dair beklentilerinin azalmasina ve iilke digina goce
neden olmustur. Daha iyi bir yasam silirme amacinda olan gen¢ ve iiretken niifustan yaklasik
600.000 kisi yurt disina yonelmistir (Perlez, 1996).

1989 6ncesinde kisi bas1 gelir siralamasinda 25’inci sirada olan {ilkenin 2000°1i yillarda 75
basamak geriledigi, modern teknolojik tiretimde geride kaldigi, tarimsal {iretim kapasitesinin yar1
yartya diistiigii goriilmistiir. 1987 yilinda insani geligsmislik endeksinde 27°nci sirada iken
2001°’de 57’ye gerilemis, egitimde esitsizlikler artmis ve beyin gogii nedeniyle nitelikli insan
giiciiniin yaris1 ABD’ye ve AB iilkelerine go¢ etmistir. Ayrica azalan niifus ve niifus artig
hizindaki negatif biiylime nedeniyle yakin gelecekte etnik yapida radikal degisim ongoriilmiistiir
(Prodanov, 2004:20-25).

Bulgar yonetiminin AB liyelik miizakerelerinde ilk ve Oncelikli konusu vatandaslarinin
serbest dolasimi olmustur (European Commission, 1998:6). Ayn1 zamanda yurt disina goc
edenlerle baglar1 korumak i¢in ¢ift vatandaslik uygulamasina gecilmistir. Bu iki tedbir kismen
sonug verse de istenen diizeyde geri doniisii saglamamustir. Ote yandan, ¢ift vatandaslhik ve AB
iiyelik imkanlarindan faydalanmak isteyen ve 6zellikle Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Tiirkler ve etnik
gruplar vatandagliklarini geri almigtir. Bu durum, bu kesimleri tarih boyunca tehdit géren ve
sistematik kontrol altinda tutmay1 veya yurt disina gog ettirmeyi hedefleyen politikada degisime
yol agmis ve milliyetgi hareketlerin yiikselisine etki etmistir.
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1.2. Olusan Yeni Siyasi Parti Sisteminde Hak ve Ozgiirliikler Hareketinin Konumu

Modern Bulgar devletinin kurulugundan beri ¢6ziim aradigi temel meselenin etnik, dini ve
kiiltiirel gesitlilige sahip toplum yapisi ile yekpare bir Ortodoks-Hiristiyan ulus temelli devlet
olusturma fikri arasinda bir denge kurma arayist olmustur. Gegis siireci ve AB iiyeligiyle birlikte
bir taraftan siyasi cogulculuga dayali parti sistemi ve siyaset kurumu olusturulmaya caligilmus,
diger taraftan ise bireysel hak ve dzgiirliikler temelinde etnik ve kiiltiirel farkliliklarin kabulii ve
azinlik haklarinin korunmasi yoniinde adim atilmistir. Ancak Bulgar toplumunda sinirh
hosgoriiyle yaklasilan "6tekiler" tam olarak kabul gérmemis, farkl etnik ve dini gruplar arasinda
giinliik yasamda toplumsal etkilesim ve iliskiler siyasi mesruiyet tartigmalar1 ve psikolojik ayrim
ckseninde siirmiistiir (Triandafyllidou, 2011:73).

1991 Anayasasi etnik ve kiiltiirel haklar ile etnik ve dini temelli siyaset yasagi arasinda bir
denge kurmaya ¢aligmigtir. Tiim vatandaslarin “kanun Oniinde esit” oldugu, “irk, ulusal veya
sosyal koken, etnik 6z kimlik, cinsiyet, din...” gibi nedenlerle ayricalik taninmasi veya hak
kisitlamasi yapilamayacagi (md.6) hilkkme baglanmistir. Din ve inang hiirriyeti kapsaminda
(md.13) hi¢bir dinin uygulanmasinin sinirlanamayacagi ve dini kurumlarn devletten ayr1 oldugu
vurgulanirken, “Dogu Ortodoks Hiristiyanligi Bulgaristan Cumhuriyeti’nin geleneksel dini”
olarak kabul edilmis ve dinin siyasette kullanilmasi yasaklanmistir. Ayrica “lilkenin egemenligine
ve ulusal biitlinliigline veya milletin birligini bozmaya” yonelik olusumlar, “irksal, ulusal, etnik
ve dinsel diismanlig1 tahrik edici” faaliyetler ve vatandaglarin hak ve 6zgiirliiklerine saldir1 (md.
44) yasaklanmistir. Ote yandan, herkesin “yasayla tanman ve giivence altina alinan etnik
kimligine uygun olarak kendi kiiltiiriinii gelistirme hakkina sahip” oldugu (md.54) kabul
edilmistir. Siyasetin ¢cogulculuga dayandigi, higbir parti veya ideolojinin devlete ait olmadigi, tim
partilerin vatandaslarin siyasi iradesini temsil ettigi kabul edilmis ve “etnik, 1tk veya din temelli
veya iktidar1 zorla ele gecirmeyi amaglayan” partilerin kurulmasi (md.11) yasaklanmigtir
(Constitution of the Republic of Bulgaria, 1991).

1991 Anayasas1 ayn1 zamanda ¢ok partili sisteme ve piyasa ekonomisine gecisin ilk adimini
olusturmustur. Bulgar siyasetinin restorasyona girdigi gecis doneminde Bulgar Sosyalist Partisi
(BSP) devletteki hakim konumunu siirdiirmiistiir. Muhalefet halk hareketleri ve sokak gosterileri
iizerinden gelisme alan1 bulmustur. Muhalif kanadin baslica aktorii olan Demokratik Giigler
Birligi (DGB) igerisinde monarsi déneminin siyasi uzantilari, savas doneminde {iilke disina
kaganlar, eski rejim doneminde siirgiin veya mahkiim edilenler, Bat1 destegi ile gelismekte olan
liberal akimin temsilcileri gibi gesitli kesimler yer almistir. Bunlarin farkli siyasi goriislere sahip
olmas1 ve kendi iclerinde rekabet etmesi muhalefetin giiclii bir iktidar alternatifi olmasim
engellemistir. Zamanla Bulgar siyasetinin devletin kurulus déneminden miras aldig1 ¢ok sayida
siyasi partiden olusan pargali ve istikrarsiz bir yap1 olusmustur (Dimitrov, 2001:13). Bu durum
Tiirklere ve diger etnik gruplara {ilke tarihinde ilk kez ayri bir parti olarak temsil edilme firsati
saglarken, Ote yandan siyasi lafazanlik ve nefrete dayali sdylem gelistiren agiric1 hareketlere de
imkan vermistir.

Ulkenin Balkanlar’daki gibi bir catismaya siiriklenmemesi ve Hak ve Ozgiirliikler
Hareketi’nin (HOH) siyasette yer almasi bazi dis ve i¢ dinamiklerin sonucu olmustur. Tiirkiye'nin
komsu iilkelerdeki Tiirklerle ilgili daha pasif ve bariscil bir tutum izlemesi en 6nemli dis etmen
olmustur (DeDominicis, 2011:454). Ayrica Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii eski rejimin 6énemli bir
destekten yoksun kalmasmma neden olmus, Jivkov donemi asimilasyon politikasinin diinya
genelinde tepki cekmesi de Bulgaristan Tiirklerine psikolojik iistiinliik saglamistir. I¢ unsurlar
arasinda ise lilkenin siyasi ve sosyoekonomik kosullarindaki degisim ve buna bagl olarak
donemin Bulgar yonetimlerinin ¢atismadan uzak durmay1 tercih etmesi yer almistir. Eski rejim
mubhaliflerinin ve Avrupa yanlis1 kesimlerin i¢ siyasetteki konumunu giiclendirme ihtiyaci 6ne
cikmistir. HOH’{in lider kadrosunun sekiiler bir politik sdylem izlemesi ve Islame1 ya da Tiirkcii
goriiniim vermekten uzak durmasi ve 1989 gociiyle iilkedeki Tiirklerin azalmasi gerilimi
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diigiirmiistiir (DeDominicis, 2011:441). Sicak ¢atismaya doniismese de gegis siireci siyasi ve
toplumsal olarak gergin bir ortamda ge¢mistir (Ersoy-Hacisalihoglu ve Hacisalihoglu, 2012:14).

BSP ve DGB arasinda iktidarin siirekli el degistirdigi, siyasi istikrarin saglanamadigi,
demokratik yapilarin ve ekonomik reformlarin basarili olamadig bir donem olmustur. Temel
segmen davraniginin protesto oylar seklinde sandiklara yansimig ve siirekli iktidar degisiklikleri
yasanmustir. 1990 secimleri 6zellikle BSP’nin demokratik parti hiiviyetine kavusturulmasina,
1991 secimleri gecis doneminin temel sorunlarinin ¢éziilmesine ve 1994 secimleri hiikiimet ve
yonetim meselelerine odaklanmistir (Andonova, Zankina ve Shaleva, 2014).

Siyasi parti sistemi agisindan ise 1994 secimlerinin temel 6zelligi BSP ve DGB arasindaki
rekabete dayanmasi ve taraflarin karsilikli olarak birbirlerini maglup etme hedefine odaklanmig
olmasidir. Bunun siyasi sdylemde karsi tarafin “siyaseten tasfiye edilmesi” seklinde ifade edildigi
ve Onceligin miimkiin olan en genis kapsamli koalisyonu olusturmak oldugu gorilmiistiir (Mitev,
1997:66). Azinliklar ve etnik gruplar igin dogurdugu sonuca bakildiginda, gecis siireci ve AB
adayligi donemi gibi genis koalisyon kitlelerine ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda daha ilimli bir
siyasi yaklasim sergilendigi goriilmiistiir.

BSP ve DGB arasindaki siyasi rekabetten yurt dismma go¢ eden vatandaslarda payimi
almistir. Meselenin bir yoniini sosyalist rejime gecisle birlikte yurt disgina kacan veya siirglin
edilen muhalifler ve el konulan mal varliklar1 olustururken, Bulgar milliyetgiligi i¢in daha 6nemli
goriilen ve AB siireciyle daha fazla tartisilan konu Tirkler ve diger etnik gruplar olmustur
(Bulgarian News Agency, 2024). Monarsiyi kaldiran 1946 tarihli referandumun iptali meselesi
Bulgar siyaseti acisindan daha belirleyici ve yiikselen milliyetgilikle yakindan iligkili oldugu, sag
siyasetin ve yonetimin yeniden tesisini sagladig1 goriilmistiir (Mitev, 1997:74).

1994 se¢imini BSP hiikiimeti kazanmis ancak 1996 ekonomik krizi muhalefetin
birlesmesine ve radikallesmesine neden olmustur. DGB 0Onciiliigiindeki protestolar Nisan 1997
erken secimle sonuglanmis ve DGB se¢imi kazanmistir. HOH’{in iigiincii parti olmasiyla “etnik
ayrisma” tartigsmasi baglamistir. Merkez-¢evre modeline gore, temel segmen kitlesinin iilkenin
kuzey-dogu ve giiney bolgelerinde kirsal kesimde yasayanlarin olusturmasi ve temel politik hedef
olarak Tiirklerin ve Miisliimanlarin kiiltiirel ve dini haklarmi savunmast HOH’ii iigiincii parti
yapmistir. Boylece “Bulgar etnik modeli” ortaya ¢ikmis ve etnik ¢ekismenin Oniine gegmistir
(Stoychev, 2008:7). Ancak ileride goriilecegi ilizere asirict gevreler modele karsi ¢ikmis ve acikea
hedef almstir.

1991 Anayasasiyla bireylerin kiiltiirel ve dini haklarinin tanindigi, buna karsilik etnik
temelli kolektif haklarin yasakladigi kabul edilse de, HOH’{in oy aldig1 kesimlere bakilarak bir
tanimlama yapilmaktadir. Agirlikli olarak Tiirklerin ve diger etnik gruplarin destegini almasi
nedeniyle etnik parti oldugu séylemi ve algisinin diger partiler ve siyasi rakipler kadar Bulgar
entelijansiyasi ve akademiyasi tarafindan da siirekli ve diizenli olarak iglenmistir. Bu durum, etnik
temelli milliyetci sdylem ve siyasi hareketlerin giiclenmesine ve radikallesmesine neden
olmustur.

Soguk Savas sonrasi degerlendirmelerde Bulgar milliyetgiligi ile Dogu Avrupa
milliyetciliklerinin yiikselisi arasinda benzerlikler kurulmakta ve iic nedene baglanmaktadir.
Birincisi, 1989 sonrasi1 milliyet¢iligin komiinist rejim donemindeki jargonundan siyrildig1 ve yeni
bir ¢iplaklik kazandig1 savunulmaktadir. Ikincisi, uluslararas: statiikonun degismesi ve bolgede
olusan yeni biiyilk giic boslugunun milliyetgi taleplerin milliyetgi sdylem igerisinde
gerceklestirilmesi i¢in adim atilmasim miimkiin kildigina dikkat ¢ekilmektedir. Ugiincii ve en
onemlisi de milliyetcilik ve etnisitenin derin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel transformasyon ve 6tke
donemlerinde giiglii bir psikolojik etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir (Todorova, 1995:98).

130



Gegis ve AB Upyelik Siirecinde Bulgaristan’da Gég, Siyasi Temsil ve Milliyet¢ilik

1989 sonrasinda Bulgar milliyetgiliginin statiikocu dogasinin degismedigi, “Makedonya
meselesi” ve "Tirk sorunu" gibi iki hassas konuyla etkilesimini siirdiirdiigii goriilmiistiir.
Makedonya sorunu daha ziyade kiiltiirel milliyet¢ilik i¢inde kalan ve ayrilik¢1 bir tehlike olarak
adlandirilmazken, "Tiirk sorunu" Bulgar milliyet¢iliginin kapsamini asan, bolgesel giivenlik,
kiiresel giivenlik, etnik azinlik statiisii, etnik azinliklarin korunmasi ve komsu iilkenin igiglerine
karigma gibi farkli birgok konuyu barindiran bir mesele olarak goriilmiistiir (Todorova, 1995:98).

Tiirklere yonelik sdylemleri icislerine miidahale olarak goéren Bulgar siyasetinin,
Makedonya’ya yonelik tutumunu ve Makedonlar1 Bulgar olarak gorme anlayisini bir hak olarak
gormesi c¢eligkili bir yaklagim olarak gorilmektedir (Kayapinar, 2012:115-116). Her iki
meseledeki hassasiyetin tarihsel kaygilara dayandinldigit ve Balkanlar’da yagananlarla
iligkilendirildigi “Balkan korkusu” sendrom ve ger¢eklik olarak nitelendirilmektedir.
Balkanlar’daki uzun siireli istikrarsizlik, ayrilik¢1 hareketlerin gelismesi, sinirlarin yeniden
sekillenmesi ve bdlgenin Avrupa entegrasyonu disinda kalmasi korkusunun tarihsel sorunlar,
demografik yap1 ve ulusal psikoloji gibi unsurlar tarafindan siirekli olarak beslendigi
goriilmektedir (Palchev, 2002:17). HOH{in temel politikas1 demokratiklesme, ulusal giivenlik ve
ulusal azinlik haklarimin ve 6zgiirliiklerinin korunmas: seklindeki {iglii sacayagina oturtulmustur.
Bunun insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Ulusal Azmliklarin Korunmasma iliskin Cergeve
Soézlesme gibi uluslarararasi diizenlemelerle makro bir gergevede desteklenmesi ve tiim toplumsal
kesimlerin temel hak ve ozgiirliikler temelinde barig¢il bicimde temsil edilmesi hedeflenmistir.
“Bulgar etnik modeli” olarak amilan bu yaklasimin Balkanlar’a model olmasi ve Avrupa
biitiinlesmesine katki sunmasi beklenmistir (Palchev, 2002:91-100).

Ancak “Tiirk sorunu” temelinde HOH’iin varlig1 oldugu goriilmektedir. BSP, HOH'e olan
karsithgini ideolojik argiimanlar yerine Tirklerin partisi oldugu ve etnik temelli parti
kurulamayacag1 yoniindeki anayasa hiikmiine dayandirmistir. BSP’nin bu tutumu iktidar
miicadelesinde milliyetgilik kartin1 kullanmasi olarak yorumlanmistir. Baslarda BSP karsitlari
olarak ortaya ¢ikan ve daha sonra DGB semsiyesi altinda iktidara gelen muhalif partilerin ise yine
HOH kargit1 bir tutum izledigi ancak bunu daha ziyade ideolojik argiimanlara dayandirdig
goriilmiistiir (Todorova, 1995:99). 1991 seciminde oylarin %7,5’ini alan HOH {in meclise giren
ii¢ partiden biri olmasi1 Bulgar siyasetindeki rahatsizligi arttirmis ve Anayasa Mahkemesinde
kapatma davasi agilmistir.

Adinda, tiiziigiinde veya temsil ettigi siyasi ilkelerde herhangi bir etnik ifade veya unsur
bulunmamasina ragmen, temel hak ve 6zgiirliikler noktasinda azinlik haklarinin savunulmasi ve
temsilcilerinin biiyliik ¢ogunlugunun Tiirklerden olugsmasi gibi nedenler gerekce gosterilerek
HOH’e kars1 kapatma davasi acilmistir. 13 Temmuz 1991 tarihinde yiiriirliige giren yeni
Anayasayla kurulan Anayasa Mahkemesi 3 Ekim 1991 tarihinde faaliyete gecmis ve 8 Ekim 1991
tarihinde ilk olarak HOH’iin kapatilma davasim ele almistir. 7. Biiyiik Ulusal Meclisten 93
milletvekilinin imzasiyla agilan davaya, 13 Ekim 1991 tarihli se¢imlerle goreve baslayan yeni
Meclisten (36. Genel Kurul) 53 milletvekili 4 Kasim 1991 tarihinde ek imza vermistir. Salt
¢ogunlukla karar alan 12 iiyeli Anayasa Mahkemesinin 11 {iyesi durusmaya katilmuis, 5 iiye
kapatma lehinde oy kullanirken, 6 iiye red oyu vermistir (Xpucrtos, 2014). 2014 y1linda baglatilan
imza kampanyasi yeni bir davaya doniismemis olsa da HOH’e yonelik tartisma siirmiistiir.

2. AB Uyeligi Sonrasi Yiikselen Milliyetcilik ve Siyaset Kurumuna Etkisi

Dogu Avrupa’ya yonelik AB genisleme siireciyle birlikte Bulgaristan 18 Aralik 1995
tarihinde {iyelik basvrusunu yapmustir (European Parliament, 2000). Kopenhag kriterleri
gercevesinde bagvuruyu degerlendiren Avrupa Komisyonu 1997 Temmuz tarihli Goriis
Belgesinde Bulgaristan’in siyasi kriterlerle ilgili caligmalar yapmasina ragmen heniiz tam olarak
yerine getirmedigini, ekonomik kriterler dogrultusunda bazi gelismeler sagladigini, bu nedenle

131



Seyhan Sen

ilk genisleme dalgasinda yer almamasi gerektigini belirtmistir (European Commission,
Secretariat-General, 1997).

AB tiyeliginin tehlikeye girmesi tizerine Nisan 1997 se¢imlerinden galip ¢ikan ve 21 Mayis
1997 tarihinde goreve baglayan Kostov hiikiimeti Ulusal Azinliklarin Korunmasma Iligkin
Cergeve Sozlesme’yi 9 Ekim 1997 tarihinde imzalamistir (Council of Europe, 2024). Boylece
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getiren Bulgaristan 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde yapilan
Liiksemburg Zirvesiyle birlikte adaylik statiistinii almigtir. Ulusal azinhik tartigmalarinin ve
Tiirklere yonelik siyasi saldirilarin yeniden giindeme gelmesine ragmen, Avrupa biitiinlesmesinin
disinda kalma korkusunun agir bastigi goriilmiistiir (Palchev, 2002:89). Kapatma davasinin
reddedilmesi HOH’iin Bulgar siyasetinde var olmasmi saglarken, Cergeve Sézlesme’ye taraf
olunmasi varligini siirdiirme imkani tanimugtir.

AB Tlerleme Raporlarinda Bulgaristan’da yasayan Tiirklere yonelik diizenlemelerde gorece
daha fazla ilerleme kaydedildigi ve temel hak ve hiirriyetler noktasinda siyasi temsil saglandigina
vurgu yapilarak Romanlarin sosyal ve ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi ve Bulgar toplumuna
entegrasyonu One ¢ikarilan asil konu olmustur (European Commission, 1998:11). O dénemde
Almanya, Fransa, Ingiltere, italya ve Ispanya’da yasayan Roman ve Miisliiman topluluklar ¢ok
biiylik ol¢iide dezavantajli ve toplumun genelinden diglanmis oldugu rapor edilmistir (Open
Society Institute, 2002). Hal bdyleyken yeni tiye lilkelerden azinlik ve farkli etnik gruplardan
ilave gocler almalari, hi¢bir tilkenin arzu etmedigi bir durum olmustur. Diger aday {ilkeler gibi
Bulgaristan'i iiyeliginin ekonomik ve toplumsal etkilerinin en aza indirilmesi igin Romanlarin
Bulgar toplumuna entegre edilmesi hedefine odaklanilmustir.

Bulgar siyasi eliti ve karar alicilarinin ise tarihten gelen kiiciik devlet olma kaygisin1 veya
beka meselesini siirdiirdiigli, ancak Avrupa entegrasyonuna engel olmayacak sekilde yonetme
yolunu sectigi goriilmiistiir. AB iiyeliginin siyasi, ekonomik ve toplumsal etkilerine ragmen kendi
varligimi AB igerisinde korumayi tercih etmistir. Bunun igin Cergeve So6zlesme’ye hicbir sekilde
iilkenin boliinmesine hizmet edecek bigimde kullanilamayacagi yoniinde kayit digmiistiir
(Council of Europe, 1994). Ulkedeki farkli etnisitelere yonelik diizenlemeleri siyasi ve kolektif
haklar kapsamimin disinda tutarak meselenin kiiltiirel alanda bireysel hak ve 6zgiirliiklerle sinirli
kalmasmi saglanmistir. Ote yandan, AB iiyeligiyle birlikte yurt disindaki Bulgar vatandaslarinin
iilkeyle olan baglarimi korumalar1 ve yakin cografyada bulunan Bulgar kokenli topluluklarla olan
iligkileri gelistirmeye ve tiyelikten azami seviyede istifade etmeye caligmigtir.

2001 secimlerinin galibi hizli1 ekonomik bilyiime ve AB iiyeligi vaatlerini 6ne ¢ikaran II.
Simeon Ulusal Hareketi (NDSV) olmustur. DGB (%18) ve BSP (%17,5) oylarinin iki katindan
fazlastm alan eski Car Simeon Sakskoburggotski liderligindeki NDSV, 240 sandalyeli
parlamentonun yarisin1 kazanmistir (Connolly, 2001). Se¢imlerden birka¢ ay 6nce kurulmasina
ragmen aldig1 %42’lik oy orani, AB iiyelik hedefinin temel motivasyon kaynag: oldugunun ve
iilkedeki toplumsal gii¢ dagilimindaki degisimin gostergesi olmustur. Merkez sagda konumlanan
NDSV ile liberal parti olarak tanimlanan HOH’iin AB hedefi etrafinda koalisyon hiikiimeti
kurmasit AB reformlar1 icin elverisli bir ortam saglamistir. Aym1 zamanda gecis doneminin
komiinistler ve karsitlar1 seklindeki iki kutuplu siyasi parti sistemi sona ermistir (Stoychev,
2008:11).

24 Temmuz 2001 tarihinde kurulan koalisyon hiikiimeti NATO ve AB iiyelige oncelik
vermistir (Harmonanno Jemxkenue 3a Crabwiaoct 1 Bw3xon (HACB, 2024). 21 Kasim 2002
tarihinde Prag’daki NATO Zirvesinde iiyelik daveti yapilan Bulgaristan 29 Mart 2004 tarihinde
iiyelik antlasmasini imzalamig ve 1-2 Nisan 2004 tarihlerinde Briiksel’deki resmi katilim
toreniyle NATO iiyesi olmustur. Ayni sekilde AB’ye Katilim Antlasmasi 25 Nisan 2005 tarihinde
Liiksemburg’da imzalanmis, 11 Mayis 2005 tarihinde Bulgaristan Ulusal Meclisinde onaylanmis
ve 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren resmen AB iiyesi olmustur. Haziran 2005 sec¢imlerinin
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ardindan 16 Agustos 2005 tarihinde kurulan yeni Uglii Koalisyon Hiikiimeti 27 Temmuz 2009
tarihine kadar gérevde kalmustir.

2.1. Bulgar Siyasetinde Asir1 Sag ve Milliyetci Partilerin Yiikselisi

2005 secimlerinde 5 parti ve 2 koalisyonun %4’lik se¢im barajini asmastyla birlikte
siyasetteki aktorlerin sayisi ve siyasi yelpazedeki gesitlilik artmigtir. Bu dénemin en 6nemli
gelismesi asir1 sag ve milliyetei akimlarin ayri bir parti olarak meclise girmesi olmustur. Bulgar
Halk Birligi (BNS) ittifakindaki Bulgar Ulusal Hareketi (VMRO-BND) ve Ataka’nin basi ¢ektigi
se¢im koalisyonu etrafinda toplanan asir1 sagcilar Bulgar siyasi hayatinda dérdiincii kol olarak
yerlerini almistir. 2005 seg¢imleri Bulgar siyasetinin ve parti sisteminin en istikrarsiz dénemi
olarak goriilmektedir (Stoychev, 2008:13).

Bulgar siyasetinde asir1 milliyetci hareketler, ilk kez meclise girdikleri 2001 segimlerine
kadar siyaset lizerinde kayda deger bir etkisi olmayan kiigilk ve marjinal partiler olarak
gorilmustlir (Anastasakis, 2001:18). Benzer bir goriise gore, 1970’lere kadar uzanan ve
asimilasyon siireciyle en iist seviyeye ¢ikan milliyetci yaklasimi besleyen baslica unsurun Sovyet
etkisini azaltma ¢abasi olmus ve Bulgarlarin diger Slavlardan farkli bir Trakyali etnisiteye sahip
oldugu sav1 dne ¢ikarilmistir. Devletin kurulugundan itibaren gelen bu milliyet¢i yaklagimin asirt
sagc1 hareketler icin uygun zemin saglamis ve diger siyasi aktorleri milliyetci ¢izgide hareket
etme yoniinde etkilemistir (Stoychev, 2008:7-16). Ilerleyen zamanda asir1 sag ve milliyetci akim
stirmiis ve 2009 se¢imlerinden itibarenhiikiimet ortakligina kadar yiikselmistir.

Asirt sager yilkselisi “Bulgar etnik modeli”’ne baglayan ¢alismalar, ikisinin geligim agsamalari
arasinda iligski kurmaktadir. Se¢im dinamikleri ve siyasi mesajlar {izerine odaklanan ¢aligmaya
gbre asirt sagcilar ve muhafazakér partiler arasindaki rekabet ve etkilesim iilkenin siyasi
gelecegini sekilledirmektedir (Cholakov, 2009). “Avrupa siipheciligi” yoniinden inceleyen bir
baska ¢aligma, Ataka’nin etnik temele dayali milliyetgilik anlayisin1 Bulgaristan’in AB iiyeligi
sonrasinda Ozellikle 2007 ve 2009 yillar1 arasinda giidiiledigini gostermektedir. Yiikselen
milliyetci anlayisin “AB’nin meydana getirdigi ekonomik ve siyasi uluslararasilastirma 6rnegiyle
aciklanamayacagin”, zira Ataka’nin AB’ye karsi olmadigini, daha ziyade ulusal egemenlik
haklarmin ulusiistii bir yap1 lehine terkedilmesine karsi ¢iktigini ve hiikiimetler arasi bir yaklasima
sahip olduguna dikkat ¢cekmektedir (Sygkelos, 2015).

Bulgaristan'daki asir1 sagci hareketlerin siyasi sdylemleri radikallestirdigini savunan bir
baska calisma, siyasi c¢esitliligin beklenenin aksine ciddi bi¢imde zayifladigini1 ve etnik birlik
tasvirini gliclendirdigini, siyasi erozyon ihtimalinin ortaya ¢iktigini ve farkl etnisiteler arasindaki
iligkilerin sorunlu dogasi goriiniir kildigin1 ileri siirmektedir. Bulgar halkinin AB {iyeliginden
kaynaklanan beklentilerinin gerceklesmemesinden duydugu hayal kirikligi ortaminda azmlik
kargit1 soylemlerin toplumdaki memnuniyetsizlikleri politize ettigi, boylece AB iiyelik siirecinde
ulusal gurur vurgusunun 6ne ¢iktigint iddia etmektedir (Kavalski, 2007:33).

HOH’ii “etnik boliinmenin kurumsallasmas:” olarak goren bir baska calisma, HOHiin siyasi
bagarisinin temelinde se¢menlerin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirkler, Romanlar ve Pomaklardan
olusmasi gosterilmektedir. Kimligin siyasallagsmasinin etnik kimlige dayali ¢atisma potansiyelini
arttirdigy, catisma ihtimalini diisiirmek i¢in etnik boliinmenin kurumsallastig1 ve “emniyet siibab1”
gorevi listlendigi savunulmaktadir. Boylece etnik kimligin siyasallastigi, fayda saglamaya calisan
kesimler i¢cin mesru bir zemin olusturdugu ve asirici siyasi hareketlerin yiikselmesine neden
oldugu ileri siiriilmektedir. Yolsuzluk iddialar1 ve parti i¢i demokrasinin yetersizligi gibi
gerekeeler iizerinden beslenen asirict hareketlerin, diger siyasi partiler icin benzer iddialar dile
getirdigi ancak farkli bir mahiyete sahip oldugu ve siyasetin kartellestigine dikkat ¢cekilmektedir
(Cholakov, 2016:153-154).
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Esasen azinliklarin sosyal ve kiiltiirel haklarin1 kullanmalarinin yani sira etnik temelli
referanslar olmaksizin siyasi hayata katilimlarini ve temsil edilmelerini ifade eden “Bulgar etnik
modeli” karsit1 degerlendirmeler agirlikli olarak ekonomik veriler iizerinden yapilmaktadir. Bati
tipi ¢ok partili temsil ve piyasa ekonomisine gecis siirecinde Ozellestirme ve yolsuzluklar
konusundaki olumsuz gelismeler baslica nedenler arasinda sayilmaktadir (Ghodsee, 2008).

Bulgar siyasetinde asir1 sagin yiikselisinde iki unsurun daha etkili oldugu goriilmektedir. Tlki
Bulgar siyasetinde ge¢misten beri yaygin goriilen ve adaylik siirecinde Avrupa Komisyonu
Ilerleme Raporlarinin tiimiinde dikkat ¢ekilen yolsuzluk meselesidir (European Commission,
2024). Bir biitiin olarak siyaset kurumuyla ilgili olmasina ragmen siirekli ve bilingli olarak
azinliklarla iliskilendirilmeye calisiimaktadir. Ikincisi, azinliklara ve etnik gruplara karsi
ayrimcilik ve stereotiplestirme tutumunun eskiden beri varligini siirdiirmesidir. AB reformlarina
ragmen ilerleme saglanamadigr 2005 Raporunda belirtilmistir. Bu durum ekonomik sorunlarin
asirt sagc1 ve milliyetci kesimler tarafindan azinlik ve etnik gruplarin 6tekilestirilmesi igin sdzde
gerekee olusturdugunu gostermektedir.

Siderov’un sdzde “savunmaci milliyet¢ilik” soylemi {iilkedeki Tiirkleri dogrudan hedef
almaktadir. Tiirklere taninan haklara kargi 2003-2005 déneminde saldirgan tutum ve nefret dili
kullanilmistir. Ayrimciliktan Korunma Kanununa istinaden acilan davada Sofya Sehir
Mahkemesi Siderov’u “gelecekte etnik Tirklere yonelik bu tiir agiklamalarda bulunmaktan
kaginmaya” mahkiim etmistir (Kepmxamu Xabep, 2008). Tiirk kdkenli vatandasin actig1 davaya
ragmen etnik nefreti ve diismanhig koriikleyen sdylemlere karsi yeterli 6nlem alinamadigi
gorillmiistiir. Karar metninde Siderov'un sdzlerinin “ge¢mis ve gelecek arasinda bir kurgu”
olusturarak Bulgaristan’da yasayan Tiirklere kars1 “dlismanca ve tehditkar bir ortam yarattig1”
ifade edilmis ancak bir yaptirimi olmamistir. Ataka’nin saldirgan sdylemleri sona ermedigi gibi,
2009 secimlerinde oylar1 artmis ve verdigi destekle Bulgaristan’in Avrupali Gelisimi icin
Vatandaslar (GERB) Partisi azinlik hiikiimeti kurulmasini saglamistir. Boylece “insan haklari,
etnik gruplar aras1 ve dini hoggorii ile ilgili toplumsal iklimin tamamen bozulmasina neden
olmus”, entegrasyon politikalarmin uygulanmas1 simirl kalmig ve “Bulgar toplumundaki bazi
hassas gruplara karsi nefret, ayrimcilik ve siddete tesvik” gibi hususlar cezasiz kalmistir
(Kppmxamu Xabep, 2018).

2009 segimleri sonrasi verdigi roportajda Siderov, partisinin milliyet¢ilik anlayigini, tilkenin
ekonomik sorunlarima bakisini, yeni hiikiimetin kurulmasi, azinliklara ve diger etnik gruplara
kargt bakisi, lilke sorunlarina yaklasimi, partilesme siireci ve kullanilan sdylemler gibi birgok
alanda gortislerini agiklamigtir (Dikov, 2009). Azinliklara ve etnik gruplara yonelik stirdiirdiigii
stereotiplestirme ve asir1 milliyetgi sdylemlerinin 6tesinde siyasette dnemli bir eylem ve etki alani
olusturmustur. ‘Ataka’ (saldir1) adinin Bulgar ordusunun 13 Mart 1913 tarihinde Edirne’ye
yaptig1 saldiriya dayandigimi ve giiniimiizde Bulgar ulusunu savunmak igin benzer ruh haline
ihtiya¢ oldugunu iddia etmistir. Kendilerini “savunmaci bir saldir’” ve ‘“savunmaci bir
milliyetcilik” anlayigina sahip Bulgar ulusunu koruyan “vatansever” milliyetciler, hareketlerini
de “Bulgarianism” olarak adlandirmustir. Etnik ¢atisma tehdidinin iilke disindan geldigini iddia
ederek Tiirkiye’yi isaret etmis, iilkedeki Tiirkleri Osmanli’dan kalan Miislimanlastirilmis
Bulgarlar olarak tamimlanmustir. HOH’iin anayasaya aykir1 bir parti oldugunu, Bulgar etnik
modelinin bir “Avrupa modeli olmadigini ve bu nedenle HOH’iin yiiriitmenin disinda kalmasin1
istediklerini” belirtmistir.

2.2. 2009 Secimleri ve Yurt Disinda Kullanilan Oylar Meselesi

2009 seciminde meclisteki sandalyelerin %48,7'sini alan GERB’e %8'ini alan Ataka’nin
destek vermesiyle kurulan azinlik hiikiimeti tek basina yasama imkani bulmustur. 2005-2009
doneminin iicli koalisyon hiikiimetine yonelik yaygin yolsuzluk, kayirmacilik ve patronaj
iddialar1 giindeme gelmistir (Kolarova ve Spirova, 2011:922-923). Yeni hiikiimet, Avrupa
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fonlarinin kétiiye kullanilmasi ve AB ile iligkilerin bozulmasindan sorumlu tuttugu ti¢lii koalisyon
hiikiimetinin uygulamalarindan kopacagini taahhiit etmistir (CEPB, 2009b). Bunu siyasi manevra
alani olarak kullanan yeni hiikiimet azinliklarin ve etnik gruplarin siyasetteki roliinii yakindan
ilgilendiren se¢im mevzuati degisikligi yapmustir.

1991°deki kapatma davasindan itibaren siirekli tartisma konusu olan HOH’iin aldig1 oylar
meselesi AB iiyeligi sonrasinda da devam etmistir. Ozellikle Tiirkiye’ye go¢ etmis ve Bulgar
vatandagligini siirdiiren se¢menlerin 2009 se¢iminde Tiirkiye’de kullandiklar1 oylar dava konusu
olmustur. Segimlerden 10 giin 6nce GERB’in resmi agiklamasinda yurt disinda ve Tirkiye’de
yapilacak oy verme islemlerinin demokratik olmayan bir ortamda gergeklesecegi ve giivenliginin
garanti edilemeyecegi iddia edilerek kars1 ¢ikilmistir ('EPB, 2009a).

Diizen, Hukuk ve Adalet Partisi (RZS) tarafindan Anayasa Mahkemesinde agilan dava
sonucunda Tirkiye’de kullanilan toplam 90.000 oydan 18.358’i gecersiz sayilmigtir. Se¢im
kanununa (md. 37) gore, secim giinii dilek¢e vererek oy kullanmak miimkiin olmasina (3akon 3a
n3bupane na napoauu npeactasurenn Y KA3 Ne 82, 2001) ragmen, secim hazirliklar1 ddneminde
dilekge veren se¢menlerin oy kullanmadigi, oy kullananlarin se¢im giinii listelere kaydedildigi,
sandik kurulmasi i¢in gerekli olan 100 imza sartinin her sandik i¢in saglanamadigi, bazi se¢gmen
imza listelerinde sandik kurulu baskan ve {iyelerinin imzalarmin bulunmadigr gibi gerekgeler
kararda yer almistir (Kenesa, 2010). Karar sonucunda HOH mecliste bir sandalye kaybederken
GERB, RZS ve “Mavi koalisyon” birer sandalye kazanmis ve meclise ii¢ yeni milletvekili
katilmistir (Konesa, 2010). Karara itiraz eden HOH 6nce Anayasa Mahkemesine temyize gitmis,
ardindan da AIHM’ye basvurmustur (J{aesruxk, 2010).

2011 yilinda tiim sec¢imler tek bir kanunda toplanmistir (M360open komekc YKA3 Ne 13,
2011). Yerel secimlerde oy kullanabilmek i¢in son 12 ay, Avrupa Parlamentosu se¢imleri i¢in son
3 ay yurt iginde veya bir AB iilkesinde ikamet sart1 getirilmistir. Cumhurbagkani adayligi igin son
5 yil, Avrupa Parlamentosu adaylig1 i¢in son 2 yil ve yerel se¢imler i¢in son 12 ay yurt iginde
ikamet etme sart1 getirilmistir. Yeni diizenlemenin iktidar lehine saglayacagi yararin Gtesinde
azinliklarm siyasi temsilini sinirlayici etkisine dikkat ¢ekilmistir (Kolarova ve Spirova, 2011:922-
928). Sonrasinda Anayasa Mahkemesi karariyla ikamet sart1 siireleri diisiiriilse de milliyetci etkiyi
sembolize etmesi, AB iiyeligi sonrasinda yurt diginda yasayan cift vatandaslarin segme ve secilme
haklarmin sinirlandirilmasi ve siyasi etkilerinin azaltilmasi yoniiyle farkli bir asamaya gecildigini
gOstermistir.

Asirt milliyetci hareketler siyasi giiciinii ve Avrupa Parlamentosundaki varligini korumustur.
2005 se¢iminde yiikselise gecen Siderov 2006 Cumhurbaskanligi segiminde en fazla oyu alan
ikinci aday olarak katildig ikinci tur segimlerde oylarin %25’ini almis ve asir1 sagin “altin ¢cagr”
yasanmustir (Cholakov, 2018:104). 2014-2016 donemindeki yerel, genel, Cumhurbaskanligi ve
Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde Vatansever Cephe ve Birlesik Vatanseverler ittifakinin 6ne
¢itkmasi asir1 sagin siyasetteki agirliginin aldigi oy oraninin 6tesinde oldugunu gostermistir.

2021 yilindaki ii¢ erken secim ve Cumhurbaskanligi seciminde Tiirkiye’de kullanilan oylar
yeniden tartisma konusu yapilmistir. Yolsuzluk iddialariyla baslayan gosteriler siyasi ¢cekismeye
doniismiis ve GERB hiikiimetinin istifasiyla sonu¢lanmustir. 2021 Nisan ve Temmuz
se¢imlerinden sonug¢ alimamayinca 2021 Kasim Cumhurbaskanligi se¢imleriyle birlikte ti¢lincii
kez erken secim yapilmustir. Ik kez kendi adaymi ¢ikaran HOH’iin Genel Baskan1 Mustafa
Karadayr’nin oylarin %11,57’sini alarak {igiincii olmasi, Partinin de oylarin %13’iinii alarak 34
milletvekili ¢ikarmasi tekrar tartisma konusu olmustur. Yurt dist oylarin yartya yakinini olusturan
Tiirkiye’deki yaklasik 80.000 oy, Tiirk makamlarinin secimlere etki ettigi iddialarina neden
olmustur. Bulgar Igisleri Bakani Boyko Raskov, Izmir’de bir secim cevresinde 1.500 oy
kullanilmis olmasini 6rnek vererek katilimin ve oy oraninin yiiksek olmasini Tiirk medyasinin
calismalarina baglamistir. Bu agiklamalar {izerine Bulgaristan’in Ankara Biiyiikelgisi Tiirk
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Disislerine ¢agrilmis ve Tiirkiye’deki Bulgaristan vatandaslarinin oy kullanma siirecinin siyasi
malzeme olarak kullanilmamasi yoniinde diplomatik nota verilmistir (Buyuk, 2021).

Halihazirda segme hakkinin yerel ve Avrupa Parlamentosu segimleri i¢in ikamet sartina bagl
olarak siirli bigimde kullanilabildigi, se¢ilme hakkinin ise kisitlandigi goriilmektedir.
Anayasa’ya gore (md.42) 18 yasini dolduran her vatandag se¢gme hakkina sahipken, milletvekili,
bagbakan ve bakan olabilmek icin 21 yasini doldurmak ve “bagka bir vatandashiga sahip
olmamak” (md.65) gerekmektedir. Dolayisiyla, ¢ift vatandas olanlar oy kullanabilmekte, ancak
aday olamamaktadir. Ayni sekilde Cumhurbagkani adayligi i¢in 40 yasini tamamlamak,
“dogustan Bulgar vatandas1” olmak ve segimden 6nceki 5 yil iilkede ikamet etmis olmak (md.93)
gerekmektedir.

2023 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle “baska iilkenin vatandasi olmama” sarti
kaldirilmis, bakanlar kurulu iiyeleri i¢in ikamet sarti aranmazken milletvekili adaylart igin
se¢imlerden en az 18 ay once iilkede ikamet etme sart1 aranmistir. Ancak degisikligin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine dava acilmig ve yurt disindaki vatandaslarin siyasi temsili yeniden
tartigmaya acilmistir (BNR, 2023).

Sonug¢

1989 zorunlu gociliniin ardindan Bulgaristan’daki cifte siire¢ toplumsal giiglerin yeniden
dagilimi ve siyasi parti sisteminin sekillenmesinde oOnemli bir rol oynamustir. Siyaset
kurumundaki degisim, HOH’iin yeni bir siyasi aktdr olmasina ve azinliklarin ve etnik gruplarin
¢ok biiyiik oranda destegini almasina imkéan vermistir. Milliyet¢i ¢evrelerde rahatsizlik olusturan
bu durum siyasi mesruiyet tartigmalarina neden olmustur. AB {iyeligi sonrasinda yiikselen ve
iktidar ortagi olan asir1 sagct ve milliyetci ¢evrelerin etkisiyle bu rahatsizlik en iist seviyeye
cikmuistir. AB iiyelik siirecinde hiikiimet ortagi olan HOH’{in artan siyasi roliiniin iiyelik
sonrasinda zayiflatilmasi yonilinde gabalar yogunlagmistir. Bir taraftan segme ve se¢ilme hakkina
iligkin kapsamli ve ikamet sartina bagl farklilastirici diizenlemeler yapilirken, diger taraftan
ozellikle Tiirkiye’de kullanilan oylara karsi itirazlar ve yarg: siirecleri isletilmistir. Bu durum yurt
disina gé¢ etmis ve orada yasayan vatandaslarin iilkeyle olan baglarini siirdiirmeye ¢alisan Bulgar
yonetimlerinin milliyetcilik ekseninde ikilem yasadigimi gostermistir. Bir taraftan siyasi saikler
ve milliyet¢i yaklagimin iiriinii olarak gegmiste yasanan gogler ile kiiresellesme ve Avrupalilagma
etkisiyle sosyo-ekonomik yapinin degisimine bagli olarak yasanan godgler aymi potada ele
alinirken, diger taraftan azinlik ve farkli etnik gruplarin siyasetteki roliinii zayiflatma ¢abasina
girilmistir. Yurt disindaki vatandaslarin segme ve segilme hakki ve siyasi temsilinde siiren bu
ikilemin kisa vadede ¢oziime kavusmasi kolay goriinmemektedir. Toplumsal ve kiiltiirel
farkliliklart iilkenin gelecegi igin bir tehdit olarak gérme egiliminin siirmesi, yurt disindaki
vatandaglara yonelik politika ve uygulamalarda etnik temelli ayrisma ve olumsuz etki etme
potansiyelini arttirmaktadir. Orta ve uzun vadede demokratik anlayisin ve siyasetin giiglenmesi
ve yurt disindaki vatandaslarla toplumsal biitiinlesmenin saglanabilmesi igin birlestirici ve
biitlinlestirici bir anlayisin hdkim olmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Dahasi Bulgar
vatandasligi i¢in basvuran ve kabul edilen Bulgar kokenlilerin yakin gelecekte i¢ siyasette
yasanan tartismalara dahil olacagini soylemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde komsu iilkelerle olan
iliskilerin de bu politikadan etkilenecegi ve tarihten gelen ¢oziimlenmemis meseleleri yeniden
giindeme tasiyacagini dongérmek zor degildir.
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