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Moskova’nin Kutuplasma Cabalari:
Putin Donemi Rus Dis Politikasi

A. Sait SONMEZ!

Ozet

Soguk Savag sonras1 donemde, Rusya Federasyonu sancili bir gecis siireci ya-
samistir. Bu stirecte ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda bir¢ok buhran ortaya
¢ikmigtir. Bu buhranlar sonucunda iilkenin ekonomisi gerilemis, i¢ ve dig poli-
tikasinda ise bir takim belirsizlikler bag gostermigtir. Boylece Rusya igin disari-
da olumsuz bir iilke imaji olusmustur. Pragmatist bir ¢izgi takip eden Vladimir
Putin yonetimi ise oncelikli olarak Rusya’nin ekonomik durumunu diizeltmis ve
i¢ politikada merkezi idarenin giiclinii artirict 6nlemler almistir. Boylece icerde
gliclenen Rusya disarida da etkin bir dig politika izleme imkanina kavusmustur.
Bu makalede Putin yonetiminin Rus dis politikasinda 6nceligi olan aktorlerle kur-

Anahtar kelimeler: Rus dis politikasi, Putin yonetiminin dis politikasi, Rusya ve
Batili iilkeler, Rusya ve Asya iilkeleri, Rusya-BDT iliskileri.
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Polarization Struggle of Moscow:
Russian Foreign Policy During Putin Era

Abstract

In the post-cold war era, Russia has experienced a painful transformation period.
In this period, a lot of economic, social and political crisis have been encountered.
As a result of those crises, the economy of the country went into regression, and,
some uncertainties were experienced in both internal and external politics. All
those caused a pessimistic image for the country in the external world. Vladimir
Putin’s administration who followed pragmatic policies, has started with the fixtu-
re of economic conditions, and has taken some measures to enhance the power of
central government. Thus, Russia, by enhancing its internal situation, has had the
ability to follow an efficient foreign policy. In this paper, Putin’s administrations
bilateral relations, with the actors who have priority in Russian foreign policy
have been analyzed.

Keywords: Russian foreign policy, foreign policy of Putin’s administration, Rus-
sia and Western states, Russia and Asian states, Russia-CIS relations.
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1. Giris

Gorbagov’un uygulamaya koydugu Glastnost (seffaflik) ve Prestroyka
(yeniden yapilanma) politikalar1 sonrasinda Rusya’da sancili bir gecis
donemi yasanmistir. Ozellikle Boris Yeltsin ve ekibi tarafindan oldukga
kapsaml1 bir ekonomik ve siyasi doniisiimiin gergeklestirildigi bu siiregte,
bir¢cok alanda buhranlar bas gostermistir. Siyasi ve kiiltiirel alanda sarsici
bir aidiyet krizi yaganmis, buna paralel olarak ekonomik ve sosyal alanlarda
¢ok daha fazla ¢arpici sonuglari olan buhranlar ortaya ¢ikmistir. Oncelikle
planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis ve hizli bir sekilde uygulamaya
konulan 6zellestirme programi? sonucunda, Rus toplumu kokli ekonomik
sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Yine bu stirecin dogal bir sonucu olarak
carpik bir ekonomik yapilanma olusmus, oldukea kiiciik fakat giiclii bir
sermaye sinifinin yani sira, yoksul halk kitleleri ortaya ¢ikmistir.® Ayrica
1997 yilinda Giiney Dogu Asya’da patlak veren ekonomik krizin Rus
ekonomisinde olusturdugu hasar, siirecin daha da sarsintili gegmesine
neden olmustur. Diger yandan yine bu gecis slirecinde Rusya’da ortaya
cikan medya tekelleri, oligarklar* ve suc oOrgiitleri® adeta iilkenin modern
derebeyleri haline gelmislerdir.

Bu donemde “sok tedavi” olarak adlandirilan ekonomik reformlara
paralel olarak, siyasi ademi merkeziyetcilige gegis siireci de baslatilmistir.
Bunun sonucunda Rusya’ya bagli idari bolgeler hizli bir sekilde
giiclenerek merkezden uzaklagsmislardir. Aralik 1993°te kabul edilen

2 Yeltsin yonetimi 1992-1994 yillari arasinda 6zellestirme programini tamamlamstir. Batililar tarafindan
desteklenen bu program sonucunda makul bir orta sinif olusturulamamistir. Programi yoneten Anatoil
Chubais’in su ifadesi bu acil 6zellestirme gerekgesini agiklamaya yetmektedir: “Her seyi ¢caliyorlar ve
onlart durdurmak imkdnsiz. Fakat birakiniz ¢alsinlar ve miilkiyetlerine gegirsinler. Onlar sonra malik
olurlar ve miilklerinin miinasip yoneticilerine doniistirler.” (Ahmet Sapmaz, Rusya 'nin Trans Kafkasya
Politikast ve Tiirkiye 'ye Etkileri, Otiikken Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 101.)

1991-2000 yillar1 arasinda ulusal gelir % 40 oraninda gerilemis, sanayi ve tarim ¢6kmiis, yatirimlar
azalmis ve halkin alim giici diismiistii. Niifusun % 401 yoksulluk smirmin altinda yasamaktaydi.
Bunlara ek olarak issizlik ve enflasyon kroniklesmis sorunlar haline gelmisti. “Putin Déneminde Rusya:
Reelpolitik’in Doniisii”, 27.11.2005. http://www.nartajans.net/nuke/modules.php?name=News&file=art
icle&sid=1888 Erisim: 20. 04. 2009.

Gorbagov yonetimi tarafindan yiiriirliige konan liberallesme ¢aligmalar1 ve reformlar sayesinde sayilari
oldukea az olan bir kesim ilk birikimlerini gergeklestirerek, sermaye smifi haline gelmislerdir. Yeltsin
doneminde uygulanan 6zellestirme programi sirasinda bu sinif, genelde hukuk dist yollarla ve piyasa
fiyatlarinin ¢ok altinda bir karsilikla, iilke kaynaklarinin 6nemli bir kismini ele gecirmislerdir. Oligarklar
olarak adlandirilan bu sinif daha sonra iilke i¢inde politik gii¢ haline gelmislerdir. (Sapmaz, age, s. 122-
123)

Bu konuda bkz: Mim Kemal Oke, “Kremlinoloji’den Kriminolojiye Rusya Kaynakli Postmodern Global
Tehdit”, (ed.) Mim Kemal Oke, Gegis Siirecinde Tiirk Cumhuriyetleri, Alfa Yaynlari, istanbul, 1999, s.

1-10. Sug orgiitlerinin enerji sektoriindeki faaliyetleri i¢in bkz: Mert Bilgin, Avrasya Enerji Savaslar, 1
Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 105-118.
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Rusya Federasyonu Anayasasi’na gore ililke 89 cumbhuriyet, eyalet, il
ve Ozerk bolgeden olusmaktaydi.® Aslinda bu durum Yeltsin’in Mihail
Gorbagov’a kars1 baslattig1 iktidar miicadelesi sirasinda “herkese istedigi
kadar egemenlik” vaat etmesinin bir sonucuydu.” Ancak I. Cegenistan
Savasi sonrasinda Moskova’nin igcerde ve disarida kaybettigi itibar,
sorunun Dagistan’a yayilmasi ve Yakutistan ve Bagkurdistan gibi farkli
etnik gruplarin yasadigi bolgelere sigrama ihtimali, ademi merkeziyetci
idari yapilanmanin sorgulanmasina neden olmustur.

Yeltsin yOnetiminin iistesinden gelemedigi bir baska sorun ise
Rusya’nin jeopolitik niifuz alaninin daralmasinin durdurulamamasidir.
Geri cekilme hareketi 1989 yilinda Afganistan’da baslamistir. 1991
yilina gelindiginde bu iilkenin bati sinirlari, Almanya’nin ortalarindan
Moskova’nin 200 km yakinina kadar gerilemis, boylece 1772 yilindaki
Rusya-Polonya smirmma geri doniilmiistiir. Doguda Kuril Adalari
nedeniyle Japonya ile tartigmali bir durumla kargilagilmistir. Giineyde
ise Carlik Rusyasinin Kafkasya’daki XVIII. yiiz y1l ve Orta Asya’daki
XVII. yiiz y1l smirlarina geri doniilmistiir.® Ayrica bu ‘de jure’ geri
cekilise ek olarak Moskova, Dogu Avrupa, Orta Dogu, Latin Amerika,
Asya, Pasifik ve diger bolgelerdeki miittefikleriyle yollarini ayirmistir.
Bu iilkelerden bir kismi izolasyona mahkim olurken, basta Dogu
Avrupa’dakiler olmak tizere diger bir kismi ise Bati’nin niifuz alanina
girmeye baglamistir.

Diger yandan yonetimdeki ‘Yeni Baticilar’ uyguladiklari reformlarla
Rusya’y1 Bati diinyasinin saygin bir {iyesi haline getirmeye calismiglardir.
Ancak bu donemde ortaya ¢ikan bazi gelismeler, Rusya ve Batili giicler
arasindayenikrizlerin yasanmasinaneden olmustur. Cegenistan krizi, Bosna
ve Kosova’ya yapilan miidahaleler, Avrupa Birligi’nin (AB) ve Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin (NATO) doguya dogru genislemeleri
ve Batililarin Rusya’nin ‘yakin c¢evre’sine goz dikmeleri bunlarin basta
gelenleridir. Dolayistyla Soguk Savas kosullarinda ‘ideolojik’ nedenlerle
izah edilen Moskova — Bat1 rekabeti, Sovyetler Birligi sonrasinda degisik
olgular etrafinda siirmiistiir.

¢ Firat Karabayram, Rusya Federasyonu 'nun Giiney Kafkasya Politikasi, Lalezar Kitapevi, Ankara, 2007,
s. 89.

7 Firat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Platin Yayinlari, Ankara,
2005, s. 42.

§ Nazim Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislari”, Avrasya Dosyast, Jeopolitik Ozel, C.
8, No: 4, 2002, s. 59-60.
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Yukarida ana hatlartyla ortaya konan tablo Yeltsin yonetiminin
karsilastig1 temel agmazlardir. Halefi Vladimir Putin’e koltuguyla beraber,
yukarida belirtilen sorunlari miras birakan Yeltsin, heniliz gorev siiresi
dolmadan, 2000 yilinin baginda istifa etmistir. Putin ise ge¢is doneminde
ortaya ¢ikan ekonomik, idari ve siyasi sorunlarin iistesinden gelmek ve dis
politikada karsilasilan handikaplar1 asmak tizere yeni projeler gelistirmistir.
Makalede {ilkesini uluslararasi sistemde yeniden saygin bir aktor haline
getirmeye calisan Putin yonetiminin, Rus i¢ siyasal sistemine verdigi
ceki diizen ve Rus dis politikasina nasil bir taze kan empoze ettigi analiz
edilmektedir.

2. Putin Yonetimi’nin Dis Politikasina Iliskin Kuramsal
Tartismalar

Rusya’y1 uluslararasi arenada bolgesel siiper gii¢ ve enerji giicli haline
getirmeye c¢alisan Putin yonetimi, Rusya’nin ‘yakin cevre’, Balkanlar,
Uzak Dogu ve diger bolgelere yonelik politikasini yeniden belirlemistir.
Putin yonetimi Gorbagov-Yeltsin doneminden farkli olarak Batiyla
iliskileri ortaklik yerine pragmatizm ekseninde yiiriitmeye ¢aligmistir. Yeni
Baticilik, Asir1 Avrasyacilik ve Rus Milliyet¢iligi gibi akimlardan farkli bir
cizgi takip eden Putin yonetiminin dis politikasi i¢in 1liml1 veya pragmatist
Avrasyacilik, demokratik devletgilik (statizm) ve uzlasmaci/uzlastiric
jeopolitik akim gibi tanimlamalar yapilmigtir.’

Demokratik Devlet¢ilik veya Pragmatist Avrasyacilik seklinde yapilan
tanimlamalar, Putin yonetiminin dis politikada pragmatist bir ¢izgi takip
etmesi ve maceraci politikalara atilmamasina isaret etmektedir. Putin’in
dis politika yaklasimi genel olarak; ¢ikara dayali isbirligi ve medeni bir
rekabetin hakim oldugu ¢ok kutuplu uluslararasi sistemde Rusya’nin bir
kutup haline gelmesidir. Ozellikle Putin iktidarmin ilk yillarinda gegici de
olsa, Rusya’nin bir diinya giicti olmaktan ¢ok bir Avrasya giicii oldugu imaj1
verilmistir.'Budénemde ABD,uygulamaktaoldugu ‘sliper gli¢ stratejisi’nin
geregi olarak jeopolitik acidan Avrasya’ya hakim olmak istemektedir.
Buna karsin Putin, beklenenin aksine Gorbagov-Yeltsin yonetimlerince
uygulanan Rus dis politikasinin Avrupa yonelimini stirdiirmiis, AB ve hatta

° Putin’in dis politikasinda one gikan Avrasyaci ve jeopolitik unsurlar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz:
Viigar imanov, Avrasyacilik: Rusya min Kimlik Arayist, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 275-288; Omer
Goksel Isyar, Global ve Bélgesel Giivenlik Cikarlar Baglaminda Sovyet-Rus Dig Politikalar ve Daglik
Karabag Sorunu, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 51-53; Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde
Misyon Arayislar1”, age, s. 94-99.

miSyan age, s. 51-52.
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ABD ile daha yakin iliskiler kurmus; Cin’le iliskileri gelistirerek ‘Asya
kart’n1 aktif olarak kullanmistir. Ayrica artan petrol fiyatlarini da goz
ontinde bulundurarak, enerjinin kontroliiniin saglanmasini dis politikasinin
en onemli unsuru haline getirmistir. Enerji politikalar1 disinda, silah ve
teknoloji ihracatini artirarak ekonomiyi gelistirmek, Rus sirketlerinin ve Rus
vatandaglarinin lilke digindaki faaliyetlerini desteklemek gibi faaliyetler,'
Putin Y 6netimi’nin pragmatist uygulamalarina 6rnek gosterilebilir. Nitekim
Putin uyguladig1 dis politikanin temel felsefesini su sekilde 6zetlemistir:
“Bizim dis politikamizin bagimsizligi kusku dogurmamaktadir. Bu dis
politikanin temelini pragmatizm, ekonomik verimlilik ve ulusal meselelerin
onceligi olusturmaktadr .1

Diger yandan Putin siyasal sdyleminde, ‘giiglii devlet’, ‘vatanperverlik’
ve ‘toplumsal dayanisma’ gibi geleneksel Rus degerlerini referans alan
Avrasyacilik diigiincesinin temel goriislerini, degisik tonlarda vurgulamistir.
Hazirlatti1 ulusal giivenlik belgelerinde ve yaptig1 resmi agiklamalarda,
Rusya’nin bir Avrasya iilkesi oldugunun alt1 acikca cizilmistir. Ozellikle
11 Eyliil olaylar1 sonrasinda ABD ile kurdugu o6zel iliskiler ile asiri
Avrasyacilardan farkini ortaya koyan Putin, zamanla Baticilik felsefesinden
de giderek uzaklasmistir. “Putin 'in yaklasimi, karsilikli olarak hayati milli
menfaatlere saygi gosterilmesini, ozellikle savunma, giivenlik ve ekonomi
alanlarinda olmak iizere c¢esitli siyasi faaliyetlerde karsilikli menfaate
dayalr bir isbirligini ve uluslararast sistem igcinde medeni bir rekabeti
gerektirmektedir. "'

Putin’in yapmis oldugu agiklamalarda 6zgiirliik, 6zel miilkiyet, pazar
ekonomisi, ¢ok kutuplu diinya hedefi ve yakin ¢evre gibi unsurlarin 6ne
cikmasi dis politika felsefesinin Avrasyacilik’in farkli bir tonu oldugunu
gostermektedir. Putin heniiz géreve gelmeden dnce yayimladigi mesajinda,
Prestroyka dncesinden baslayarak uygulanan ekonomik reformlari sert bir
dille elestirmistir. Yeni yonetim Ozellikle baska iilkeleri taklit etmeden,
Rusya’ya 6zgii ekonomik kalkinma plani hazirlanmasini savunmustur.
Bu anlayisa gore iilke ekonomik agidan “ideolojik, ahlaki ve manevi
oOlgiiler” igcinde geligmeli idi. Putin’e gore Rusya 6zglirliik, 6zel miilkiyet
ve pazar ekonomisi prensiplerine dayanarak yapilanmali ve bunun yani
sira geleneksel degerlerinin de bilincinde olmali idi. Bunun i¢in de,

' Fatih Akgiil, “Rusya’nin Putin Dénemi Avrasya Enerji Politikalari’nin Tiirkiye-Rusya Iliskilerine
Etkileri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y11 3, S. 5, Haziran 2007, s. 133.

12 Purtas, age, s. 179.
3 igyar, age, s. 51-52.
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gelismenin merkezi ve diizenliligin garantorii olan “giiclii devlet’ gereklidir.
Zira degisimi bu gii¢lii devlet saglayacaktir.'* Putin ancak giiglii, etkin,
demokratik, yurttaglarinin haklarini, ekonomik 6zgiirliiklerini savunabilen
ve onlara uygun yasam kosullar1 saglayabilen bir devletin dis meydan
okumalara karsilik verebilecegini vurgulamistir. Bdylece i¢ politikada
gliclii bir devlet hedeflenmis, dis politika ise 6ncelikli olarak i¢ sorunlarin
¢cOziimiine yonelik esaslar ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Nitekim bu ‘gli¢lii
devlet’in gerekliligi pragmatist nedenlerle izah edilmistir. Putin yonetiminin
ilk disisleri bakani Igor Ivanov dis politikadaki hedeflerini su sekilde
Ozetlemistir: “giivenligin ve siirdiiriilebilir kallinma i¢in uygun kosullarin
saglanmast, niifusun ve yagsam standartlarmmin yiikseltilmesi, tilkesel birlik
ve biitiinliigiin korunmasi, anayasal diizenin saglanmasi, sivil toplumun
olusturulmasi ve yurtdisindaki Ruslarin haklarinin korunmasi. "

Uzlagmaci jeopolitik yaklasim ise Baticilik, Milliyetcilik ve
Avrasyacilik akimlarindan olusan ilimli bir milliyetciliktir. Bu model
ayrica Rusya’nin tarihsel rolii ve mevcut durumu arasinda makul bir denge
kurmay1 amaclamaktadir. Bu modelin yandaslar1 Rus dis politikasinin
realizm ve pragmatizme dayanmasini ve iilkenin mevcut imkanlariin
kiiresel kosullar1 etkilemesi igin etkin kullanimini savunmaktadirlar.
Temel hedefleri Rusya’yr ve onun uluslararasi arenadaki konumunu
giiclendirerek iilkelerinin jeopolitik bagimsizligin1 saglamak olan bu
modelin yandaslari, ekonomik yaptirnmlar ve Avrupa’ya entegrasyon
karsiliginda taviz verilmesine kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu akimin 6nerileri su
sekilde 6zetlenebilir:

* Rusya’nin eski Sovyet alanindaki lider pozisyonunun o6zellikle
ekonomik araglarin kullanilarak giiclendirilmesi.

» Sovyetler Birligi’nden miras kalan jeopolitik kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilmasi: Bu ilke niikleer silahlar1 caydirict unsur olarak elde
tutmay1, BM Giivenlik Konseyi iiyeliginin sagladigi veto hakkini ulusal
cikarlar dogrultusunda kullanmayi, Rusya dogal kaynaklarinin ihracat
ve transit gegisinden dis politikada yararlanmayi, Rus askeri {islerini
gliclendirmeyi ve eski miittefiklerle -Angola, Misir, Suriye, Irak, Libya,
Kiiba- iliskileri siirdiirmeyi 6ngormektedir.

14 Asem Naugabayeva, “Yeltsin’den Sonra Putin’le Yeni Rusya”, Stratejik Analiz, C. 1, No: 1, Mayis 2000,
s. 6.

13 Nazim Cafersoy, “Rusya’daki Jeopolitik Model Arayislarinda Putin Yonetimi”, Stratejik Analiz, C. 4, No:
37, Mayi1s 2003, s. 65-66.
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* Rusya’nin Bati1 diinyasiyla olan iligkilerini farkli bir zeminde
stirdiirmek: Bdylece Rusya’nin Avrupa ile iligkilerini gelistirmesi daha
makul goziikmekte ve Rusya igin tek tarafli bagimliliga neden olmayacak
bir iligki benimsenmektedir. Avrupa ile iliskilerin gelistirilmesi her firsatta
tesvik edilirken ABD’nin kiiresel egemenlik cabalar1 elestirilmekte ve
engellenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yine de bu olumsuzlugun ABD
ile catismaya doniismemesine 6zen gosterilmektedir.

» Rusya’nin Asya ile iliskilerini Bat1 ile iliskilerine paralel bigimde
gelistirerek denge kurmasi: Bu baglamda, Cin, Hindistan, Tiirkiye ve
Iran’la iligkilerin gelistirilmesi one ¢ikmaktadr.

* Rusya’nin transit ge¢is olanaklariin kullanilmasi: Bununla Avrupa
ve Asya Pasifik arasinda baglant1 kurulmasi amaglanirken, enerji koridoru
vasfinin kazanilmasi1 ve Hazar petrollerinin Bati pazarlarina taginmasina
da ev sahipligi yapilmasi planlanmaktadir.'s

Putin yonetimi tarafindan dis ve giivenlik politikalarina yonelik iki
onemli belge kabul edilmistir: Ulusal Giivenlik Stratejisi (21 Nisan 2000)
ve Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti (28 Haziran 2000). Her
iki belgede de Avrasyact motifler géze carpmaktadir. Ulusal giivenlikle
ilgili belgede 1993 yilinda ilan edilen Yakin Cevre Doktrini’nde belirtilen
Sovyet sonrast donemde Moskova’nin hassas oldugu giivenlik sorunlari
yeniden vurgulanmstir. Ozellikle yurt disindaki Rus vatandaslarmin
haklar1 ve Rus dilinin kullaniminin énemi belirtilmistir. Doktrinde BDT
iilkeleri i¢in “Rusya’nin geleneksel miittefikleri” degerlendirmesi yapilmis
ve bu tllkelerle olan iliskilerin gelistirilmesinin 6nemi belirtilmistir.!”
Di1s Politika Konsept’inde ise Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde
ABD’nin 6ne ¢ikmasindan, NATO’nun genislemesinden ve yeni iiyelerinin
topraklarina niikleer ve konvansiyonel silahlarin konuslandirmasindan ve
BM Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmadan gergeklestirilen operasyonlardan
duyulan rahatsizliklar 6zellikle vurgulanmistir. Hatta BM’nin gilintimiiz
kosullarina gore yeniden yapilandirilmasi onerilmistir. Biitiin bunlara ek
olarak Rusya’nin eski Sovyetler Birligi mekaninda tekrar 6ne ¢ikmasi
ongoriilmiistiir. Sovyetler Birligi doneminde tesis edilen iliskilerin
stirdiiriilmesinin nemi vurgulanmstir.'® Her iki belgede de BD T {ilkelerinin

16 Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislari”, age, s. 97.

17Osman Metin Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001, s. 27-28.
Doktrinin tam metni igin bkz: Age, s. 57-86.

8 Age, s. 33-34.
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Rusya i¢in arz ettigi 6nemin alt1 ¢izilmistir. Dis politika konseptinin IV.
Boéliimiinde (Bolgesel Oncelikler) BDT iilkelerine yer verilmistir. '

3. Putin Yénetiminin I¢ Politikadaki Oncelikli Uygulamalari

Iktidariin ilk yillarinda uygulamaya koydugu politikalar goz
online alimirsa, Putin yOnetiminin iki dnemli konuda basari sagladigi
ortaya ¢ikmaktadir. Putin, i¢ politikada Federasyonu dagilmaya kadar
gotiirebilecek merkezkag kuvvetlerini bertaraf ederek, merkeziyetci
devlet yapisini yeniden tesis etmeyi*® ve uluslararasi politikada etkinligini
kaybeden Rusya’y1r XXI. yiiz yila basat giiclerden biri olarak sokmay1
bagarmustir.?! Siiphesiz ekonomi alaninda kaydedilen basari Rusya’nin dig
politikasina da yansimistir.

Rusya’da iktidarin ‘dikey’ bir sekilde merkezilesmesini hedefleyen
Putin, oncelikle Rusya Parlamentosu’nun st kanadi olan Federasyon
Konseyi’nin bolge valilerinden olugsmasi sistemine son vermistir. Boylece
bolgelerin iilke politikasindaki etkisi azalmistir. Bunun disinda Putin
parlamentodan gecirdigi kanunlarla bolge yoneticilerini kontrol etme
imkanma kavusmustur.”? Ayrica dogrudan atamalarla yonetilen yedi
‘siiper bolge’ olusturulmustur. 89 6zerk cumhuriyet ve bolgenin yetkileri
siirlandirilmis ve bu idari birimler ‘siiper bolge’lere baglanmistir. Bunlara
ek olarak, yerel valiler ve yoneticilerin yetkilerinin 6nemli bir kismi
merkeze devredilmistir. Bu yoneticilerin, Federasyon Konseyi'ndeki
iiyelikleri distiriilmistiir. Birgok cumhuriyet ve bolgenin basina, se¢imle
ya da atamayla, merkeze bagli asker kokenli politikacilar getirilmistir.
Boylece o6zerk cumhuriyet ve bdlgelerin lizerinde merkezin kontrolii
artmigtir.

Diger yandan biitin cumhuriyetlerden, anayasalarini, Rusya
Federasyonu Anayasasi ile uyumlu hale getirmeleri istenmistir. Ayrica
biitiin federe cumhuriyetlerde Kiril alfabesinin kullanilacagina dair karar

! Tam metin igin bkz: “Rusya Federasyonu’nun Dig Politika Konsepti”, (ed.) Yilmaz Tezkan, Kadim
Komgumuz Yeni Rusya, Ulke Kitaplar, 2001, s. 224-238.

20 Archie Brown, “Vladimir Putin ve Merkezi Devlet Giiciiniin Yeniden Tesisi”, (ed.) Yilmaz Tezkan, age,
s. 191-200.

21 Cem C. Oguz, “Bir Anka Kusunun Ayak Sesleri mi? V. Putin’in Bir Yillik Icraatlarinin Degerlendirmesi”,
Stratejik Analiz, C. 1, No: 10, Subat 2001, s. 50.

22 Anar Somuncuoglu, “Rusya Federasyonu’nda Merkez-Bolge iliskilerinin Ekonomik Boyutu”, (ed.)
Yilmaz Tezkan, age, s. 34.

2 “Putin Doneminde Rusya: Realpolitik’in Doniigtii”, http://www.nartajans.net/nuke/modules.php?name=N
ews&file=article&sid=1888
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alimmistir. Boylece Latin alfabesine gegmek isteyen bazi cumhuriyetlerin
bu isteklerine engel olunmustur. Bunlarin yani sira merkeziyet¢i politika
cergevesinde Rusya’da sivil toplum ve diger kuruluslarin faaliyetleri
devlet kontrolii altina alinmistir. Biitiin sivil toplum kuruluslar1 yaptiklar
isler ve harcamalar gibi konularda belirli siirelerle yonetime rapor vermek
zorundadirlar.*

Putin yonetiminin dncelikleri arasinda yer alan bir bagka konu ise gecis
doneminde uygulanan ‘sok terapi’ programi sirasinda ortaya ¢ikan ekonomik
sorunlardir. Ekonomik geri kalmishk, ozellikle Asya krizi sonrasinda
yiikselise gecen enflasyon, Batili iilke ve kurumlardan alinan borg yiikii
ve hizli bir sekilde uygulamaya konan Ozellestirme sonucunda ortaya
c¢ikan oligarklarin giicii, temel ekonomik sorunlar olarak ortaya ¢ikmustir.
Ekonomik sorunlarmn tiistesinden gelmek i¢in Putin yonetimi oncelikle,
askeri-sanayi kompleksini ve Rusya’daki enerji hammaddesi kaynaklarini
harekete gecirmistir. Diinyanin enerji bolgelerinde yasanan istikrarsizliklar,
petrol ve dogal gaz fiyatlarinin yiikselmesi, Putin yOnetiminin enerji
alaninda mevcut pazarlara yapilan ihracati artirmast ve yeni pazarlar
bulmasi, Rusya’nin ekonomik kalkinmasinin en 6nemli nedenleridir.”

Ekonomideki diizelme Putin’in iktidarmin ilk yillarindan itibaren
halkin refah seviyesine yansimustir. Oncelikle yiiksek enflasyon durmus,
icretler ve rublenin satin alma giicii artmistir. 2000 yilinda 2 bin 270
dolar olan kisi basina milli gelir, 2002’de 9 bin 700 dolara, 2007 yilinda
ise yaklasik 13 bin dolara yiikselmistir. Putin yonetiminin sonu itibariyle
Rusya, her y1l ortalama ytizde 8 biiylimiis, i¢ ve dis bor¢larin1 6demis ve
doviz rezervlerini 280 milyar dolara, altin rezervlerini ise 400 tona kadar
cikarmistir. Bdylece Uluslararast Para Fonu’na (IMF) bagimlilik son
bulmus ve kisi basina diisen milli gelir yaklasik alt1 kat artmistir.?®

Putin ayrica oligarklar ve siyasal ¢evreler arasinda olusan zitlagsmay1

2 flyas Kamalov, “Putin’in Ardindan Rusya”, Stratejik Analiz, C. 8, No: 96, Nisan 2008.

2 Rusya petrol ve dogalgaz tiretimi bakimindan diinyada sirayla ikinci ve birinci konumundadir. Rusya’nin
dogalgaz rezervi diinyanmn % 25-28’ini olusturmaktadir. Rusya 2003’te diinya genelindeki enerji
tretiminin % 15’ini gergeklestirmekteyken, 2005 yilinda bu rakam % 35’¢ yiikselmistir. Avrupalilar
enerji alaninda kendisine bagimli hale getiren Putin yonetimi, Asya’da Cin, Hindistan ve Japonya ile
de aymi alanda anlagmalar imzalamistir. Putin yonetimi ayrica, diinyanin diger enerji bolgeleri olan
Ortadogu, Hazar Denizi ve Orta Asya’da etkinligini artirmaya ¢alismistir. (Erkin Ekrem, “Rusya-
Ukrayna Dogalgaz Krizi ve Cin”, 12.01.2006 http://www.turksam.org/tr/a723.html Erigim: 1.12.2008).

% Hakan Gilines, “Yikselen Rus Kapitalizminin Yeni Car1”, http:/siyasigazete.net/sayi 12/index.
php?SayfaX=20 Aralik-Ocak 2005 Erisim: 20.04.2009, Kamalov, “Putin’in Ardindan Rusya”, age, s.
71-72.
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sona erdirmeye calismistir.’’ Oncelikle en 6nemli oligarklardan B.
Berezovski ve V. Gusinski’nin mal varliklarina el konulmus ve bu kisiler
yurt digina kagmiglardir.?® Bunlarin disinda bir kisim oligarklar gozaltina
alinarak, haklarinda yolsuzluk sorusturmalari agilmis ve bu yolla etkisiz
hale getirilmiglerdir. Bu donemde ayrica Lukoil, Norilsk Nikel ve Avtovaz
gibi 6nde gelen sirketlere sok baskinlar diizenlenmistir. Boylece oligarklarin
en onemlileri kontrol altina alinmustir.?® I¢ politikadaki bu uygulamalar
sayesinde devlet kurumlar arasindaki catigma ortadan kaldirilmis ve
merkez-gevre iliskileri yeniden diizenlenmistir. Boylece Rus ekonomisinde
devlet kontrolii saglanmis ve oligarklarin Rus siyasetindeki etkisi asgari
seviye indirilmistir.*°

4. Batih Ulkelerle iliskiler

Putin’in igbasina gelmesiyle beraber, Yeltsin doneminin ilk yillarina
damgasimi vuran Baticilarin yonetimdeki etkisi iyice zayiflamistir. Ancak
bu durum Moskova’'nin Batiyla iligkileri askiya aldig1 veya tamamen Bati
karsit1 bir dis politika izledigi anlamina gelmemektedir. Zira Putin her ne
kadar Avrasyacilar ile dirsek temasinda olmussa da, 2004 yilinda Disisleri
Bakanligina Baticilara yakin bir kisi olan Sergei Lavrov’u getirmistir.

Putin yonetimi 11 Eyliil olaylarina kadar kita Avrupa’si agirlikli bir Bati
politikasi izlemistir. Ancak 11 Eyliil sonrasinda belirli bir stire Washington
— Moskova iligkilerinde yakilagma goriilmiistiir. 11 Eyliil saldirilarindan
hemen sonra ABD Bagkan1 Bush’u arayan Putin, Washington yonetimine
her tiirlii destegi saglamaya hazir olduklarini ifade etmistir. Nitekim radikal
Avrasyacilarin tiim tepkilerine ragmen Moskova, Washington’un teror
karsit1 kampanyasinin aktif bir ortagi olmustur. Hatta bu ¢cer¢evede Rusya,
Soguk Savas yillarindan kalan iki askeri tesisini (Kiiba’daki Lourdes ile
Vietnam’daki Cam Ranh Bay) sembolik olarak kapatmistir. Ayrica Orta
Asya’daki Rus etkisinin bir sekilde devam ettirilebilmesi amaciyla Putin
Afganistan’a diizenlenen operasyona aktif katilim karari almistir.’' Bu
dogrultuda Putin yonetimi ABD’ye uluslararasi terorle miicadelede destek
icin bir plan sunmustur. Buna gore:

77 Elnur Soltan, “Rus Dis Politikasinin Siyasi iktisad1”, Stratejik Analiz, C. 3, No: 29, Ekim 2002, s. 57-
59.

28 Sapmaz, age, s. 123.

2 “Putin Doneminde Rusya: Reelpolitik’in Doniisti”, http://www.nartajans.net/nuke/modules.php?name=N
ews&file=article&sid=1888

9 0guz, “Bir Anka Kusunun Ayak Sesleri mi? ...”, age, s. 51.
3gyar, age, s. 53.
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* Rusya ve ABD istihbarat birimleri arasinda siki temas kurulacak,

» Afganistan operasyonu sirasinda insani yardim tasiyan ucaklara
hava operasyonunun gidigine gére bu konuda ek kararlar alinabilecek,

+ Rusya Ilgili bolgelerde gergeklestirilecek arama ve kurtarma
operasyonlarina katilmaya hazir olacak,

* Rusya tarafindan Afganistan’da resmi iktidar kabul edilen Rabbani
iktidarina, Putin yonetimi askeri ve siyasi destegini siirdiirecektir.

Putin yonetimi bu dogrultuda bolge ile ilgili 5nemli istihbarat bilgilerini
ABD’ye aktarmus, bir dag tiimenini Tacikistan’a yollamis ve Ozbekistan
ile Kirgizistan’daki tslerini ABD’nin kullanimina vermistir.>> Rus dig
politikasinda meydana gelen degisimin nedenleri sunlardir: ABD ile ters
diismeme, Kuzey Ittifaki ile yakinlasma, Orta Asya iilkeleri iizerinde askeri
alanda s6z sahibi olma, BDT sinirlarint daha iyi kontrol etme, Cegenistan
sorunu dolayisiyla maruz kaldig1 i¢ ve dis baskiy1 azaltma ve NATO ile
yeni perspektif olusturma.®

Putin yonetimi ayrica, ABD’ye verdigi destek karsiliginda Amerikan
sirketlerinin Ozellikle enerji alaninda Rusya’ya yaptigi yatirimlari
artirmasini talep etmistir. Bunlarin yani1 sira, NATO’nun genislemesi
ve Ittifak’mn operasyonlar1 gibi konularda daha fazla sz sahibi olmak
istemistir. Putin yonetimi son olarak, Orta Asya’da etkili olmaya ¢alisan
Cin’in faaliyetlerinin ABD’nin bolgeye girmesiyle dengelenecegini
diistinmistiir.** Moskova-Washington yakinlagmasi Bush ve Putin’in 13-15
Kasim 2002 tarihinde diizenledikleri zirve ve bu zirvede alinan kararlarla
somutlagmistir.*

11 Eyliil sonrasinda Bush yonetiminin terdrizme kars1 ilan ettigi sonsuz
savag ve yukarida bahsedilen yakinlagma sonucunda, Putin yonetimi bazi
kazanimlar elde etmistir. Oncelikle Rusya, Bati toplumuna biraz daha
yaklagarak Bati camiasi iginde belli bir prestije sahip olmustur. Cegenler

32Nazh Mag, fki Kutuplu Sistem Sonrasi ABD-Rusya Federasyonu Iligkileri Baglaminda Uluslararast
Sistem Analizi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim Dali
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2004, s. 156.

33 Fatma Tagdemir, “Taliban Baglaminda Bélgesel ve Kiiresel Giivenlik Sorunlar1 Uzerine Degerlendirme”,
(ed.) Rafet Yinang, Hakan Tasdemir, Uluslararasi Giivenlik Sorunlart ve Tiirkiye, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2002, s. 294.

#*Mag, age, s. 157.

35 Elnur Soltan, “Bush-Putin Zirvesi: Soguk Savasin ikinci Bitisi”, Stratejik Analiz, C. 2, No: 20, Aralik
2001, s. 5-27.
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ve Kuzey Kafkasya’daki diger ayrilik¢i hareketlerle miicadele konusunda
daha serbest hareket etmistir. AGIT Istanbul Zirvesinde (1999) Clinton ve
Yeltsin arasinda tartismakonusu olan Cecenistan’daki insan haklariihlalleri,
11 Eyliil sonrasinda Washington’un literatiiriinden ¢ikarilmistir. Moskova-
Washington yakinlagsmasi Rusya- NATO iliskilerine de yansimistir. 29
Mayis 2002’de Roma Zirvesi’nde NATO-Rusya Konseyi kurulmustur.
1997°de kurulan Rusya-NATO Daimi Ortaklik Konseyi’'nin yerini alan
Konsey’de Rusya’ya daha genis yetkiler verilmistir. Roma Zirvesi’nde
Putin yonetimi ayrica, ABD ve NATO ile BDT cografyasinin gilivenligi
konusunda isbirligi i¢in anlagmustir.*® Bunlara ek olarak bu donemde,
Batililar Rus ekonomisine pazar ekonomisi statiisii tanimiglar ve Rusya’ya
Diinya Ticaret Orgiitiine iiyelik i¢in destek sdzii vermislerdir.’’

Aslinda Rusya ve Bati diinyas: arasinda uzun vadeli bir ittifaki
gerektirecek ortak menfaatlerden séz etmek oldukga giictiir. Tarihsel,
kiilttirel ve jeopolitik agidan Rusya ve Bat1 diinyas: arasinda derin fay
hatlar1 mevcuttur. Taraflarin ortak tehdit algilamalari i¢in de, benzeri bir
durum s6z konusudur. Birisi i¢in hayati 6neme haiz bir giivenlik sorunu,
digeri i¢in firsat olabilmektedir. 11 Eyliil sonras1 donemde Rusya’nin Bati
diinyasi ile iliskilerinde ortaya ¢ikan manzara ise yalnizca konjonktiirel
bir yakinlagmadir. Kisa vadeli menfaatler ekseninde sekillenen bu
yakinlagma, saglam temeller lizerine oturmamuistir. Nitekim 2003 yilindan
itibaren Moskova — Washington iligkileri rekabeti esas alan sifir toplamli
oyuna doniismiistiir. Aleksei Pushkov, Rusya ve Batili iilkeler arasinda
saglikl iliskiler kurulamamasinin nedenlerini su sekilde izah etmektedir:
“...(Sebep)Bati’'min Rusya’ya diisman olusu ve Rusya’min kendini tecrit
etme arzusu degildir. Sebep, Bati Ittifaki ile Rusya min stratejik bir ittifaka
varacak kadar uzak vadeli miisterek stratejik menfaatlerinin olmayisidir.
Hem Banti lttifaki'na ve hem de Rusya’ya yonelik ortak bir tehdit olmadig
stirece boyle bir ittifak miimkiin olamaz.

Lee Peterson ise Putin iktidarmin ilk yillarindaki politikalarin
degerlendirdigi calismasinda; Putin’in icraatlarinda her ne kadar Bati’ya
yonelis siirse de, devam etmekte olan gecis siirecinde tersinin yasanma
ihtimalinin yliksek oldugunu belirtmistir. Peterson konuyla ilgili su

3 Purtas, age, s. 183.

3"Hasan Koni ve Sinan Ogan, “11 Eylil’in Yildoniimiinde Rusya: ABD ile Balayinda ‘Ser Ekseni’ ile
Florte”, Stratejik Analiz, C. 3, No: 30, Ekim 2002, s. 9; Mag, age, s. 157.

3% Aleksei Pushkov, “Rusya ve Yeni Diinya Diizeni”, (ed.)Y1lmaz Tezkan, Kadim Komsumuz Yeni Rusya,
Ulke Kitaplari, 2001, s. 41.
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noktaya dikkat ¢ekmektedir: “Tarih boyunca Rusya ne zaman bir kimlik
kriziyle karsilasirsa sirtint Bati’ya dommekte ve alternatif bir gelisme
yvolu aramaktad. Bu davranisimin en yeni ornegi Rusya’min Sanayi
Devrimi'ne uyum saglamaya ¢alisirken komiinizmi se¢mesidir. Bugiin,
Rusya Bilgi Devrimi’nin tistesinden gelmeye ¢alisirken komiinizme geri
donmeyecektir. Fakat gegcmisteki eski otoriter rejimin ayni siislerinin
cogunu barindirabilecek yeni sistem kabul edebilir. ">

Nitekim 11 Eyliil sonrasi donemde Rusya bazi konularda Bati’dan
umdugu destegi bulamamis, bu durum Moskova’nin genelde Bati, 6zelde
ABD ile iliskilerini etkilemistir. Rusya’nin dis borglarinin silinmemesi, bu
iilkeye beklenen yeni kredilerin verilmemis olmasi, batili yatirimcilarin bu
iilkeye yeterince yatirim yapmamasi, enerji alaninda Moskova’nin bekledigi
isbirliginin saglanamamasi ve Rusya’nin DTO iiyeligine kabul edilmemesi
bunlarin basta gelenleridir.*® Ayrica Avrupa Birligi’nin {iye sayis1 27’yi
bulurken, NATO’nun ve ABD’nin NATO c¢ercevesindeki lslerinin de
Romanya ve Bulgaristan tizerinden Rusya’ya yaklasmasi1 Rusya’y1 tedirgin
etmektedir. Tiim bu rahatsizliklara ek olarak {i¢ Giiney Kafkasya tilkesi,
Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in NATO’ya iiyeligi arzulamalari
ve gerekli yiikiimliliikleri yerine getirmeleri durumunda tiyeliklerinin
miimkiin oldugunu bilmek Rusya’y1 kaygilandirmaya yetmektedir.*!

Putin yo6netimi baskanliginin ikinci doneminden itibaren Batililarla
kars1 oldukca sert agiklamalar yapmistir. Miinih Konferansi’nda ABD’nin
tek tarafliligini agikca ve oldukga sert bir dille elestirmistir. Putin’in ifadesi
ile ABD her agidan ulusal sinirlarin1 agmistir ve bu ABD’nin baska uluslara
zorla kabul ettirdigi ekonomik, siyasi, kiiltlirel ve egitim politikalarinda
da goriilmektedir. Rusya’nin tek tarafliligina itiraz ettigi tek iilke ABD
degildir. Rusya, AB’yi de uyarmakta ve kuvvet kullanimi kararinin ancak
BM tarafindan onaylandigi takdirde mesru olacagini hatirlatmaktadir.
AB’nin ve NATO’nun BM’in yerini alamayacagi belirtilmistir.* 2006
yilindan itibaren ise acgikca Batililarla karsi karsiya gelinebilecek
politikalar izlemeye baslamistir. Iran’in niikleer silahlanma programina
destek vermeye devam eden Putin yonetimi 2006 yilinda bu iilkeye ucak
savar fiize satma karari almistir. Batililarin tanimadiklart Filistin’deki

3 Lee Peterson, “Bagskan Putin ve Icraatlari Rusya’da Eskiye Déniis’ Olarak Kabul Edilebilir mi?”, Avrasya
Dosyast, Rusya Ozel, Kis 2001, C. 6, No: 4, s. 16-17.

40Ko6ni ve Ogan, agm, s. 9.

4 Sanem Ozer, “Avrupa Birligi Rusya ve ABDnin Avrupa Giivenligine Farkli Yaklagimlarmin Transatlantik
ittifakina Etkileri,” Akdeniz, IiBF dergisi, S. 15, 2008, s.175.

2 Ozer, age, s. 176.
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Hamas hiikiimetinin bakanlarin1 2006 yilinda Moskova’ya davet etmistir.
Turuncu Devrim sonrasinda ABD, AB ve NATO ile iliskilerini gelistiren
Ukrayna’nin dogalgazi 2006 yilinda kesilmistir.*

Diger yandan ABD ve Rusya’nin basta Hazar Havzasi olmak tizere
BDT cografyasi, Balkanlar, Ortadogu ve Uzakdogu gibi bolgelerde
birbirlerinin politikalarindan rahatsiz olmalari, Moskova-Washington
yakinlagmasinin ontindeki diger engellerdir. Ayrica ABD’nin 1972
tarihli Fiize Savar Filize Antlasmasindan (ABM) ¢ekilmesi, Orta Asya ve
Afganistan’da kalic1 hale gelmesi, BDT cografyasinda ¢ikardigi renkli
devrimler ve Dogu Avrupa’ya yerlestirmeyi planladigi fiize kalkani projesi
gibi 11 Eyliil sonras1 donemde ABD’nin giristigi baz1 eylemler, Moskova-
Washington iliskilerinin tamamen bozulmasina neden olmustur.** ABD’nin
bu eylemlerine karsilik Putin yonetimi iran’m niikleer ¢aligmalarina
verdigi destegi artirmis ve Washington’un “Haydut Devletler” listesinde
yer alan iilkelerle iliskilerini gelistirmeye c¢aligmistir. Putin yOnetimi
ayrica ABD’nin ABM antlagsmasindan ayrilmasina tepki olarak, 12 Aralik
2007 itibartyla Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi’n1 (AKKA)
askiya almustir.* Ikili iliskilerdeki bozulma 2003 yilindaki ABD nin Irak’1
isgali sirasinda su yiiziine ¢ikmigtir. Ayrica bu tarihten itibaren her iki tilke
devlet baskan1 birbirini sert ifadelerle elestirmistir. Bush, Putin yonetimini
demokrasi yolundan geri donmek, insan haklarini ihlal etmek ve enerji
kaynaklar1 konusunda santaj yapmakla su¢lamistir. Putin ise ABD’yi
emperyal politikalarindan dolay1 a¢ kurda benzetmis ve iilkesindeki insan
haklart sicilini elestiren Bush yonetimini iki yiizliiliikle suglamis ve “insan
haklariyla demokrasinin korunmasina iliskin bu ilgi, kendi c¢ikarlar
giindeme geldiginde nerede?” sorusunu sormustur.*

Putin’in AB politikas;; bu gii¢ ile ekonomik ve ticari iligkileri
gelistirmek, ozellikle enerji alaninda Avrupalilart Rusya’ya bagimli hale
getirmek ve ABD’nin tek tarafli eylemlerini sinirlandirmak igin gerekli
hallerde AB ile isbirligine gitmek gibi stratejilerden olugmaktadir. Putin
doneminde AB Rusya iliskileri yeni bir zeminde sekillenmeye baslamistir.
Yeltsin doneminden farkli olarak Rusya’ya tek tarafl1 bir sekilde bagimli bir

4 Jeffrey Mankoff, “Vladimir Putin and the Re-Emergence of Russian Foreign Policy”, International
Security Studies, Certificate Paper Series Number 06-02, http://www.yale.edu/macmillan/iac/security
papers/mankoff.pdf, Erisim: 12.12.2009, s.1

4 Pushkov, agm, s. 42.
4 Mitat Celikpala, “Rus Enerji Stratejisi”, Stratejik Analiz, C. 8, No: 94, Subat 2008, s. 56.

% Sapmaz, age, s. 127.
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AB yoktur. Tersine AB’yi enerji alaninda kendisine bagimli hale getirmis bir
Rusya s6z konusudur.”’ ikili iliskilerde meydana gelen yapisal degisiklik,
2000 ve 2008 yillarinda hazirlanan Rusya’nin dis politika konseptlerinde
AB ile ilgili kullanilan kavramlarda da goriilmektedir. Birincisinde AB i¢in
“hayati 6neme haiz” (key imporance) ifadesi kullanilmisken, ikincisinde
“Onde gelen ekonomik, ticari ve dis politika ortaklarindan biri” tanimlamasi
yapilmigtir.*

Putin déneminde AB ile Rusya’nin ticari iligkilerinde stirekli bir artis
gbze carpmaktadir. 2003 yilinda 85 milyar Euro olan ticaret hacmi, 2006
yilinda 200 milyar Euro’ya yiikselmistir. 2007 yil1 itibariyle Rusya’nin dis
ticaretinin % 54’1 AB ile yapilmistir. AB’nin ithalatinin % 14’1, thracatinin
ise % 6,2’si Rusya ile yapilmaktadir. Rusya’nin en 6nemli dis ticaret ortagi
AB’dir. Rusya ise ABD ve Cin’den sonra AB’nin en 6nemli dis ticaret
ortagr olmustur. Rusya’nin gaz ihracatinin % 84’ Avrupa iilkelerine
yapilmaktadir. 2000°1i yillardan itibaren enerji fiyatlariin artmasina
paralel olarak, Rusya ile ticari iliskilerde AB agik vermeye baglamistir.
2000 yilinda 41 milyar Euro olan bu rakam, 2006 y1ilinda 69 milyar Euro’ya
cikmistir.* Bu donemde ayrica AB’yi enerji baglaminda Rusya’ya daha da
bagimli hale getirecek yeni boru hatti projeleri gelistirilmistir.>

Putin yOnetimi ayrica ABD ve Cin’in taraf olmadiklar1 Kyoto
Protokoliinii imzalamistir. Bu donemde Moskova, AB’nin 1999 yilindan
itibaren olusturdugu Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’na (AGSP)
yonelik her hangi bir muhalefette bulunmamistir. Aslinda AB’nin ABD
ve NATO’dan 6zerk bir giivenlik politikasi olusturma ¢abasinda olmasi,
Rusya’nin tercihi idi. Soguk Savas sonrasi siiregte AB ve Rusya’nin resmi
giivenlik belgelerinde bir birini tehdit unsuru olarak gdsteren ifadelere yer
verilmemistir.>!

3 Ekim 2001°de AB ve Rusya giivenlik ve savunma alaninda igbirligi
icin yeni adimlar atmay1 kararlagtirmiglardir. Basta uluslararasi terérizmle

4"Mark Leonard, Nicu Popescu, “A Power Audit of EU-Russia Relations”, http://ecfr.3cdn.net/1ef82b3101
1e075853_0fm6bphgw.pdf, Erisim 20.10. 2009. s. 7.

48 Arkady Moshes, “EU-Russia Relations: Unfortunate Continuity”, http://www.robert-schuman.org/doc/
questions_europe/qe-129-en.pdf, Erisim : 12.12.2009, s. 2.

“Thomas Gomart, “EU-Russia Relations: Towards a Way of Depression”, Center For Strategic and
International Studies, Washington DC, 2008, http://www.gees.org/documentos/Documen-03044.pdf
Erigim: 12.12.20009, s. 4.

50 Bkz. ilyas Kamalov, “Rusya’nin Yeni Enerji Politikalar1”, Stratejik Analiz, C. 9, No: 100, Agustos 2008,
s. 40.

' Hagim Tirker, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2007, s. 164.
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miicadele olmak iizere yeni tehditlere karsi diyalogun gelisimini saglamak
icin taraflar, Rusya’nin AB Siyaset ve Giivenlik Komitesi ile aylik danigma
toplantilarinda bir araya gelmesini kabul etmislerdir. Ancak her iki tarafin
farkli beklentileri bu alanda isbirligini engellemistir.’> AB ve Rusya, May1s
2003’te dis giivenligin de dahil oldugu dort baslikta “ortak sahalarin”
olusturulmasma karar vermistir. Komisyonun 2004’te kabul ettigi
bildirgeye gore “ortak sahalar” Enerji Diyalogu’nu, c¢evresel isbirligini,
siyasi ve gilivenlik igbirligi alanlarin1 kapsamakla birlikte uygulamada
yeterli ilerleme saglanamamustir.

Yukarida belirtilen gelismeler disinda AB-Rusya iligkilerini olumsuz
etkileyen faktorlerden s6z etmek miimkiindiir. Rusya, AB’nin “Genisleyen
Avrupa-Yeni Komsuluk Politikas1” kapsaminda biitiinlesmeyi Rusya’ya
kadar yayma ve Rusya’yr Avrupa’ya yakinlastirma politikasina karsi
cikmaktadir. Rusya bunun yerine her iki tarafin da en temel ¢ikarlarindan
hareketle karsilikli yakinlagsma esasli bir ortakligi savunmaktadir.
Dolayisiyla Rusya, AB’nin sinirlarinin etrafinda ¢gepecevre dost iilkelerden
olusan bir kusak gérmek istemesini anlayisla karsilamakla birlikte, AB’nin
cevresini ¢cogunlukla AB standartlar1 ile uyumlu bir “yakin ¢evre’ye
doniistiirmesine sicak bakmamaktadir.™

NATO’nun ABD o6nderliginde siirdiirdiigli genisleme politikas1 ise
Rusya ve Bati arasindaki baglar1 ve giiven ortamini zayiflatmakta ve
AB’nin Rusya ile iliskilerinde adim adim kat ettigi gelismelere zarar
vermektedir.** AB’nin 2004 ve 2007 genislemeleri ile eski Varsova Pakti
iiyesi tilkeleri iiyelige kabul etmesi, Rusya’nin Orta ve Dogu Avrupa’daki
ekonomik ¢ikarlarina zarar vermistir.>> Ayrica 2004 genislemesi ile beraber
AB sinirlart igerisinde kalan Klaningrad Bolgesi bazi giivenlik endiselerine
neden olmustur.®® Bunlara ek olarak insan haklar1 ihlalleri ve Cegenistan

2“Rusya giivenlik alaninda isbirligi araciligiyla ortak bir karar alma mekanizmasi ve ortak barisi koruma
ve insani miidahale ilkeleri olugturmaya, gii¢ kullanimina iliskin kural ve sinirlandirmalar: belirlemeye
ve uluslararasi orgiitlerin roliinii tartigma ortami hazirlamaya ¢alismistir. AB ise, Rusya’nin Amerika ile
stirdiirdiigii iliskilerin gerisinde kalmamaya caligmistir. Ancak, Rusya ve AB giivenlik alaninda somut
bir isbirligi sergileyememis, stratejik ortakliga yonelik gozle goriilir ve devamliligi olan bir eylem
ortaya koyamamistir. Rusya ve AB isbirligine verilebilecek tek somut 6rnek Rus askeri gorevlilerin
Bosna-Hersek teki AB Polis Misyonu’na katilimlaridir.” (Ozer, agm, s. 177.)

S Agm,s. 177.

*Agm, s. 178.

55Hasan Kanbolat ve ilyas Kamalov, “NATO ve AB’nin Genislemesi Cemberinde Rusya Federasyonu:
Soguk Savas Devam mu1 Ediyor?”, Stratejik Analiz, C. 4, No: 39, Temmuz 2004, s. 54.

*Klaningrad ve AB’nin genislemesinden kaynaklanan diger sorunlar i¢in bkz: Erhan Biiyiikakinci,
“Avrupa Birligi-Rusya Federasyonu liskilerinde Giivenlik Sorunlari”, (ed.) Beril Dedeoglu, Diinden
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gibi siyasi konular AB—Rusya iliskilerinde piiriiz olusmustur. Diger yandan
2004 ve 2005 yillarinda Ukrayna’da yasanan se¢im krizinde Moskova
ve Briiksel farkli adaylar1 desteklemislerdir. Turuncu devrim sayesinde
isbagina gelen Ukrayna Cumhurbaskani V. Yuscenko’yu cezalandirmak
isteyen Putin yonetimi, 2006 yilinin basinda Ukrayna’ya (dolayisiyla
Avrupa’ya) giden dogalgaz hattim1 kapatmistir. Bahsedilen gelismeler
iizerine Avrupali yetkililer enerji alaninda tek tarafli bagimli olmanin olasi
sonuglarini sorgulamaya baslamislardir.’’

Putin yonetimi Transatlantik ittifakta olusan ihtilaflardan yararlanma
adina 11 Eyliil sonras1 donemde ABD’nin giristigi tek tarafli eylemlere
karsilik, Fransa ve Almanya gibi AB igerisinde ABD hegemonyasina
karsi ¢ikan iilkelerle yakinlasmaya calismistir. Ancak Rusya-Almanya-
Fransa iicgeninde gelisen iligkiler, mevcut konjonktiirden kaynaklanan bir
isbirliginden ibarettir. Ayrica 2003 yilinda Irak’in isgaliyle baslayan siirecte
yasanan gelismeler Transatlantik Ittifakta kalic1 bir hasar olusturmamustir.
Diger yandan AB’nin Dogu Blogu’ndan ayrilan yeni iiyelerinin ve ABD ile
bircok konuda birlikte davranan Ingiltere, Ispanya ve Italya’nin ABD’ye
ragmen bir AB - Rusya iliskilerinin stratejik derinliginin artmasina olumlu
bakmalar1 zor goriinmektedir.”® Zaten sayilar1 27’ ye ulagmis AB tiyelerinin

5. Asya Ulkeleriyle iliskiler

Putin Yonetimi, Rus dis politikasinin Asya boyutunda kayda deger
acilimlar yapmustir. Kuril Adalar1 ve Tokyo-Washington iliskilerinin ‘6zel’
niteligi dolayisiyla Moskova-Tokyo iliskilerinde kapsamli bir ilerleme
saglanamamistir. Ancak benzer durum Moskova-Pekin ve Moskova-Yeni
Delhi iliskileri i¢in sdylenemez. ABD’nin bolgedeki etkisini kirarak, ¢ok-
kutuplu diinya diizeni olusturmayi hedefleyen Putin yOnetiminin Asya
politikas1 su stratejilerden olusmaktadir: Cin ve Hindistan ile stratejik
isbirligini gelistirmek, Japonya ile siyasi ve ekonomik iligkileri artirmak,
Rusya-Cin-Hindistan {i¢geni c¢ercevesinde Asya’da yeni bir denge

Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Yayncilik, stanbul, 2003, s.348-355.

37 Andrew Monaghan, “Russia-EU Relations: An Emerging Energy Security Dilemma”, http:/www.
carnegie.ru/en/pubs/media/9947Monaghan0421_%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D0%B5%D1%8
0%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4.doc Erigim 12.12.2009. s. 1-2.

¥ Mag, age, s. 207-209.

59 AB iilkeleri Rusya ile kurduklari ikili iliskilere gére simiflandiriimaktadir. Ornegin Fransa ve Almanya
stratejik ortaklar, Giiney Kibris ve Yunanistan Rusya’nin Truva atlari, Avusturya ve Belgika gibi tilkeler
dost pragmatistler, Ingiltere ve Danimarka gibi iilkeler soguk pragmatistler, Litvanya ve Polonya ise yeni
Soguk Savaseilar olarak adlandirilmaktadir. (Leonard ve Popescu, agm, s. 2)
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kurmak.®® Ayrica Islam Diinyasi, Giiney Dogu Asya Ulkeleri ve Yeltsin
doneminde ihmal edilen Kuzey Kore ve Vietnam gibi eski miittefiklerle
iligkileri gelistirmek hedeflenmistir.

Putin yonetiminin Asya agiliminin en énemli boyutunu Cin’le kurulan
stratejik ittifak olusturmaktadir. Soguk Savas doneminde gerilimli olan
Rus-Cin iliskileri Gorbagov doneminde normallesmis, Yeltsin doneminde
gelismeye baglamistir. Putin yonetiminin bu iilkeyle kurdugu stratejik ittifak
Rus dis politikasi i¢in Asya ayaginda gerceklestirilen 6nemli bir kazanimdir.
Moskova ve Pekin yonetimleri tek kutuplu sistemde ABD’nin kazandigi
hareket serbestisine bir tepki olarak yakinlagsmaktadirlar. NATO’nun
genisleyerek kiiresel bir Orgiit haline doniismesi, ABD’nin Asya’daki
askeri varligi ve ABD-Japonya giivenlik ittifaki her iki iilke tarafindan
ortak giivenlik sorunlari olarak goriilmektedir. Ayrica her iki iilke; Tayvan,
Tibet ve Cecenistan gibi konularda da, Bati’nin baskisindan rahatsizlik
duymaktadirlar.®' Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin giristigi tek tarafl1
eylemler sonucunda Orta Asya’da kalici hale gelmesi, 2003 Irak’1isgali ve
2005 yilinda Renkli Devrimlerle Avrasya’da etkisini daha fazla hissettirmesi
Moskova-Pekin iliskilerinin daha da derinlesmesine neden olmustur. Putin
yonetimi Cin ile oncelikle ekonomik iliskileri gelistirerek Cin pazarina Rus
sanayi mallarin1 sokmaya, bu sekilde bu iilkeye karsi verdigi ticari agigi
dengelemeye ve enerji pazarini ¢esitlendirmeye calismaktadir. Ekonomik
alanda saglanan ilerleme sayesinde savunma ve enerji alanlarinda Cin’in
Rusya’ya bagimli hale gelmesi ve Pekin yonetiminin bolgedeki etkinliginin
kontrol edilmesi hedeflenmistir. Bunlara ek olarak ABD ve Hindistan
arasinda imzalanan niikleer enerji antlagmasina tepki olarak, ilgili alanda
Cin ile iliskileri gelistirmek stratejik hedeflerdendir.®

Yukarida belirtilen hedefleri gerceklestirmek isteyen Putin, 2000-
2006 yillar1 arasinda Pekin’e alti defa resmi ziyaret diizenlemistir.
Pekin yonetimi tarafindan da karsilik verilen ziyaretlerde, ilgili
hedeflere yonelik anlagsmalar imzalanmigtir.®* Putin doneminde Rus-

Mag, age, s. 202.

1 “Putin Doneminde Rusya: Reelpolitik’in Dontisii”, http://www.nartajans.net/nuke/modules.php?name=N
ews&file=article&sid=1888

2 Ragip Kutay Karaca, Gii¢ Olma Stratejisi: Cin (Soguk Savas Sonrast Tiirkive-Cin Iligkileri), 1Q Kiiltiir
Sanat Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 161-163.

% Burcu Degirmen, “Cin-Rus Ekseni ABD’ye Meydan Okuyor”, Stratejik Analiz, C. 6, No: 64, Agustos 2005,
s. 14. 2003 yilinda diizenlenen zirvede Bat1 Sibirya’dan Cin’e petrol sevkiyati konusu goriisiilmiistiir.
2004 yilindaki zirvede ise Khabarost ve Vladivostok’taki simir sorunlari ¢oziilmiistiir. (Peter Ferdinand,
“Sunset, Sunrise: Chinia and Russia Construct a New Relationship”, International Affairs, C. 83, No: 5,
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Cin iliskilerinde yasanan en Onemli gelisme Sanghay Beslisinin,
Sanghay Isbirligi Orgiitiine (SIO) doniistiiriilmesidir. SIO iiyeleri nihai
hedeflerinin Orta Asya’da AB’ye benzer bir ekonomik ve giivenlik
blogu olusturmak oldugunu belirtmislerdir. Kurulus téreninde ¢ok
tarafli antlagsmalarla oOrgiitiin islevselliginin arttirilacagi belirtilmistir.
Orgiit kiiresel ve bdlgesel politikalarin belirlenmesinde etkin bir aktor
haline gelme ¢abasi igine girmistir. Bu etkinlik Rusya ve Cin’in talepleri
dogrultusunda ABD’nin eylemlerine blok olarak muhalefet etme seklinde
kendini gostermistir.®

Ancak Rusya ve Cin gibi farkli bolgesel g¢ikarlart olan ve tarihi
olarak birbirine diigman iki devletin stratejik iliskilerini golgeleyecek
baz1 ihtimaller s6z konusudur. Oncelikle Cin petrol ihtiyacini temin igin,
Orta Asya ve Kafkasya’da siyasi niifuz sahibi olma ve bu bolgedeki
enerji kaynaklarindan yararlanma gibi bir strateji belirleyebilir. Boyle
bir durumda Rus—Cin iliskilerinin uzun dénemde isbirliginden rekabete
doniismesi miimkiindiir. Rusya’nin 11 Eyliil sonrasinda oldugu gibi Batiyla
iligkilerini gelistirme imkani bulmasi, Moskova ve Pekin arasinda kazanilan
stratejik ortakligi etkileyebilir. Ayrica ABD’nin diinyada izledigi tek tarafi
politikalar, Tayvan ve Japonya ile kurdugu stratejik iligskiler ve Batinin
uyguladigi silah ambargosu Cin’i simdilik Rusya’ya yaklastirmaktadir.
Silah ambargosunun kalkmas1 durumunda, Cin-Rus stratejik ittifaki da bu
durumdan etkilenecektir.®> Diger yandan ortak tehdit algilamasi, tek bagina
tilkeler arasinda stratejik ortakligi saglamaya yetmeyebilir. ABD’ nin iki
tilkeye yonelik farklilasan politikalari hem iki {ilkeyi dengelemeye hem
de zayiflatmaya neden olabilir. Diger yandan basta enerji olmak {izere
ekonomik ve ticari alanlarda kaydedilen ilerlemelere ragmen bu sahada bazi
piiriizler yok degildir. 2008 y1il1 itibariyle Cin, enerji ihtiyacinin % 45’ini
Orta Dogu’dan karsilamistir. Ayrica Rusya, Cin’in dig ticaretinde % 2’lik
bir paya sahiptir. Bunlara ek olarak Cin ekonomisi, Rus ekonomisinden {ii¢
kat daha biiyiik ticaret hacmine sahiptir. Iki ilke arasindaki ticari iliskilerin

2007, s. 843-850) 2005 yilinda Rusya ve Cin ilk defa bir ortak askeri harekat diizenlemislerdir. (Sinan
Ogan, “Rus-Cin Ortakligt ABD’yi Zorluyor”, Stratejik Analiz, C. 6, No: 66, Ekim 2005, s. 16) 2006
yilindaki zirvede basta enerji, telekomiinikasyon ve savunma olmak iizere sivil havacilik, uzay, kiiltiir ve
hizmet sektorleri alanlarinda 22 anlasma imzalanmistir. S6z konusu enerji anlasmalariyla, Sibirya’daki
Rus dogal gazini Cin’e ulastiracak iki boru hatt1 insas1 kararlastirilmistir. (Karaca, age, s.163.)

¢ Idris Bal, “Rise of Shangai Cooperation Organization (SCO), in Eurasia: is it an Effective Tool in a
New Big Game”, (ed.) Ertan Efegil, Geopolitics Of Central Asia in the Post-Cold War Era: A Systemic
Analysis, Sota Press, Haarlem, 2002, s. 271-272.

% Karaca, age, s. 164-166.
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Rusya ve Cin arasindaki silah ticareti de Moskova’y1 endiselendirmektedir.
Rus askeri sanayisi sayesinde silahlanan Cin’in Rusya’nin yani basinda bir
‘siiper gli¢’ olarak ortaya ¢ikmasi, Moskova yonetimi tarafindan anlayisla
karsilanabilecek bir durum degildir.®® Son olarak, Rusya’nin dogal
kaynaklarinin 6nemli bir kisminin bulundugu, ancak niifus yogunlugunun
en az oldugu Dogu Sibirya Bolgesine yapilan illegal Cinli gocti halen
potansiyel gerilim konusudur.®’

Putin yonetimi bir baska dig politika a¢ilimi olarak {iciincii diinya
iilkelerine yonelmistir. Bu donemde Giiney Dogu Asya ve Orta Dogu
ilkeleriyle iliskiler gelistirmeye ¢alisilmistir. Ayrica Vietnam ve
Kuzey Kore gibi eski Sovyet miittefiki olan tilkelere resmi ziyaretler
diizenlenmistir.®® Putin Aralik 2002°de Hindistan’1 ziyareti etmistir. Ziyaret
sirasinda Yeni Delhi yonetimiyle silah ticareti antlagsmasi imzalanmustir.
Hindistan’in Rusya ile iligkilerini gelistirmesinin nedeni ABD ve Cin’i
dengeleme diislincesidir.® Malezya’nin baskenti Kuala Lumpur’da 2005
yilinda Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)-Rusya zirve toplantis
diizenlenmistir. Bu toplant1 sonucunda stratejik isbirligi belgesi ve 2015°e
dek ¢ok yonlii faaliyet programi imzalanmistir.”

Putin yénetimi ¢ok yonliilik ve pragmatizm dogrultusunda Islam
Diinyasi ile de iliskilerini gelistirmenin yollarini aramistir. Putin, 16 Ekim
2003 tarihinde Malezya’da yapilan islam Konferans: Orgiitii'niin (IKO)
10. Zirvesine katilmis ve burada Rusya’nin benzersiz bir Avrasya tilkesi
olarak Dogu-Bat1 arasinda &zel bir rol oynadigimi ve IKO ile igbirliginin
orgiite Onemli kazammlar saglayacagini belirtmistir.”! 2005 yilinda
Rusya’ya IKO’de gozlemci statiisii verilmistir. Ayrica Batili iilkelerden
farkli olarak Rusya Filistin’de 2006 parlamento se¢imlerinden galip ¢ikan
Hamas’la goriiserek, Islam Diinyast ile iligkilerin gelistirilmesinde kararl
oldugunu gdstermistir. Rusya-islam Diinyas1 Stratejik Vizyon Grubu’nun
ortak temaslar1 diyalogu artirmaktadir. Putin doneminde ayrica Tiirkiye,

% Mag, age, s. 197; Karaca, age, s. 162.

§7 Elif Banu Tepe, “Rusya-Cin Iliskilerinde Demografik Tehdit: Sar1 Tehlike”, Stratejik Analiz, C. 2, No: 21,
Ocak 2002, s. 79-85.

 Purtas, age, s. 186. Ayrica Asya disinda bagta Kiiba olmak tizere ABD nin arka bahgesi olarak gordagii
Latin Amerika tilkeleriyle de iliskiler gelistirilmistir.

% Mag, age, s. 203.
7 imanov, age, s. 280.

"' Purtas, age, s. 184.
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[ran, Malezya, Cezayir gibi Miisliiman iilkelerle enerji, silah ticareti ve
ekonomik iliskiler tist diizeye ¢ikarilmistir.”

Ozellikle Iran’la olan iliskilerin stratejik boyutu giiglendirilmistir. 11
Eyliil olaylar1 sonrasinda bdlgede artan ABD niifuzundan, hem iran hem
de Rusya rahatsizlik duymaktadir. Bu noktada ¢ikarlar1 uyusan iki devlet
arasindaki iliskiler, iran’a konulan ambargoya ragmen Rusya’nin 1995°ten
beri iran’n niikleer programini desteklemesiyle beraber yogunlagmistir.”
Ayrica Iran’in balistik fiize programlarma teknoloji transferi yoluyla
destek verilmistir. iki devlet, Tacikistan, Karabag, Cecenistan, Filistin ve
Irak’in isgali gibi sorunlara yonelik birbirini gozeten paralel politikalar
izlemislerdir.”* Bush yOnetimi déneminde gittik¢e bozulan Washington—
Tahran iliskileri, M. Ahmedi Nejad’in isbasina gelmesiyle beraber iyice
gerginlesmistir. Bati-Iran iligkilerinin mevcut durumu ve Iran’in niikleer
programi, Tahran’in Moskova’ya daha fazla yakinlagsmasina neden
olmaktadir.”

6. BDT Ulkeleriyle iliskiler

Putin’in en 6nemli dis politika hedeflerinden birisi de, eski Sovyet
sahasinda Moskova’nin roliinlin yeniden tesis edilmesidir. Putin heniiz
Basbakan oldugu Kasim 1999°da BDT ile ilgili olarak yapmis oldugu
su elestiri, kendisinin bu orgiitii ne 6l¢iide islevsiz gordiigiinii ve ayni
zamanda bdlgenin Rusya ve diger giicler i¢in ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir: “Bugiin eski Sovyet Cumhuriyetleri arasindaki olusum
sadece resmi bir nitelik tasimaktadir. Cogu tiye iilke Toplulugu entegrasyon
girisiminden ziyade, medeni bosanma kurumu olarak degerlendirmektedir.
Ote yandan dis giicler bélge zenginlikleri iizerinde hakimivet kurmak
icin BDT’nin giiney simwrlarinda global jeopolitik nitelikli ¢ember
olusturmaktadirlar.””’®

Putin yonetimi Oncelikle, 2000’li yillarin baslarinda Avrasya
cografyasini yeni bolgesel orgiitler agiyla donatmaya ¢aligmistir. 2001°de
Rusya, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan Avrasya

72 imanov, age, s. 281.

3 Dilek Aydin, “Iran Niikleer Programinin Tiirkiye nin Giivenligine Etkileri”, Giivenlik Stratejileri dergisi,
Yil: 3, S. 5, Haziran 2007, s.116.

7 “Putin Doneminde Rusya: Realpolitik’in Doniisti”, http://www.nartajans.net/nuke/modules.php?name=N
ews&file=article&sid=1888

s Omer Ersun, “Niikleer Siyasette Rus Ruleti”, Stratejik Analiz, C. 6, No: 65, Eyliil 2005, s. 75.
" Purtas, age, s. 179.
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Ekonomi Birligi (AEB);”” 2003 yilinda ise Rusya, Belarus, Ukrayna ve
Kazakistan tarafindan Ortak Ekonomik Alan adli orgiitler kurulmustur.
1992’deimzalanankolektifgiivenlikantlasmasiRusya, Belarus, Ermenistan,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan Mayis 2002’de Kolektif
Giivenlik Anlasmasi Orgiitiine doniistiiriilmiistiir. Bunlarin yani sira Subat
2002°de Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan
kurulan Orta Asya Isbirligi Orgiitii'ne Rusya, 2004 yilinda iiye olmustur.”
Bu gelismelere paralel olarak Putin yonetimi Rusya’nin ‘yakin ¢evre’deki
askeri varligmi da artirmaya calismistir. 2005°ten itibaren Rusya’nin,
askeri okullarinda Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitiine {iye iilkelerden
gelen 2500°den fazla 6grenci ve subay egitim gormektedir.”

Putin yonetimi ayrica BDT f{ilkelerinde yasayan Rus azinliklarla
ilgilenmeyi Oncelikleri arasmma almisti. Bu dogrultuda Rusya
Parlamentosu’nun altkanadi Duma’da olusturulan bir komisyon araciligiyla
Rus diasporasina temsil edilme imkan1 saglanmistir. Boylece Putin, Rusya
ile diger BDT {ilkeleri arasindaki iligkilerde Rus diasporasini etkin bir arag
olarak kullanmay1 hedeflemistir.*

Putin yonetimi BDT f{ilkelerine yonelik ortak politikalar uygulamak
yerine, miittefik konumundakiiilkelerleiliskileriartiricibir stratejiizlemistir.
Ayn1 donemde Putin BDT nin serbest ticaret bolgesine doniistiiriilmesine
kars1 ¢ikmistir. Ayrica 5 Eyliill 2000°de, BDT iiyesi iilke vatandaglarinin
birbirlerinin topraklarinda vizesiz dolagimimi 6ngdéren 9 Ekim 1992
tarihli Biskek Anlasmasi’ndan tek tarafli olarak ayrilmistir. Rusya’nin bu
dénemde AEB ve Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii’nii kurmasi, Putin
yonetiminin BDT igerisindeki miittefiklerini yeniden belirlemesi demekti.
Boylece Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in,

77Putin yonetimi BDT biinyesinde siyasi ve askeri konularin yani sira ekonomik alanda da siki bir sekilde
igbirligini hedeflemistir. Putin’in bu hedefi 2000 yilinda kabul edilen Ulusal Giivenlik ve Dis Politika
Doktrinleri’nde de vurgulanmistir. Ancak entegrasyona gidilmesi durumunda Rus ekonomisinin
gorecegi zararlardan dolayr Moskova yonetimi onceleri, BDT ve G-5 (Rusya, Belarus, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan 1999 yilinda kurulan giimriik birligi) biinyesinde, kapsamli bir
serbest ticaret bolgesi kurulmasina sicak bakmamustir. Fakat G-5 tilkelerinin Moskova’dan uzaklasarak
diger uluslararas: aktorlerle iligkilerini arttirmaya baslamalar1 ve ekonomik alanda Rusya ile olan dis
ticaret hacimlerinin azalma egilimine girmesi {izerine, Rusya ile bu iilkeler arasinda AEB kurulmustur.
(Anar Somuncuoglu, “Avrasya Ekonomik Birligi: Rus Dis Politikasinda Yeni Bir Atak”, Stratejik Analiz,
C. 2, No: 15, Temmuz 2001, s. 88-89.)

78 imanov, age, s. 276-278.
" Age, s. 279.
8 Purtas, age, s. 180-181.
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Rusya’nin yakin miittefiki olan BDT {iyeleri oldugu tescillenmistir.®! Bu
sekilde miittefikler odiillendirilirken, Moskova yanlis1 olmayan BDT
iilkelerinin bu orgiit sayesinde elde ettikleri ekonomik kazanimlara darbe
vurulmustur.

Putin doneminde Moskova’nin ‘yakin ¢evre’sinde niifuzunu 6nemli
oranda pekistirdigi bolge Orta Asya olmustur. Putin ilk resmi yurtdisi
ziyaretini Ozbekistan’a diizenleyerek, bu iilkeye ve Orta Asya bdlgesine
vermis oldugu 6nemi gostermistir. Daha sonra Tiirkmenistan’1 da ziyaret
eden Putin akabinde Kolektif Giivenlik Anlagmasi’na taraf olan iilkelerin
devlet baskanlar1 zirvesine katilmigtir. Putin’in stratejisi Orta Asya ve
Kafkasya iilkelerini siyasi ve askeri baski altina alarak degil, Moskova’'nin
bu tilkeler tlizerindeki ekonomik niifuzunun artirilmasi yoluyla kendi etki
alaninda tutma diisiincesine dayanmaktadir. Putin ydnetimi bir yandan
koktendinciligin yayilmasinin 6nlenmeye ¢aligirken, diger yandan Batili
tilkelerin bolgeye yonelik ticari baglanti kurmalarini 6nlemeye caligmistir.
Ayrica Orta Asya ve Kafkasya’da yagsayan Ruslarin Rusya’ya go¢ etmekten
ziyade bu tilkelerde kalmalar tesvik edilmistir®.

Oncelikle Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in savunma ve
ekonomik alanlarda Moskova’ya olan bagimmliliklar1 AEB, Kolektif
Giivenlik Anlagmasi Orgiitii ve SIO® araciligiyla siirdiiriilmiistiir. Ancak
Rusya-Kazakistan iligkilerinde bu iilkede yasayan Rus azinligin durumu®
ve Rusya’nin Hazar Deniz’inde giristigi tek tarafli eylemler,® iligkilerde

81 Age, s. 180.

82 Oktay F. Tanrisever, “Rusya Federasyonu’nun Orta Asya ve Kafkasya Politikasi: Yakin Cevre Doktrini’nin
iflas1”, (ed.) Mustafa Aydmn, Kiiresel Politikada Orta Asya, (Avrasya Uglemesi I), Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 2005, s. 62.

8 Ukrayna ve Giircistan’da gergeklestirilen Renkli Devrimlerin, 2005 yilinda Orta Asya’ya sigramasi iizerine,
bolge tilkelerinin yonetimleri ABD’nin Avrasya’ya yonelik yeni stratejisine tepki gostermislerdir. Ayni
sene diizenlenen SO zirvesinde Ozbekistan ve Kirgizistan ABD’den iilkelerindeki iislerini kapatmasi
igin bir takvim belirlemesini istemistir. (Sinan Ogan, “Sanghay Isbirligi Orgiitii Kiiresel Giig¢ Olma
Yolunda”, 09.07.2005; http://www.turksam.org/tr/a417.html. Erisim: 12.06.2009.) Si0 iiyeleri ayrica
bolgesel anti-terér merkezi kurmay1 ve bu dogrultuda askeri tatbikat diizenlemeyi kararlastirmiglardir.
Boylece ABD’nin bolgesel eylemleri Orta Asya iilkelerinin SIO aracihigiyla Rusya ve Cin’e daha fazla
yaklagmalarina neden olmustur.

8 Sinan Ogan, “Demografinin Gélgesi Altinda Rusya-Kazakistan iligkileri”, Avrasya Dosyast, Kazakistan-
Kirgizistan Ozel, Kig 2001-2002, C. 7, No: 4, s. 127-161.

8 Putin’in 9 Ekim 2000 tarihinde Kazakistan’a diizenledigi resmi ziyaret sirasinda imzalanan deklarasyonda
Hazar Golii’ne de yer verilmis olmasi, sorunun dnemini gostermektedir. (Suale Baycaun, “Putin’in
Kazakistan Ziyareti: Moskova-Astana iliskilerinde Yeni Bir Dénem mi?”, Stratejik Analiz, C. 1, No:
7, Kasim 2000, s. 43.) Rusya Subat 2002°de Hazar’da manevralar diizenlemis ve Hazar filosunu kendi
cikarlar1 dogrultusunda yenileyecegini belirtmistir. Bu durum Hazar’a kiyidas tlkeleri tedirgin etmistir.
Uzmanlara gore Rusya’nin Hazar’daki askeri iistiinligii bu iilkeye Kazak petrollerinin kendi topraklari
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pliriiz olusmasina neden olmustur. Diger yandan 11 Eylill sonrasinda
ABD’nin Tacikistan ve Kirgizistan’da, askeri iisler kurmasi, bu iilkelere
denge politikasi izleme firsati saglamistir.** ABD’nin bolgedeki varligindan
rahatsiz olan Putin, Ekim 2003’te Kirgizistan’da iilkesine ait Kant Hava
Ussii’nii hizmete agcmistir. Dénemin Kirgizistan Cumhurbaskan1 Asker
Akayev Moskova’nin endiselerini gidermek icin “iilkesindeki ABD
tistlerinin gegici, Rus iislerinin ise kalict oldugunu” belirtmistir.?’

Putin déoneminde Rusya’nin Tacikistan ile olan askeri ve ekonomik
iligkileri ileri seviyeye taginmistir. Ekim 2004’te Tacikistan’daki Rus
askeri birlikleri hukuki statli kazanmis ve Putin’in katilimiyla 5000 askerin
bulundugu {ssiin agilis1 yapilmistir. Ayrica Sovyet doneminden kalma
Nurek sehrindeki anti-balistik flize uyari sistemi 49 yilligina kiralanmigtir.*®
Kazakistan’da ise Baykonur Uzay Ussii, Sar1 Sagan Poligonu, Balkas
Gozlem Istasyonu gibi askeri iisler Rusya’ya verilmistir. BDT iilkeleri
icinde Rusya’dan sonra en biiylik ikinci petrol iireticisi olan Kazakistan’da
Rus petrol ve gaz sirketlerinin etkinlikleri giderek artmaktadir. En son Nisan
2006°da iki iilke arasinda enerji ihracati ve dogal kaynaklarin gelistirilmesi
konularinda bir anlagsma imzalanmigtir®.

Rusya’nin Orta Asya’daki niifuzunu pekistirdigini gosteren bir baska
gelisme ise Yeltsin doneminde bozulan, Moskova-Taskent iligkilerinin
bu donemde diizelmesidir. Doksanli yillarda baslattig1 girisimlerle Orta
Asya’da bolgesel gii¢ haline gelmeye calisan Tagkent yonetimi, ekonomik
alandaki siki iligkilere ragmen siyasi ve glivenlik konularinda Moskova’ya
karsi mesafeli durmaktaydi. Kolektif Giivenlik Anlagmasi’ndan ayrilan
Ozbekistan GUAM’a” iiye olmustu. ilk olarak Putin’in bu iilkeye
diizenledigi resmi ziyaretle beraber ikili iligkiler diizelmeye baslamistir.

iizerinden akisini devam ettirme ve Kazakistan’in Bakii-Ceyhan petrol boru hattina dahil olmasini
engelleme imkani saglamaktadir. Rusya’nin itirazlarina ragmen Kazakistan Hazar’da kendi kiyilarinin
giivenligini saglamak tizere bir deniz giicii olusturmustur. (Purtas, age, s. 197-198.)

8 Elnur Soltan, “Rusya ve Kirgizistan: Asimetrik iliskilerin Siirekliligi”, Avrasya Dosyasi, Kazakistan-
Kirgizistan Ozel, Kig 2001-2002, C. 7, No: 4, s. 205-217.

¥ [lyas Kamalov, Putin’in Rusyasi: KGB den Devlet Baskanhigina, Kakniis Yaymlari, s. 156.
8 imanov, age, s. 279; Adanal, agm, s. 3.

% Neslihan Adanali, “Rusya Federasyonu’nun Eski Sovyet Ulkeleri ve Balkan Ulkeleri Uzerindeki Etkisi,”
Subat 2007, http://www.izto.org.tr/nr/rdonlyres/b942deac-917e-4200-81£5-2d065174d£75/7916/rusya.
pdf Erisim: 01.05.2009, s. 4.

*BDT igerisinde Bati yanlisi tilkeler olan Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova tarafindan Mayis
1997°de GUAM kurulmustur. Nisan 1999°da Ozbekistan’m katilimiyla 6rgiitiin adt GUUAM olmustur.
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Bu ziyaret sirasinda imzalanan anlasmalar da, Ozbekistan’in dis
politikasindaki degisimi gostermektedir.”’ 11 Eyliill olaylarindan sonra
Taskent yonetimi bir donem ABD’ye yaklagmis, hatta bu iilkeye iilkesinde
askeri iis kurma imkani tanimistir. Kerimov yonetimi ayn1 dsnemde SIO’ye
de liye olmustur. Ancak 2005 yilinda Taskent’te diizenlenen kapsamli bir
teror saldirist ve renkli devrimlerin Orta Asya’ya si¢cramasi gibi gelismeler,
Kerimov yonetiminin ABD ile olan iligkilerini sorgulamaya baslamasina
yol agmigtir. Nitekim ayni senenin mayis ayinda Andican’da patlak
veren ayaklanma iizerine Ozbekistan, GUUAM’dan ayrilarak Moskova-
Pekin eksenine daha da yaklagsmig ve daha sonra iilkesindeki ABD
issiini kapatmistir. 14 Kasim 2005’te Kremlin’de Putin’le Kerimov’un
imzaladiklar ittifak antlasmas ile iki iilke, ticaret ve ekonominin yaninda
stratejik iliskilerini de en iist seviyeye ¢ikarmiglardir.”? Son olarak Putin
yonetimi Ocak 2007°de, Ozbekistan’in hava savunma silahlarmi modern
sistemler ile donatma sozi karsiliginda, Rus askeri ugaklarinin Navoy’daki
hava iissiinii kullanma iznini almistir®.

Orta Asya’nin ‘tarafsiz’ iilkesi olan Tiirkmenistan’la Rusya arasindaki
iligkiler enerji alaninda sekillenmistir. Bu iilkeyle Rusya arasinda dogal
gaz nakli konusunda kapsamli anlagmalar imzalanmistir.** 11 Eyliil olaylari
sonrasinda Rusya-Tiirkmenistan iligkileri yeni bir boyut kazanmustir.
23 Nisan 2002°de Rusya ve Tiirkmenistan arasinda yeni bir Dostluk ve
Isbirligi Anlasmasi imzalanmistir. 10 Nisan 2003’te ise ekonomik ve
giivenlik konularini iceren anlagmalar imzalanmustir. 25 yilligina imzalanan
ekonomik igerikli bu anlagsmaya gore, Rusya Tiirkmenistan’dan aldigi
dogal gazin yarisin1 kendi mallarini bu iilkeye satarak ddeyecekti. Rusya
bu sekilde yilda toplam 70-80 milyar metrekiip gaz satin alabilecekti.

9" Ozbekistan - Rusya iliskilerinde ortaya ¢ikan yakinlasmada Tacikistan ve Afganistan’da baslayan
catigmalarin da rolii olmustur. Her ne kadar doksanli yillarda iliskilerin bozulmasi bu sorunlardan
kaynaklanmissa da, Afganistan ve Tacikistan’da devam eden catigmalarin kendi iilkesine sigramasini
engelleyecek tek giiciin Rusya oldugunun farkinda olan Kerimov yonetimi, Moskova’yla iliskilerini
diizeltmeye calismistir. (Nermin Giiler, “Ozbekistan Dis Politikasinda Doniim Noktasi: 11 Eyliil”,
Stratejik Analiz, C. 2, No: 20, Aralik 2001, s. 61) Bu ziyaret sirasinda askeri-teknik alanlarda, asiri
dincilikle miicadelede ve ekonomik sahada isbirligiyle ilgili goriigmeler yapilmistir. Sonugta, 32 milyon
dolar tutarinda bir savunma isbirligi anlasmasi ve Rusya’nin bes yilligina Ozbek dogal gazi alimimi
ongoren ekonomik bir anlagma imzalanmistir. Moskova tarafi ayrica, miittefiklerinin giivenliklerinin
tehdit edilmesi durumunda, Afganistan’t bombalayabileceginin garantisini vermistir. (Purtas, age., s.
203-204.)

92 manov, age, s. 284.
% Adanali, agm, s. 3.

% Elnur Soltan, “Tiirkmenistan ve Rusya: Gaz Uzerine Kurulan iliskiler”, Avrasya Dosyas, Tiirkmenistan

Ozel, Yaz 2001, C. 7, No: 2, s. 198.
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Giivenlik konularmin yer aldigi anlagma ise, ‘daimi tarafsiz’ statlistindeki
bir tilkenin dis politikasinda degisime gidebilecegini gostermektedir.*

Putin yonetiminin jeopolitik oncelikleri arasinda yer alan bir baska
bolge ise Giiney Kafkasya’dir. Putin bu bdlgeye yonelik olarak da siyasi
acilim girisimlerinde bulunmustur. Ancak Giiney Kafkasya devletleri diger
BDT Cumbhuriyetleri ile karsilastirildiginda Rusya i¢in en sorunlu iilkeler
olmuslardir.”® Putin’in girigsimleri de bu gidisat1 degistirememistir. Putin’in
Gliney Kafkasya aciliminin en onemli boyutunu Rusya-Azerbaycan
iligkileri olusturmaktadir. 2001 yilinda Bakii’yii ziyaret eden Putin ile
Haydar Aliyev arasinda yapilan goriigmeler sonucunda giivenlik ve
Hazar’da isbirligi gibi bazi konularda anlagsmaya varilmistir.”” Bu ziyaret
doksanli yillarin ortalarindan itibaren bozulan ikili iliskilerde yumusamaya
neden olmustur. 24 Ocak 2002 tarihinde Moskova’ya resmi bir ziyarette
bulunan Aliyev, Gabala Radar Istasyonunu 10 yilligma Rusya’ya kiraya
vermistir.”® Ancak 11 Eylil olaylari sonrasinda Washington-Bakii
iligkilerinde otaya ¢ikan bazi olumlu gelismeler, Moskova’nin bu {ilke
lizerindeki kazanimlarini gdlgelemistir. Oncelikle 11 Eyliil sonrasinda
Azerbaycan’in teror karsiti koalisyonda yer alarak ABD’ye destek vermesi
iizerine, 1992 yilindan beri uygulanmakta olan 907 sayili ek maddenin
iptali i¢in Kongre ve Senato karar almiglardir. 907 sayili ek madde Azeri-
Ermeni savasinin devam ettigi 1992 yilinda ABD’deki Ermeni Lobisinin
calismalar1 sonucu Kongre tarafindan kabul edilmisti. Bu ek maddeye gore
ABD’nin Azerbaycan’a ekonomik yardim yapmasi yasaklanmisti.”” Ayrica
Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 yasama gegirilmis ve Hazar Havzasi’ndaki
hidrokarbon kaynaklarinin uluslararasi piyasalara tasinmasina yonelik ek
projeler hazirlanmaya baslanmistir. Diger yandan Azerbaycan ve Giircistan
2002 yilinda NATO’ya tam iiyelik i¢in bagvuruda bulunmuslardir.'® 2002
sonlarindan itibaren Azerbaycan-Rusya iligkileri, petrol anlagmalari,

% Purtas, age, s. 213-214.

% Oktay F. Tanrisever, “Sovyet Sonrast Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, (ed.) Mustafa Tiirker ve
[lhan Uzgel, Tiirkiye nin Komsulari, imge Yaynlari, Ankara, 2002, s. 377.

7Sinan Ogan ve Hasan Kanbolat, “Kafkasya Terazisinde Yeni Dengeler: Putin’in Azerbaycan Ziyareti”,
Stratejik Analiz, C. 2, No: 2, Subat 2001, s. 34-36.

% Karabayram, age, s. 253. Ebulfez Elgibey doneminde Azerbaycan’daki Rusya’nin askeri giiglerinin tasfiye
edildigi goz oniine alinirsa giivenlik misyonu olan bdyle bir kurumun Moskova’ya devri Moskova i¢in
bir askeri basaridir.

9 Elnur Cemilli, A4BD 'nin Giiney Kafkasya Politikasi, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 68.
Ayrintil bilgi ayrica i¢in bkz: Araz Aslanl, “ABD’de Adaletsizlige verilen Ara: 907 Sayili Ek Madde’nin
Uygulanmasinin Durdurulmasi,” Stratejik Analiz, C. 2, No: 21, Ocak 2002, s. 57-58.

10 Purtas, age, s. 235.
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Moskova’da gorev yapan bazi Azeri diplomatlarin casuslukla su¢lanmalari,
Cecen gerillalara Azerbaycan tarafindan maddi yardim yapildigina iliskin
iddialar ve Rusya’daki Azerbaycan vatandaglarima yonelik hareketler
gibi nedenlerden dolay1 gerginlesmistir.'”! Ilham Aliyev doneminde
Moskova ile Bakii arasinda yogun bir iist diizey diplomatik ziyaret trafigi
gergeklestirilmistir.  Yapilan goriismelerde giivenlik konularindan ¢ok
ekonomik, ticari ve kiiltiirel alanlarda ilerleme saglanmustir.'%?

Yeltsin doneminde Rusya’nin BDT iilkeleri arasinda en fazla sorun
yasadig1 lilke Giircistan olmustur. Putin doneminde ise Moskova-Tiflis
iligkileri daha da gerginlesmistir. Putin yonetiminin Agustos 2000°de aldig1
BDT iilkelerinin vatandaslarina vize rejimi uygulama karar1 dncelikli olarak
Giircistan’a uygulanmistir.'® Ancak Putin yonetimi Abhazya ve Giiney
Osetya vatandaslarini bu uygulamanin diginda tutarak, bu bolge halklarina
Rusya’da vizesiz dolasma hakki tanimistir. Putin yonetimi ayrica her iki
bolge halkina pasaport vermistir. Bu durum Giircistan’in bagimsizligina
yonelik bir meydan okuma olarak algilanmistir.!® Ayrica 31 Mayis 2002
tarihinde Putin yonetimi tarafindan kabul edilen yeni vatandaslhik kanunu
da ikili iligkilerde gerilime neden olmustur.'® Bunlara ek olarak Putin
yonetiminin Giircistan’daki Rus askeri islerini bosaltma konusundaki
isteksizligi,'® II. Cegenistan Savasi sirasinda Giircistan’in  kendi
topraklarin1 Rusya’ya kullandirmamasi ve bu iilkenin Kuzey-dogusunda
yasayan Cecen kokenli Giircii vatandaslarinin soydaslar1 olan gerillalara
destek vermesi'”’ gibi gelismeler, zaten kotii durumda olan Moskova-Tiflis
iligkilerini olumsuz yonde etkilemistir. Yukarida kisaca deginilen durum

101 Araz Aslanli ve Ilham Hesenov, Haydar Alivev Dénemi Azerbaycan Dis Politikasi, Platin Yaymlar,
Ankara, 2005, s. 196-198.

102 Ziyaretler ve sonuglari i¢in bkz: Karabayram, age, s. 256-264.

103 Kamil Agacan, “Rusya’nin Giircistan’a Vize Uygulamasi Silahsiz Savas m1?”, Stratejik Analiz, C. 1, No:
9, Ocak 2001, s. 33-34.

104 Oktay F. Tanrisever, “Rusya-Giircistan Iliskilerinde Artan Gerilim: Bir Sagirlar Dilsizler Diyalogu mu?”,
Agustos 2003, http://www.stradigma.com.Aurkce/agustos2003/print08.html. Erisim: 01.12.2008; Ayrica
bkz: Kamil Agacan, “Giircistan’m Rusya Tarafindan Gizli ilhaki”, Stratejik Analiz, C. 3, No: 35, Mart
2003, 5.19-20.

15 Eski yasa Rus vatandasligma gegenlerin eski vatandagligini terk etmesini Ongdrmekteydi. Yeni
vatandaglik yasasi ise Rus vatandaslarinin ikinci bir vatandaslik edinmesine imkéan tanimistir. Tiflis
yonetimi yeni kanunun, Abhazya ve Giliney Osetya bdlgelerinin Giircistan’dan koparilmak igin
¢ikarildigini ve Giircistan’in egemenligine dolayli bir saldirt oldugunu iddia etmistir. Tiflis yonetimi bu
gerekgeyle, Moskova’ya nota gondermistir. (Karabayram, age, s. 209-210).

196 By konuda bkz: Hasan Kanbolat ve Kamil Agacan, “Giircistan’daki Rus Uslerinin Tasfiyesinde Mehter
Adimlart: Bir Geri Iki Ileri”, Stratejik Analiz, C. 2, No: 16, Agustos 2001, s. 5-17.

107 Kamil Agacan ve Gokcen Ekici, “Panki Vadisi Etrafinda Donen Kiiresel Politika”, Stratejik Analiz, C.
2, No: 19, Kasim 2002, s. 52-56.
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nedeniyle Giircistan Rusya’dan daha da uzaklasarak ABD, AB, Tiirkiye ve
NATO ile iligkilerini gelistirmeye ¢alismistir. Washington yonetimi, Nisan
2002’de Giircistan’in sinir giivenliginin saglanmasi ve silahli kuvvetlerinin
modernizasyonu i¢in 64 milyon dolar biitceli ‘Egit ve Donat’ programini
uygulamaya koymustur. Buna karsilik Giircistan Parlamentosu Irak Savasi
sirasinda ABD ordusuna Giircistan’in askeri tesislerini kullanmasina
izin vermistir. Giircistan’in ABD ile giderek artan isbirligi Tiflis’in
NATO ftyeligi i¢in 2002 yilinin sonbaharinda resmen bagvurmasiyla
sonuglanmistir.!® Ancak Moskova-Tiflis iligkilerini olumsuz etkileyen asil
onemli gelisme; 2004 yilinda gergeklestirilen renkli devrimle, Giircistan
Cumhurbaskan1 Eduard Sevardnadze’nin iktidardan uzaklastiriimasi
sonrasinda, ABD’de egitim gormiis olan Mihail Saakasvili’nin segilerek
isbasina gelmesidir. Saakasvili yonetime gelir gelmez Giircistan’dan
‘defacto’ ayrilmis olan bolgelere miidahale etme egiliminde olmustur. Yeni
yonetim Oncelikle Acaristan’daki yonetime son vermis ve Giiney Osetya
sinirina askeri y1ginak yapmistir. Bunlara ek olarak 2006 yilinda Rus askeri
yetkililerin Giircistan’da casusluk yaptigina dair ¢ikan sdylenti, Moskova-
Tiflis iliskilerinde yeni bir krize neden olmustur. Bunun iizerine Rusya
Federasyonu Ulastirma Bakanligi, Giircistan ile hava, demiryolu, kara ve
deniz ulasimini kesmis, Glircii vatandaslarina vize verme islemini ve posta
hizmetlerini durdurmustur. Rusya Federasyonu Olaganiistii Durumlar
Bakanlig1 ise, Rusya’daki yaklasik 700 bin izinsiz Gilircii asilli gogmeni
Tiflis’e gondermeye baslamistir.'” Rusya 2005 yilinda Giircistan’dan
yapilan bazi tarim iriinlerinin ithalatina kisitlama getirmistir. Ayrica bu
iilkeye satilan dogal gaza % 100 zam yapmistir.''

Saakasvili doneminde Giircistan’daki Rus askeri iisleri siirekli
sorun olmaya devam etmistir. Diger yandan 2005 yilinda Rusya
Parlamentosu’nun alt kanadi Duma’da Rusya’ya yeni bolgelerin katilim1
ile ilgili yasal degisiklikler yapilmistir. Tiflis’in devre dis1 birakilarak
Abhazya ve Giiney Osetya gibi bolgelerin Rusya’ya katilmalarina imkan
saglayan bu gelisme ve iilkedeki Rus askeri yetkililerin faaliyetleri,
ikili iligkilerin iyice gerginlesmesine neden olmustur."! Moskova-Tiflis

198 Tanrisever, “Rusya-Giircistan Iliskilerinde...” agm, s. 5. ABD ve Giircistan arasinda gelisen giivenlik
agirhikl iliskiler konusunda bkz: Kamil Agacan, “ABD’nin Giircistan’a Asker Gondermesi Terdrle
Miicadelede Ugiincii Cephe mi, Yoksa Koprii Basimnin Tutulmas: m1?”, Stratejik Analiz, C. 2, No: 24,
Nisan 2002, s. 70-76.

19 Karabayram, age, s. 217.
10 gge, s. 221.
" Age, s. 213.
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iligkileri bu sekilde olumsuz bir seyir izlerken, Kosova’nin 2008 yilinda
bagimsizlik ilan etmesi, Abhazya ve Giliney Osetya yetkililerinin benzer
talepler dile getirmelerine neden olmustur. Putin yonetimi de Kosova’'nin
bagimsizliginin Batil1 giicler tarafindan taninmasi durumunda kendilerinin
de Abhazya ve Giiney Osetya’y1 taniyacaklarini belirtmistir. Boylece
Kosova sorunu, dolayli olarak Moskova-Tiflis iligkilerini olumsuz yonde
etkilemistir.'""”? Moskova’nin Balkanlardaki kayiplarini, Giiney Kafkasya’da
telafi etme politikasi ve Saakagvili yonetiminin sorunu askeri giicle ¢dzme
imitleri Agustos 2008’de -Rusya Cumhurbaskanligi makaminda Dimitri
Medvedev’in oturdugu bir donemde- Moskova ve Tiflis arasinda yeni
bir askeri ve siyasi krizin patlamasina neden olmustur. Rus askeri giicleri
Abhazya ve Giiney Osetya’yi ele gecirmisler, Kremlin ise her iki bolgenin
bagimsizligin1 tanimistir. Boylece bolgesel dengeler yeniden degisirken,
BDT’den ayrilacagmi ilan eden Tiflis yonetimi Moskova’dan tamamen
uzaklagmistir.'3

Giiney Kafkasya iilkelerinden yalnizca Ermenistan Rusya’nin stratejik
miittefiki olmustur. Ancak bu ittifak zamanla Ermenistan’in Rusya’ya tek
tarafli bagimli hale gelmesiyle sonuglanmistir. Putin déneminde yapilan
ikili goriismeler ve karsilikli ziyaretler sirasinda imzalanan anlagmalarla
savunmave giivenlik gibi konularindisindaekonomik alandadaMoskova’ya
olan bagimlilig1 artmistir. 2001 yilinda Putin’in bu iilkeye diizenledigi
resmi ziyaret sirasinda BDT biinyesindeki Kolektif Giivenlik Anlagmasi
cergevesinde Ermenistan’daki Rus askeri {islerinin giiclendirilmesi karari
alinmigtir."'* Ayrica Rusya ile Ermenistan arasinda 26 Haziran 2000 yilinda
‘niikleer enerji’ konusunda bir isbirligi protokolii imzalanmistir. ikili
iligkilerinbir¢ok alanda gelismesine ragmen, Ermenistan’in Moskova’yatek
tarafli bagimlilig1, zamanla bu iilkenin stratejik sanayi tesislerini Rusya’ya
devretmesine neden olmustur. Ermenistan’in Rusya’dan aldig1 Uranyumun
parasini (yaklasik 40 milyon dolarlik) 6deyemedigi i¢in Subat 2003 yilinda
Metsamor hisselerinin mali yonetimi Rus UES (Russian Unified Electric
Systems) sirketine devredilmistir. Ayrica Rusya, Ermenistan’in toplam
101 milyon dolar borcu karsiliginda, bu tilkenin bes biiyiik sanayi tesisini
Temmuz 2002’de almustir.'”> Ayrica 27 Kasim 2005’te Ermenistan’da

12 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Hasan Kanbolat, “Abhazya Orneginde Kosova'nin Giiney Kafkasya Yansimalar1”,
Stratejik Analiz, C. 8, No: 96, Nisan 2008, s. 50-56.

113 Viigar imanbeyli, “Kazanani1 Olmayan Rus-Giircii Savas1”, Anlayis, Eyliil 2008, s. 27-28.

114 Nazmi Giil ve Gokgen Ekici, “Stratejik Ortaklar Arasinda Bir Sorun mu Var?: Putin’in Ermenistan
Ziyareti ve Moskova-Erivan Iliskileri”, Stratejik Analiz, C. 2, No: 19, Kasim 2001, s. 34.

115 Karabayram, age, s. 282-283.
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gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile Rusya-Ermenistan iligkilerinin
politik boyutu ciddi bir derinlik kazanmistir.''® Yukarida bahsedilen
gelismeler dogrultusunda iki tilke arasinda ticari iliskiler de artmistir. Ancak
Ermenistan’in her gecen giin Rusya’ya daha fazla bagimli hale gelmesi
Ermenistan muhalefetinin Erivan yonetimine sert elestiriler yoneltmesine
neden olmustur. Ozellikle dis politikada diger bolge iilkelerinden farkl:
olarak Batilitilkelerle iligkilerin gelistirilmemesi, Tiirkiye ve Azerbaycan’in
uyguladigi ambargonun Ermenistan ekonomisinde olusturdugu hasar,
biitiin bunlara ek olarak Moskova’ya tek tarafli bagimlilik ve bor¢lanma
sonucunda stratejik kaynaklarin Moskova’ya devredilmesi bu elestirilerin
kaynagini olusturmaktadir.'”

Putin’in “Yakin Cevre’de gerceklestirmeye ¢alistigi agilimin bir bagka
boyutunu da BDT Avrupa’st olugturmaktadir. Rusya’nin en yakin miittefiki
olan Belarus ile 8 Aralik 1999 tarihinde ‘birlesik devlet’ antlasmasi
imzalanmistir.'""® Enerji konusunda yasanan bazi gerginliklere ragmen'"”
Putin’in Cumhurbaskanligi doneminde iligkiler daha da ileri bir boyuta
taginmustir. Nisan 2002°de iki iilke devlet baskanlarinin yayinladiklar:
ortak bildiride ekonomi politikalarinin ortak ilkeleri tizerinde durulmustur.
Bu bulugmada iki iilke arasinda dogal gaz sahasinda isbirligi anlasmasi
imzalanmistir. Entegrasyon dogrultusunda iki iilke ekonomi, ekoloji,
savunma, sosyal kalkinma gibi farkli sahalarda otuza yakin ortak program
ve proje gerceklestirmistir.' Iliskilerin derinlestirilmesi sayesinde
Rusya’nn Avrupa’yla olan baglantis1 kontrol altina alinmistir. Boylece
AB’nin ve NATO’nun doguya dogru genislemelerine karsilik, Rusya
da bu giicler ile kendi arasinda tehdit potansiyelini indirgeyebilecek bir
tampon bolge olusturmustur. GUUAM igerisinde yer alan Moldavya ile
iligkiler farkli bir zeminde sekillenmistir. Transdynester ve enerji gibi

'® Yeni anayasa ile getirilen diizenlemelere gore Ermeni diasporasina ¢ifte vatandasghk hakk: verilmistir.
Boylece Ermeni diasporasi Ermenistan’da yapilacak segimlerde segme ve secilme hakkini elde etmislerdir.
Rusya’da yagsamakta olan yaklasik 2 milyon Ermeni vatandasi ve bunlarin Rusya ile olan sicak iligkileri
g0z Oniine alindiginda, Moskova’nin Ermenistan’daki secimlere dolayl olarak etki edebilecegi ortaya
¢ikmaktadir. Dolayistyla Rusya, Ermenistan’m sadece dis politikasinda degil, i¢ politikasinda da etkin
bir konumda olacaktir. (Sapmaz, age, s.197-198).

17 Karabayram, age, s. 288-289.

'8 Purtas, age, s. 255.

11 Rusya -Belarus iligkilerine Aralik 2006’da yasanan enerji krizi damgasini vurmustur. Putin yonetimi
Belarus gaz dagitim ag1 Beltransgaz’1 4 milyar dolara satin almak istemis; aksi takdirde Belarus’a sattigi
gazin fiyatin1 yaklagik dort katina ¢ikarma tehdidinde bulunmustur. Belarus hiikiimeti ise topraklarindan

gecen Rus petroliinden gegcis vergisi almak istemistir. Anlasmazlik iki tilke arasinda gerginlige neden
olurken, Moskova yonetimi gazi gegici olarak kesmistir. (Adanali, agm, s. 5.)

120 Purtas, age, s. 259.
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konulardan dolay1 Moskova’yla sorunlar yasayan bu iilkede Komiinistler
yonetime gelmislerdir. Boylece BDT nin batisinda Moskova’nin eli kismen
rahatlamistir. !

Ancak BDT Avrupa’sinda asil onemli gelismeler Rusya-Ukrayna
iligkilerinde yasanmistir. Doksanli yillarin sonu itibariyle Rusya-Ukrayna
iliskileri de bazi temel sorunlar ekseninde gerginlesmistir.'*? Putin yonetimi
Ukrayna’y1 Avrasya’daki entegrasyon siireclerine dahil etmek i¢in Rusya,
Ukrayna, Belarus ve Kazakistan arasinda Ortak Ekonomik Alan adli 6rgiitiin
kurulusuna onciiliik etmistir. Orgiit iiye iilkeler arasinda ticari iliskileri
gelistirmeyi hedeflemekteydi.'® Ancak bu girisimi bir sonraki y1l yapilan
genel se¢im sonrasindaki gelismeler golgelemistir. 2004 yilinda yapilan
genel se¢im Oncesi, lilkede iktidar adayi partiler kendilerini Rus yanlilar
ve Baticilar olarak tanitmiglardir.* Sec¢imler sonrasinda gerceklestirilen
Turuncu Devrim sonucunda Bati yanlis1 Viktor Yusenko Cumhurbaskanligi
makamia oturmustur. Bu tarihten itibaren Ukrayna’nin dig politikasi
tamamen Bati yanlis1 bir ¢izgiye kaymistir. Yeni yonetim ABD ve NATO
ile iligkilerini gelistirmeye baslamistir. Ayrica 2004 yilindaki geniglemeden
sonra Bat1 sinirlarinda kendisine komsu olan AB ile de iliskilerini olumlu
bir zemine oturtmustur. Avrupa komsuluk politikas1 baglaminda bazi
reformlar1 hayata gecgirmesi, Kiev’in Batililasma politikalarinin bir baska
gostergesidir.'” Bu gelismelerden memnun olmayan Putin yoOnetimi
oncelikle bu tilkeye gonderilen dogalgaza kismen kesinti yapmistir. 2006
yilinda ise gaz tamamen kesilmistir. Putin yonetimi kisa bir siire sonra
Moldavya’ya nakledilen dogalgaza da kesinti yapmustir. Boylece her
iki iilkede Moskova’ya tepki gostermeye baslamislardir. 2006 yilinda
dogalgaz kesintisiyle agiga ¢ikan Moskova-Kiev gerginligi 2008 yilinda
Rusya ile Giircistan arasinda patlak veren savas sirasinda kendini yeniden
gostermistir. Yusenko Giiney Osetya sorunu yiiziinden patlak veren kriz
siirecinde Moskova’ya sert tepki gostermistir. Sivastopol Limani’ndaki
Rus askeri tissii ve Kirim’daki azinliklar dolayisiyla Rusya ile benzer

12! Purtas, age, s. 217.

122 Doksanli yillarin sonu itibariyle Rusya — Ukrayna iliskilerini dogalgaz anlagsmazligi, Kiev’in resmi dil
politikas1 ve BDT savunma yapilari yerine Avrupa-Atlantik giivenlik orgiitleriyle iligkilerini gelistirmesi
gibi sorunlar olumsuz etkilemistir. (Igor Torbakov, “Rusya’dan Ayr1 Ya da Rusya’nin Bir Pargasi:
Ukrayna —Rusya iliskilerinin Kederli Bir Destan1”, Avrasya Dosyast, Rusya Ozel, Kis 2001, C. 6, No: 6,
s. 308.)

123 [manov, age, s. 278.
124 Nazim Cafersoy, “Ukrayna Yol Ayriminda”, Stratejik Analiz, C. 4, No: 55, s. 73-74.
125 Ekrem, “Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizi ve Cin”, http://www.turksam.org/tr/a723.html
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sorunlari olan bu iilkenin sonraki donemlerde Giircistan’in kaderini yasayip
yasamayacag1 seklinde soru isareti olusmustur.'?®

7. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Doksanli yillarda planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis
stirecinde ortaya ¢ikan ekonomik, siyasi ve sosyal krizler nedeniyle,
Rusya i¢in dis diinyada oldukg¢a olumsuz bir imaj olusmustur. Sovyetler
Birligi’nin son yillarinda baslayan kaos ortami, Yeltsin yonetiminin
uyguladigi reformlarla asilamamis, aksine bu donemde iilkede daha da
sancilt bir donem yasanmistir. Putin yonetimi ise uyguladigi dis politika
stratejileri ile iilkesini bu imajdan kurtarmigtir. Piyasa ekonomisinin
kurallarinda radikal bir degisiklige gitmeyen Putin, iilkesinin askeri
sanayi kompleksini yeniden canlandirmis ve enerji kaynaklarini harekete
gecirmistir. Boylelikle Rusya’nin kalkinmasina ivme kazandiran Putin,
iilkesini Batili devlet ve kurumlarin ekonomik giidiimlerinden kurtarmistir.
Diger yandan anti demokratik eylemlere girismek pahasina tilkenin idari
yapisint merkezin denetimi altina sokmus ve iilkedeki oligarklar1 kontrol
altina almistir. Boylece ekonomik ve siyasi alanda eli rahatlayan Moskova
yonetimi, dis politikasin1 daha serbest bir sekilde belirleme imkanina
kavusmustur.

Putin’in dis politika felsefesi ne Baticilarin idealist, nede radikal
Avrasyacilarin realist goriislerine dayanmaktadir. Degisik siyasi akimlarin
bir sentezi olan Pragmatist Avrasyacilig1 benimseyen Putin, dis politikasin
bu eksende siirdirmiistiir. Nitekim 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda ortaya
cikan Moskova-Washington yakinlasmasi da bu siyasi anlayisin bir
sonucudur. Ancak Bush yonetiminin tek kutuplu sistemi siirdiirmek igin
giristigi eylemler ve Putin’in ¢ok kutuplu diinya hedefi bu yakinlagmanin
da son bulmasina neden olmustur. Bununla beraber Rus dis politikasinin
bati yonelimi ihmal edilmemistir. Bu donemde AB ile bir¢ok alanda
iligkiler gelistirilmis, ayrica kita Avrupa’si iilkelerinden Almanya ve
Fransa ile ozel iligskiler kurulmustur. Tek kutuplu sistemde ABD’nin
eylemlerini sinirlandirmaya calisan Putin yénetimi, Ugiincii Diinya’da
ABD Kkarsiti jeopolitik bir mihver olusturmaya calismistir. Cin, Hindistan,
Iran, Irak, Suriye, Kuzey Kore, Vietham ve ABD’nin ‘arka bahgesi’ olarak
gordligii Latin Amerika lilkeleri ile kurulan 6zel iligkiler, bu politikanin bir
sonucudur.

126 Kamer Kasim, “Ukrayna: Bir Sonraki Kriz Noktast mi?”, 09.10.2008 http://www.usakgundem.com/
yazar/1053/ukrayna-bir-sonraki-kriz-noktasi-mi.html Erisim 1.12.2008.
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Uluslararas1 sistemi ¢ok kutuplu bir yapiya doniistirmek isteyen
Putin yonetiminin bu dogrultuda yapmis oldugu en 6nemli acilim, Rus-
Cin iliskilerini stratejik ittifaka doniistiirmesi ve SIO’yii kurmasidur.
Uluslararas1 politikada etkin bir aktor olarak hareket etmeye baslayan
bu aktor sayesinde Moskova’'nin bolgesel rolii perc¢inlenmistir. Nitekim
SIO aracihigiyla ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda Orta Asya’da elde ettigi
kazanimlara darbe vurulmustur. Putin ayrica Yeltsin yonetiminin Yakin
Cevre politikasini yeniden belirlemis ve BDT iilkeleriyle ikili iliskilere
dayanan ¢ok daha aktif bir politika yiiriitmiistiir. Putin BDT iiyesi iilkelere
yonelik ‘Oncelik’ ilkesine dayanan bir strateji uygulamistir. ‘Yakin
cevre’ye yonelik uyguladigi strateji sonucunda Belarus, Ermenistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan gibi iilkelerle iliskilerin
stratejik derinligi artirilmistir. Bu iilkeler Moskova’ya daha fazla bagiml
hale getirilirken, Azerbaycan, Moldavya ve Tiirkmenistan ile iliskiler
gelistirilmistir. Ancak Giircistan ve Ukrayna ise Moskova’dan daha da
uzaklasmislardir. Boylece Orta Asya’da yeniden kontrolii tesis eden
Putin yonetimi, BDT Avrupasi ve Giiney Kafkasya’nin Bati’nin etkisine
girmesine engel olamamustir.

Sekiz yillik iktidar1 son buldugunda icerdeki ekonomik ve siyasi
sorunlarin iistesinden gelen Putin yonetimi, Yeltsin doneminde uygulanan
dis politikay1 da revize ederek, Rusya’yr uluslararas: politikanin basat
aktorlerinden biri haline getirmeyi basarmistir. Ancak Rusya iginde
yeni bir demokratiklesme veya eskiye doniis dalgasinin ortaya ¢ikmasi,
Cegenistan ve diger Cumbhuriyetlerin daha fazla 6zerklik talep etmeleri
gibi ihtimaller s6z konusudur. Ayrica Rusya’nin dis ticareti agirlikli olarak
silah sanayi ve enerji kaynaklar1 gibi sektorlerde yogunlagmistir. Ancak
uluslararasi piyasalarda enerji fiyatlarinin diismesi, Putin’in ekonomi
alaninda kaydettigi basariy1 golgeleyecektir. Diger yandan NATO’nun ve
AB’nin son genisleme dalgalartyla dogu Avrupa’da Moskova’nin hareket
serbestisi kisitlanmistir. Bunlara ek olarak Putin yonetimi, ABD’nin Ulusal
Fiize Savunma sistemine karsilik caydirict bir tepki verememistir. Biitiin
bunlar Putin’in politikalarinin zayif taraflarin1 olusturmaktadir.
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