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SSCB Dis Ticaret Rejiminden Rusya Federasyonu Dis Ticaret
Rejimine Gecis, D1s Ticaret Rejiminin Yapilandirilmasi, 1992-1996

Ali BASARAN!

Ozet

Sovyet dig ticaret rejiminin anlasilmasi, Rusya Federasyonu dig ticaret
rejimine gecisin ve RF dis ticaret rejiminin ingasinin anlasilmasi icin bir
zorunluluktur. Sovyet dis ticaret diizeni devlet eliyle kuruldu ve isletildi.
Dis ticarette devlet tekeli Sovyetler Birligi kurulmadan 6nce bagladi.
Yeni iktisadi Politika (YEP) yillarinda bile, 6zel tesebbiis dis ticaretin
disinda tutuldu. Bati tilkeleriyle karsilastirildiginda SSCB’de dis ticaretin
GSYIH’ya oraninim oldukca diisiik seviyede seyrettigi goriilii. SSCB, dis
ticaretin i¢ iktisadi yapiya tesirini ortadan kaldiracak onlemleri aldig i¢in,
bu tesir oldukca sinirli kaldi. Bu makalede, Sovyet dis ticaret rejimi, Mihail
Sergiyevi¢ Gorbacov doneminde Sovyet dig ticaret rejiminin ¢oziilmesi,
Boris Nikolovi¢ Yeltsin doneminin ilk yillarinda yeni bir dig ticaret
diizeninin kurulmasi ele alinmakta, Yeltsin doneminde dis ticaretin hizlica
devlet kisitlamalarindan kurtarilarak serbest ticarete doniistiiriilmesi seyri
acikliga kavusturulmaktadir.

Anahtar kelimeler: SSCB, Rusya Federasyonu, dig ticaret politikalari,
ihracat, ithalat.
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Transition from Foreign Trade Regime of USSR to Foreign Trade
Regime of Russian Federation, Construction of RF Foreign Trade
Regime, 1992-1996

Abstract

Understanding of Soviet Foreign Trade regime is compulsory for
understanding of transition to Russian Federation Foreign Trade Regime.
Soviet foreign trade regime was formed and conducted by state hand. The
state monopoly in foreign trade is older than the Soviet Union. Even in the
NEP period, private enterprise was firmly kept out in foreign trade. The
proportion of foreign trade in GDP was low throughout Soviet era compared
to the West. Some measures were taken to limit the influence of foreign trade
to domestic economic structure. Consequently, the influence of foreign trade
was very limited. Soviet foreign trade regime and how the foreign trade
regime with Mikhail Sergeyevich Gorbachev pulled out, how new foreign
trade regime constructed in the beginning years of Boris Nikolayevich Yeltsin
was examined in the article. Restrictions and the elimination of restrictions
of foreign trade in domestic level, briefly the elimination of foreign trade
monopoly; moreover commercial opening to the external world is the main
topic of the article. Between 1992 and 1996 foreign trade was transformed
quickly from state control to free trade.

Keywords: USSR, Russian Federation, foreign trade policies, export,
import.
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Giris

1991 yilinda Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nden mezun
oldugumda Sovyet iktisadi diizeni hakkinda pek fazla bilgim yoktu.
Tiirkiye’de, “uygulanirken 6gretilmeyen Sovyet iktisadi diizenini ve buna
eklemli dis iktisadi iliskiler rejimini bugiin 6grenmenin, ya da bu konuda
yazmanin bir anlami, 6nemi var m1?” sorusu gelebilir akla. Buna ii¢ cevap
verebilirim:

[Iki benim, ikincisi Menshikov’un, iigiinciisii Gorbagov’un... Ilki;
1992 sonrasinda Tiirkiye’nin dis ticaretinde ilk 10 iilke arasina Rusya
Federasyonu’nun girmesinin nedeni, SSCB uygulamalar1 bilinmeden
anlasilamaz. Ikincisi; RF kapitalizmi, sosyalist bir toplum ve merkezi
planlt bir ekonomi rejimi temellerine dayali olarak insa edildi. Bu nedenle
sosyalist toplumu ve merkezi planl ekonomiyi bilmek gerekir. Menshikov,
bunu sOyle agikliyor: 20’nci yiizyilda kapitalizm Rusya’yr ii¢ farkh
vesileyle ziyaret etti. 1lki; Carlik monarsisindeydi, o sirada sanayi patlad
ve kapitalist yerel reform Bagbakan Pyotr Stolypin tarafindan desteklendi.
Ulkenin ¢ogu biiyiik dlgiide azgelismis ve geri kalmisken, biiyiik tekelci
firmalar ve bankalar tiiredi ve daha modern bir kapitalist devletin temellerini
hazirlamaya bagladilar.

“Bu Rus kapitalizmi 1917 Bolsevik Devrimi tarafindan ortadan
kaldirildi. Devrimin ilk yillarinda hemen hemen tam olarak, en azindan
kentlerde millilestirmeye sadik kalindi. 1920 baslarinda i¢ savasin sona
ermesiyle birlikte, Vladimir Lenin kapitalizmin yeni ve smirli bir tiiriini
islerlige koydu. Lenin inaniyordu ki, bu kapitalizm tiirii, sosyalizm tamamen
hakimiyete hazir oluncaya kadar, gegici olarak ekonomik diizelmeye yardim
edecekti. Yeni Ekonomi Politikasiyla (YEP) deneme birkag yil sonra sona
erdi ve 1920’lerin sonlarina dogru Jozef Stalin tarafindan bir kenara itildi.
1980’li y1illarin sonlarina kadar kapitalizm veya higbir sekilde 6zel tesebbiis
resmen taninmadi-lizerinden bir yarim ylizyildan fazla zaman gegti.””

1990’1arin RF kapitalizmi bu nedenle, en azindan dis goriiniis itibariyle,
bu yiizyilin evvelki iki kapitalist deneyiminin derin veya belirgin koklerine
sahip olmaksizin ortaya ¢ikti. Evvelki kapitalist siniflarin temsilcileri,
komtinist rejim altinda fiziki olarak hayatta kalsalar da, biiyiik Olciide
sahneden cekildiler. Buna gore Rusya Federasyonu kapitalizmi ¢eligkili
olarak, tamamen -hem objektifhem subjektiv- sosyalist bir toplum ve merkezi

2 Stanislav Menshikov, “Russian Capitalism Today”, Monthly Review, July-August 1999, p. 81.
3 Ibid, p. 81.
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planli bir ekonomi altindaki temellere dayaniyor.* Yani Menshikov’a gore,
yeni Rusya Federasyonu kapitalizmini anlamak i¢in SSCB ekonomisini
bilmek gerekiyor.

Gorbagov da 1990’11 yilarin ortalarinda olup bitenin kaynagin1 SSCB’de
buluyor:

“Ne oluyor su anda Rusya’da; neler olup bitiyor? Perestroyka
politikasinin sonucu mu bu olanlar, yoksa bagka politikalarin sonuglart m1?
Elbette bugiin acik¢a sunu sdylemek zorundayim ki Rusya’daki bugiinkii
durum, Yeltsin’in politikalartyla dogrudan ilgili degil. Ama yine de onunla
olan bag1 ¢ok fazla. Niye dogrudan ilgili degil? Ciinkii bugiinki durumun
kokenleri ta Stalin donemine, totaliter doneme, emir-komuta zincirinin
uygulandig1 dsneme dayaniyor. Ulkemiz boyle bir ddsnemden gecti ve bdyle
kosullar yasadz; yiiriitiilen komiinist model ne yazik ki bizi ¢ikmaz sokaga
gotiirdii. Daha sonra reformlar bagladi perestroykayla birlikte.””

1. SSCB Devrinde Dis Ticaret Politikasi

1987’ye kadar Sovyet ekonomisi merkezi planliydi, iiretim ve yatirimin
%90’dan fazlasi dogrudan devlet kontrolii altindaydi. Merkezi otoritelerce
yapilan plan, iiretim hedeflerini ortaya koyar ve ulusal ekonomik planin
yerine getirilmesi i¢in hayatl oldugu kabul edilen ¢ogu iriinlerin nihal
kullanimini belirlerdi.® Planin devlet isletmeleri tarafindan yerine getirilmesi,
ilgili bakanliklar tarafindan gozetlenirdi.’

Dis ticaret, Sovyetler Birligi kurulmadan 6nce devlet tekeline alindu.
Sovyet Hiikiimeti Nisan 1918’de dig ticareti millilestirdi, i¢ ve dig bor¢lar
O0demeyecegini ilan etti.®* YEP doneminde bile, 6zel girisim, dis ticaretin
disinda tutuldu. Dis ticarette devlet tekeli Sovyetler Birligi'ni, fiyatlarin
diinya piyasasindaki degisiminin etkisinden tecrit etti. Dis ticaret yurtici
ekonomiye uyumlu hale getirdi.” Merkezi planli ekonomi devrinde dis ticaret,

4 Ibid, pp. 81-82.
5 Mihail Sergiyevi¢ Gorbacov, Gorbagov Tiirkiye 'de Istanbul ve Ankara Konferanslari, 24-30 Nisan 1995,
(Haz. Omer Cendeoglu ve Aslihan Ding), Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 13.

¢ Tomas J.T Balino, David S.Hoelscher and Jacop Horder, “Evolution of Monetary Policy Instruments in
Russia”, IMF Working Paper (WP/97/180), 1997, p. 6.

7 Thomas Wolf, “Russian Federation”, Economic Review, International Monetary Fund, Washington, D.C.,
1992, p. 3.

8 TumowmnHa, T.M. SxoHomuueckas Mcmopus Poccus, Mocksa, UHbOpMaLMOHHO-U3gaTenckuii Jom
dunmHb Opuanyeckuii om KOctuumHdopm, 2000.

° Alec Nove, “The Soviet Economic System”, Printed in Great Britain by Biddles of Guildford, Published

by the Academic Division of Unwin Hyman Ltd. 15/17 Broadwick Street, London W1V 1FP, 1986, p.
279.
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i¢c uiretim ve dagitimla benzer ilkelerle yiiriitiildii. Fiziki dlciilere benzer
gostergelerle Olgiilen dis ticaret dengesi, i¢ iiretim ve tiiketim arasindaki
fark tarafindan tayin ediliyordu. Bu rejim i¢ iiretim ve tiiketimi merkezi
planlara gore dengelerdi, ihracat ve ithalat dogrudan devlet buyruklariyla
diizenlenirdi.'" Dig ticaret, Dig Ticaret Bakanligi’nin tekelindeydi. Dis
Ticaret Bakanligi, Gosplan ve Bakanlar Konseyi kararlari dogrultusunda
dis ticareti ytriitiiyor, dis alim ve satimlar Dig Ticaret Birimleri’nce (DTB)
gerceklestiriliyordu. DTB, Dis Ticaret Bakanligi’na baglh faaliyetlerini
stirdiiriiyorlarsa da mali olarak bagimsizdilar. Bir DTB, ihracat, ithalat ya
da her ikisini birden gerceklestirebilirdi. DTB’ler genelde iiriin bazinda
kurulmustu. Bazi DTB’ler bir iiriin, alan ya da bolge ile ilgili dis ticareti
gerceklestiriyordu. S6z gelimi Amerikan Ticaret Sirketi, ABD ile ticaret
islemleri yapiyordu. Dis ticaret islemleri yaninda DTB’ler teknik ve mali
hizmetlerden sorumluydular. DTB gelirleri dis ticaret hacminin bir orani
olarak hesaplaniyordu.'!

Dus ticaretin tahsil ve tediyelerini Dis Ticaret Bankasi (Vnesekonbank)
yerine getiriyordu. 1987’ye kadar SSCB bankacilik sistemi Gosbank ve
iki ihtisas bankasindan - Sberbank (Tasarruf) ve Vnesekonombank (Dis
Ticaret Bankasi) — olusuyordu.'” Dig Ticaret Bankasi, geleneksel olarak
Gosbank’a bagli faaliyet gosteriyordu. Vnesekonbank, diinyadaki dovizle
islem yapan belli merkezlerle yakin is birligi i¢indeydi. Vnesekonbank ¢ok
sayida yabanci banka muhabiri yaninda SSCB’ye ait yurt disindaki bankalar
vasitasiyla da (6rnegin the Moscow Naradony Bank of London) dis ticaretin
yurt digt bankacilik hizmetleri ayagini yerine getiriyordu.”> Bankacilik
sistemi Gosplan’in bir aractydi, bankaciligin dis ve i¢ ticarette pasif bir rolii
(temel olarak muhasebe rolii) vardi.'

1.1. D1s Ticaret ve Plan

SSCB’de dis ticaret, tiim iktisadi faaliyetler gibi devlet tekelindeydi.
Dis ticaret SSCB ekonomisindeki diger kalemler gibi maddi denge plam

10Sergei Glaziev, “The Origin of Russian Trade Policy”, Trade in the New Independent States, Edited
by Constantine Michalopoulos and David G. Tarr, The International Bank of Reconstruction and
Development/The World Bank, Washington, D.C.1994, p. 58.

' Paul R. Gregory and Robert C. Stuart, Russian and Soviet Economic Performance and Structure, Addison-
Wesley Educational Publishers, Inc., 1998, p. 177-178.

2 Tomas J.T Balino, David S.Hoelscher and Jacop Horder, “Evolution of Monetary Policy Instruments in
Russia”, IMF Working Paper (WP/97/180), 1997, p. 36.

13 Paul R. Gregory and Robert C. Stuart, ibid, p. 178-179.

'* Constantine Michalopoulos and David G. Tarr, “Summary and Overview of Developments Since
Independence”, Trade in the New Independent States, edited by Constantine Michalopoulos and David

G. Tarr, The International Bank of Reconstruction and Development/The World Bank, Washington, D.C,
1994, p. 6.
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sisteminin bir parcasiydi. Plancilar genelde ithalat ve ihracata fazlaca bagiml
kalmaktan kacindilar. Dis ticaretin planda dengelenmesi gerekiyordu.
Hedeflenen dis ticaret ii¢ planla ortaya ¢ikartilirdi; ihracat-ithalat plani, dis
projelere malzeme ve hizmet saglama plani, 6demeler dengesi plani. Bu
planlar dis ticaret yapilan lilke gruplarina gore ayrilirdi.'®

Uzun donemli plan, gerekli ithalatin bedelini 6deyecek ihracat diizeyi
icin gereken sartlar1 icermek zorundaydi. Gosplan, yabanci piyasalarla ilgili
olarak Dis Ticaret Bakanligindan, ihtiyaglar ve imkanlar hakkinda Sanayi
Bakanligindan elde edilen bilgilere gore gerekli hesaplamalar1 yapardi.
Siyasi nedenler dogal olarak planlarda g6z Oniinde bulunduruluyordu:
Mesela, COMECON entegrasyonu hakkinda veya ABD ile biiyiik 6l¢ekli
degisim olanak ya da istegi... Uzun doénemli plan, ihracati artirmak igin
yapilacak yatirimlart icermeliydi ya da cesitli tiirdeki makineler, gida
maddesi, malzemeler i¢in yabanci kredi gerekiyordu.'® Toplam dis ticarette
COMECON’un pay1 yaridan fazlaydi ve biiyiik oranda bu ticaret, hiikiimetler
aras1 iki tarafli takas anlagsmalar1 temelinde yiiriitiiliyordu. Bu takas
anlagsmalarin1 Sovyetler Birligi disina merkezi plan mekanizmasi tasidi.!”

Dis ticaret planlari ayrintili hedefler icerirdi. Ihracat ve ithalatin
bolgelere dagilimi, her teskilatin (bakanliklar ve DTB) vazifeleri ve teslim
listesi ihracat-ithalat planinda yer alirdi. Dis Ticaret Bakanligi 6demeler
dengesi planin1 Maliye Bakanligi ile birlikte hazirlardi. Mal ve hizmetlerin
cesitli tasnifleri i¢in para tiirlerine gore,-6zellikle uluslararasinda kabul
goren paralar ve transfer edilebilir Ruble olarak- 6demeler ve tahsilatlar
planda gosterilirdi. Olgii araci olarak kullanilan transfer edilebilir Rublenin,
(valuta ruble) yurt i¢inde kullanilan ruble kiymeti ile cok az bir baglantist
vardi. Odemeler dengesi planna ek olarak, Maliye Bakanligi, Gosplan
ve Vnesekonbank tarafindan hazirlanan sermaye plani, yillik borglar1 ve
alacaklar1 derleyip toplardi.'”® 1990 oncesine kadar Sovyetler Birligi’nde
doviz piyasasi yoktu. 1990°da bankalarin dovizle islem yapmalarina ve
yabanci para mevduati kabul etmelerine miisaade edildi."

DTB mekanizmasi; i¢ liretici veya tiiketiciler ile dig diinyay1 birbirine
baglayan bir mekanizma idi. Bu mekanizmada yer almak tamamziyla devletin
takdiriydi. DTB’lere miisaade edilen ihrag iiriinlerini, i iireticilerden i¢ ruble

'3 Paul R. Gregory and Robert C. Stuart, ibid, p. 179.

1 Alec Nove, ibid, p. 279.

17 Constantine Michalopoulos and David G. Tarr, ibid, p. 6-7.
'8 Paul R. Gregory and Robert C. Stuart, ibid, p. 179.

1 Tomas J.T. Balino, David S. Hoelscher and Jacop Horder, “Evolution of Monetary Policy Instruments in
Russia”, IMF Working Paper (WP/97/180), 1997, p. 36.
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fiyatlarindan satin aliyorlar ve bu iirtinleri dis piyasalarda alicilara uzlasilan
fiyatlardan (genellikle diinya piyasa fiyatlar1) satiyorlard. COMECON
iilkeleri arasindaki ticarette, valuta ruble kullaniliyordu. Ithalatta ise bir
DTB, bir mal dis piyasadan satic1 ile uzlasilan fiyattan satin aliyor; fakat
i¢ tiiketiciler bu ithal edilen mallar i¢in i¢ ruble fiyatin1 ddiiyorlardi. Bu
aligverislerin mali yonii Dig Ticaret Bakanligi ile beraber, dis ticaretle ilgili
cesitli mali organlarin sorumlulugu altindaydi. Eger ithal edilen iiriinler i¢
fiyatlardan satilirsa, bu da DTB’nin 6dedigi fiyattan daha yiiksekse, aradaki
art1 fark devlet biitcesine gelir kaydedilirdi. 1970 sonlarinda art1 fark devlet
gelirlerinin %10’unu teskil ediyordu.?

1.2. D1s Ticaret Politikalar:

SSCB’nin dis ticaret hacmi, GSYIH’sma béliiniince, ¢ikan sonuca
bakilarak SSCB’nin kasitli olarak ticaretten kaginma politikasi takip ettigi
sik¢a iddia edilirdi. Clinkii oranlama sonucu piyasa ekonomilerine gore
oldukea kiigiiktii. Cesitli etkenler (dogal kaynaklar gibi) bu tiir farkliliklar
aciklasa da bagka sebepler vardi.

Oncelikle, Marksist-Leninist diisiince diinyasi, uluslararas: ticaretin
muhtemel faydalart hususundaki geleneksel Bati savlarini, Ozellikle
karsilastirmali {istlinliikler fikrini reddeder. Bu tutum tuhaf degildi. Cogu
Bati iktisadi yasasi planlamaya uygulanamayinca reddedildi. Ozellikle Bati
piyasalar1 diizensiz dalgalanmalara maruz kaldik¢a, disa acik ekonominin
Sovyet iktisddi basarisin1 tehlikeye atabilecegi disilintildii. Ticaretten
kacinmada ikinci 6nemli etken, Sovyetlerin diisman kapitalist kusatma
algilamasi idi. Siyasi hadiseler bu goriisiinii kuvvetlendirdi. Bati, Sovyet
rejimine diismandi ve kisitlama, ambargo gibi tutumlar takiacakt1.?! Ugiincii
onemli etken, Sovyetler Birligi’nin kendisini, diinya piyasa ekonomisinin
olumsuz olarak gordiigii taraflarindan yalitma arzusu idi. Ozellikle
enflasyon ve issizlik gibi “seytan’lardan, bunlar1 ileten mekanizma devre
dis1 birakilarak kacimilabilecegi savunuldu. Dordiincii etken, SSCB dis
ticaret politikalar1 tamamen farkliydi. Sovyet i¢ tiretici ve tiiketicileri, diinya
ylzeyindeki diger tretici ve tliketicilerden tecrit edilmislerdi. Dig ticaret
orgiitlenmesinin, ticareti epeyce sinirlandiracagi da savunuluyordu. Sovyet
ireticileri diinya piyasalarindan soyutlandigindan dis piyasalar hakkinda
bilgi temin etmeleri oldukea giictii; boyle olunca da rekabet sanslar1 azaldi.
Son olarak, planli donemin ilk yillarinda yasanan olaylar, Sovyet dis ticaret
politikalar: lizerinde oldukca gii¢lii etki birakti. Biiyiik ¢okiintli sirasinda,

2 Paul R. Gregory and Robert C. Stuart, ibid, p. 179.
2 Ibid, p.180.
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ticaret hadleri, Sovyetler Birligi aleyhine degisti. Bundan dolay1 1930’lar
basinda Sovyet dis ticaret hacminin Sovyet i¢ liretimine oran1 aniden diistii.
Ayrica ozellikle ticaretin finansmani da bagka bir etkendi.”

1.3. Dis Ticarete i¢ Engeller

Sovyet i¢ fiyat sistemi, diinya piyasa fiyatlarindan keskin hatlarla tecrit
edilmisti. Ornegin, 1973-1974’teki petrol ve ¢ogu diger maddelerin diinya
fiyatlarindaki devasa artisina ragmen 1982°ye kadar bu kalemlerin ic fiyatlar
yeterince artirilmadi. Sovyet ithalat ve ihracati, resmi istatistiklerde ruble
kiymetiyle (bunlar “dis ticaret” ya da “valuta” rublelerdir) goriiniiyorken
istatistiklerdeki rublelerin i¢ ruble fiyatlari ile katiyen alakasi yoktu.?

Konvertibl olmayan ruble ile bir arada keyfi fiyatlama mekanizmasinin
anlami; disticaret fiyatlarinin ne yurti¢i ekonomide ne de diinya ekonomisinde
nispi kitliklara isaret edememesiydi. Bunun miihim birka¢ neticesi vardi:
[Ikin, bir dis ticaret kararmin muhtemel fayda veya zararmi tayin etmeye
yarayacak miisterek bir 0l¢iit yoktu. Dis ticaretin avantajli m1 yoksa
dezavantajli mi; Sovyet ekonomisi i¢in yararl mi, zararli mi olduguna karar
vermek imkansizdi. Bu durumun anlami iilkenin uluslararasi uzmanlasmadan
saglayacag kazanglarm bilinememesiydi. Ornegin Sovyet makineleri ile
Bulgar tiiketim mallar ticareti epeyce kazangli olsa bile, bu kazanci Sovyet
fiyat ve maliyet diizenlemeleri sebebiyle gormek, tespit etmek imkansizdi.
Bu durumda uluslararasi uzmanlagmadan elde edilecek kazanglar, Sovyet
tecriibesinde genel olarak ortaya ¢ikamadi. ikincisi, rasyonel ticari kararlar
almak icin uluslararas1 6demelerde kabul gdren bir paranin bulunmamasi
nedeniyle, Sovyet ticareti bilylik oranda iki tarafli veya takas anlagmalar
ile gergeklestiriliyordu. Bu tiir islemler, oldukg¢a hantal ve yavas yiiriiyor,
ticareti sinirlandirtyordu. Sovyet yetkilileri bu mahzurlar1 yenmek, ithalat ve
ihracat1 rasyonel bir temel iizerinde degerlendirmek icin dis ticaret etkinlik
endekslerini (DTEE) gelistirdiler. Bu endeksler, 1960’larda COMECON
tilkeleri arasinda potansiyel ihrag ve ithal iiriinlerin i¢ ve dis maliyetlerinin
oranin1 hesaplamaya yarayacak cetvelleri hazirlamak i¢in kullanildi.
Ugiinciisii, Sovyet dis ticaretinin biiyiimesine bir diger énemli i¢ engel,
ticaret aciklarini kapatmak i¢in uygun 6deme diizenlemeleri tasarlamanin
zorluguydu. Mal ve hizmet bedeli ddemelerinde konvertibl olmayan bir para
kullanildig1 i¢in her dis ticaret tarafiyla ticaret dengelenmek zorundaydi.
Cari islemler agig1 verilen iilkeye 6demeler, konvertibl bir para, altin veya
kredi anlagmalart ile yapiliyordu.?*

2 bid, p. 180.
% Alec Nove, ibid, p. 281.
2 Paul R. Gregory and Robert C. Stuart, ibid, p. 181.
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1.4. iktisadi Birliktelik Sorunlar

SSCB, 25 Ocak 1949°da COMECON’u kurarak Dogu Avrupa ile iktisadi
entegrasyonu pekistirmeyi denedi. Planli Dogu Avrupa sosyalist sistemleri
ile SSCB, aralarinda iiretim ve ticarette uzmanlasarak entegrasyonu saglama
niyetindeydi. SSCB’nin COMECON iiyeleriyle ticareti yillik dig ticaretinin
%50’sinden fazla idi. Buna karsin, ¢ok cesitli sebeplerden dolay1 simirh
dlciide entegrasyon saglands. Ilkin, entegrasyon igin yapilan iktisadi ve siyasi
baskiya ragmen, Dogu Avrupa iilkeleri iktisadi bagimsizliklarini kaybetmekten
korkuyorlardi. Bu ¢ergevede sanayide cesitlilik ve agir sanayi dahil, kendi
ekonomilerini gelistirme stratejisi izlediler. COMECON anlagmasi tiye tilkeler
iizerinde uluslariistii bir otorite 6ngdrmiiyordu, iilkelerin veto hakki vardi.
Ikincisi, koordinasyon igin tedbir almsa da bir entegrasyon plan1 yoktu. Sadece
ortak Olcii cetvelleri (miisterek maliyetler gibi) belirlemek i¢in adimlar atilds,
ama bir ortak para birimi var olmadi. COMECON iiyeleri arasinda benzer plan
ve fiyat mekanizmalar olsa bile, yukarida s6ziinii ettigimiz dis ticaret engelleri
yine mevcuttu. Ticaret iki tarafli anlagsmalar yoluyla yiiriitiiliiyordu. Cok
tarafl1 bir sistem igin 1964°te Uluslararas1 Isbirligi Bankas1 kuruldu. Odemeler
COMECON’a dahil iilkeler arasinda valuta ruble ile gergeklestiriliyordu.
Ticarette konvertibl para kullanim orami ¢ok diisiiktii. Bdyle olunca da
COMECON iilkeleri arasinda istenmeyen tirtinlerin (konvertibl paralar karsilig1
satilamayan) takasi gerceklestiriliyordu. COMECON iilkeleri arasinda iki tarafli
ticaret agiklar dogdugunda gelecek yillar i¢in ticaret hedefleri belirlenerek ya
da istenmeyen lriinleri (konvertibl para karsilig1 satilamayan) satarak denge
saglaniyordu.”

COMECON iilkeleri aras1 ticarette fayda-maliyet ilkesi ya hi¢ belirleyici
olmuyor ya da ¢ok az belirleyici oluyordu. Planli ekonomilerde, i¢ fiyatlar
ile nispi kitliklar ya da diinya fiyatlar1 arasinda baglanti olmadigi igin, i¢
fiyatlar1 kullanarak tlke yararina dig ticaret kararlari vermek miimkiin
degildi. Fiyatlar hususundaki belirsizlik dolayisiyla COMECON igi ticaretin
hangi iilke/iilkelerin faydasina oldugu tartigmas siiriip gidiyordu.*

> [bid, pp. 182-183.
% Ibid, p. 184.
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Tablo 1: Sovyet Dis Ticaretinin Ulke Gruplarina Gore Dagihmu,
1946-1988 (% olarak)

1946 | 1950 | 1953 | 1956 | 1959 | 1962 | 1965 | 1970 | 1975 | 1982 | 1988
Sosyalist” | 54,5 | 81,1 | 83,2 | 75,7 | 753 | 70,2 | 68,8 | 652 | 563 | 543 | 653
COMECON | 40,6 | 57,4 | 59,3 | 49,6 | 52,0 | 57,5 | 58,0 | 55,6 | 51,7 | 49,1 | 59,7
Kapitalist | 45,5 | 18,9 | 6,8 | 24,3 | 24,7 | 29.8 | 312 | 34,7 | 43,6 | 45,7 | 34,7
Gelismis 384 | 151 | 14,5 | 168 | 159 | 18,1 | 19,3 | 21,2 | 31,2 | 31,6 | 234
Az gel. 70 | 38 | 23| 75| 88 | 11,7 ] 11,9 | 135 | 124 | 14,1 | 11,3

Kaynak: Gregory, Paul R. and Robert C. Stuart. Russian and Soviet Economic Performance
and Structure, Addison and Wesley Educational Publishers, Inc., 1998, p. 184.

1.5. Batiyla Ticaret

Batiyla ticaret sinirliydi ve bazen ham maddelerin mamul maddelerle
takas1 gerekirdi. Bu durum, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii miiteakiben
carpict sekilde degisti.?” Sovyetlerin kapitalist tilkelerle ticareti II. Diinya
Savagi sonrasinda artis gosterdi; 1959°da ~% 25 iken, 1988’de ~% 35°¢
cikti. Sovyetler Birliginin sosyalist iilkelerle ticaretinde diisme egilimi
1980’den sonra artti. 1970 ve 1980’lerdeki ticaret egilimleri diinya
petrol piyasasindaki O6nemli degisimden ve Sovyet tarafinin teknoloji
ithalatina bagimliliga isteksizliginden etkilendi. 1980 ortalarinda Sovyetler
Birligi’nin konvertibl paralarla ger¢eklestirdigi dis ticaret hacmi 50 milyar
USD civarindaydi. Konvertibl para karsilig1 ticaretin biiylik kismi geligmis
kapitalist iilkelerleydi; 6zellikle Bat1 Almanya, Fransa, Italya ve Japonya
bu iilkler arasindaydi. 1980’lerde Sovyetlerin konvertibl para karsilig
gerceklestirdigi ihracatinda petrol ve petrol iiriinleri, dogal gaz ve askeri
malzeme bliylik yer tutuyordu. Makine, techizat ve kimyasallarin ihracattaki
pay1 daha azdi. Dis ticaretin ithalat tarafinda ise, tarim iriinleri, konvertibl
para karsiliginda ithal edilen iirtinlerin 1/3’{inii teskil ediyordu. Geri kalan
2/3’tiise makine ve techizat, kimyasallar, metaller ve yakitlardan olusuyordu.
Sovyetlerin artan yiiksek teknoloji ve tahil iirlinleri ithalati bedellerini
odemek igin, ihracatini artirmasi gerekliligi tizerinde duruluyordu.”

Sovyetlerin az gelismis iilkelerle ticareti 1950’lerde oldukga diisiik
seviyedeydi; AGU’in Sovyet dis ticaretindeki pay1 % 11-14 arasinda salind;
1980’lerde bu oran % 11 civarinda gerceklesti. SSCB’nin AGU’lerle dis
ticaretinde Asya basta gelen kita, Hindistan basta gelen iilkeydi. Afrika
ikinci, Latin Amerika iiclincli siradaydi. Arjantin tarim iirlinlerinde

" The Economist Intelligence Unit, Country Profile, 1999-2000, p. 37.
2 Paul R.Gregory and Robert C.Stuart, ibid, pp. 184-185.
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SSCB’nin 6nemli ticaret tarafiydi. Sovyetler Birligi OPEC’ten tekrar ihrag
etmek iizere petrol aldigindan Orta Dogu, Sovyet dis ticaretinde 6nemli bir
yer tutuyordu. SSCB, Az Gelismis Ulkelere yakit ve makine ihrag ediyor ve
yiyecek maddeleri satin aliyordu.”

1.6. D1s Ticaret Dengesi

Kagit iizerinde idari komuta ekonomileri 6demeler dengesi sorunu
yoktu. Dis ticaret plani, uluslararas1 6demeler dengesini igeren bir plan da
iceriyordu. Eger 6ngoriilen konvertibl para tahsilati, 6demeleri karsilamaya
yetmez ise, ticaret dengesine ulasmak i¢in 6ngoriilen ithalat azaltilir ve/veya
ithracat artirilirdt. COMECON ig¢i ticarette, iki tarafl1 dengeleme dolayistyla,
ddemeler dengesi problemi genel olarak yasanmiyordu. Odemeler dengesi
problemi daha ¢ok konvertibl para 6demelerinde yasaniyordu. Bat1 ile dis
ticaret acik veriyordu. Dogu Blogu iilkeleri mamulleri, Bat1 piyasalarinda
kalite ve servis yeterliligi problemleriyle karsilagiyordu.*

1970 baslarinda Bati ile ticaret dengesinde iyilesmeler yasandi.
1970’lerde ve 1980’lerin basinda hammadde fiyatlarindaki artis sayesinde
SSCB ihrag ettigi iiriinler karsiliginda konvertibl para kazanimini artirdi.
Bati Avrupa iilke hiikiimetleri, isletmelerin Dogu Avrupa pazarlarma
girmeleri i¢in kredi garantileri vermeye razi olunca 1975-80 arasinda Dogu
Avrupa’nin konvertibl para borg¢lart artti. Bati ekonomilerindeki daralma
ve karsiliklt yumusama (detant) politikasi, bor¢larin artmasina neden oldu.
Verilen bu bor¢larin konvertibl para olarak geri ddenmesinde sorunlar
yasandi. 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin baslarinda yasanan diinya
ekonomisindeki daralma, uluslararasi bor¢ alis verisini olumsuz etkiledi.
Dogu Avrupa ekonomileri neden ihrag sikintilariyla karsilastilar? Sorunun
biiyiik boliimii, 6zellikle imalat sanayi mallart ile ilgili olanlar, dis ticaretin
orgiitlenmesiyle agiklanabilir: Sosyalistiireticiler ile Bati tiiketicileri arasinda
iletisim siirliydi. Sosyalist isletmeler ihracat igin tiretime, 6zellikle yedek
parca ihracina isteksizdi. Dogu Avrupa hiikiimetleri, Bati hiikiimetlerinin
sosyalist tilke ihracatina karsi tutum sergilediklerini savunuyorlardi.’!

 Ibid, p. 185.
 Ibid, p. 185.
3 Ibid, pp. 185-186.
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Tablo 2: Dis Ticaret, (yillik ortalama % degisim)

1986-89 1986 1987 1988 1989
Thracat hacmi 4.5 10,0 3,3 4.8 -
COMECON 1,7 3,9 0,9 - 1,9
Sosyalist harici' 6,5 15,5 6,0 6,3 -1,0
Ithalat hacmi 1,3 -6,0 -1,6 4.0 9.3
COMECON 1,0 0,7 1,5 - 2,0
Sosyalist harici 1,8 -14,3 -2,3 8,6 18,5
Ticaret Hadleri -5,2 -10,5 -2,0 -9,0 1,1
COMECON -3.7 1,9 -5,6 -6,3 -4.5
Sosyalist harici -6,4 -22.4 7.8 -11,2 33

! Sosyalist harici iilkeler: COMECON, Cin Halk Cumhuriyeti, Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti ve Yugoslavya haricindeki tiim iilkeler.

Kaynak: The Economy of The USSR, 50.
1.7. SSCB’nin D1s Borcu

Sanayilesmis Bati’dan Sovyet ithalati artis1 iki alanda yogunlasti: Sovyet
ekonomisinin teknolojik ihtiyaglarini desteklemek igin sanayi mallar1 ve
hizmetleri ile tarimda verimlilik artisin1 ateslemek ve beklenmeyen hasatlar
dengelemek icin tarimsal mallar-biiylik 6l¢iide tahil ve gilibre-. SSCB’nin
konvertibl para kargiligi ithalat1 1970’lerde hizla artt1; konvertibl para karsiligi
ithalat toplaminda USD’nin pay1 1980’ler basinda zirveye ulastt ve ondan
sonra 1980’ler ortalar1 boyunca geriledi. SSCB’nin konvertibl para kargilig1
ihracat1 bir siire yatay seyrettikten sonra 1980 ortalarinda gerilerken Sovyet
briit bor¢lar1 oldukga artt1. 1975°te 12,5 milyar USD olan briit borg, 1980’ler
basinda 22 milyar USD’a, 1980’ler ortalarinda kadar 38 milyar USD’ye, ve
1989°da ise 47,8 milyar USD’ye yiikseldi.*

Sovyet konvetibl para borcu yiikii iki yolla 6l¢iilebilir. Borg yiikiiniin
yaygin Ol¢lisii, bor¢ 6deme nispetidir: Konvertibl para bor¢ 6demelerinin
(faiz ve ana para 6demeleri) toplam konvertibl para kazanc¢larina orani...
Bu gostergeye gore, Sovyet konvertibl para borg vaziyeti 1980’ler baginda
endise verici degildi. Borg yiikiiniin ikinci 6l¢iisii; konvertibl para borcunun
konvertibl para kazanglarina orantydi. Bu oran 1980°de %73 iken 1985°¢
kadar %115’e ¢ikt1. 1980’lerdeki Sovyet konvertibl para borcundaki artis,
konvertibl para ihracat gelirlerinin azalmasi ve Sovyet bor¢lanmasinin
biiylimesinin bir sonucuydu. Sovyetler Birligi ¢oktiigiinde, petrol ihracati
diisiityordu, nakit kazanglar tizerinde merkezi kontrol dagilmisti, borg yiikii
idare edilemez haldeydi. Sovyetler Birligi 1990’11 yillara dis borglarini
0deyemez halde girdi.** Enerji liretim ve ihracatindaki diisiis SSCB’nin kredi

 Ibid, p. 186.
3 Ibid, p. 186.
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degerliligindeki kotiilesmeyle beraber 1991°de 6demeler dengesi krizini
dogurdu. 1991°de iktisadi Yardim Konseyi’nin (COMECON) dagilmasi
Sovyet isletmeleri i¢in tedarik baglarin1 daha da aksatti ve 6deme krizini
deprestirdi. Sovyetler Birligi dis bor¢ 6demesi ylikiimliiliiglinii yerine
getiremedi. Bu etkenlerin sonucu olarak Sovyet ithalati, 1990’da 83 milyar
USD’dan 1991°de 45 milyar USD’ye diistii.** Kasim 1991°de SSCB Dis
Devlet Borglarina Halefiyet Anlagmasi’nda belirtilen SSCB’nin dig borcu
81 milyar USD idi.* SSCB ¢oktiigiinde Rusya 104 milyar USD dis borg
yikiimlilugiini kabul etti.’®

Tablo 3: RF’na Devrolan SSCB Dis Borglari (milyar USD, 1998 sonu)

Sovyet devri Paris Kuliibii 40.0
COMECON 14.7
Diger resmi bor¢ verenler 4.7
Ticari borg verenler (Cogunlugu Londra Kuliibii) 35.2
Maliye Bakanlig: 7.6
Diger 0.5
Toplam 102.8

Kaynak: http://www.springerlink.com/content/g4287811p2174644/fulltext.pdf, Erisim: 07.8.2009.
Tablo 4: Dis Bor¢ ve Rezervler (milyar USD)

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 1990 (personel
cikarsamalari)
D1s borg? 289 | 314 | 39.2 | 43.0 | 54.0 52.2
Kisa vadeli olanlar 6.9 7.4 8.6 | 11.2 17.7 10.0
Dis borg 6demesi? - 7.8 8.8 8.2 9.4 13.4
(Mal ve hizmetlerin oran1)* | (-) | (27.7) | (26.5) | (23.1) | (24.2) (33.0)
Yabanci para rezervleri® 129 | 147 | 141 | 153 | 147 5.1

"Haziran 1990.

2 Vneshekonombankin imzaladigi veya garanti verdigi borglar.

* Vneshekonombankin imzaladigi veya garanti verdigi borglardan toplam borg
o0demeleri, kisa donemli 6demeler harig.

4 Konvertibl paralarla.

5 BIS verileri 1990’ n1 igermiyor, 1990 personel ¢ikarsamalari.

Kaynak: The Economy of the USSR, p. 50.

3 Peter Mieszkowski and Ronald Sligo. “Economic Change in Russia: 1985-1995”, Problems of Post-
Communism, May/June 1996, Vol. 43, No: 3, p. 3.

3 Andrei L. Kostin, “External Debt”, Emerging Market of Russia Sourcebook Trade and Investment,
Canada, John Willey and Sons, Inc., 1998, pp. 9-10.

*Vladimir L. Kvint and Jacqueline E Gallus, “Russian Federation Opportunities and Risks for Foreign
Investors”, Emerging Market of Russia Sourcebook Trade and Investment, Canada, John Willey and
Sons, Inc.., 1998, pp. 1-9.
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1.8. Dogrudan Yabanci Yatirnmlar

Yabanci sermaye Carlik Rusyasinda sanayilesmeyi finanse etmekte
kullanildi; ama idari komuta ekonomisinde bu durum gergeklesmedi. Sovyet
ekonomisinin ¢ekmekte basarili oldugu tek sermaye, cogu kez yabanci bir
hiikiimetce kefil olunan banka kredileriydi. Pazar ekonomilerinde oldukga
onemli olan disaridan dogrudan yabanci yatirimlar SSCB’de yoktu.

2. iktisadi Sistemin Elestirisi ve Cokiisii, 1992-1996 Arasinda Dis
Ticaret

1975-1985 arasi, SSCB iktisat tarihinde durgunluk yillar1 olarak
anilir.’” Uzun Brejnev’li yillari kisa siireli Cernenko ve Andropov’un genel
sekreterligi takip etti. Andropov, ulusal ruh halini Brejnev déneminde artan
gevseklikten kurtarmay1, ekonomik reform ve parti i¢indeki ¢lirlimeye karst
stk1 bir kampanya vaat etti. Ay sonlarinda, aylaklar ve ayyaslar ¢aliskan
bir ig¢iyle neredeyse ayni iicreti aliyorlardi. Andropov’un kisa iktidarinda
reformcular bu fikirde birlesti. Andropov is saatlerinde barlar1 ve saunalari
taramalari i¢in polisleri gonderiyor ve izinli olmayanlari tutuklatiyordu.*®

Andropov’dan sonra genel sekreterlie getirilen Gorbagov’a gore
gelenekei Sovyet modelinde belirgin iki kusur, iktisddi gerilemenin
miisebbibiydi: ilki, merkezden idari komuta gelenegi sisteminin “kat:
merkeziyetciligi” idi. Ikinci kusur ise, etkin ¢alisma giidiisiiniin yoklugu-
i disiplininin eksikligiydi. Gorbagov bu kabuller temeli iizerine ¢oziimler
onerdi. Onerdigi ¢oziimler Sovyet iktisadi sisteminin bastan asag1 yeniden
yapilandirilmasimi gerektiriyordu. Gorbagov sistem iginde kalarak yeniden
inga taraftariydi; sistemi yikma taraftari degildi: “Biitiin bunlardan yola
¢ikarak susonuca vardim: Var olan model, totaliterdi. Bu daiilkeye dayatilmis
bir modeldi; insanlar1 bagliyor zincire vuruyordu ve biz, bu zinciri ¢6zmek
zorundaydik. Ben, yikma taraftar1 degildim, zincirleri ¢6zme taraftarrydim.
Bu ¢6zme siirecinin nasil gelistigini biliyordunuz. Ne var ki, o siireci kontrol
altinda tutamadim.”?’

“Gorbagov hiikiimetinin ilk ¢abalari; gevsek calisma gayreti, riigvet
ve sarhosluga karsi kampanya iizerine kuruluydu.*® 1986’nin giiziinde
Gorbacov bir iicret reformu bagslatti; bu reform, yetenek diizeyleri arasinda

37 Omer Kocaman, The Russian Economic Transformation in the Early 1990s and Some Assessment in the
West, Ankara, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2000, s. 16.

3 Martin Walker, The Waiking Giant, Abascus, Londra, 1986, (Cev. Abdullah YILMAZ), 1995, ¢eviri
baslig1 “Parti Liderliginde Yeni Kusak”, s. 35-47, ¢evirinin yer aldig1 eser Gorbagov 'un Rusya 51, (Haz.
Cem Akas ve Sevin Okyay), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, s. 43-44.

3 Mihail Sergiyevi¢ Gorbagov, age, s. 27.

% Omer Kocaman, age, s. 17-18.
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0deme farkliliklarini artirarak ve mavi yakalilarin iicretlerinden daha yiiksek
oranlarda, idarecilerin ve uzmanlarin maaglarmi yiikselterek sanayi iicret
politikasinin egilimlerini tersine ¢evirdi. Gorbacov reformlari dizisinin ikinci
evresinin, genellikle, Gorbagov’un Merkezi Komite Plenumu’na bir nutuk
verdiginde basladig1 kabul edilir. Bu plenum 1987 Hazirani’nda iktisadi
reform siirecini ele almak tizere toplanmisti. Bu plenumda kabul edilen en
miihim vaka, 1988’de yiirlirliige girecek olan “Devlet Kuruluslar1 Yasasi”nin
benimsenmesiydi.*' Gorbagov idaresindeki bir diger dnemli iktisadi reform,
Mayis 1988°de gergeklestirilen Kooperatifler Kanunuydu.*

Merkezi planlama yapisinin sokiilmesi, 1987’de devlet kesimini
serbestlestiren Devlet Kuruluslar1i Yasasi’nin kabuliiyle basladi. Devlet
kuruluslarina, kendi baslarina ticaret yapma hakki tanind1 ve diger genis bir
faaliyet dizisi i¢in (arastirma ve gelistirme, emek yonetimi, verimlilik ve
karlilig1 artirma) yetki verildi. Yurtdisi fiyatlar ile yurtici fiyatlar arasindaki
devasa fark nedeniyle kaynaklarin kendiliginden, aniden disar1 akmasi
tehlikesinden korunmak ve gecisi piiriizsiiz kilmak maksadiyla dis ticaret
islemleri i¢in ¢oklu doviz kuru ve izin belgeleri yiriirliige kondu. Bu yeni
dis ticaret rejimi, sliregelen merkezi planlama sisteminden daha karmasik
ve daha az giivenilirdi. Coklu déviz kuru sistemi, evvelki rejimin benzer
carpikliklarim tiretti; desteklenen mallarin ithalat artisi ile piyasa ve resmi
kurlar arasindaki fark karaborsanin biiytimesini tegvik etti.*

Aralik 1988’de Bakanlar Konseyi’'nden gecen “Devlet, Kooperatif
ve Diger Kuruluglarin Dig Ticaret Faaliyetleri Karari”’ndan sonra o6zel
isletmelerin ¢ok para kazanma firsat1 fevkalade kolaylasti. Bundan 6nce tiim
dis ticaret, siki devlet denetimi altindaydi. Bu karar, hem devlet isletmelerine
hem de 6zel firmalara disartyla dogrudan ticaret yapma izni verdiyse de
dis ticaret lizerindeki bazi smirlamalar kaldi; kalan smirlamalardan biri,
¢ogu iiriin i¢in D1s Ekonomik Iliskiler Bakanligi’ndan ihracat ve ithalat izin
belgeleri teminiydi. 1988°deki dis ticaret karar1 zengin olmak isteyenler igin
onemli bir vasitaydi. Devlet denetimindeki fiyatlar, cogu Sovyet malini,
ozellikle petrol ve metalleri, toplum zararina zengin olmak isteyen kimseler
tarafindan kullanilacak firsatlar haline getirdi. Bu karardan sonra dis ticaret
Ozel firmalara acgildi, ithalat ihracat sirketleri yasal kooperatifler seklinde
teskil edildi. Bu sirketler kismen bahsi gecen firsatlar1 yakalamak icin
faaliyete gectiler. 3000°den fazla bu tiir isletme kuruldu. Hammadde ihracati
Dis Ekonomik iliskiler Bakanligi’'ndan izin belgesi gerektirdiginden, izin

4I'Linda C. Cook, “Social Contract and Gorbachev Reforms”, Soviet Studies, Vol. 44, 1992, p. 6.
2 Omer Kocaman, age, s. 21.
# Sergei Glaziev, ibid, p. 58.
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belgeleri karsiliginda memurlar riigvet almaya basladilar. 1990-91°¢ kadar
esasen dis diinya ile baglantilar yoluyla zenginlesen yeni bir 6zel kesim
tiredi.*

1987 tarihli “Kuruluslar Yasasi”nin etkisiyle 1988-89’da biiyiik bir
biitce agig1 olustu. 1989°da iktisadi reformlarin yonii iizerine miicadelede
bir yol ayrimina gelindi. 1989°da iktisadi reform fiizerindeki miinakasa
iki husus iizerine yogunlasti: Bu miinakasa, ekonomide devletin roliiniin
derecesi ve iiretim araglarinda kamu ya da 6zel miilkiyetin yeriyle ilgiliydi.
1989 ortasinda iktisadi durum cidden kétiilesti. Iktisatilar arasinda krizlerin
iistesinden gelecek usuller hakkinda agik mutabakat yoktu. Hazirlanan gok
sayidaki plan/programdan birkagindan kisaca s6z edelim: 11k dneriler biitiinii,
1989’da ekonomik reformdan sorumlu devlet bakani olarak atanan iktisatg¢i
Leonid Abalkin tarafindan sunuldu. Bagbakan Nikolay Ruzkkov hiikiimeti
Abalkin Plani’ni reddetti ve Halkin Temsilcileri Kongresine Aralik 1989°da
kendi programini sundu. Ciddi problemlerden sonra 1990-91°de ekonomi
buhrana girdi. Agustos 1990°da Gorbacov ile Rusya Federatif Sovyet
Sosyalist Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti’nin baskan1 Boris Yeltsin, yeni bir
ekonomik reform plani gelistirmeleri i¢in bir iktisatcilar ekibi olusturdular.
Ekibin basma da Gorbacov’un danigmani Stanislav Satalin ile Yeltsin’in
danigman Grigory Yavlinsky getirildi. Bu ekip, Eyliil 1990°da 500 giinliik
planm acikladi. Gorbagov plami reddetse de, Yeltsin Rusya Cumbhuriyeti
Meclisi’nden onay elde etti. Haziran 1991°de Gregory Yavlinsky Harvard
Universitesi iktisat¢ilarindan bir grupla birlikte serbest piyasa ve ozel
ise gecisi hizlandiran bir bagka plan 6nerdi. Temmuz 1991°de ekonomik
planlama yapisinin sokiilme siireci Gosplan ve Gossnab’in lagvedilmesiyle
doruga ulasti. Onlarm yerine yenileri olusturulmadi. Gorbagov’un Agustos
1991°de IMF ve Diinya Bankasi’na iiyelik miiracaati tiim diinyada saskinliga
yol agt1. Boylece SSCB ekonomisinin diinya kapitalist sistemine eklemlenme
niyeti artik agiklik kazandi.*®

Eski SSCB iilkeleri, genelde federatif cumhuriyetler, egemenliklerini
ilan edip Sovyet merkezi otoriteleri ile iktisadi haklari i¢in miicadeleye
baglayinca, 1987°de Devlet Kuruluslar1 Yasasi’yla kurulan yeni dis ticaret
rejimi, 1991°de ¢oktii. SSCB cumbhuriyetleri i¢in dis ticaret, bagimsizlik
yoniinde ilerlemede ¢ok dnemliydi. Cumhuriyet otoriteleri kendi isletmeleri
icin izin belgeleri diizenlemeye bagladilar. SSCB’nin Cumhuriyet otoriteleri
yurtici sirketlerin fiyat farkliliklarini istismar etmelerine ve ¢ok karli ihracat
islemleri yliriitmelerine miisaade ettiler. Bunun karsiliginda miisaade edilen
“ Omer Kocaman, age, s. 22-23.
 Age, s. 24-29.
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sirketlerden yurti¢i tliketim igin tiiketim mallar ithalati teslim etmeleri
bekleniyordu. Agustos 1991°deki askeri darbenin basarisizligindan sonra,
bu siire¢ hizlandi ve Kasim 1991°de merkez ve cumhuriyet idareleri
ticaret dengesini ve dig gelirlerin kontroliinii kaybettiler, sistem kaosa
stirliklendi.*

Enerji tretimindeki azalis ve ihracattaki diisiisle birlikte SSCB’nin
kredi itibarindaki kétiiye gidis 1991°de 6demeler dengesi krizini dogurdu.
COMECON iilkeleri arasinda ticaretin 1991°de ¢okiisii Sovyet isletmeleri
icin tedarik baglarini iyice kesintiye ugratti ve ddeme krizini derinlestirdi.
Son toplantilarin1 Nisan 1991°de gerceklestiren COMECON, Agustos
1991°den sonra tekrar, sadece tasfiye ve borglarin hesaplanmasi igin toplandi.
Moskova’da bulunan dev  COMECON binas1 ozellestirme kapsamina
alinarak satild1 ve bir is merkezine donustiiriildii.*’

25 Aralik 1991°de SSCB’nin dagitilmasinda basrolii oynayan Yeltsin,
ekonomik bir ¢okiintii devraldi. 1991°de GSYIH %12 diistii, biitce agig1
GSYIH’ nin %26’sma ulasti. Déviz rezervleri ise Rusya Federasyonu’nun
ancak 10 saatlik ithalatini karsilamaya yeten 60 milyon USD seviyesine kadar
geriledi. 1992’de Yegor Gaidar hiikiimeti tarafindan piyasa ekonomisine
gecis igin koklii ekonomik reformlar uygulanmaya baslandi.*® RF hiikiimeti
iktisadi faaliyetlerin tiim alanlarm serbestlestirmeye basladi; ama yapisal
engeller, ozellikle de i¢ ve dis fiyatlar arasindaki devasa fark, bu ¢abalar1
etkisizlestirdi. Diinya piyasalar1 ve uluslararasi rekabetten tecritle gegmis
70 yildan sonra, igletmelerin enerji ve hammadde fiyatlarinin diinya piyasasi
seviyesine firlamasina uyum saglayamayacagi dngoriildi. Dis ticaretin hizl
serbestlestirilmesi, hiikiimeti korkuttu. Hiikiimet bu soklarin maliyetinin dis
ticaretten elde edilecek yararlardan daha agir basacag: kanisina vardi. Eski
SSCB cumhuriyetlerarasi ticaretin kesilmesi, reformlar i¢in ayr1 bir engeldi.
Eski SSCB cumhuriyetleri ile ticaret, RF dig ticaretinin yarisindan fazlasina
tekabiil ediyordu. Eski SSCB cumbhuriyetleri ile dis ticareti diinya fiyatlar
seviyesine yiikseltmenin, cumhuriyet isletmeleri arasinda SSCB devrinde
olusan baglar1 koparacagindan duyulan kaygi nedeniyle cumhuriyetlerarasi
ticaret i¢ fiyatlardan yiiriitiliyordu. COMECON ticaretinin yikilmasi
ornegi, fiyatlar1 serbestlestirmenin doguracagi (diinya fiyatlar1 seviyesine
¢ikarmanin) tehlikenin uyarici bir musibeti olarak gortildi.*

46 Sergei Glaziev, ibid, p. 58.

YTElif Hatun Kiligcbeyli, “Rusya-AB Diyalogunda Agilimlar”, Agustos 2003, http://www.stradigma.com/
turkce/agustos2003/08 2003 _02.pdf. Erisim: 14.08.2009.

* Sevilay Bayar, Rusya Federasyonu Ulke Raporu, Ankara, Ihracati Gelistirme Etiid Merkezi, 2000, s. 4.
* Sergei Glaziev, ibid, p. 58-59.
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Yetkililer, hizli serbestlestirmenin i¢ piyasada asir1 dis rekabete
ve sermayenin diga akmasma neden olacagindan da korktular. Tiim bu
nedenlerden dolayi, dis ticaretin tamamen serbestlestirilmesi asir1 tehlikeli
olarak goriildi. Gegisi kolaylagtirmak i¢in bazi kisitlamalar ve belli kismi
diizenlemeler gerekecekti. Vergi ve vergi dis1 onlemler fiyat soklarini azaltmak
i¢in kullanilabilirdi. Para kontrolleri devasa sermaye kagislarindan korunmak
icin gerekecekti. Ileri teknoloji mallari ihracatin1 finanse etmek igin ihracat
kredileri ve garantileri verilecekti. Ithalat diizeyini siirdiirebilecek ve hiikiimet
i¢in konvertibl para saglayacak bir mekanizmanin kurulmasi sartt1.>

Ekonomideki liberallesme, dis ticaret yapisinda da 6nemli degisikliklere
neden oldu. Bu degisiklikler, dis ticaretin gerek yoniinde, gerek
kompozisyonunda ¢ok belirgin bir sekilde kendini gosterdi. COMECON’un
dagilmasindan sonra RF, dis ticaretin yoniinii Bati’ya ¢evirdi. Ruble alaninin
cokiisli ise Bat1 ile dis ticarete yeni bir ivme daha kazandirdi. RF’nin eski
SSCB disindaki iilkelerle dis ticareti, bu iilkelerle olan dis ticaretine oranla
daha hizli bir gelisme gostermekteydi.’ COMECON iilkeleriile ticaret SSCB
dis ticaretinin yaklasik % 50’sine tekabiil ediyordu. 1995°e gelindiginde
RF’nin eski COMECON fiilkeleri ile ticareti % 8’e kadar geriledi.”

2.1. RF Dis Ticaret Rejiminin Kurulusu

SSCB’de Gorbagov’la baslayan dis ticaret rejiminin degisimi RF’de
Yeltsin ile devam etti. Degisim Bati uygulamalar1 yoniinde seyretti.
Degisimde Batili danismanlar etkili oldu. Danigmanlarin ve Batili uluslararasi
kuruluglarin 6nerileri biiyiik dlciide yerine getirildi. Bu donemdeki ithalat
ve ihracat politikalarii ele almadan 6nce danismanlarin 6nerilerine bir géz
atmak gerekiyor:

Rusya iktisadi bagimsizliginin kazanilmasi i¢in gerekli stratejiyi de
belirlemeye yonelik ilk reform programi, 1991 Eyliil-Ekim aylarinda
Arkhangelsk’de bulunan RSFSC Bakanlar Konseyi Devlet Dagasi’nda
(15’inci Daga olarak bilinir) Y. Gaidar 6nderliginde A. Chubais, S. Vasiliev,
K. Kagalovsky, A. Nechaev, V. Mashchits, A. Golovkov ve A. Ulyukaev’in
de i¢inde bulundugu bir grup tarafindan, A. Shokhin, S. Glaziev, P. Aven,
L. Grigoriev, A. Lopukhin, A. Vavilov ve digerleri ile yakin isbirligiyle
hazirlandi.>
S Ibid, p. 59.

SIT.C. Moskova Biyiikel¢iligi Ticaret Misavirligi, Yillik Rapor 1995, Moskova, Ekim 1996, s. 5.

32 Yevgeni Maksimovig Primakov, (1998), “Economic Diplomacy”, Emerging Market of Russia Sourcebook
Trade and Investment, Canada, John Willey and Sons, Inc., 1998, pp. 7-3.

3 Aleksei Ulyukaev, Reforming The Russian Economy 1991-1995, Published by the Centre For Research
Into Post-Communist Economies, 2 Lord Norh Street, London SW1P 3LB, Printed in Great Britain by
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1991’in giiziinde ileride RF hiikiimetinin ekonomi ve dis ticaretin
serbestlesmesinde onde gelen Batili danigmanlar1 olacak Anders Aslund,
Jeffrey Sachs ve David Lipton Moskova’ya hareket ettiler. Bu danigmanlar
sok tedavinin yiiriitilmesinde gorev aldilar. Diger danmismanlik yapabilecek
kabiliyetteki Batili iktisat¢ilar Marek Dabrowski, Jacek Rostowski, Andrei
Shleifer ve Richard Layard idi. Hiikimet atanir atanmaz IMF, Yegor
Gaidar ve diger Rus hiikiimet 6nde gelenleri ile toplantilara basladi. IMF
gorevlileri hizli tam serbestlesme (liberalizasyon, diinyaya acilma), istikrar
ve Ozellestirme gibi sert eylemler {izerine vurgu yaptilar. Onlar RF’nin,
stiregelen ekonomik sorunlar1 ¢ézmesi i¢in Polonya tipi sok tedaviyi takip
etmesini tavsiye ettiler.>*

Danigmanlar, ithalat ilizerindeki tim kisitlamalarin tek oranli (tektip)
bir vergi ile yer degistirmesini onerdiler. Uzun vadede rekabet¢i olmasi
beklenen, fakat hali hazirda rekabetci olmayan isletmeleri dis rekabetin ani
sokundan korumak i¢in tektip oranlar yerine gegis oranlar1 da konabilirdi.
Gegis oranlar1 % 20, % 40 ve % 60 olabilirdi. Uriine gore, isletmelerin ilk
rekabetciliklerinin hesabina bagli olarak 5 ila 7 yillik bir dénemde tedricen
gecis, oranlar teke ulasacak sekilde, indirilmeliydi.>

Danigmanlar yurt i¢i sanayii korumanin bir yolu olarak vergilerin
kotalardan daha tarafsiz olmasi gerektigini vurguladilar. Ayrica vergiler
hiikiimet gelirlerinin onemli bir kaynagi olabilirdi. Ek gelir temini ya
da tiiketimi geriletmek maksadiyla birka¢ metaya daha yliksek vergiler
yiiklenebilme imkan1 vardi. Ozellikle, amag¢ liiks mallarm tiiketimini
caydirmaksa, tiim liiks kalemlere tatbik edilecek tliketim vergisi, ister
yurt i¢inde duretilsin ister ithal edilsin, Oteki vergilerden daha yiiksek
oranda uygulanmaliydi. Uluslararas1 ticaretin yaridan fazlasini ara iirtinleri
olusturdugundan ithalat vergilerinin ara iriinleri fiyatlarinin yiikselmesi
bu mallart satin alip isleyen igletmelerin maliyetlerini yiikseltecekti. Yeni
kurda ihracat hevesinin korlenmesinden sakinmak i¢in Onerilen, ithalat
mahsurlarini giderici bir sistemin yiiriirliige konmasiydi. Soyle ki, ihrag
edilen bir tirtinde ithal girdi varsa, ithalat vergisi 1skonto edilmeliydi.>

Devaliiasyonun i¢ fiyatlar istiine etkisine ihtimam gosterilmesi ile
birlikte, géz 6niinde tutulmas1 gereken iki husus daha vardi: ilki, petrol ve

St Edmundsbury Press Limited, Bury St Edmunds, Suffolk, 1996, p. 11.

*David M. Kotz and Fred Weir, Revolution From Above: The Demise of the Soviet System, London,
Routledge, 1997, p. 168.

3 Merton J. Peck and Thomas J. Richardson, What is to be Done? Proposals for the Soviet Transition to the
Market, New Haven, Yale University Press, 1991, p. 123.

56 Omer Kocaman, age, s. 57.
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gazla, ikincisi, tahil ve nebati yag ile ilgiliydi. SSCB daha sonra RF, biiyiik
bir petrol ve gaz ihracatcisi ve biiylik bir tahil ve nebati yag ithalatcisiydi.
Batili uzmanlarin bu husustaki onerisi:

“Aile i¢in olaganiistii mithim ekmek ve nebati yag gibi bazi yiyeceklerin
yurt i¢i Uretimi yaninda ithalatin1 da desteklemek arzuya sayan olabilir.
Kaynaklar1 ihracata yoneltecek ve onemli bir ihracat kazanci doguracak
yurti¢i enerji fiyatlarinin er ge¢ diinya diizeyine ¢ikisina miisaade edilse
dahi -ki bunu hararetle tavsiye ettik- biiyiik fiyat artislarinin darbesini yurtici
tilketiciler igin yumusatici gegici bir ihracat vergisine ihtiyag olabilir.”*’

Piyasalar ticaret yoluyla yabanci piyasalara baglandiginda, i¢ fiyatlar
arz ve talep tarafindan belirlendiginde, i¢ enerji fiyatlarinin diinya fiyatlarina
yiikselecegi degerlendirilmesi yapildi. Tekliflerinde ima edilen fiyat
artisinin bliytikligii enerji tikketen kuruluslara biiyiik bir sok olacakti. Bu
soku zamana yaymak i¢in, ham petrol, gaz ve petrol iirlinlerinin ihracati
iizerine glimriik vergisi konulmasini 6nerdiler. Bu giimriik vergisi hiikiimet
gelirlerini artiracak ve istikrari kolaylastiracakti.™

Batili danismanlar, Bat1 mali yardimimin basarili doniisiim i¢in sansin
yilikselmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegini diistindiiler. G-7 iilkeleri
Bat1 yardiminin koordinasyonunda IMF’yi 6nderlige getirdi; IMF’ye RF’da
verilen ana gorevler, reform tedbirlerinin yiiriitilmesine bagl olarak teknik
yardim saglamak ve uluslararast mali yardimin akisina yardimeci olmakti.
Maalesef IMF her iki gorevi de basaramadigindan, RF ekonomik doniigiim
fiyaskosuna tuz biber ekti. Diinya Bankasi’na (IBRD), ekonominin, askeri
dretimin doniislimii, mali hizmetler, iletisim ve nakliyeyi kapsayan anahtar
iskollarinin kayda deger sekilde yeniden yapilandirilmasi ig¢in fonlarin
akmasina yardim etmesi gorevi takdir edildi. Ayn1 zamanda Avrupa imar ve
Kalkinma Bankasi’na (EBRD) 6zel sektoriin hizli tekamiiliinii destekleme
gorevi verildi.”

Hiikiimet, ihracat ya da ithalat tahditleri arasinda veya ikisinin bir
karigimint yurtigi iiretim ve tiikketimi korumak igin segmek zorundaydi.
Makroekonomik istikrarsizlik ve i¢ rekabetin yoklugu ithalat kisitlamalarinin
secilmesine kars1 ileri siiriilen iddialardi. Fiyat kontrollerinden sonra
fiyatlarin karmasgik artisi, ithalat tarifelerinin uygun bigimde hesaplanmasin
imkansizlastirdi. Karar vericiler, ayrica, ithalat kisitlamalariin firsat¢ilarin
ekmegine yag siireceginden de ¢ekindiler. Firsatgilar, ithalat kisitlamalar

S"Merton J. Peck and Thomas J. Richardson, ibid, p. 127.
#Ibid, s. 36.

9 Omer Kocaman, age, s. 59.
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nedeniyle ithal edecekleri iirinleri RF’da yiiksek fiyatla satarak RF
tiiketicilerin zararina avantaj elde edeceklerdi. Diinya tizerindeki tecriibeler,
ithalat kisitlar1 konulmasimin kolay; ama kaldirilmasinin ¢ok zor oldugunu
gdstermisti. ithalatcilarin cikarlari yerlestikce ithalat kisitlarinin devami icin
cetin kulis yapacaklardi. Ithalat kisitlar1 milli ekonominin rekabetciligine
da zarar verebilirdi.® Bu bakis agis1 ikinci segenegin sansini artiriyordu;
enerji ve hammadde ihracatinda kisitlama... Bu segenek kisitlamalarin
kaldirilmasin1 6nlemeye calisacak giiclii rant gézeten topluluk kulisinin
dogmasina meydan vermeden, dis rekabetten korunmayi temin ediyordu.
fhracat kisitlaryla ihrac edilebilecek iiriinler (enerji ve hammadde) yurt
icinde daha ucuza satin almabilecekti. Ihracatgilar ihracat kisitlarinin
kaldirilmast yoniinde baskiya yoneldiklerinde ise, tiiketiciler genellikle
ihracat kisitlarinin devamini etkin bir sekilde savunacak derecede teskilath
degildirler.®!

Ihracat kisitlamalarinin tabii simirlart vardi; bu tabii smirlar yapisal
avantajlardan dogan getirileri agsmamaliydi. Bu sinirlarin yiikselmesine
miisaade etmeden, ihracat kisitlamalar1 karl yiiriitiilen ihracat1 tikamazken,
enerji ve hammadde fiyatlarini nispeten diisiik tutacakti. Bu yolla, ihracat
kisitlamalari, imalat sanayinin rekabetgiligini ilerletip ayni zamanda devlet
bilitcesine yarar saglayacakti. Eger kisitlamalar bu tabii sinirlar1 asarsa,
cikar cevreleri itiraz edecek ve kisitlamalarin azaltilmasi icin giiglii bir
tepki gosterecekti. Boylece kendiliginden ayarlama mekanizmasi ihracatin
oniindeki tahditlerin asir1 yiikselmesine engel olacakti.®

2.1.1. ithalat Rejimi

Yabanci danigmanlara (Anders Aslund, Jeffery Sacks, Andrey Shleifer,
Richard Layard, Stanley Fischer) gore dis ticaretin serbestlestirilmesi RF
ekonomisinin kavsak noktasiydi. Danigmanlara gére RF’ye yabanci mal
giriginin artisiyla, iilke icinde tekelci giicler dizginlenecek, devlet tekelleri
ve devlet kontrolleri kalkacak, piyasaya kit tiiketim mallar1 arz1 saglanacak,
serbest piyasa olusacak, dis fiyatlar sayesinde yurti¢i piyasada fiyatlar
rekabet ortaminda olusacak, fiyat rekabeti vasitasiyla tiretimde verimlilik
artig1 saglanacak, yurtdisindan teknoloji girisi hizlanacak, boylece halkin
refahi yiikselecekti.

Baskan Boris Yeltsin’in, Halk Temsilcileri Kongresi’nin 28 Ekim 1991
tarihli toplantisinda yaptigi konusma ve 15 Kasim 1991°de yayinlanan bir

0 Sergei Glaziev, ibid, p. 59.
o Ibid, s. 59.
2 Ibid, s. 59.
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baskanlik karar1 RF dig ticaretinin serbestlesmesinde 6nemli adimlardi.
Baskanlik karari, gercek ve tiizel kisilerin dis iktisadi iliskilere girmesine
imkan verdi. Amnilan baskanlik karari, dis ticarette devlet tekelini
etkisizlestirdi, siiregelen smirlamalar1 kaldirdi. isletmeciler siiregelen dis
ticaret yasaklarindan kurtulduklarini sdylediler. SSCB’nin dagitilmasi
sonrasinda kararin etkinligi artti, bavul ticaretine imkan tanidi. Bavul
ticareti, 1992’de serbest piyasaya gecisle birlikte ortaya cikti. Baslangicta
bavul ticaretine dair bir kisitlama yoktu. RF hiikiimeti 1993 ve 1996’da bavul
ticaretini dizginlemek i¢in dnlemler ald1; ama bunu engelleyemedi. Hiikiimet
boyle diizensiz bir ticaret hareketini dizginleyecek giigte degildi.®

RF dis ticaret rejiminin ¢ergevesi SSCB’nin son yillarinda sekillense
de milli bir dis ticaret rejimi haline ancak 1992’de geldi. RF dis ticaret
rejiminde onceki kisitlamalar kaldirildi, RF dis ticaret mevzuati uluslararasi
normlar ve kurallarla uyumlu hale getirildi.®* iki federal kanun RF’nin
ithalat rejimini sekillendirdi: Guimriik Vergileri Kanunu ve Gilimriik Kodu
Kanunu. Bu kanunlar Batili glimrilk uzmanlarinin yakin is birligiyle
hazirlandi. Harmonize mal cinsleri ve kod sistemi esasina dayanan giimriik
siiflandirmasi 1 Ocak 1992°de yiiriirliige girdi.> Eski SSCB ithalat vergileri
15 Ocak 1992°de kaldirildi. Giircistan hari¢ eski SSCB cumbhuriyetlerinin
hepsiyle iki tarafli ticaret anlasmalar1 imzalandi. Bu, imzalanan 13
anlagmadan 11’inde 1992°de ticareti yapilacak mallarin hacmi belirlendi.®

RF disticaret rejiminin zay1f hukuki temeli sorun olusturuyordu. Cergeve
kanunlarin benimsenmesinde adalete aykir1 gecikmeler yasanirken, ithalat
rejimi de sik sik, biri digeri ile celisik, ¢esitli kurumsal diisiincesizlikler
temelinde yapilandiriliyordu. 1992°de, her kurum, dis ticaret kontrol ve
diizenlemeleri tizerinde s6z sahibi olmaya ¢abaliyordu.’

1992-1994 arasinda ithalat glimriik vergileri 4 kez degistirildi. 1
Temmuz 1992’ye kadar RF’de ithalat kota ve vergileri yoktu, sadece % 0,15
idari igslem masrafi almiyordu. Vergi yoklugu ig¢ iireticilerin bazilarindan

 Akira Uegaki, “Russian Federation’s Foreign Economic Relations”, March 2001, http://www.esri.go.jp/
en/tie/russia/russia5-e.pdf. Erisim: 14.8.2009.
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1992, p. 99.

9" Mikhail Safaranov and Valeriy Oreshkin, ibid, p. 36-6.



123

korumaci baskilarin gelmesine yol acti. IMF de RF hiikiimetini biitgeye
gelir temini i¢in ithalata giimriik vergileri koymaya zorladi. 1 Temmuz
1992°de RF diisiik oranli (% 5) tektip ithalat vergisini uygulamaya koydu.
Alkollii igecek, otomobil, televizyon gibi mallar i¢in % 15-25 arasinda
degisen daha yiiksek tarife belirlenirken yiyecek ve ilag i¢in tarife % 0’du.
Gumriik tarifesi geri kalmig tlkelere % 0, gelismekte olan iilkelere % 2,5,
en cok kayirilan tilkelere % 5, diger iilkelere ise % 10 olarak uygulaniyordu.
Guimriik vergileri Rusya ithalatinin 3/4’tine uygulantyordu. Giimriik vergisi
ortalama orani ise % 4 idi. 1 Eyliilde tektip oran % 15’e yiikseltildi.

Peter Aven’in ardindan Sergei Glaziev’in Dis Ekonomik iliskiler Bakani
olmasi sonrasi (Aralik 1992’den Eyliil 1993’e kadar), ¢esitli lobilerin etkisi
atinda, RF daha korumaci politikalara yoneldi. 1992 sonunda ortalama
giimriik vergisi yiikii % 11°e cikarildi. Katma deger vergisi once yurtici
iretime kondu, ithaldta konmadi. 1 Subat 1993’ten itibaren bazi mallar
(yiiksek alkollii icecekler, tiitiin, otomobil, kiirk, deri ve diger tiiketim
mallar1) tiiketim vergisi ve % 20 oraninda KDV kapsamina alind1. ithalat
vergilerine ek olarak tiiketim vergileriyle toplam dis rekabetten korunma
orani % 100 tarife siirmi oldukga gecti.®® KDV 1994°te yurtdisi ve yurtigi
icin %20 olarak belirlendi. ithalat {izerindeki KDV, mallarmn giimriik degeri
lizerine, ithalat ve tiiketim vergisi eklenerek hesaplaniyordu.®

1 Temmuz 1993°te yeni bir tarife sistemi yiirtirliige kondu. Vergi yiikii
orani % 8’e indirildi. Giimriik Vergileri Kanununa gore en fazla ithalat vergisi
% 100 olarak belirlendi ve 3 siitunlu tarife cetveli olugturuldu. Temel tarifeler
en ¢ok kayirilan iilkelere, temel tarife oranlarinin % 50 fazlasi gelismekte
olan tiilkelere, temel tarife oranlarmin iki kati diger iilkelere uygulandi.
Vergiden muaf yiyecek ve ilaglara, tibbi ara¢ geregler, cocuk giyimi ve diger
toplum i¢in 6nemli mallar eklendi. Ara mallar, metaller, ulasgim araclar
icin temel tarife % 5 iken yatirim mallar1 ve dayanikli tiikketim mallar i¢in
15’e kadar cikiyordu. En yiiksek tarife alkol orani yiiksek i¢eceklere % 100
olarak uygulandi.

1992 ve 1993°te RF ithalati asir1 serbest bir piyasa halindeydi. Dis
ticaretin serbestlestirilmesi uygulamada dogmatik bir uygulamaya dontisti
ve ifrata kagti. Bu siirede yiiriirliiliige konan rejim, hiikiimetin dis ticaret
islemleri {izerindeki kontroliinii baltaladi. Sonu¢ olarak yenilenemeyen
milli kaynaklarin ¢ogu heba edildi, SSCB’nin imalat sanayinin siiregelen
cogu pazarmi RF kaybetti. Onemli miktardaki doviz RF’den kagti. Rejim

% Economic Bulletin for Europe, 1994, Vol. 46.
9 Sergei Glaziev, ibid, p. 61.
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biirokraside batakliga saplandi. RF’nin, SSCB’nin dis piyasalardaki paylarini
kurtarma amacli ¢abalar riisvet alan biirokrasi tarafindan basarisizliga
ugratildi.”

1994°¢ kadar ithalat rejimi ihracat rejimine gore daha serbestti.
Ruble degerinin epeyce diisiikk olmasi ithal edilen tiikketim mallar1 fiyatim
yiikselttiginden, yurti¢i {ireticileri dis rekabetten koruyordu. Temmuz
1992°den sonra ve 1993’te ruble degerlenmeye basladi; ilk degerini 10’a
katladi. Boylece yurtici imalatin rekabetgiligi azaldi. Neticede ithalat
sinirlamalarinin 6nemi artti. 1992 ve 1993 te ithalat sinirlamalarinin azliginin
nedeni COMECON ve SSCB’nin dagitilmasinin iiretim iliskilerini bozmasi,
dolayisiyla RF’de fiiretimin diismesi, yokluk, kitlik, hatta Moskova’da
aclik tehlikesinin belirmesiydi. Raflarda tereyagindan baska bir yiyecek
kalmadigindan Moskovalilar dagalarinda yetistirdikleri sebzelerle hayatta
kalmaya ¢abaliyordu. Yiyecek ithalati yokluk, kitlik ve a¢lik i¢in bir ¢6ziim
olarak goriiliiyordu.

1 Ocak 1994’te yiirtirliige giren Giimriik Vergisi Kanunu’yla, isletmelere
verilen muafiyetler kaldirildi. Mart 1994°te tarim ve sanayi sektdrlerinden
gelen baski {izerine yeni tarife sitemi hiikiimetce onaylandi. Vergiye tabi
mallarin sayis1 ve ortalama vergi ylikii % 60 oraninda artirildi. En belirgin
yiikselis, daha evvel vergiden muaf tutulan yiyecek kalemlerinde (% 15-20),
tiiketim ve yatirim mallarinda goriildii. Bu vergi artisi liberal iktisat¢ilardan
tepki gorse de 1 Temmuz 1994°te yeni tarifeler yirtirliige girdi. | Temmuz
1994 itibariyle ortalama vergi oran1 % 12’ye yiikseltildi; giimriik vergisi
oranlar1 da c¢esitlendirildi. Otomobillerden alan vergi % 25’den % 40-
46’ya, elektronik aletler ve pargalardan alinan vergi % 15’ten % 100’e,
cesitli makinelerden alinan vergi % 5°ten %25’¢e ¢ikarildi. Eczalar i¢in %
0, petrol tirtinleri i¢in % 1, plastikler, kimyasallar ve pamuk harici iplikler
icin % 1-10 arasi, tarim iriinleri i¢in % 5-10 arasi, seker i¢in % 20, sigara
icin % 30, giibreler i¢in % 10, ayakkabi1 ve kumas i¢in % 10-20, yiin ve ham
pamuk i¢in % 20-25, makine ve ekipman i¢inse % 0-60 aras1 vergi getirildi.
Tiiketim vergileri liiks mallar, tiitlin mamulleri ve otomobiller i¢in % 10°dan
% 400’e kadar degisiyordu.”

1995 ilkbaharinda tiiketim vergisi ve KDV’ nin uygulamaya konmasi
ile 1995 yazinda yiyeceklerden alinan glimriik vergilerinin yiikseltilmesinin
amaci; uzmanlara gore, ithalat vergilerinin ii¢ temel islevinden korumacilikti.
Yeni giimriik oranlar1 koruma islevini yerine getirmekten uzakti; yine de

" Mikhail Safaranov and Valeriy Oreshkin, ibid, p. 36-6.
"' Vladimir Konolov, ibid, p. 40.
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yeni vergilerle 1995 ortasinda RF c¢iftgilerinin yararlarinin arttigi iddiasi
ileri siiriildii.

Baz: tiiketim mallar1 ithalati (yiyecek, ev temizlik iriinleri, elektrikli
aletler, elektronik aletler, ilaglar) icin kullanict giivenliginin tasdiki
zorunluydu. Subat 1995°te gelismekte olan iilkeler i¢in makul bir ithalat
tarife rejimine ulasildi. Bu yeni politika dogrultusunda ithalat vergileri cogu
malda, ozellikle yiyeceklerde, Mayis 1995 itibariyle artirildi. 1995 Nisan
sonunda KDV ve yiyeceklere tiikketim vergisinin konmasiyla, ithal degeri
iizerinden tahsilatlar toplam1 % 11,5’ten % 21,5’e yiikseldi. 1995 ortasina
kadar giimriik vergilerinin ortalama yiikii % 12’ydi. 1 Haziran 1995’ten
sonra yiyecekler ve diger bazi zirai Uriinler ile eczalarin giimriik vergisi
yiikseltildiginde ortalama giimriik vergisi yiki % 15’e ¢ikti.”> 1995°te
ulagilan makul ithalat vergisi oranlart 1995 yazindan sonra etkisizlesti.
Temmuz 1995°te rublenin degeri belli bir hedef aralikta kalmak kaydiyla
USD’e baglandi. Bu para politikasi rublenin kiymetini artirdi.”

2.1.2. ihracat (fhracat Vergileri, izinleri ve Kotalarr) Rejimi

RF’nin ihracat politikalar1 oldukea ilgingti. RF, toplam ihracatinin
yaklagik % 90’nm teskil eden mallarim ihracii engellemeye yonelik
politikalar1 1996’ya kadar siirdiirdii. RF 3 temel aracla (vergi, kota ve izin)
ihracat1 engellemeye calisti. 31 Aralik 1991°de hiikiimet; ihracat vergileri,
izin ve kotalarla ilgili ayrintili kararlar aldi. Bu ihracat engelleri dis ticaretin
serbestlestirilmesinin getirecegi tehlikeleri azaltmak, imalat sanayiinin
iflasin1 6nlemek, nihai iiriinlerdeki rekabet¢iligi siirdiirmek i¢in tasarlandi.
Kuruluslar enerji ve hammadde fiyatlarmin nispi yiiksekligine ve rublenin
kiymetinin artmasina uyum sagladik¢a bu ihracat engelleri kaldirildi.

Thracat vergisi 31 Aralik 1991°de, ihracat kotalar1 ve izinleri ile birlikte
yiirtirliige girdi. 150 kalem mala ihracat vergisi getirildi: Bunlar arasinda bazi
hammaddeler, yakit, ferro ve ferro olmayan metaller, kimyasallar, tomruk
iirlinleri, gida maddeleri, havacilik mithendisligi irinleri ve askeri malzeme
vard.” Thracat vergilerinin asil amaci ihra¢ edilecek fiiriinlerin yurtici
fiyatlari ile yurtdis1 fiyatlar1 arasindaki asir1 farkin ortaya ¢ikardigi sorunlari
gidermekti. Thra¢ iiriinlerinin vergilendirilmesine ihracatci kuruluslar
tepki gosterdi.”” Ihracatcilar ihracat vergilerinden muaf tutulabilmek igin
hiikiimete ihracati durdurma santaj1 yapti.

2 Mikhail Safaranov and Valeriy Oreshkin, ibid, p.36-6.

3 Akira Uegaki, “Russian Federation’s Foreign Economic Relations”, March 2001, http://www.esri.go.jp/
en/tie/russia/russia5-e.pdf. Erisim: 14.08.2009.

" Sergei Glaziev, ibid, pp. 59-60.

s Omer Kocaman, age, s. 68-69.
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Diinya fiyatlari ile i¢ fiyatlar arasindaki farktan kaynaklanan sorunun
tek caresi ihra¢ urilinlerinin i¢ fiyatlarmi serbest birakmakti. Bu ¢6ziim
uygulanabilirlikten oldukca uzakti ve hiikiimet bu politikay1 uygulayacak
itibar ve glicten yoksundu. Bu nedenle ihracat vergileri 1992’de bes kez
degistirildi. Thracat vergilerinin bir amac1 da gelir temin etmekti.

Uluslararasi kuruluslar ihracat vergilerini elestirdiler. IMF nin talebine
cevaben RF hiikiimeti, Temmuz 1992’ye kadar iktisadi reformlarin
derinlestirilmesi programini ilan etti. Hiikiimet, imalat kuruluslar yiiksek
hammadde ve enerji fiyatlarina uyum sagladikca ihracat tarifelerini asamali
olarak diisiirmeyi planladi. Hiikiimet 1992 sonuna kadar ihracat vergilerinin
% 20-30 oraninda uygulanacagini, bundan sonra her 3 ayda bir oranlarin
azaltilacagini, 1994 sonuna kadar, dogal gaz harig, kaldirilacagini bildirdi.
Ihracat vergileri programlanandan daha yavas kaldirildi. Programa gore
1992’nin basinda, % 25 olan ortalama vergi 1995’in sonunda % 0’a
indirilecekti. 1992 ve 1994 arasinda, hiikiimet ihracat vergilerini birkag
kez diistirdii, 31 Aralik 1991 tarihinde kararlastirilan ilk oranin ortalama
olarak 1/3’iine kadar indirdi. 1 Nisan 1996’da ihracat vergileri, petrol ve
sivi dogal gaz harig, tamamen kalkti. Thracat vergi kagaklari sorun oldu,
denetleyicilerin sayist azd1 ve bunlar da riigvet altyorlardi.

Ihracat1 diizenleme temel araglarindan bir digeri, kotalardi. 1992°den
1994 ortasina kadar kotalar ihracati diizenlemenin en Onemli aygitiydi.
Biiytik 6l¢iide, ihracat vergilerinin etkinligine duyulan kaygidan dolayi,
bazi enerji ve hammaddeler {istiine kotalar kondu. Para ¢ikigini denetlemek,
stratejik mallarin bedelinin yurda getirilmesini mecburi kilmak ve gelir
temini diger amagclar arasindaydi. 31 Aralik 1991°de petrol, dogal gaz, kimya
ve ¢elik mamulleri gibi RF ekonomisi i¢in 6nemli mallar ihracat kotalarina
baglandi. Iktisaden &nemli kabul edilen bu mallar izin belgesi gerektiren
mallar listesine dahil edildi. Bu kararla, hiikiimetten kota ve izin belgesi
almadan 6nemli mallarin ihracati imkansizlagti. Bu uygulama 15 Kasim
1991 tarihli “dis iktisadi iliskilerin serbestlestirilmesi” kararina aykirtydi.”

Haziran 1992 tarihli hiikkiimet talimatiyla, stratejik mallar ihra¢ edecek
isletme ve kuruluslarin kaydi sistemi getirildi. Bu sistemin gerek¢esi RF
iktisadi cikarlarimi korumak, doviz karlarmin yabanci iilkelerde kanunsuz
yatirima doniisiimiinii engellemek ve RF isletmelerini yabanci piyasalarda
adil olmayan rekabetten korumakti. Stratejik mallar tanimi igine petrol,
stvi dogal gaz, petrol iriinleri, dogal gaz, elektrik, komiir, kok, kereste,

6 Akira Uegaki, “Russian Federation’s Foreign Economic Relations”, March 2001, http://www.esri.go.jp/
en/tie/russia/russia5S-e.pdf. Erisim: 14.8.2009.
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selilloz, nonferro metaller, dokme demir ve celik, kimyasal giibreler,
inorganik asit, kiirk, tahil, nebati yag posas1 alindi. Stratejik mallar ihraci,
RF dis 6deme gereklerine gore ihra¢ mallart arz1 sistemi ile iliskilendirildi.
Hiikiimet RF ihtiyaglarimi g6z oniinde bulundurarak (dis bor¢ ddemeleri
gibi) ihra¢ edilecek mallar1 sececek, ihra¢ degerini tahmin edecekti. Sonra
D1s Ekonomik Iligkiler Bakanlig1, Gazprom ile iireticilere talimat verecek
ve bu mallar toptan ihrag¢ edilecekti. Bu sistem “merkezden ihracat” olarak
adlandirildi. 1 Ocak 1994°ten sonra ferro metal, odun, nadir metaller, tomruk
ve bicilmis kereste stratejik onemli maddeler listesine eklendi. Yaklasik 200
dis ticaret birimi ve biiyiik isletmeye stratejik dnemli mallar1 ihra¢ etme
yetkisi verildi. Mamul mallara ihracat engeli konmamugti; tiim thracat KDV
ve tiiketim vergisinin disinda tutulmustu.”” Hiikiimet ihracati sinirlandirmak
icin stratejik mallar tanimlamasi yapt1 ve bu mallarin ihracat iznini sinirh
bir gruba, “0zel ihracat¢ilara” vermeyi denedi; fakat bu ara¢ da ihracati
sinirlamada ise yaramadi. Bu grubun diginda kalan igletmeler stratejik mal
ihracat¢is1 olmak icin baski yaptilar. Stratejik mal ihracatcilarinin sayist
hizla katlandi. Onde gelen 6zel ihracatgilar, vergi muafiyeti igin, hiikiimet
tiyelerine yonelik lobi faaliyeti yaparak niifuzlarmi istismar ettiler.”

Kotalar Ekonomi Bakanligi'nca arz ve talep tahminlerine gore
belirleniyordu. Kotalar iireticiler arasinda Bakanliklarca karneyle
dagitiliyordu; bazi mallar icin kotalar Ekonomi Bakanligi’nin talimatlar
dogrultusunda yerel yetkililerce dagitiliyordu. 1992°de ihracat kotalar
federal biitgeye ek gelir temini maksadiyla artirildi. Bu ek kotalar mallarin
satin alinmas1 ve teslimi maliyetlerinden sonra biitceye daha fazla ihracat
girdisi saglamayi taahhiit eden kuruluglara tahsis edildi. Kotalarin en biiyiik
pay1 bakanliklar tarafindan dagitildi. Yerel yonetimler bazi mallarin-kereste
gibi- kotalarimi dagittilar. Kotalarin kiigiik bir pay: ihalelerde satildi. Satilan
kota paymni zamanla artirllmasi ve temel enerji kaynaklar1 haricindeki
kotalarin 1993’i{in baslarina kadar tedricen kaldirilmas: planlandi. Thracat
kotalarin1 kaldirmak tahmin edilenden daha zor gerceklesti. Ihracat
kotalarmin dagitimi, devlet kesiminin 1987°de, i¢ ticaretin 1991°de ve
1992°de serbestlestirilmesinin ardindan, isletmeler ilizerinde en Onemli
denetim aygit1 olarak kalmist1.” Thracat kotalari, tahsisat alan kiiciik bir
grubun yararinaydi. 1994°te petrol ve petrol {iriinleri, dogal gaz, komiir,
elektrik, nonferro metaller, seliiloz, un, likor, balik ve kagit disindaki mallar

"7Vladimir Konolov, ibid, p. 41.

8 Anders Aslund, How Russia Became a Market Economy, Washingon, D.C., The Brooking Institution
Press, 1995, p. 144.

" Sergei Glaziev, ibid, p. 60.
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icin kotalar kaldirildi. Boyle olsa da kotaya tabi mallar hala RF ihracatinin
% 70’ine tekabiil ediyordu.

Bir diger temel ihracat1 diizenleme araci izin belgeleriydi. izin belgesine
bagli ihracatin nedeni RF hiikiimetinin RF ekonomisi i¢in 6nemli mallarin
disa akmasindan korkmasiydi. 31 Aralik 1991°de petrol, dogal gaz, kimya
ve ¢elik mamulleri gibi RF ekonomisi i¢in mithim mallar ihracat kotalarina
bagland1 ve izin belgesi gereken mallar listesine dahil edildi. Onemli
mallarin ihracati hiikkiimetten kota ve izin belgesi almadan imkansizlast1.®
Baslica ihrag kalemlerinin -mesela petrol- maliyeti diinya piyasa fiyatinin %
1’den daha az oldugundan, devlet, ihracati izin belgeleriyle kontrol altinda
tutmaya calistyordu. Oncelikle Dis Ekonomik liskiler Bakanlig1 belli bazi
mallarin ihract i¢in kotalar belirleyecekti. Ardindan ihracatgilar bir dig
muhatapla bir sézlesme yapacaklar ve Dig Ekonomik liskiler Bakanlig1 bir
ihracat izin belgesi diizenleyecekti. Aslinda bu belge fiyatin dogrulugunu
kontrol etmek icindi. Devlet, ihracati izin belgeleriyle denetim altinda
tutmaya c¢abaliyordu; ama ihracat izin belgeleri riisvet verilerek kolayca
elde edilebiliyordu.®!

Izin belgeleri Dig Ekonomik Iliskiler Bakanligima tescilli kuruluslara
diizenleniyordu. izin belgesine hak kazanan isletmeler, Bakanligin hususi bir
komitesi tarafindan seciliyordu. ihracat kotasi tahsisi de gerekliydi. Stratejik
oneme haiz ham maddelerin satisindan elde edilen d6viz kazanglarinin tayin
edilen banka hesabma yatirilmasi zorunluydu.®? Thracat vergileri ve devlet
ithracat1 biitge gelirlerinin yaklasik % 28’ine tekabiil ediyordu. Piyasa doviz
kurunun % 40’mndan, enerji ve hammadde ihracat bedellerinin % 50’sinin
hiikiimete zorunlu satisindan ek gelirler temin edildi. Bu zorunluluk 1992 nin
ortasinda kaldirildi. 1992°nin ilk yarisinda kuruluslar ihracat kazanglarinin
% 40’11 ek % 20 ihracat vergisine denk olan bir doviz kurundan satmak
zorundaydilar. Diger tiim mallarin ihraci (silahlar ve uyusturucular gibi
tehlikeli tiriinler hari¢) kisitlamalara tabi degildi.

Ihracate1 kuruluslari, ihracat bedeli sinirlamalarina gére konvertibl
para kazanglarinin belirli bir oranini, (genelde % 40) resmi kurdan merkezi
otoritelere teslim etmeleri gerekiyordu. Bu durum ihracatgilari, konvertibl
para kazanc¢larin1 yurt disinda tutmaya veya konvertibl para kazanglarim
beyan etmemeye yonelterek sermaye kagigini koriiklityordu. Benzer
sekilde, takas ticareti lizerine yasak kondu. Takas ticareti ihracat bedeli

8 Akira Uegaki, “Russian Federation’s Foreign Economic Relations”, March 2001, http://www.esri.go.jp/
en/tie/russia/russiaS-e.pdf. Erisim: 14.8.2009.

81 Anders Aslund, ibid, p. 146.
8 Sergei Glaziev, ibid, p. 61.
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sinirlamalarindan kurtulmak i¢in, ya da desteklenen veya diisiik fiyath
kit mallar ihracati {izerindeki kisitlamalardan kurtulmak ic¢in kuruluslar
tarafindan kullaniliyordu.®

Ihracata getirilen tahditlere (vergi, kota, izin belgesi) ragmen devasa
RF’nin kaynaklar1 ihra¢ edildi ve ihracat hasilati devasa rakamlara eristi.
Kota, igletme kayit sistemi ve merkezden ihracat, bazi kuruluslar i¢in
menfaat kaynagi oldu. Uluslararasi kuruluslar ihracat kotalari, merkezden
ihracat vb. smirlamalarin kaldirilmasi cagrisinda bulundu. 23 Mayis
1994 tarihli bir kararla 1 Temmuz 1994 itibariyle kota ve izin belgeleri
uygulamasi petrol harici tiim mal ve hizmetler igin kaldirildi. 1 Ocak 1995
itibariyle de petrol iirlinleri ihraci iizerindeki kisit ve izinlerin kaldirilmasi
kararlastirildi. Sonugta ihracat kotalart, izin ve isletme kayitlart Mart 1995°te
kaldirilabildi.

2.1.3. Merkezden ihracat ve ithalat

Devlet dogrudan dis ticaret faaliyetlerinden zamanla ¢ekildi. Merkezi
dis ticaret eski plan sisteminde kullanilan desteklerin bir kalintisiydi.
Onceden dis ticaret birimleri, ihra¢ edecegi mallari (¢ogunlukla hammadde)
yurtici fiyatlardan satin alir, konvertibl para karsiliginda yurtdisi piyasalarda
kolayca satardi. Ihracat kar1, yiyecek ve makine ithalatini desteklemek icin
kullanilirdi.

Bu sistemin benzeri SSCB’yi miiteakiben RF tarafindan uygulandi.
Thracat miktar kisitlar1 devlet ihtiyaglari igin belirlendi. Hiikiimetin satin
alma kurulusu Roscontracti ihrag edilebilecek iiriinleri i¢ fiyatlardan satin
aliyordu. Merkezi ticaret, 1992°de ticiincii tilkelerle (BDT dis1) dis ticaretin
yaklagik % 40’1na, 1994’te % 20’sine tekabiil ediyordu. Bu satiglardan
saglanan gelir, biiyiik oranda desteklenen merkezi ithalatin finansmaninda
kullaniliyordu. Destekler sonradan kaldirilinca, merkezi ihracat karlar1 dis
bor¢ 6demeleri ve hiikiimete gelir temini i¢in kullanildi.

Merkezi ticaret, dig ticaret sistemini carpitiyor ve daha ileri adimlar
icin 6nemli bir engel teskil ediyordu. Merkezi ticaret ithalat ve ihracat
vergilerinden muafti. 1994 i¢in onaylanan merkezi ihracat 9 milyar USD
civarindaydi. Merkezi ticarete konu mallarin sayis1 1993°te 33 iken 1994°te
14’e indi. 1994°te merkezi ticarete konu mallar listesinden komiir, giibre ve
kereste ¢ikarildi, tabii gaz ise dahil edildi.

ithalata verilen merkezi destekler 6nemli bir sorundu. 1992°de RF
thracatinin % 45’1 merkezden ve destekle gergeklestiriliyordu. IMF verilerine

% Anders Aslund, ibid, p. 146.
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gore 1992°de GSMH nin % 17,5°1 kadar ithalat destegi verildi. Bu destegin
cogu biitgeye dahil degildi. 12,5 milyar USD’lik kism1 mal kredileri ve Bati
tilkeleri tarafindan, kendi zirai lobileri yararina verilen kredilerle finanse
edildi. Bu kredi ve ithalat destekleri sadece birkag kisinin zenginlesmesine
yardim etti; bu kimseler, dontisiimiin sosyal maliyetlerini azaltan 6nemli bir
6ge oldugunu ileri siirerek destekleri hakli ¢ikarmaya galistilar.

Bahar 1993°te Maliye Bakan1 Boris Fyodorov ve IMF, ithalat hacmini
ve merkezden ithalata destegi GSMH’ nin kiiclik bir oranina diisiirmek ve
1994°te destegi kaldirmak igin giiglerini birlestirdiler.3

Ithalat, 1 USD’nin ~1,8 ruble gibi gercekei olmayan bir doviz kurunda
(piyasa fiyatinin % 1’1, 24 Haziran 1992’de Merkez Bankasi kuru 100
ruble=56,2200 USD) konvertibl paralarin merkezden tahsisati yoluyla
denetim altinda tutuluyordu. Aslinda, hiikiimet diinya piyasalarindan
mal satin aliyor ve satin aldigi bu mallari, RF kuruluglarina diinya piyasa
fiyatlarinin kii¢iik bir oranindan satiyordu. I¢ fiyatlardan emtialari satan
Ruslar, desteklerin ¢ogunu ceplerine indiriyor ve geri kalanimi da riisvet
olarak dagitiyorlardi. 1992°de RF ithalatinin % 45°i merkeziydi ve bu ithalat
desteklendi. IMF rakamlarina gore toplam ithalat destekleri 1992°de Rusya
GSYIH’ nin % 17’sine tekabiil ediyordu.

Sonug¢

SSCB disa kapali, dis ticaretten kaginan bir iilke iken, RF 1990’h
yillar boyunca diinya ekonomisine eklemlenme yoniinde ilerledi. RF,
diinya ekonomisine eklemlenmenin bir unsuru olan dis ticaretini ve dis
ticaretteki uygulamalarint 1990’11 yillarin ortalarinda diinya standartlarina
yaklagtirmaya calisti. Batili danigmanlar ve IMF, bu siiregte etkin rol ald1.
Danigsmanlara gore RF’ye yabanci mal girisinin artmasi, iilke i¢inde tekelci
giicleri dizginleyecek, devlet tekelleri ve devlet kontrolleri kalkacak,
kit tiketim mallarinin arzi artacak, serbest piyasa olusacak, dis fiyatlar
sayesinde yurti¢i piyasada fiyatlar rekabet ortaminda olusacak, fiyat rekabeti
vasitasiyla tretimde verimlilik artisi saglanacak, yurtdisindan teknoloji
girisi hizlanacak ve bdylece halkin refah1 ytikselecekti.

Dogu Blogu ve COMECON iilkelerinin SSCB’nin dis ticaret hacminde
onemli pay1 varken, bu lilkelerin RF’nin dis ticaretindeki oran1 1990’11 yillar
boyunca azaldi. COMECON iilkeleri ile ticaret SSCB dis ticaretinin yaklagik
% 50’ine tekabiil ederken 1995’e gelindiginde RF’nin eski COMECON
tilkeleri ile ticareti % 8’e kadar geriledi. Ayrica eski SSCB cumhuriyetleri

8 Omer Kocaman, age, s. 68-70.
8 Anders Aslund, ibid, p. 146.
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ile RF arasindaki dis ticaret hacmi de 1990’11 yillar boyunca azaldi. Ticarette
Bati tilkelerinin pay1 artti.

1992 ve 1993°te RF diinyada en serbest ithalat rejimine sahip iilkeler
arasindaydi. 1 Temmuz 1992’ye kadar RF’de ithalat kota ve vergileri yoktu,
sadece % 0,15 oraninda idari iglem masrafi alintyordu. 1993’e kadar bavul
ticaretinde kisitlama yoktu. Dig ticaretin serbestlestirilmesi uygulamada
dogmatik bir uygulamaya dondii ve ifrata kagildi. Bu siirede yiiriirliiliige
konan rejim, hiikiimetin dis ticaret islemleri izerindeki kontroliinii baltaladi.
Sonug olarak yenilenemeyen milli kaynaklarin ¢ogu heba edildi. SSCB’nin
imalat sanayinin siiregelen ¢ogu pazarini RF kaybetti, 6nemli miktarda
doviz RF’den kact1. Rejim biirokraside batakliga saplandi, RF’nin SSCB’nin
dis piyasalardaki paylarmi kurtarma amagli ¢abalari riigvet alan biirokrasi
tarafindan basarisizliga ugratildi.

RF hiikiimeti ihracat ya da ithalat tahditleri arasinda veya ikisinin bir
karigimint yurtigi iiretim ve tiikketimi korumak igin segmek zorundaydi.
Makroekonomik istikrarsizlik ve i¢ rekabetin yoklugu, ithalatkisitlamalarinin
secilmesine karsi ileri siirlilen iddialardi. 1991°de belirsizlige dalan
ekonomi, SSCB’nin idari komuta ekonomisinden piyasa ekonomisine gegis
icin 1 Ocak 1992’de fiyatlarin serbest birakilmasiyla birlikte, fiyatlarin
katlanarak arttig1 hiper enflasyon ve dolarizasyon siirecine girdi. Fiyatlarin
serbest birakilmasi sonrasi karmasik fiyat artiglar1 ithalat tarifelerinin dogru
hesaplanmasini imkansizlastirdi. Karar vericiler, ithalat kisitlamalarinin
firsatgilarin ekmegine yag stireceginden de ¢ekindiler. Karar vericilere gore
firsatcilar tliketiciler zararina bu gibi ithalat kisitlamalarindan avantaj elde
edeceklerdi.

RF’de ithalatta serbestlesmenin ihracatta serbestlesmeye gore daha
hizli ger¢eklesmesinin bir diger nedeni, ihracattaki serbestlesmenin diigiik
i¢ fiyatlar dolayisiyla yurtici tabii kaynaklarin disa akmasinin yol agacagi
sorunlard1. I¢ fiyatlarla dis fiyatlar arasindaki farkin kisi ve isletmelerin
kasalarina gitmesinin yerine hazineye gelir temini i¢in kullanilmas1 uygun
bulundu. Ayrica ihracattaki serbestlesmenin bir siire sonra yurt ici fiyatlar
da yitikselterek, yurt iginde iiretim yapan isletmelerin girdi fiyatlarini da
yiikseltecegi endisesi vardi. Bu sebeplerden dolayr 1994°e kadar ithalat
rejimi, ihracat rejimine gore daha serbestti. Ayrica ruble degerinin epeyce
diisiik olmasi, ithal edilen tiiketim mallar1 fiyatim yiikselttiginden yurtici
tireticileri dis rekabetten koruyordu.

Merkezden dis ticaret, SSCB’den sonra RF tarafindan da uygulandi.
Ihracat miktar kisitlar1 devlet ihtiyaglar1 igin belirlendi, Hiikiimet’in satin
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alma kurulusu Roscontract, ihra¢ edilebilecek iirlinleri i¢ fiyatlardan satin
aliyordu. Merkezi ticaret 1992°de tigiincii iilkelerle (BDT dis1) dis ticaretin
yaklasik % 40’ma, 1994°de ise % 20’sine tekabiil ediyordu. Bu satislardan
saglanan gelir, bilyiik oranda desteklenen merkezi ithalatin finansmaninda
kullaniliyordu. Destekler sonradan kaldirilinca, merkezi ihracat karlari dis
bor¢ 6demeleri ve hiikiimete gelir temini igin kullanildi. Merkezi ticaret, dig
ticaret sistemini ¢arpitiyor ve daha ileri adimlar i¢in 6nemli bir engel teskil
ediyordu. Merkezi ticaret, ithalat ve ihracat vergilerinden muafti. 1994 igin
onaylanan merkezi ihracat 9 milyar USD civarindaydi. Merkezi ticarete
konu mallarin sayis1 1993’te 33 iken 1994’te 14’e indi. 1994°de merkezi
ticarete konu mallar listesinden komiir, gilibre ve kereste ¢ikarildi, tabii gaz
ise listeye dahil edildi.

Kisaca SSCB’den devralinan iktisddi miras, SSCB’nin idari komuta
ekonomisi, diinya fiyatlar ile i¢ fiyatlar arasindaki fark ile 1992, 1993 ve
1994°teki GSYIH’daki biiyiik diisiis nedeniyle, 1990’11 yillarin ortalarina
kadar ihracatin smirlandirilmasi, ithalatta asiri serbestlik politikasinin
izlenmesini gerekli kildi. 1990’1 yillarin ortalarina kadar RF dis ticaret
mevzuat ve uygulamalari, uluslararasi normlara yaklastirilmaya caligildi.
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