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Bagimsizlik Sonras1 Dénemde
Rus-Giircii Iliskileri ve Kirilma Noktalari

Reha YILMAZ!

Ozet

Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla baglayan siirecte Kafkaslarda Bati ile Rusya
arasinda biiyiik bir niifuz miicadelesi baglamigtir. 11 Eyliil olaylarinin olustur-
dugu havanin yardimiyla Cecenistan problemini kolaylikla halleden Rusya,
Ermenistan’1, Karabag problemi gibi 6zel nedenlerin de etkisiyle kendine bagla-
may1 bagsarmistir. Ancak, tarihi tecriibelerinin etkisiyle, Azerbaycan ve Giircistan
hizla Rus niifuzundan uzaklasarak Bati ile entegrasyonu tercih etmistir. Ozellikle
Giircistan, demokrasi, insan haklar1 ve iyi idarecilik, hukuk devleti konularinda
AB ile, NATO programlari araciligiryla ABD ile, ordunun modernizasyonu cer-
cevesinde de ABD ile yakin isbirligine girmistir. Bu ise Glircistan’1 ister istemez
Rusya ile kars1 karsiya getirmigtir. Rusya ile iligkilerini Azerbaycan kadar iyi yo-
netemeyen Giircistan, Rusya ile Bati’nin niifuz savaslarinin agik alani olmusgtur.
Ozellikle Putin’in iktidara gelmesiyle baslayan siirecte Giircistan’m Rus kont-
roliine alinmast amaciyla sosyal, ekonomik, askeri ve diplomatik bircok baski
unsuru kullanilmistir. Bu baskilar igerisinde ayrilik¢1 bolgelerin desteklenmesi
en etkin unsur olmustur. Ancak, bu baskilar Giircistan’in Batiyla entegrasyonunu
hizlandirmig ve Giircistan NATO iiyeligine resmen bagvurmustur. Bu sonug, son
donemde hep geri adim atmak zorunda kalan Rusya’y1 rahatsiz etmistir. Ozellikle,
Kosova’nin Sirbistan’in kopartilarak bagimsizliginin taninmasi, ayrilik¢t bolgeler
sorununu Rusya i¢in iyi bir hesaplagsma argiimani haline getirmistir.

Anahtar kelimeler: Giircistan, Rusya, uluslararasi ¢catismalar, Abhazya, Giiney
Osetya.
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Russo-Georgian Relations on Period of After Soviet Union and
Breaking Points

Abstract

After the process begun by the collapse of the Soviet Union a major power
struggle between the West and Russia has begun in the Caucasus. Russia
easily handled the problem of Chechnya with the help of the atmosphere
that came into being by the events of September 11 and under the influ-
ence of special reasons, such as Nagorno-Karabakh problem Russia has
managed to connect Armenia to itself. However, with the impact of the ne-
gative experiences of the history, Azerbaijan and Georgia quickly moving
away from Russian influence has chosen integration with the West. Within
the framework of close relation programs with the EU, in the matter of
democracy, human rights, good governance and good management, the
countries began to modernize their military structure with the U.S thro-
ugh the NATO programs and unavoidably they encountered with Russia.
Georgia was unable to manage its relations with Russia as Azerbaijan did;
therefore it became an open area of influence of the war between West and
Russia. Especially in the process began with Putin’s coming to power, in
order to get Georgia under Russian control social, economic, military, dip-
lomatic and some other pressure elements were applied. Despite all these
pressures Russia could not get what her owns and even it has accelerated
the integration of Georgia with the West and Georgia has applied to NATO
membership. This result disturbed Russia that recently always forced to
step back.

Keywords: Georgia, Russia, international conflicts, Abhazia, South Os-
setia.
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Giris

Sovyetler Birligi doneminde Giliney Katkasya’da tedricen saglanan
baris ortami, Sovyetler Birligi sonrasinda yerini siddetli siyasi, etnik ve as-
keri ¢atismaya birakmistir. Etnik guruplar1 imparatorluk ¢atis1 altinda tut-
maya c¢alisan Sovyet rejimi, komiinist giicii ve Rus imparatorluk donemi-
ne ait ekonomik ve politik unsurlart kullanmistir. Sovyet hiikiimetlerince
halklarin kontrol altinda tutulmasi i¢in biiyiik bir basar1 ile uygulanan bu
siyaset, Sovyetlerin ani yikilisiyla birlikte tiim Avrasya cografyasinda ¢o-
ziimii oldukca zor ayrilik¢1 etnik catismalarin dogmasina sebep olmustur.

Bu makalede, Kafkasya’da kazanimlarini yitirmek istemeyen Rusya
ile, Rusya’nin emperyalist emellerinden kurtularak Bat1 ile biitiinlesmek
isteyen Giircistan’in siyasi miicadelesinin tartisilmasi1 amaglanmaktadir.
Giircistan ile Rusya’nin siyasi ve diplomatik iliskileri 6zellikle Sovyet
sonrast donemde kotiilesmistir. Son déneme damgasini vuran, Giiney
Osetya’dan baslayarak tiim Giircistan’a yayilan “Bes Giin Savasi” bu
problemin ulastigi son noktay1 acik olarak gostermektedir.

Bu makalede ayrica, Batili devletlerin, 6zellikle ABD’nin destegiy-
le gergeklestirilen “Giil Devrimi” sonucunda iktidar degisikligi yasayan
Giircistan’da Rusya’ya karsi olusan muhalefet, Rusya’nin buna karsi orta-
ya koydugu tepkiler ele alinacaktir. Zira Giircistan’daki Rusya’ya kars1 tep-
kiler iligkilerin kotiilesmesinin ana kaynagini olusturmaktadir. Rusya’nin
bu tepkilere kars1 ayrilik¢1 bolgelerin vasiligine yonelmesi her iki {ilkeyi
savasin esigine getirmistir. Gliney Osetya Savasi ise, iki iilke arasindaki
iliskileri siirdiiriilebilirlik noktasindan uzaklastirmistir.

Ayn1 zamanda bu ¢alismada, Carlik ve Sovyet Donemi’nde normal
olan iligkilerin sicak ¢atigmaya doniismesinin temelinde hangi sebeplerin
bulundugu sorgulanacaktir. Ayrica, bolgedeki ¢atismada rol alan taraflar,
bolgedeki faaliyetleri ve Rus-Giircii iligkilerine etkisi de ele alinacaktir.
Zira yerel bir problem olarak goziikse de gerek Daglik Karabag, gerekse
Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarinin dogusunda ve bugiine kadar sii-
regelmesinde uluslararasi giiclerin dnemli tesirleri olmustur. Zira bolge-
de siiregelen imtiyaz ve niifuz savaslar1 bolge halklarinin problemlerini
cozmede kendi baslarina kalmalarina imkan vermemektedir. D1g giiclerin
destegini aldigini diislinen taraflar, kalic1 ¢oziim noktasinda uzlasmaz bir
tavir sergilemektedir.



24

1. Rus D1s Politikasi ve Giiney Kafkasya

Rusya, Sovyetler Birligi’nden sonra, Avrasya’nin genis cografyasinda
farkl stratejiler izleyebilen bir devlet olarak uluslararasi politikada yerini
almistir. Yeni donemde Rus dis politikasi genel olarak iki istikamette ge-
ligsmistir. Bunlardan birincisi “Atlantik¢i”, digeri ise “Avrasyaci’ siyasettir.
Atlantik¢iler Rusya’nin geleceginin Bati ile birlikte hareket etmekte oldu-
gunu ileri siirerken, Avrasyacilar ise Rus ¢ikarlarinin Avrasya’da etkin bir
siyaset yiiriitmekle saglanabilecegini savunmuslardir.?

Rusya Federasyonu’nun kurulmasiyla birlikte iktidara gelen Atlan-
tikciler, tilkenin uluslararas1 kurumlara entegrasyonu da dahil, Bati ile
iligkilerini gelistirerek ekonomik kalkinmaya hiz vermistir. Yine bu do-
nemde, Rusya’y1 demokrasi ve insan haklarina saygili bir devlet haline
doniistiirmek i¢in degisim politikalar1 uygulanmaya baglamistir. Bu ¢erge-
vede, oncelikle sosyalist ekonominin pazar ekonomisine doniistiiriilmesi
i¢cin ¢aligmalar baslatilmis, bu dénemde iilke i¢ sorunlara yoneldiginden
dogal olarak dis politikaya gereken 6nemi verememistir.> Bu politikanin
dogal sonucu olarak, eski Sovyet cumhuriyetlerine yonelik dis politika,
Rusya’nin 6ncelikleri arasinda yer almamustir.

Bati’nin kiiglik ortagi olmay1 kabul etmeyen siyasi elitin yogun muha-
lefeti, hiikiimetin tilkeyi ekonomik krizden ¢ikaramamasi, asir1 milliyetei
hareketlerin hem Rusya, hem de eski Sovyet cumhuriyetlerinde artmasinin
olumsuz sonuglarinin ayrilik¢1 ve etnik problemleri tetiklemesi sonucun-
da Atlantikgiler iktidarda fazla kalamamis, 1992°de iktidar1 Avrasyacilara
birakmak zorunda kalmislardir.* Bu ¢ergevede, 1993 yilinda “Yakin Cevre
Stratejisi (YCS)” kabul edilmis ve uygulamaya konulmustur. Bu strate-
ji temelde, 14 eski Sovyet cumhuriyetini tekrar imparatorluk biinyesine
almay1 hedeflemektedir. Bu nedenle, eski Sovyet cumhuriyetleri Rus dis
politikasinin dnceligi haline gelmistir. Rus dis politikas1 ve YCS hedef-
leri 23 Nisan 1993 tarihinde yayinlanan Dis Politika Doktrini ile Kasim
1993’te kabul edilen Savunma Doktrini’nde belirtilmistir.’> S6z konusu

2 Thsan Comak, “Rusya, Putin ve Avrasyacilik”, Rusya Stratejik Arastrmalari-1, (Ed. Thsan Comak),
TASAM, Istanbul, 2006, s. 95-99.

3 Samuel P. Hantington, Who are We? The Challenges to America’s National Identity (Biz Kimiz?
Amerikamn Ulusal Kimlik Arayist), Cev: Aytiil Ozer, Global Yayin Ajanst, istanbul, 2004, s. 10.

4 Frrat Purtas, “Rusya’min Orta Asyaya Yeniden Doniisii”, Rusya Stratejik Arastirmalari-1, (Ed. Thsan
Comak), TASAM, Istanbul, 2006, s. 163 vd.

> Dmitri Trenin, “Russian Security Strategy Under Putin”, November 2007, http://www.gees.org/docu
mentos/Documen-02695.pdf. Erisim: 05.01.2010.
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doktrinlerde Rus niifuz bolgesinin sinirlarinin korunmasi, yeni bagimsiz
cumhuriyetlerdeki Rus varliginin siirdiiriilmesi, Rusya digindaki Ruslarin
haklarinin korunmasi 6ncelikli olarak ele alinmis, bu belgelerde eski Sov-
yet cografyast Rusya’nin “hayat sahasi” olarak ilan edilmistir.®

Avrasyacilarin iktidara gelmesi ile birlikte Rus i¢ ve dis politikasi-
nin yonii tekrar degiserek, Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelmistir. YCS
doktrinini kabul eden ve uygulamaya koyan Rusya, ABD’nin Kafkasya’ya
sizmasini Oonlemek i¢in Kafkas tilkeleri ile ikili ya da c¢ok tarafli anlag-
malarla askeri varligin1 devam ettirmeyi amaglamistir. Moskova, Taskent
Ortak Gilivenlik Anlagsmasi’yla birlikte hem bolgedeki askeri giiciinii daha
da arttirmay1, hem de bolgedeki enerji kaynaklarin ve enerji nakil hat-
larinin kontroliinii elinde tutmay1 hedeflemistir. Ancak, Yeltsin doneminin
tilke i¢i sorunlarla miicadelede yetersiz kalmasi1 nedeniyle, bu politikaya
gereken Onemi verilememistir. Putin ile birlikte Avrasyaci politikalara hiz
veren Rusya’nin Kafkasya politikas1 11 Eyliil olaylar ile birlikte degis-
mistir. ABD’nin terérizmle miicadele ¢ercevesinde bdlgeye yerlesmesine
tepki olarak Rusya yeni Ulusal Giivenlik Doktrini’ni kabul etmistir. Bu
doktrinin ac¢iklama metninde Batili iilkelerin uluslararasi sorunlar1 tek
tarafli olarak ¢6zmeye calismalarindan Rusya’nin duydugu endise ifade
edilmis, ayrica devletin dis politikasinda terdrizmle miicadelenin 6nceligi
vurgulanmustir.’

Rusya’nin Kafkasya’ya yonelik politikasinin degisiminde 1999°da
NATO’nun 50. kurulus yilinda aldig1 genisleme ve geleneksel sorumlu-
luk alan1 digina miidahale etme karar1 da etkili olmustur. Bu karari bir
tehdit olarak algilayan Rusya, 2000 yilinda kabul ettigi Ulusal Glivenlik
Doktrini’nde kendini kiiresel bir gii¢ olarak ilan etmis ve ¢ok kutuplu bir
diinyay1 tercih ettigini gostermistir.

Bununla birlikte, Putin’in tam olarak Avrasyaci bir politika izledigini
sOylemek de miimkiin degildir. Putin, bir taraftan Ulusal Giivenlik Dokt-
rini ¢ergevesinde eski Sovyet cumhuriyetlerini BDT i¢inde kaynastirarak
Rusya’ya baglamaya ugrasirken, diger taraftan Batili kurumlarla yakin-
lagsmaya ve ekonomik entegrasyonu saglamaya calismistir. Bu konuda tek
¢ekince Bati’nin BDT iilkelerinde Rusya aleyhine etki sahibi olmasidir.®

¢ Stephen Blank, “The Central Asian Dimension of Russo-Chinese Exercises”, Central Asia-Caucasus
Analyst,21.09.2005.

7Jyotsna Bakshi, “ Russia’s National Security Concepts And Military Doctrines: Continuity And Change”,
Strategic Analysis, Vol. XXIV, No. 7,2001, p. 1278.

¥ Kamer Kasim, “Rusya-Ermenistan ligkileri: Bolgesel Hegemon Giig ile Stratejik Ortagi Arasindaki
iliski”, Rusya Stratejik Arastirmalari-1, (ed. Thsan Comak), TASAM, Istanbul, 2006, s. 234.
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Putin’le birlikte Rusya’nin Giiney Kafkasya siyasetinde 6nemli degi-
siklikler yaptigina yukarida deginilmisti. Bu degisimin sebebi her ne kadar
siyasi amaglar olarak goriilse de Rus giivenligi ve ekonomisi de bu degisi-
mi tetikleyen unsurlar arasinda yer alir. Zira bu donemde:

1. Rusya’nin sorunlu bolgesi olan Kuzey Kafkasya dogrudan Giiney
Kafkasya iilkelerinin etki alanina girmistir.

2. Giiney Kafkasya devletleri ile siyasi ve askeri ¢atisma riski artmis-
tir.

3. Hazar havzasi enerji kaynaklarinin gelisen Rus ekonomisi i¢in one-
mi artmistir.

4. Global ve bolgesel giiglerin bolgeye ilgisi® yogunlagmistir. Bu da
Rusya’nin bolgesel menfaatlerini dogrudan etkilemistir.

Dogal olarak Giliney Kafkasya’da sadece Ermenistan’daki askeri iis-
lerle varligini siirdiiremeyecegini anlayan Rusya, Putin’le birlikte ekono-
mik alanda da Giiney Kafkasya iilkelerine ciddi bir hamle baslatmistir.
Askeri, siyasi ve stratejik gelismelerin yasandigi bu déonemde ekonomik
unsurlari kullanarak bolgeyi tekrar kazanmaya c¢alismistir.' Bu dénem-
de Moskova, Rus firmalarinin Giiney Kafkasya devletlerinin enerji ala-
nindaki devlet sirketlerinin 6zellestirilmesi siirecine katilimini tegvik et-
mis ve bu sekilde bolge iilkelerinin i¢ politika dinamiklerine etki etmeyi
amagclamistir.'" Oncelikle, Ermenistan’in énemli ekonomik kaynaklarini
satin alan Rusya,'? Azerbaycan ve Giircistan’a da ayn1 sekilde sizmaya ca-
ligsmistir. 11 Eyliil’tin uluslararasi sahada olusturdugu atmosferden istifade
ederek Cecenistan problemini halleden Rusya, Ermenistan’t da kendine
baglamis ve Giiney Kafkasya lilkeleri iizerinde ekonomik, askeri ve siyasi
baskisini daha da arttirmistir. Bununla birlikte, Bati’nin etkisiyle Rusya,
Azerbaycan ve Giircistan tizerinde istedigi sonuglari elde edememis, yo-
netimleri degistirememistir.

199011 yillardan itibaren Rusya Gliney Kafkasya’daki etnik ¢atisma-
lara yakin ilgi gostermistir. Bolgede askeri varligini siirdiiren Rusya, bir

° Fatma Ash Kelkitli, “Russian Foreign Policy in South Caucasus Under Putin” Perceptions, Winter 2008,
p.73.

10 Pavel Bayev, “Russia Refocuses Its Policies in Southern Caucasus”, Working Paper Series, No.1, July
2001.

1 Omer Kocaman, “Rusya’nin Ermenistan Politikasi: Tek Boyutlu Siyasetten Cok Boyutlu Siyasete Dogru”,
18.02.2006, http://www.turksam.org/tr/a797 html. Erisim:11.04.2010.

12 Vladimir Socor, “Armenia’s Reliance on Russia Increase After Putin’s Visit”, Monitor, Jamestown
Foundation, Vol. 7, No. 171, 19 Sebtember 2001.



27

yandan merkezi hiikiimetlere bask1 yaparak askeri iislerini korumaya ca-
lisirken, diger yandan etnik catigsmalarda aktif arabuluculuk yaparak ayri-
lik¢1 yonetimleri korumaya almistir. Ayn1 zamanda, ¢atisma bolgelerinde
barig giicli bulundurarak bir bakima problemlerin sogutulmasini ve ayrilik-
cilarin istekleri dogrultusunda gelismesini de saglamistr.

Rusya, sozde de olsa Transkafkasya bolgesinin istikrarli olmasini,
ekonomik anlamda kalkinmasini1 ve ¢atismalarin sona ermesini istemek-
tedir. Ancak, Rusya i¢in 6nemli olan bdlgede istikrar saglanmasindan
cok, bu istikrarin kim tarafindan saglandigidir. Rusya, bolgede ABD ve
NATO’nun s6z sahibi olmasina kesinlikle kars1 oldugu i¢in AB’nin Giiney
Kafkasya’daki varhgini ve etkinligini tercih etmektedir.’* Ozellikle Putin
doneminde bolgedeki Rus ¢ikarlarinin daha agresif bigimde korundugunu,
bu nedenle ABD karsithiginin daha ciddi boyutta oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Rusya, AB girisimlerine kars1 degildir, hatta istikrarin saglanma-
sinda ve bolge iilkelerinin ekonomik kalkinmasinda AB’nin oynadig1 rol
Rusya i¢in memnuniyet vericidir. AB, Giiney Kafkasya’da ekonomik bir
aktor oldugu siirece Rusya icin tehlikesiz bir ortak olmaya devam edecek-
tir. AB’nin gelecekte siyasi ya da askeri anlamda gelistirdigi daha derin bir
strateji, Rusya’nin onaylamayacagi bir durum olacaktir. Ciinkii Rusya’nin
bolgede siyasi anlamda tek etkin aktor olmasi oldukca 6nemlidir. Bu ¢er-
cevede Rusya, diger global giiclerce bolgenin gelecegine yonelik strateji-
ler gelistirilmesine oldukga sert tepkiler vermistir.

2. Rus-Giircii iliskilerinin Bozulmasim Tetikleyen Sebepler

Uzun yillar ortaklik seklinde devam eden Rus-Giircii iligkileri, Sov-
yetler Birligi sonrasinda her iki devletin bagimsizligiyla yeni bir doneme
girmistir. Rusya’nin Kafkasya’daki menfaatlerinin kilit noktasini olustu-
ran Giircistan, Rus dis politikasinin odak noktasi haline gelmistir.

Sovyetlerin dagilmasindan sonra Giircistan’da Gamsahurya onciilii-
giinde milliyetgiler iktidara gelmistir. Gamsahurya’nin onceligi bagim-
sizliklarini ilan eden bolgeleri tekrar fiili olarak Giircistan’la birlestirmek
olmustur.'* Bu amagla Abhazya ve Giliney Osetya’ya saldiran Giircii or-
dusu her iki bolgede de beklemedikleri bir direnisle karsilagmis, geri ge-
kilmek zorunda kalmistir. Bu i¢ savasta, Rus ordusu ayrilik¢1 bolge milis-

13 Sinem Kocamaz, “Avrupa Birliginin Komsuluk Politikas1 Cerqevesinde Transkafkasya Ulkeleri ile
Hi§kileri”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalart (QAKA), C. 2, No. 4,2007,s.75.

14 Stephen Jones, “Georgia: A Failed Democratic Transition”, in I. Bremmer and R. Taras (eds.), Nation and
Politics in the Soviet Successor States, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, p. 295.
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lerini desteklemekle kalmamis, dogrudan catigmalara istirak etmistir. Bu
stirecin sonunda, Rusya’nin aracilifiyla ateskes anlagmasi imzalanmustur.
Ancak, Rusya bu sekilde ayrilik¢ilarin timitlerini arttirmis, ayriliker lider-
ler Giircistan’dan koparak Rusya ile birlesme yoniinde iradelerini agik
sekilde belirtmeye baslamiglardir. Diger bir ifade ile Rusya’nin gerek as-
keri, gerekse siyasi destegi ile ayrilik¢1 bolgeler problemi giderek daha da
bliytimustiir. '

Moskova, bolgede daha etkin olabilmek i¢in Giircistan’in Abhaz, Oset
ve Acar azinlik halklariyla olan sorunlarinda arabulucu olarak devreye
girmeyi teklif etmistir. Ayrilik¢1 bolgeleri merkeze baglayamayan Giircis-
tan, Moskova’nin 1srarlarina daha fazla dayanamaz. Rusya’nin ayrilike1
yonetimlere dogrudan yardimda bulunduguna inanmasina ragmen Tiflis,
Rusya’nin dikte ettirdigi sartlara uyarak 1993 yilinda Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT)’na girmek zorunda kalir.'®

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Bagimsiz Devletler Top-
lulugu (BDT) altinda yeni bir birlik olusturmaya ¢alisan Moskova, Uk-
rayna ve Giircistan’da gerceklesen devrimler ve sonrasinda iktidara gelen
hiikiimetlerin Batiya yonelmesi sonucunda siyasi ve askeri birlik istekleri-
ni gergeklestirememistir. Ekonomik ve askeri alanda derinlesme saglaya-
mayan BDT’den Giircistan resmen ayrilmigtir.'” 8 Agustos’ta Giircistan’la
gerceklesen savag ve ardindan iki ayrilik¢r bolgenin bagimsizliklarinin ta-
ninmast, zaten iyi olmayan Rus-Glircii iliskilerinin daha da kétiilesmesine
sebep olmustur.

BDT’ye Rusya’nin sartlariyla ve zorla girmek, Glircistan’da Rusya’ya
kars1 ciddi bir muhalefetin olusmasi sonucunu dogurmustur. Giircistan’in,
Rusya’nin baskilariyla 9 Eylil 1993’te Kolektif Gilivenlik Anlagmasi
Orgiitii'ne girmek zorunda kalmas1,'® iilkede Rus karsithigmi daha da art-
tirmistir. Giircii hiikiimetler, tilkeyi Rusya’dan hizla uzaklastirmak i¢in ca-
balarken, Rusya da, Giircistan’1 kendi etki alanlarinda tutmak igin ¢esitli
siyasi ve ekonomik uygulamalara gitmistir. Rusya’nin bu yogun baskisi

13 Steven F. Lobell and Philip Mauceri, Ethnic Conflict and International Politics: Explaining Diffusion and
Escalation, Palgrave Macmillan, New York, 2004, p. 62.

16 Alexander Rondeli, ‘Regional Security Prospects in the Caucasus’, edited by G. K. Bertsch, Crossroads
and Contflict: Security and Foreign Policy in the Caucasus and Central Asia, Rout ledge, New York and
London, 2000, p. 50.

17 Radikal, 19.08.2008.

'8 http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=678:rusya-nisiyatifli-
oerguetler-ve-kremlinin-stratejik-hesaplar&catid=104:analizler-rusya&Itemid=136.
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Tiflis iizerinde ters etki yapmis, Giircistan 1999 yilinda Kremlin 6nciilii-
gindeki orgiitten ayrilmistir.’ Bu durum Rusya’nin Giircistan’la hesap-
lagma istegini daha da arttirmistir. Giircistan ordusunun 8 Agustos 2008
giinii Giiney Osetya’da baslattig1 operasyon ve bu operasyona Rusya’nin
verdigi tepki, her iki iilke arasinda yasanmakta olan miicadelenin zirvesini
olusturmustur.

Aslinda, iki tilke arasindaki iligkilerin kdtiilesmesini saglayan bagka
faktorler de bulunmaktadir. Bu noktada, Giiney Osetya sorununu tetikle-
yen ve her iki iilkeyi barigmaz diismanlar haline getiren diger sorunlara
da deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle, Giircistan-Rusya iligkilerinin
gelisiminde Cecenistan problemi Onemli rol oynamistir. Cecenistan’li
ayrilik¢ilarin sik sik Giircistan topraklarina kagmalari, bunun yanisira
Giircistan’daki Cegen gdgmenlerin Rusya karsiti faaliyetleri ikili iligkile-
ri olumsuz yonde etkilemistir. Rusya, Giircistan’in Cegenlere verdigi in-
sancil yardimlari bile terdrii destekleme olarak algilayarak siirekli sekilde
Giircii yonetimini suclamistir. Rusya, geride kalan siirede devamli olarak
bolgeye askeri miidahalede bulunabilmek i¢in zemin olusturmaya calissa
da,” Giircistan’mn Batili devletlerle olan iyi iligkileri Rusya’y1 frenlemistir.
Cegenistan sorununun yani sira diger ekonomik ve siyasi sorunlar da iki
iilkeyi sik sik karsi karsiya getirmistir.

2.1. ABD ve NATO Yakinlagsmasi

Rusya’nin Giircistan’a kars1 sert bir politika izlemesinin temelinde yer
alan bir bagka konu, Giircii- ABD yakinlasmasi ve NATO’nun bolgedeki
calismalaridir. Rusya ve Giircistan arasinda uzun zamandir devam eden
gerilimde bolgedeki ABD-Rusya ¢ekismesinin de onemli pay1 vardir. Sov-
yet sonras1 donemde Rusya, ABD’nin global politikalarina kars1 verdigi
miicadelede hep geri adim atmak zorunda kalmistir.?! ABD gesitli yollarla
Rusya’nin vazgecilmez menfaatlerinin bulundugu cografyaya dogru ge-
nislemeye baslamis ve Rusya’nin kirmizi ¢izgilerini geri adim atilmasi
miimkiin olmayacak sekilde ihlal etmistir. Glircistan’in Rusya karsit1 faa-
liyetlerinin (enerji koridorlari, ekonomik entegrasyon, ¢atisma psikolojisi

1 Turgut Demirtepe, “Etkinligi Sorgulanan Bir Orgiit Olarak KGAO”, http://www.usak .org.tr/makale.
asp?id=1668, 02.09.2010.

2 Stephen Sestanovich, “What Has Moscow Done?”, Foreign Affairs, November/December 2008, Vol.
87, No. 6, p. 20 others.

2! Susanna Hast, “International Order, the Concept of Sphere of Influence and Russian Discourses”, NISA
Conference: Power, Vision and Order in World Politic, University of Southern Denmark, 23-25 May
2007.
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ile ayrilik¢1 sorunun ¢oziimii, diger yerel sorunlar) ABD tarafindan kosul-
suz desteklenmesi,”> ABD’nin bolge iilkelerine yonelik ¢esitli alanlarda-
ki girisimleri Rusya’nin bdlgesel menfaatlerini tehdit etmistir. Ozellikle,
Giircistan’daki “Gtiil Devrimi” ve ardindan Rusya’ya karsi ciddi baskaldir
Rusya’y1 daha da sertlestirmistir.”® Kosova’nin, miittefiki Sirbistan’dan
ayrilmasimmi 6nleyemeyen, ABD fiizelerinin Cek Cumhuriyeti’ne ve
Polonya’ya yerlestirilmesini durduramayan Rusya, Bati ile Giircistan iize-
rinden hesaplasmaya kararli bir sekilde hazirlanmistir. Son bir yilda bunu
dogrulayan birgok olaya sahit olunmustur. Ozellikle, Giircistan’in hava sa-
hast ihlal edilmis,** ayrilik¢1 bolgelere yakin yerlesim birimleri taciz atigina
tutulmus,® i¢ politika aktorleri kigkirtilarak siyasi bir kargasa yaratilmis,?
Giircti yoneticiler hakarete ugramistir.”” Bununla birlikte Giircistan, bir-
cok alanda Rusya’ya bagimli olmasina ragmen hizla Batiyla biitiinlesmis,
ABD ile iliskilerini giiclendirmeye daha da 6nem vermistir. Nisan 2002°de
Giircistan’1n siir giivenliginin saglanmasi ve silahli kuvvetlerinin moder-
nizasyonu i¢in “Egit ve Donat” programi ¢ercevesinde ABD ile iliskilerini
daha da gelistirmistir.?®

Gircistan’in ABD ile giderek artan igbirligi Tiflis’i NATO {iyeligi i¢in
cesaretlendirmis, 2002 yilinin Sonbahar’inda resmen NATO’ya basvur-
mustur. Bu ise Rusya’y1 daha da rahatsiz etmistir. Zira Rusya, Gilircistan’1n,
Rus topraklart tizerinde kesif operasyonlar1 yapabilecek NATO casus
ucaklarina hava sahasini agmasini istememektedir.” Bu nedenle, Rusya
NATO’nun bolgedeki girisimlerini siirekli protesto etmis, zaman zaman

2 Gerard Libaridian, “A Reassessment of Regional Politics and International Relations in the South
Caucasus”, Iran and the Caucasus, Brill, Leiden, 2002, pp. 245-246.

% Bill Van Auken, “US-Russian Tensions in Caucasus Erupt into War”, 06.10.2008; www. wsws.org/
articles/2008/ aug2008/ruge-a09_prn.shtml. Erisim: 12.03.2009.

2 Information on the Press-Briefing Held by Permanent Representative of Georgia to the United Nations
Irakli Alasania, 22.10.2007; http://www.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=461&info_id=
4960, 22 August 2007, u.t. Erisim: 11.03.2008.

% Information of the Georgian State Minister’s Office for Conflict Resolution Issues, http://www.mfa.
gov.ge/index.php?lang_id=ENGé&sec_id=461&info_id=4584, 27 June 2007; Statement of Georgian
State Minister’s Office on conflict resolution issues on blocking by the Tskhinvali regime of irrigating
water supply to the villages of the region, http://www.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_
id=461&info_id=4639, 6 July 2007, u.t. Erisim: 11.03.2008.

26Reha Yilmaz, “Giircistan’da Istikrar Arayist: 5 Ocak 2008 Devlet Bagkanlig1 Ve 21 May1s 2008 Parlamento
Sec¢imleri”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalart, C. 3, No. 5, Ankara, 2008, s. 187.

" Pravda Online, 03.10.2005, 29.09.2006, 20.07.2007; Kommersant, 20.07.2006.

28 Eric A. Miller, “Morale of US-Trained Troops in Georgia is High, But US Advisors Concerned About
Sustainability”, Eurasia Insight, 5 May 2003.

2 Jean-Christophe Peuch, “Russia: Moscow Concerned NATO Spy Planes May Use Georgian Airspace”,
RFE/RL, 11 Temmuz 2003.
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tehdide varan soylemlerle NATO iiyesi iilkeleri uyararak® bu rahatsizligi
acik sekilde dile getirmistir.

2.2. Diinya Ticaret Orgiitii Krizi

Giircistan’n, Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmak isteyen Rusya’ya
sartli destek vermesi de iliskilerin kotiilesmesine etki eden bir baska se-
beptir. Zira Giircistan, bu konuda olusturulmus ¢alisma grubunun iiyesi
olarak Rusya’ya {i¢ sart ileri stirmiistiir:

1. Rusya’nin, ayrilik¢i bolgelerle Giircistan’in kontrol edemedigi ka-
pilardan ticaret yapmaya son vererek, yasal kapilardan ticaret yapmasi,

2. Yine bu ayrilik¢1 bolgelerde bulunan Rus bankalarinin yasadisi faa-
liyetlerinin durdurulmast,

3. Rusya tarafindan Giirci mallarma uygulanan ambargonun
kaldirilmast.’!

Bu talepler, Rusya tarafindan, Rusya’nin devlet onuruna yakistirila-
mamustir. Gergekte ise, Rusya’nin uyguladigi baski politikasinin bir parca-
st olan bu ii¢ sartin yerine getirilmesi son derece zordur. Bu nedenle Rusya
bu konuda Giircistan’la restlesmeyi tercih etmis ve karsi su¢lamalarda bu-
lunmustur.

2.3. Dogalgaz Problemi

Rusya’nin Giircistan’a yonelik politikasindaki ¢eliskiler, Putin’in Rus-
ya devlet baskan1 olmasiyla iyice artmistir. Bir yandan Glircistan ile ilig-
kileri gelistirmek istediklerini ifade eden Moskova yonetimi, diger yandan
bu iilke iizerinde ciddi baskilar uygulamaktadir. Ozellikle, enerji tarifele-
rinin arttirilmasi, vize rejimi ve uluslararasi terér konularinda Giircistan
yonetimini kendi isteklerini kabul etmeye zorlar. Moskova, Sevarnadze
doneminde Giircistan’in Rus gazina olan bagimliligini kullanmaya calisir.
Zira o donemde Rus sirketi Gazprom, Giircistan’in neredeyse tek enerji
kaynagi, Rus “Intera” sirketi ise, Giircistan icinde gaz dagitim sistemi-
ni elinde tutmaktadir. Rus “EES Rossiya” elektrik sirketi de Giircistan’in
en onemli elektrik sirketi olan Telasi’nin yiizde 75’ine sahiptir. Giircistan
tizerinde enerji alaninda bu derece baski giiciline sahip olan Rusya bu avan-

3 Pavel K. Baev,“CanRussia Do It Alone in the Caucasus?” September-November 1997, http://www.sam.gov.
tr/perceptions/Volume2/September-November1997/CANRUSSIADOITALONEINTHECAUCASUS.
pdf, u.t. Erisim: 17.02.2009.

31 Kamil Agacan, “Rus-Giircii Gerginligi Kroniklesiyor”, Subat 2007, http://www.asam.org.tr/temp/
temp321.pdf, u.t. Erigim: 23.02.2009.
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tajin1 kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bu ¢ergevede Rusya, 2000 yili Ara-
lik ayindan itibaren sagladigi dogalgaz1 periyodik olarak kesmistir. Bu,
2000’11 yillarda Giircistan’da ¢ok 6nemli bir enerji krizinin ortaya ¢ikma-
sina yol agmigtir.

2.4. Giircistan’daki Rus Usleri

Rus-Gircii iliskilerine etki eden bir diger husus Giircistan’da bulunan
Rus askeri tisleridir. 1992 yilinda baslayan Abhazya sorunu siiresince Giir-
cili yetkililer Rusya’y1 Abhazya’y1 desteklemekle suclamis ve Rusya’dan
tilkedeki askeri slerini tahliye etmesini istemistir. Ancak, 1993 yilinda
Abhazya-Giircii savasinda Giircistan’in yenilmesinden sonra baslayan tilke
capindaki ayaklanmalar sonucu, iilke boliinmenin esigine gelmistir. Déne-
min Giircistan Devlet Bagkan1 Eduard Sevarnadze bu isyan1 bastirmak i¢in
Moskova’dan yardim istemek zorunda kalmistir. Bunun karsiliginda Tiflis,
1995 yilinda yapilan bir anlasmayla, Giircistan’in BDT tiyeligi yani sira,
Gircistan’daki dort Rus askeri iissiiniin iilkedeki varliklariin 25 yil daha
uzatilmasina izin veren yeni bir anlasma imzalamak zorunda kalmistir.*®
Ancak ikili iliskilerdeki kdétiilesme sonucunda Glircistan bu siireyi azalt-
mis, hatta bu iislerin kapatilmasini istemistir. 1999 yilinda Istanbul’da ger-
ceklestirilen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Zirvesi’nde, Rusya 1 Temmuz
2001°de Vaziani (Tiflis yakininda) ve Guduata’ki (Abhazya’da) askeri tis-
leri kapatmay1 kabul etmistir. Istanbul Anlasmasi’na gore, 2003-2004 y1l-
larinda da Batum (Acaristan’da) ve Ahilkelek’deki (Giiney Giircistan’da)
iislerin de kapatilmasi i¢in goriigmelerin baglatilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna
ragmen Rusya, bu islerin kapanmasini siirekli olarak geciktirmis, hatta
Batum ve Ahilkelek’deki askeri iislerin kapatilmasiyla ilgili goriigmele-
ri yarida kesmistir. Moskova, bu durumu Gtircistan’da politik istikrar ve
giivenligi saglamak olarak gosterse de, bunun, iislerin NATO’nun eline
gecmesini engellemeye yonelik bir ¢aba oldugu rahatlikla sdylenebilir.>*

2.5. Vize Rejimi

Rusya ile Giircistan arasindaki iligkilerin bozulmasina sebep olan
unsurlardan birisi de vize rejimidir. Rusya, Gilircistan’in her gecen giin
Bati’ya yaklagsmasi karsisinda elinde tuttugu en énemli kozlardan birini

32 Deniz Ulusoy, “Rusya-Ermenistan Enerji Iliskileri: Metsamor Niikleer Enerji Santrali Ornegi”, 26 Mart
2007, http://www.turksam.org/metsamor/al257 html, u.t. Erigim: 22.11.2008.

3 flyas Kamalov, “Sonu Olmayan Rus-Giircii Gerginligi”, 2 Kasim 2007, http://www.asam.org.tr/tr/
yazigoster.asp?ID=1835&kat1=42&Kkat2=, Erisim: 21.10.2008.

3 Khatuna Salukvadze, “The Struggle for the Remains of Geopolitical Weight: Russia Dodges
Disengaging Militarily from Georgia”, Analyst: Biweekly Briefing, Vol. 21, Issue 23,19 July 2001, p. 1.
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kullanmaya karar vermistir. Ulkede bulunan yiiz binlerce Giircii’yii ya-
kindan ilgilendiren vize rejimi uygulamasina baslamistir.*> Bu Giircistan’
dogrudan etkileyen bir uygulama olmustur. Zira Giircistan’a biiyiik eko-
nomik getirisi olan Rusya’da ¢alisan yiiz binlerce Giircii’niin ancak 5 bini
yasal haklara sahiptir.*® Yeni statiide ayrilik¢1 bolge halkina Rusya’da vi-
zesiz yasama ve seyahat hakki verilmistir. Bu diizenleme genel anlamda
Giircistan iizerinde bir bagka baski unsuru olmustur. Zira bu uygulama, bir
bakima ayrilik¢1 bolgeleri, ayr1 bir uluslararasi unsur olarak kabul etmek
anlamina gelmektedir. Bu gelismeler sonucunda toplanan Gtircistan Par-
lamentosu, Moskova’nin bu vize rejimi ile Giircistan’a kars1 acike¢a yayil-
mac1 ve emperyalist politikalar izledigini ve sonunda Abhazya ve Giliney
Osetya’nin ilhak edilecegini iddia etmistir.?’

Rusya, her ne kadar bu uygulamayi, yaklasik bes yiiz bin oldugu tah-
min edilen Giircii ig¢iler vasitasiyla hiikiimete isteklerini kabul ettirmek
icin baski yapmak i¢in baglatsa da, ilerleyen zaman siirecinde gelismeler
tam tersi olmustur. Giircii hiikiimeti tarafindan bu uygulama Rusya’ya kar-
s1 kullanilmistir. Bu durum 6zellikle i¢ politika araci olarak kullanilmais,
bu uygulama, iilkedeki issizligin artmasinin, yoksullugun biiyiimesinin ve
Giircistan ekonomisinin zayiflamasinin sebebi olarak gosterilmistir.*®

2.6. Diplomatik Kriz

Iki {ilke arasinda karsilikli uygulamalardan dolay: gergin olan iliskiler,
28 Eyliil 2006’da Giircistan’da alt1 Rus subay1 ile on bir Giircii vatandagi-
nin Rusya lehine casusluk suglamasiyla tutuklanmalarinin ardindan daha
da kotiilesmis, diplomatik kriz ortaya ¢ikmistir. Giircistan yetkililerinin
olayla ilgili Rusya karsit1 agiklamalar iizerine Moskova, Giircistan Biiyii-
kelgisi Vyageslav Kovalenko’yu Moskova’ya ¢agirmistir. Rusya, ayrica bu
tilkeyle olan kara, hava, deniz ve demiryolu baglantisin1 kesmis, posta hiz-
metlerini durdurmustur. Bunun yanisira Giircistan’a para transferinin don-
durulmasi yoniinde de karar almistir. Sadece 2006 yilinin ilk alti ayinda

3 Vladimir Mukhin, “Tension Still Strong between Russia, Georgia”, The Russia Journal, No. 91,
9.12.2000, http://www.russiajournal.com/node/4309, u.t. Erisim: 03.04.2009.

3¢ Kamalov, “Putin’in Zirvesi”, http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=1052&kat1=&kat2=1, Erigim:
23.07.2006.

37 “The Statement of the Parliament of Georgia on the Introduction of Visa Regime Between Russia
and Georgia”, 24.11.2000, http://intranet.parliament.ge/statements/parl_24.11.00_en.htm. Erigim:
05.04.2009.

3% Peter Baker, “For Georgia, Russia Remains An Intimidating Neighbor: Visa Requirement Seen as
Moscow's Latest Power Play”, Washington Post, 6 May 2001.
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Rusya’dan Giircistan’a 220 milyon dolar transfer edildigi* diisiintildiigiin-
de, bu uygulamanin Giircistan’a etkisi daha iyi anlasilacaktir. Rusya’dan
Giircistan’a transfer edilen yillik paranin Giircistan’in biit¢esinin yilizde
20’sini olusturdugu agik olarak goriilmektedir. Ancak, Vladimir Putin,
Giircistan’in Rusya’dan daha fazla uzaklasmamasi diisiincesiyle biiyiikel-
¢iyi gorevine tekrar géndermistir.** Giircistan’m, Rus subaylarmi AGIT
araciligryla Rusya’ya teslim etmesiyle bu kriz sonu¢landirilmissa da, iki
iilke arasindaki iliskilerin normal seyrine donmesi miimkiin olmamustir.

2.7. Ulke Liderliginin Davramslari

Rus Baris Giicii askerleri ile Giircii polisi arasinda Abhazya’da yasa-
nan krizden hemen sonra Giircistan Devlet Bagkan1 Mikhail Saakasvili’nin
olay yerine gitmesi ve sova donlisen beyanatlar vermesi iki tilke arasindaki
iligkileri daha da gerginlestirmistir. Saakasvili’nin olaya iligskin a¢iklama
ve davraniglart iki iilke arasindaki problemleri ¢ozmekten ziyade, daha
cok i¢ politikaya yonelik adimlar olarak degerlendirilmelidir. Zira son do-
nemde, muhalefetle sorunlar yasayan, politik amaglari i¢in insan kagirma
ve dldiirmekle su¢lanan Mikhail Saakasvili’nin, gerek siyasi gelecegi, ge-
rekse lilkenin yasadigi sosyal ve ekonomik sorunlar1 unutturmak adina bu
olaylar1 bilingli olarak biiyiittiigii soylenebilir.*!

Bu geligmeler, Rusya ve Giircistan tarafindan tamamen farkl sekilde
algilanmistir. Rusya tarafi Tiflis’1, Giircistan topraklarinda terdristlere kar-
s1 gerekli glivenlik 6nlemlerini almamakla; Giircistan tarafi da Moskova’y1
Kafkaslardaki emperyalist emellerini yeniden tesis etmekle suglamigtir.*?
Gelismelere bakildiginda Rusya’nin Giircistan’a ciddi bir ders vermek is-
tedigi acik olarak goziikmektedir. Zira Saakagvili Bati’dan aldig1 destekle
stirekli olarak Rusya’y1 suclayarak, totaliter bir mantiga sahip olan Rus
yoneticilerin sinir duvarlarinin aginmasina sebep olmustur. Hatta ¢atisma
bolgelerinde zaman zaman sova donlisen krizlerle Ruslar1 uluslararasi
arenada zor durumlara diisirmiistiir. Giircistan yoneticilerinin asiriya ka-
can beyanatlar,”® BDT toplantilarinda siirekli olarak sergiledigi uzlasmaz

3 Nerdun Hacioglu, “Rusya Kopriileri Att1”, 03.10.2006, www.hurriyetusa.com/haber/yazdir.asp?id= 9878.
Erisim: 11.04.2009.

4 “Rusya Giircistan Kargisinda Geri Adim Att1”, www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=1372&kat1=42&
kat2=. Erisim: 04.05.2009.

' Yilmaz, agm, s. 185.

# Oktay F. Tanrisever, “Rusya-Giircistan Iligkilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”,
03.11.2007, http://www.stradigma.com/turkce/agustos2003/makale_08.html. Erisim: 10.02.2009.

# “Giircistan'da Eylemlere Son”, 07.11.2007, http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/11/071109_
georgia_update.shtml. Erisim: 12.10.2008.
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tavirlar,,* Tirkiye ve Azerbaycan ile bolgesel ekonomik bir birlige yo-
nelerek, Kazakistan gibi Ruslarin yakin dostlarini da bu birlige girmeleri
yoniinde tesvik etmesi ve GUAM gibi BDT ye alternatif yapilanmalarla
Rusya’yi siirekli olarak rahatsiz etmistir.

3. Alt1 Giin Savasi ve Sonrasi

Rusya Giircistan’1 isgal ederken, Batinin 6zellikle de Amerika’nin
bagka tlkeleri igsgal ederken kullandig1 argiimanlar1 kullanmistir. Rusya
Devlet Bagkan1 Dmitri Medvedev ve Basbakan Putin: “Giiney Osetya’ya
asker gondermemizin sebebi bolgede barisi temin etmektir™ diyerek,
uluslararasi toplumun deger verdigi temel ilkeleri 6ne siirmiistiir. Ayrica
Giircistan siirekli olarak etnik temizlik yapmakla suglanmistir.*® Ancak Rus
askeri birliklerinin tartismali bolgelerin disina ¢ikmasi ve ¢atismalarin Tif-
lis, Marneuli, Poti, Qardabani, Gori, ve Vaziani*’ schirlerine sigramasiyla
birlikte Rusya’nin gercek niyeti anlagilmistir. Bunun baris operasyonunun
oOtesinde bir savas oldugu acik sekilde goriilmiistiir.

Rusya’nin Giircistan iglerine dogru ilerlemesinin arkasinda gizli, bir
baska niyetin bulundugunu gérmek gerekir. Zira Kosova konusunda si-
nirlarin her iki tarafin rizasi olmadan degistirilemeyecegini ileri siirerek,
Kosova’nin bagimsizligina kesin olarak karsi ¢ikan Rusya, Giiney Osetya
operasyonuyla Giircistan’1 her iki bolgenin bagimsizligini tanimaya zorla-
mistir. Boylelikle kendi tezlerini gii¢ yoluyla da olsa uluslararasi arenada
kabul ettirmeyi amaclamistir. Giircii sehirlerinin agir bombardimani, sivil-
lerin agik olarak hedef alinmasi, lilkeye daha ¢ok sayida Rus birliklerinin
sevki, denizden abluka, bunu olabildigince kisa siirede saglamaya yone-
lik ¢abalardir. Giircistan’1 herhangi bir yolla yanina alamayacagini géren
Rusya, bu iki bolgeyi Giircistan’dan koparmak suretiyle iilkeyi zayiflatma,
i¢ siyasette bu hususun ciddi bir politika arglimani olmasini saglama ve
boylece tamamen Batiya yonelmis mevcut hiikiimetin iktidardan uzaklas-
tirilmasina zemin hazirlamay1 amaglamistir.

# Information for the Press of Ministry of Foreign Affair of Georgia, 31.09.2007, http://mfa.gov.ge/index.
php?lang id=ENGé&sec_id=461&info_id=5272. Erisim: 12.10.2008.

4 “Transkript: CNN Interview With Vladimir Putin”, CNN, 29.08.2008, http://edition.cnn.com/2008/
WORLD/europe/08/29/putin.transcript/index.html. Erisim: 13.09.2008. “B Mockse He BepsIT B TO, UTO
I'py3ust OyneT cobmoaaTh YCIOBUSI COTNIACOBAHHOTO MilaHa yperyauposanus”, 14.08.2008, http://www.
interfax.ru/politics/news.asp?id=27237&sw=%E3%F0%F3%E7%E8 %FF&bd=14&bm=8 &by=2008
&ed=14&em=8&ey=2008&secid=0&mp=0&p=1, u.t. Erigim: 23.11.2008.

4 “I'py3ust aKTHBU3MPYET MBEPCUOHHYO JiesiTesibHOCTD B FOskHO# Ocetnn™, Poc6ant-Kaskas, 18.08.2008,
http://www.rosbalt.ru/2008/08/18/514712.html. Erisim: 23.11.2008.

47 “Georgia-Russia Conflict Timeline (Includes South Ossetia and Abkhazia)”, 15.01.2009, http://www.rusi.
org/go.php?structureID=S433 ACCE7CB828&ref= C48A08074B93E4. Erisim: 23.11.2008.
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Bununla birlikte, Saakasvili’nin bu krizi iyi yonettigi soylenebilir. Zira
Saakagvili uluslararas1 medyay1 kullanarak problemin kendi s6ylemleriyle
duyurulmasini saglayabilmistir. Ayrica, verdigi beyanatlarda, demokrasi-
nin bolgedeki koruyucusu roliinii iistlenmis ve siirekli olarak Ruslar1 isgal-
ci, demokrasi diismani olarak suglayarak,*® onlarin ulusal ve uluslararasi
kamuoyu 6niinde suclu olarak hiikiim giymelerini basarmistir. Bu durum,
hem Batinin ilgisini kazanmasini, hem de uluslararasi gii¢ odaklarinin dik-
katinin Giircistan’a yonelmesini saglamistir. Ayni zamanda, Rus yonetici-
lerin 6¢ alma duygusuyla asir1 gii¢ kullanmalarina zemin hazirlamigtir.

Su an itibariyle Giircistan ve Rusya iligkilerinin en énemli noktasini
ayriliker bolgeler olusturmaktadir. Zira diger bir ¢ok problem bu problem-
le dogrudan ya da dolayli bir baglanti i¢cindedir. Milliyet¢i Giircli yonetim-
lerinin Rusya’ya kars1 yanli tutumlarinin dogal bir sonucu olarak Rusya
yonetimi, Giiney Osetya’daki ayrilik¢ilara ilimli yaklasirken, Giircii hii-
kiimetlerine karsi1 kat1 bir politika yiirtitmiistiir. Diger yandan, Rusya’nin
o donemdeki dis politikasinin Kafkasya ayaginin 6nemli bir unsuru olan
Giircistan’1 kaybetmeyi goze alamayan Rusya, Giircistan’in istikrarli ve
bagimsiz bir lilke olmasina biiylik 6nem verdigini dile getirmekten de geri
kalmamustir.* Bir bakima Rusya bdlgenin kendisinin niifuz alani oldugunu
ve bolgesel problemlerin Rusya’nin katilimi1 olmaksizin ¢oziilemeyecegini
fiili olarak géstermeye ¢aligmistir.

Kafkasya’da Giiney Osetya merkezli yasanan son gelismeler, Rus-
larin ciddi gabalarla olusturdugu dondurulmus ayrilik¢1 bdlgeler sorunu-
nun bolge barist i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu agik olarak gostermistir.
Aslinda Gircistan ile Rusya arasindaki bu gerilim Rusya’nin maskesinin
diiserek gergek yliziiniin goriilmesine yaramistir. Rusya’nin, Amerika ve
Avrupa’nin yaninda demokrasi, insan haklari, baris ve uzlagi kahramani
olmak i¢in verdigi gayretin ne derece gostermelik oldugunu gostermesi ba-
kimindan 6nemlidir. Emperyalist imparatorluk kiiltiirtiniin devlet karakteri
haline geldigi Rusya’nin her olayda gii¢ kullanarak problemlerin halline
yonelmesi, irade dis1 bir refleks olarak bir kez daha kendini gdstermistir.
Bugiin gelinen noktada Rusya, demokratik bir iilkeyi isgal ederek ulusla-
raras1 arenada giivenilirligini ve itibarim yitirmistir. Boylelikle, Batili {il-

4 “The President of Georgia Mikheil Saakashvili Addressed Georgian Population in Front of the Parliament
Building Together With the European Leaders”, 12.08.2008; http://www.president.gov.ge/?1I=E&m=0&
sm=3&st=10&id=2707. Erisim: 03.01.2009.

4 Oktay F. Tanrisever, “Sovyet-Sonrasi Dénemde Rusya'nin Kafkasya Politikasi1”, Tiirkiye ve Komgulart,
(der. Mustafa Tiirkes ve flhan Uzgel), imge Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 386 vd..
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keler Rusya’y1 uzlasi kiiltiiriinden uzak, Batili degerleri tehdit eden bir gii¢
olarak yeniden tanimlamistir.

Sonug¢

Sovyetler Birligi’nin yikilisindan sonra Kafkasya’da tarihi diisman-
liklar canlanmig, Kafkas halklar1 bagimsizlik arayislarina girmislerdir. Ba-
gimsizlik arayislart beraberinde savas diizeyine ulasan siyasi g¢atigmalari
(Abhazya, Giiney Osetya, Daglik Karabag) getirmistir. Bu catigmalarin
sonucunda binlerce insan 6lmiis ya da yaralanmis, onbinlerce insan miil-
teci durumuna diismiis, milyarlarca dolar degerinde maddi zarar ortaya
¢ikmistir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, ayrilikgt yonetimlerin i¢ ve
dis desteklerle gosterdigi direng kadar, merkezi yonetimlerin orantisiz gii¢
kullanmasi da etkili olmustur.

Kafkasya’da ortaya ¢ikan bu problemlerin ortak noktalarindan birisi,
perde arkasinda ayni uluslararasi aktoriin, Rusya’nin yer almasidir. Sovyet
sonrasi donemde bolgedeki niifuzunu yitiren Rusya etnik ¢atismalar1 ko-
riikleyerek, kendisiyle ters diisen bolge tilkelerini bask: altina almak iste-
migstir. 11 Eyliil sonrasi esen riizgarin yardimiyla Cegen problemini kolay-
likla ¢6zen Rusya, Gliney Kafkasya’y1 da etkisi altina alabilmek i¢in farkl
uygulamalara miiracaat etmistir. Her ne kadar Ermenistan’t Rusya’nin
bir pargasi haline getirmeyi basarsa da, Azerbaycan ve Giircistan hizla
Rusya’dan uzaklasarak Batili kurumlarla entegrasyonu tercih etmislerdir.
Bu durum, bolgede stratejik menfaatleri bulunan Rusya’y1 daha sert ted-
birler almaya itmistir. Bu amagla, ayrilik¢1 yonetimleri sosyal, ekonomik,
siyasi ve diplomatik diizeyde desteklemistir. Ozellikle Putin’in iktidara
gelmesiyle birlikte Rusya, ayrilik¢t bolge yonetimlerine olan destegini
daha da artirmistir.

Giircistan-Rusya iliskileri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) sonrasinda biiyiik sorunlar yasamistir. Rusya jeopolitik acgidan
stratejik bir konumda bulunan Giircistan’1 kontrol altina almaya ¢alisirken,
Tiflis ise Rusya’dan kurtulusun yollarii aramistir. Tiflis bu ¢cercevede, AB
ile iyi komsuluk iligkileri kapsaminda bir¢ok ortak projeye girmis, ABD ve
NATO ile isbirligine giderek iilkenin askeri yapisinin modernizasyonuna
hiz vermistir. Rusya, ABD ve NATO’nun kendi niifuz alanina bu derece
sokulmasindan rahatsiz olmus ve Giircistan’a karsi ciddi manada tazyike
baslamistir. Bir yandan Tiflis’e kars1 ekonomik yaptirimlar uygularken, di-
ger yandan siyasi baski yoluyla Giircli yonetimini Rus isteklerini kabule
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zorlamistir. Gerektiginde diplomatik usullerle uluslararasi alanda da bask1
olusturmanin yollarii aramistir. Ancak Moskova’nin Giircistan lizerinde-
ki en biiyiik etkisi ayrilik¢1 bolgeler sorununda karsimiza ¢ikmustir.

Ayriliker bolgeler Abhazya ve Giiney Osetya sorunu SSCB sonrasin-
da dogmus, Rusya’nin tesiriyle biliylimiis ve ¢oziilemez bir hale gelmistir.
Problemin dogusundan bugiine, Rusya, dogrudan ayrilik¢r yonetimlerin
yaninda yer almistir. Ayrilik¢1 bolgelerle ekonomik iliskiye girmis, bolge
halklarina serbest ticaret hakki vermistir. Bolgelerin kalkindirilmasi igin
Rus biitgesinden para ayrilmig, mali ve idari yardimlar yapilmistir. Ayrica,
Giircistan halkina vize uygulanirken, ayrilik¢1 bolge halklarina Rusya’da
serbest seyahat ve ticaret hakki verilmistir. En 6nemlisi, bolge halklarina
Rus vatandasligi verilerek, bir anlamda bolgeler fiili olarak Giircistan’dan
kopartilmig, Rusya’nin bir parcasi haline getirilmistir. Diger yandan,
Giircistan’in bolgeye miidahalesini 6nlemek amaciyla BDT araciligiyla
bolgede baris giicii ad1 altinda askeri birlikler yerlestirmistir. Bu birlikler,
baris giiciinden ziyade ayrilikg1 bolgelerin ordusu gibi hareket etmis ve
zamanla dogan askeri catismalarda ayrilik¢1 giiclerin yaninda yer almistir.

Rus-Gircii iligkilerinin bu derece kotiilesmesinin perde arkasinda Bati
ile Rusya’nin hesaplagmasinin bulundugunu sdylemek de pek yanlis olma-
yacaktir. ABD’nin NATO araciligryla Rusya’nin niifuz bolgelerine dogru
ilerlemesi, Cek Cumhuriyeti ve Polonya’ya fiize rampalar1 yerlestirilmesi,
Kosova’nin Sirbistan’dan kopartilarak bagimsizligmin taninmasi ve so-
nunda Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya tiyelik i¢cin miiracaat etmeleri
Rusya’y1 Bati ile hesaplagma noktasina getirmistir. Giircistan bu hesaplas-
manin agik alanlarindan birisi olmustur.

Giircistan’in NATO’nun II. Biikres Zirvesi’nde ayrilik¢1 bolgeler so-
runu nedeniyle liyelige kabul edilmemesi, Rusya’ya bu hesaplasma igin
1y1 bir imkan vermistir. Zira Giircistan NATO {iyeliginin en biiylik enge-
li olarak goziiken ayrilik¢1 bolgeler sorununu halledebilmek icin Giiney
Osetya’ya karsi operasyona baslamig, bolge halkiyla beraber Rus barig
giicli askerleri de dlmiistiir. Bunun {izerine Rusya, bolgede barisin temi-
ni ve vatandaglarin hayat giivenligini saglamak amaciyla kars1 operasyon
baglatmis, hizla Giiney Osetya’da Rus hakimiyetini saglamistir. Ancak, as-
keri operasyon bununla bitmemis, Rus birlikleri Giircistan topraklarina gi-
rerek catigmanin savas boyutlarina ¢ikmasina sebep olmustur. Kisa siirede
Gircistan’1 isgal eden Ruslar, ayrilik¢r bolgeler sorununda dogrudan taraf
olmakla kalmamis, bolgenin bagimsizligini taniyarak, Giiney Osetya’y1 ta-
mamen Tiflis’ten koparmistir.
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