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ABD ve Sovyetler Birligi'nin basini ¢ektigi iki kutuplu uluslararasi
sistemde, Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin yayilmaci tehditlerine
kars1 Bati ile daha yakin iligkiler kurma yolunu benimsemistir.
1945 yili, bu baglamda, Tiirkiye’'nin Bati'ya ydnelmesinde ve
Sovyet tehdidine karsi aldigi tutumda onemli bir dénemeg
olmugtur. Ozellikle bu yil, hem Tiirk-Sovyet iliskilerinin gelecegi
hem de Tiirk-ingiliz ittifakinin temellerinin atilmasinda kritik bir
rol oynamis, Tirkiye'nin Bati'da konumlanmasinin o6niini
agmustir. 1. Diinya Savasi’'min ardindan Sovyetler Birligi'nin 1925
yilindaki Dostluk ve Saldirmazhk Antlasmasi’ni tanimadigini
aciklamasi ve Bogazlardan iis ile Kars ve Ardahan’i talep etmesi
Tirk-Sovyet iligkilerinin bundan sonraki kaderini belirlemistir.
Nitekim sonraki yillarin Tiirk dis politikasinin Sovyet karsithigi ve
Bati yanlis1 olma seklindeki genel kabulleri bu krizle birlikte
olgunlagsmistir. Sovyetler Birligi, ABD ve Tiirkiye’'nin yan sira
ingiltere bu olayda énemli bir aktér olarak éne ¢ikmistir. Gerek
bolgedeki ekonomik cikarlar1 gerekse de kolonyal c¢ikarlari
dogrultusunda, Tirkiye'nin Sovyet niifuzuna girme ihtimali
ingiltere’yi panige sevk etmistir. Bu makale, s6z konusu siirecte
ingiliz Hiikiimeti’nin ve basmnin tepkisini ortaya koymayi,
konuyu Ingiliz penceresinden ele almay1 amaclamistir. Nitekim bu
calisma, Ingiliz kamuoyunun Tiirkiye'nin yasadigi bu ciddi tehdit
karsisindaki tepkisini, ingiliz parlamento tutanaklari, gazeteleri ve
arsiv belgeleri yoluyla anlama ve konuya yeni bir perspektif
sunma iddiasi tasimaktadir. Kamuoyunu anlamak icin, makalede
ingiliz belgeleri, parlamento tutanaklari, Moskova ve Ankara’daki
biiyiikelcilerin raporlari, Ingiliz kolonyal ¢ikarlarini savunan ana
akim gazetelerin yam sira bircok yerel gazete kullanilmis, bu
sayede Ingiliz yetkililerin Tiirkiye'ye dair tasavvurunun ne oldugu
analiz edilmeye calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Anti-komiinizm, Ingiltere, Ingiliz Basini,
Kamuoyu, Sovyetler Birligi, Sovyet Niifuzu, Tiirk-Ingiliz ittifaki.

ABSTRACT

In the bipolar international system dominated by the United States and
the Soviet Union, Turkey was aligned with the West in response to the
expansionist Soviet Union. The year 1945 marked a significant turning
point in Turkey’s orientation towards the West and its stance against
the Soviet threat. This year was instrumental not only in shaping the
future of Turkish-Soviet relations but also in establishing the
foundations of the Turkish-British alliance, thereby facilitating
Turkey’s integration into the West. Following World War I, the
Soviet Union’s declaration of non-recognition of the 1925 Treaty of
Friendship and Non-Aggression, coupled with its demands for military
bases in the Straits and territorial claims on Kars and Ardahan,
constituted a decisive moment for Turkish-Soviet relations. Indeed,
the subsequent years saw the crystallization of Turkey’s foreign policy
orientations as being characterized by anti-Soviet sentiment and pro-
Western alignment, a development that emerged in response to this
crisis. As regards, the United Kingdom, along with the United States
and Turkey, emerged as a significant actor. The potential for Soviet
influence over Turkey alarmed Britain, driven by both regional
economic interests and colonial concerns. This article aims to examine
the reactions of the British Government and the press to this situation,
providing an analysis from the British perspective. By exploring
British parliamentary records, newspapers, and archival documents,
this study seeks to offer insights into the British public’s response to
Turkey’s perceived threats and provide a new perspective on the issue.
To this end, the article utilizes British governmental documents,
parliamentary debates, reports from ambassadors in Moscow and
Ankara, as well as a range of newspapers, including the mainstream
Times and various local publications, to assess the British officials’
views on Turkey.

Keywords: Anti-Communism, Britain, British Press, Public
Opinion, Soviet Union, Soviet Influence, Turkish-British Alliance.

1 Bu ifade ilk kez dénemin Ingiliz Disisleri Bakani (1945-1951) Ernest Bevin tarafindan kullanilmis, ingiliz basininda da bu séze siklikla
referans verilmistir. Bakiniz: Soviet Seek to Prevent Britain Backing Turkey”, Lancashire Evening Post, 3 Ocak 1946, s.1.
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Extended Abstract

One of the most significant turning points in Turkish foreign policy was the Soviet Union’s demands for military
bases in the Turkish Straits and territory in Eastern Anatolia in 1945. These demands accelerated Turkey’s
integration into the Western Bloc within the context of a bipolar world order. The response to these demands
was not limited to Turkey; they also provoked reactions from Western Bloc countries, particularly the United
Kingdom.

The Soviet-Turkish tension began with the Molotov-Sarper meeting in March 1945, where the Soviets articulated
their demands for bases and territory. This tension continued as the Soviets persisted in their claims. Until the
crisis was resolved in October 1946, Turkey sought Western support in response to these demands. Although
Turkey appeared pro-Western during the Cold War, the foundations of its alliance with the West were laid in the
aftermath of this crisis. This period was characterized by Turkey’s uncertainty regarding Western support and
its concerns about the “Soviet threat” which also resonated in the British public discourse.

While there have been extensive analytical studies on Soviet territorial demands and their consequences, no
research has yet been published examining the perspective of the United Kingdom, a key indirect actor in this
crisis. During the period from March 1945, when the Soviets made their claims, to October 1946, Turkey awaited
Western support anxiously, intending to mitigate the crisis with this backing. However, the priorities of the
British and American public regarding Turkey remain unclear. It is evident that analyzing such issues, which have
continued relevance and have shaped foreign policy, requires a comparative examination of archival sources and
press materials from all countries involved.

In this context, prominent publications have explored Turkish-British and Turkish-Soviet relations, and the crisis
has been examined in detail through American sources, yet the British perspective was not evaluated by now.
This article aims to reinterpret the crisis by considering the British response and providing a new perspective
based on British sources. Although it is often assumed that the UK would support Turkey in alignment with its
own interests in the context of the Turkish-British Alliance, the main concerns of the British public and their
motivations have not been thoroughly addressed. Therefore, this article examines the British public’s reactions
to Soviet demands in detail and attempts to interpret these reactions in light of the period’s fundamental
dynamics. The term “British public opinion” refers to parliamentary records, British press comments, and
correspondence among British officials during this era.

The responses of Turkey to Soviet demands and the role of the UK in this process offer a different perspective on
understanding the international dynamics and strategic relationships of the time. Moreover, it is important to
note that there are two fundamental theses regarding the “crisis” resulting from the Soviet demands for territory
and military bases in Turkey. The first thesis posits that Soviet imperialist policies posed a significant threat to
Turkey's territorial integrity and independence, justifying Turkey’s strong reaction and its alignment with the
Western Bloc. The second thesis suggests that the “Soviet threat” was intentionally exaggerated by Turkey to
guarantee and expedite its accession to the Western Bloc, which it sought to join. Because it exceeds the scope of
this article to produce arguments supporting either of these theses, the main objective is to contribute to the
literature by documenting the British public's views on the Turkish-Soviet crisis.

The article claims that British officials were well aware of Soviet ambitions regarding Turkey and the Straits, and
they were prepared to take whatever actions were necessary to counter them. Despite entering a new era of
economic, military, and political restructuring after the war, it can be said that the UK had no intention of
abondoning its colonial interests in the Middle East and the Mediterranean. The British perceived the Soviets’
expansionist policies as a threat not only to Turkey but also to the strategic balance of the West. The crisis was
interpreted as an attempt to isolate Turkey and undermine the Turkish-British alliance. Besides, the responses
of the British public and their anti-Soviet sentiment during this period clearly highlighted the significance of
Turkey’s alignment with the West for British interests.
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Giris

Erken Cumhuriyet Donemi Tirk dis politikasinda yasanan kirilmalar iilkenin uluslararasi siyasetteki yerini
belirledi. S6z konusu kirilmalardan biri de siiphesiz ki II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi'nin Tiirk
Bogazlari’'ndan iis ve Dogu Anadolu’dan toprak talep etmesiydi. S6z konusu talepler iki kutuplu yeni diinya
diizeninde Tiirkiye'nin Bati Blok'u icerisinde yer almasi siirecini hizlandirdi. Zira bu talepler sadece Tiirkiye’'de
degil basta Ingiltere olmak iizere Bat1 Blok'u iilkelerinde de tepkiyle karsilanmigt1.2

Sovyet-Tiirk gerginligi, Sovyetlerin Bogazlar'dan {is ve Dogu Anadolu’dan toprak talebini dile getirdigi Mart
1945’deki Molotov-Sarper goriismesiyle basladi ve sonrasinda Sovyetlerin taleplerinde 1srarci olmasiyla devam
etti. Ekim 1946’da kriz ¢oziilene kadar Tiirkiye, Sovyetlerin talepleri karsisinda Bati'nin destegini arkasina
almaya calisti. Soyle ki her ne kadar Tiirkiye Soguk Savas icerisinde Bat1 yanlisi bir ¢izgide goriinse de iilkenin
Batiile ittifakinin temel taslari bu krizden sonra atilmaya baslandi. Bu dogrultuda, Tiirkiye’'nin dis politikasindaki
ana ekseni s6z konusu krizden sonra sekillenecekti. Tiirkiye'nin Bat1 desteginden emin olamadig1 ve “Sovyet
tehdidinden” endise duydugu bu dénem, Ingiliz kamuoyunun da giindemindeydi.

Simdiye kadar Sovyetlerin toprak talepleri ve sonuglarina dair oldukg¢a analitik ve kapsamli ¢alismalar yapilmis,3
fakat s6z konusu krizin dolayh aktérlerinden biri olan Ingiltere’'nin meseleye bakisina dair bir arastirma
yayimlanmamistir. Tiirkiye, Sovyetlerin taleplerini ilettigi Mart 1945'ten Ekim 1946’ya kadar gecen siirecte
endise icinde Bati'min destegini beklerken ve krizi Bat1 destegi ile bertaraf etmeye niyetindeyken, ingiltere ve
ABD kamuoyunun oncelikleri veya Tiirkiye'ye dair tasarrufunun ne yonde oldugu anlasilamamistir. Fakat,
giliniimiize kadar gecerliligini koruyan ve dis politikanin kaderini belirleyen bu gibi konularin, tiim iilkelerin arsiv
kaynaklar1 ve gazeteleri incelenerek mukayeseli bir sekilde okunmasinin bir gereklilik oldugu agiktir. Bu
anlamda, Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Sovyet iliskilerini irdeleyen c¢ok nitelikli yayinlar yapilmis, kriz ABD kaynaklar1
15181nda detayl bir sekilde degerlendirilmis, fakat ingiltere boyutu bugiine kadar eksik kalmistir.

Bu makale, s6z konusu krizi Ingiltere’nin tepkisini de dikkate alarak yeniden okumay1 ve konuya ingiliz
kaynaklari 15181nda yeni bir bakis acis1 getirmeyi hedeflemektedir. Soéyle ki, her ne kadar Tiirk-ingiliz ittifaki
dikkate alinarak ingiltere’nin cikarlar1 dogrultusunda Tiirkiye'yi destekleyecegi diisiiniilmiis olsa da Ingiliz
kamuoyunun baslica giindeminin ne oldugu ve hangi saiklerle hareket ettigi detayli bir sekilde ele alinmamistir.
Bubaglamda, makalede Sovyet taleplerine kars: Ingilizkamuoyunun tepkisi detayli bir sekilde incelenmis, bunlar
dénemin temel dinamikleri siginda yorumlanmaya cahsilmistir. ingiliz kamuoyu derken, Ingiliz parlamento
tutanaklari, Ingiliz basini ve ingiliz yetkililerin s6z konusu dénemdeki yazismalar: kast edilmektedir. Tiirkiye’nin
Sovyet taleplerine verdigi tepkiler ve Ingiltere’nin bu siirecteki rolii, dénemin uluslararasi dinamiklerini ve
stratejik iliskilerini anlamak a¢isindan konuya farkli bir perspektif sunmaktadir.

Biitlin bunlarin yani sira Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak ve Bogazlardan iis talepleri neticesinde ortaya c¢ikan
“krize” dair iki temel tezin oldugunu belirtmek gerekir. Bunlardan ilkine gore Sovyetlerin emperyalist
politikalarinin Tirkiye'nin toprak biitliinliigli ve bagimsizligi a¢isindan ¢ok ciddi bir tehdit oldugu ve Tiirkiye'nin
de hakli olarak bu tehdide en iist perdeden tepki verip Bati Bloku’na katildig1 yoniindedir. “Sovyet tehdidi”nin
zaten Bati Bloku icerisinde yer almak iseteyen Tiirkiye tarafindan s6z konusu bloga katilimi1 garantileme ve
hizlandirma adina kasith olarak “abartildigini” ileri siirenlerin gortsleri de ikinci tezi olusturmaktadir. Bu

2 Sz konusu siirecte Ingiltere’nin yani sira Bati Bloku icinde yer alan iilkelerin Sovyetlerin talebine yénelik tepkisi i¢in bakimz: Disisleri
Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, Kutu 35230, Gémlek 138582, Sira 5, 28.12.1945 (Isvicre basininin Sovyetlerin taleplerine yénelik
tepkisi); Digsisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 35271/138715/70, 24.09.1946 (Cekoslovakya basiminin tepkisi); Disisleri Bakanligi
Tiirk Diplomatik Argsivi, 35271/138715/225, 30.11.1945 (Fransiz kamuoyunun tepKisi); Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi,
35271/138715/128, 15.08.1946 (Ispanyol basininin tepkisi).

3 S6z konusu ¢alismalar i¢cin bakimz: Nasrullah Uzman, “II. Dlinya Savasi Sonrasinda Sovyet Talepleri ve Tiirkiye'nin Tepkisi”, Akademik
Bakas, Cilt 11, Say1 22, Yaz, 2018, ss.117-142; ismail Kése, “Sovyetler Birligi'nin Tiirk Bogazlariyla ilgili Talepleri: 1945-1946 Notalar1’,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 74, No.4, 2019, 5.1125-1148; Kaan Kutlu Atag, “Diinya Savas: Sonrasi Sovyet Tehdidi ve Tiirkiye (1945-
1946)”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 13, Say1 25, Bahar 2017, ss. 182-212; Mehmet Saray, “Sovyet Tehdidi Karsisinda
Tirkiye'nin NATO'ya Giris”, IIl. Cumhurbaskani Celal Bayar’in Hatiralari ve Belgeler, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2000; George McGhee, The
US-Turkish-NATO Middle East Connecion: How the Truman Doctrine and Turkey’s NATO Entry Contained Soviets, Macmillan, 1990; Sabit
Dokuyan, “Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’den Istekleri”, CTAD, Y11 9, Say1 18, Giiz 2013, 5.119-135; Aysegiil
Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bative Orta Dogu (1945-1958), Boyun Matbaacilik, Istanbul, 1997; Nurullah Kirkpinar, “I1. Diinya
Savasi’'nda Stalin ve Sovyet Diplomasisi Karsisinda Tiirk Basinin Tutumu (1939-1945), Cagdas Tiirkiye Arastirmalari Dergisi, XV11/34, 2017
Bahar, ss.239-277.
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minvalde, bahsedilen tezlerden herhangi birine dayanak saglayacak argiimanlar iiretmek makalenin sinirlarini
asmaktadir. Zira makalenin temel amac, bahsedilen Tiirk-Sovyet krizine dair Ingiliz kamuoyunun goriislerini
literatiire kazandirmaktir.

Osmanl’dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne ingiltere ve Rusya ile iliskilere Genel Bir Bakis

Soguk Savag Donemi'nin baslangicina kadar olan siiregte, Tiirkiye’nin Rusya ve Ingiltere ile iliskilerinin son iki
yluzyllik seyrine ana hatlariyla bakmak Tirkiye ile Soyvet Rusya arasinda ¢ikan krizin nedenlerini ve
Ingiltere’nin verdigi tepkiyi daha anlagilir kilacaktir. ingiltere, 18. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Yakin Dogu
politikas1 ve bolgedeki ¢ikarlari dogrultusunda Osmanli imparatorlugu ile dostane iliskiler kurmus, 1787
Osmanli-Rus Savasr’'ndan itibaren de Osmanl Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin korunmasindan yana bir
siyaset izlemisti. Osmanli imparatorlugu’nun giivenligini siirekli olarak tehdit eden devlet Carlik Rusyasi olmus,
Ingiltere ve Osmanh Imparatorlugu Rusya’ya karsi olmak duygusunda bir araya gelmisti. Zaman zaman bu ittifak
sekteye ugrasa da Akdeniz ve Orta Dogu’daki c¢ikarlarin1 korumak isteyen Ingiltere’nin tarihsel politikasi
Rusya’ya kars1 Osmanh Imparatorlugu’nu desteklemek olmustu.

19. yiizyihn son ceyreginden itibaren Osmanh Imparatorlugu ile ingiltere arasindaki ikili iliskiler kopma
noktasina geldi. Birinci Diinya Savasi'nda Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’'nu par¢alama politikasina yonelerek
Rusya ve Fransa gibi iilkelerle Osmanl’y1 paylasma planlar1 yapti. Her ne kadar Ingiltere ve Rusya, Osmanl’y1
paylasma konusunda uzlassa da gerek Rusya’daki gelismelerin seyri gerekse de Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa
onderliginde gelisen Milli Miicadele, bu paylasim planlarini gecersiz kildi. Nitekim 1917’deki Bolsevik
Devrimi'nin ardindan kurulan Sovyetler Birligi, Osmanli Imparatorlugu'nun halef devleti olan Tiirkiye ile yeni bir
diplomatik iliski kurma siirecine girdi. Sovyetler Birligi, Tiirk milliyetci hareketini destekleyerek Milli
Miicadele’ye 6nemli katkilar sundu. 1921'de imzalanan Moskova Antlasmasi, iki tilke arasindaki sinirlari belirledi
ve Sovyetler Birligi'nin Ankara Hiikiimetini taniyan ilk biiytk tilke olmasy, iki devlet arasindaki iliskilerin barisgil
bir zemin tlzerinde gelismesine olanak sagladi. 1925'te imzalanan Tiirk-Sovyet Saldirmazlik ve Tarafsizlik
Antlasmasi ise Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiine yonelik bir tehdit olusturmayacagini
giivence altina alarak iki iilke arasindaki dostane iligkileri pekistirdi.5

Osmanl imparatorlugu’'nun c¢okiis siirecinde Ingiltere, bagimsiz bir Tiirk devletinin olusumunu engellemeye
yonelik bir politika izledi, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ve Tiirk milliyetci hareketinin basarili olmasi,
bu politikay1 akim birakti. Séyle ki 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi ile Tiirk-ingiliz catigmasi
sona erse de Tiirkiye’nin dogusunda Ermenistan ve batisinda Yunanistan devleti kurma cabalar1 Ingiltere
tarafindan desteklenmis, dolayisiyla bir Kurtulus Savasi veren Tiirkiye'ye kars Ingiltere dolayli olarak bir savas
vermisti. Tiirkiye’nin Kurtulus Savasi ve ardindan kazandig1 bagimsizlik, Ingiltere tarafindan resmi olarak tanindi

ve 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi, iki iilke arasindaki iliskilerin temel ilkelerini belirledi.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu sonrasinda ise, 6zellikle 1930’larda, Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki iliskiler,
yeni uluslararasi diizen ve bolgesel glivenlik meseleleri cercevesinde yeniden diizenlendi.

1930’larda, Turkiye’'nin uluslararasi arenada bagimsiz bir politika izleme ¢abasi ve bariseil dis politika ilkeleri
dogrultusunda, Ingiltere ile iliskiler yeniden olumlu yénde bir ivme kazandu. I1. Diinya Savas: yillarinda, aktif bir
tarafsizlik politikas1 benimseyen Tiirkiye, hem Mihver Devletler hem de Miittefik Devletlerle iliskilerini
strdiirdi.? II. Dlinya Savasi’'mi Miittefik Devletlerin kazanacaginin anlasilmasi iizerine Tirkiye, kurulacak yeni
diinya diizeninde yalniz kalmamak ve Birlesmis Milletlere kurucu iiye olarak katilabilmek i¢in sembolik de olsa

4 Tiirk-ingiliz Iliskilerine dair bakimz: Omer Kiirkciioglu, Tiirk-ingiliz lliskileri (1919-1926), AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1978, s. 300-308; William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, Routledge, 2000; Barry Buzan, Patricia Owens, Security Dynamics in the
Middle East: Turkey-UK Relations. Cambridge University Press, 2011; Cemil Aydin, Tiirkiye ve Ingiltere: Siyasi ve Ekonomik Iliskiler. Yordam
Kitap, 2009.

5 Bakimz: Ersin Kalaycioglu, Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Degisim ve Stireklilik: 1945-1990, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2011; Ali
Karaosmanoglu, Ingiltere ve Tiirkiye: 1923-1950, Belge Yayinlari, 1990; Ergun Ozbudun, Sadi Erim, Tiirk Dis Politikasi ve Ingiltere: 1945-
1970. lletisim Yayinlari, 2002; Sedef Bulut, Ceyhun Ogreten, “Tiirk-Sovyet iliskilerinde Yol Ayrimi: 1925 Tiirk-Sovyet Saldirmazlik Paktinin
iptali ve Amerikan Basim”, History Studies, C. 11, S.5, 2019, ss. 1457-1489.

6 Bkz: Atattirk’iin Milli Dis Politikas1 (Milli Miicadele Dénemine Ait 100 Belge), T.C Kiiltiir Bakanhg Yayinlari, Ankara, 1994; Bkz: Aptiilahat
AKsin, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, s.268.

7 Bakiniz: Selim Deringil, Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye’nin Dis Politikasy, {letisim Yayinlari, 2023.
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Almanya ve Japonya’ya savas ilan etti.8 II. Diinya Savas1 boyunca Tiirkiye hem Ingiltere’nin hem de Sovyetlerin
baskisina maruz kalsa da savas boyunca tarafsiz kalmay1 basarmisti.? Ancak bu durum, 6zellikle savasin sonlarina
dogru ingiltere ve diger Miittefik Devletlerle olan iliskilerinde gerilimleri de beraberinde getirdi. Bu krizlerden
ilki, 1945 yilinda Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’den toprak ve iis talep etmesiyle yasandi ve soz konusu kriz, Tiirk-
Ingiliz ve Tiirk-Sovyet iligkilerinin yani sira Tiirk-Amerikan iliskileri agisindan da yeni bir dénemi baglattu.

Sovyet Rusya’nin Talepleri ve Tiirkiye’nin TepKisi

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 1925 yilinda imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmas, iki
tilke arasindaki dostane iliskileri ve saldirmazlik ilkesini giivence altina almisti. Bu antlasma, iki {ilke arasindaki
iliskilerin barisgil bir zemin lizerinde gelismesini saglamisti. Tlirk-Sovyet iliskilerindeki bir diger déniim noktasi
ise 1936 yilinda imzalanan Montré Bogazlar Sozlesmesi oldu. S6z konusu antlasma ile Tiirkiye’'ye Bogazlar
tizerinde tam egemenlik hakki taninmis, Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki kontrolii Sovyetler Birligi tarafindan
kabul edilmisti. S6z konusu krizi anlamak adina 1939 yilinda imzalanan, Tiirk-ingiliz-Fransiz Ittifak Antlagmasi
da Rusya’y1 dogrudan ilgilendiren bir girisimdi. Zira, bu antlasma da Tirkiye'yi olas1 bir Sovyetler Birligi
tehdidine karsi koruma amacini tasiyordu. Tiirkiye her ne kadar savas boyunca, aktif bir tarafsizlik politikasi
izlese de savasa dahil olmasi i¢cin hem Sovyetler Birligi’nin hem de Ingiltere’nin baskisina maruz kalmissa da bu
baskilar1 bertaraf ederek tarafsiz kalabilmisti.10

II. Diinya Savasi’nin bittigi 1945 yili Tirk-Sovyet iliskileri agisindan bir déniim noktasi oldu. Baska bir deyisle,
Soguk Savag’ta Tiirkiye'nin yoniini tayin eden kriz 1945 yilinda Sovyetlerin talepleri ile ortaya ¢ikti. Elbette ki
Tirkiye'nin Sovyet yayilmaciligina yonelik endiseleri mevcuttu, fakat s6z konusu kriz bahsi gecen korkularin
adeta somutlasmis haliydi. 19 Mart 1945 tarihinde Sovyetler Birligi Tiirkiye'ye bir nota vererek, 1925 tarihli
Tirk-Sovyet Saldirmazlik ve Tarafsizlik Antlasmasi'ni devam ettirmeyecegini bildirdi.1!

Tirkiye yine de karsilikli dostane iliskilerin strdiiriilebilecegi kanaatindeydi. Fakat, Sovyetler Birligi'nin
Bogazlarda iis ile toprak talebinde israrci olmasi bu beklentiyi bosa ¢ikardi. 7 Haziran 1945 tarihinde Selim
Sarper ve Molotov goriistii ve burada Sovyetlerin esas talepleri, Montro Bogazlar Sézlesmesi'nde degisikligin yani
sira Kars ve Ardahan’in kendisine verilmesiydi. Necmettin Sadak’in da ifade ettigi gibi Sovyetlerin zamanlamasi
manidardi. Zira, Tiirkiye'nin miittefiki Ingiltere’nin savastan dolay1 giic kaybettigi ve ABD’nin ise heniiz
Tirkiye’den uzak oldugu bu donem, Sovyetler icin en uygun zamandi. Bu konjonktiirel boslugu géren Sovyetler,
Tirkiye’de ve Bogazlarda s6z sahibi olmak istiyor, hatta Tiirkiye’den toprak talep ediyordu. Fakat, eger Ttrkiye
dik durup buna karsi ¢ikmasa ve Bati Blok'unun destegini almasa, biitiiniiyle Sovyet niifuzu altina girme
tehdidiyle karsi karsiya kalabilirdi.12

Neticede 19 Mart 1945 tarihli Sovyet notasi geregi Tiirk-Rus Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi 7 Kasim 1945
tarihinde yirtrliikten kalkti. Bu durum iki iilke iliskilerinin iyice gerilmesine sebep oldu. Rusya’nin talepleri Tiirk
Hiikiimeti ve resmi makamlar tarafindan kesin bir sekilde reddedildi. TBMM'nin 20 Aralik 1945 tarihli
oturumunda Kazim Karabekir tarafindan yapilan konusmada Sovyetler Birligi'nin taleplerinin reddedilmesinin
gerekgeleri su sozlerle aciklandi:

“Bogazlar; milletimizin hakikaten bogazidir. Oraya el kaldirtmayiz. Fakat sunu da bilmelidir ki; Kars yaylasi da milli
bel kemigimizdir. Kirdirirsak yine mahvoluruz. Rus komgularimizi idare eden yiiksek kimseler bilirler ki biz Istiklal

8 Nasrullah Uzman, “Il. Diinya Savasi’ndan Sonra Sovyet Talepleri ve Tiirkiye'nin Tepkisi”, Akademik Bakis, C.11, S.22, Yaz 2018, ss.117-
142.

9 Bakiniz: Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1994; Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet iliskilerive Bogazlar
Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara, 1968; Yusuf Sarinay, Tiirkiye’nin Bat1 Ittifakina Yonelisi ve NATO'ya Girisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanhig
Yayinlari, Ankara, 1988; S. George Harris, Troubled Alliance (Turkish-American Problems in Historical Perspective 1945-1971, American
Erterprise Institute for Public Policy Research, Washington, 1972.

10 Tiirk-Sovyet iliskilerine dair bakiniz: Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet liskileri 1920-1953, TTK, Ankara, 1991; Mehmet Génliibol, Cem Sar
vd, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 70-75; Ayhan Kaya, Tiirk-Sovyet iliskileri 1920-1945, Bogazici
Universitesi Yayinlari, 2007; Sadi Erim, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye 1945-1950; Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 2001; Siileyman Peker,
Tiirk Dis Politikasinda Soguk Savas Yillar1 ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008; Cemil Aydin,
Sovyetler Birligi ve Tiirkiye: Jeopolitik ve Stratejik iliskiler, Kriter Yayinlari, 2010.

11 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Ikinci Diinya Savasi Yillar1 (1939-1946), T.C. Disisleri Bakanhgi, 1973, s.239-316.

12 Necmettin Sadak, “Turkey Faces the Soviets”, Foreign Affairs, April 1949, Vol.27, No.3, 5.460, ss.449-461.; “Russian Note to Turkey”, The
Times, 26 Haziran 1945, s.4.
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Harbi'ne hangi sartlar altinda girdik. Tek bir miittefikimiz mi vardi? Biittin cihana hdkim olan galip devletlere karst
istiklal davasina atildik, éliim bir kere olur dedik. Sonuna kadar ¢arpisiriz. Tek bile kalsak son dagin bagsina cekilir
de kendimize orayr mezar yapariz dedik...Benim temennim bir Tiirk Milletvekili olarak, Rus dostlugunu birinci
derecede yapmis, muahedelere baglanmigs, Hiiktimetime bu suretle vazife gérmiis bir insan sifati ile dilerim ki eski
Carlik diismanligi bir kere hortlamasin. Bu dostluk asla bizim tarafimizdan bozulacak degildir. Eger bozulursa,
cihan yikilmaya kadar diismanlik stirtip gidecektir. Bundan Tiirk ¢ok zarar gorecektir, fakat Rus dostlarimizda, yine
o zaman kendilerinin de agzindan defalarca isittigimiz gibi, cok zararlar gérecektir...”13

Bu krizle birlikte, Tlirk kamuoyunda da ciddi bir Sovyet karsitlig1 olusmaya basladi. Gerek gazetelerde gerekse
de iilkenin cesitli yerlerinde diizenlenen mitinglerle Sovyetlerin talepleri kesin olarak reddedildi ve sert bir
sekilde elestirildi.1* S6z konusu tepkiler sonucunda, 4 Aralik 1945'te Istanbul Universitesinde okuyan yaklasik 3
bin 6grenci, Tan Matbaas1 dniinde Rusya’ya ve komiinizme karsi gosteriler diizenleyerek “Kahrolsun SSCB,
Kahrolsun Komtiinizm” yazilar ile Sovyetlerin politikasini protesto etti. Hiikiimet, Istanbul’daki olaylar nedeniyle
7 Aralik’ta sikiyonetimi 6 ay uzatti.1> Goruldigi lizere, soz konusu siirecte Tiirkiye'nin yillarca giindeminden
diismeyecek Anti-komiinizm meselesi daha da belirgin hale gelmisti.16

Sovyetlerin Taleplerine ingiliz Basinimin TepKisi

Sovyetlerin talepleri ingiliz kamuoyunda biiyiik bir yanki uyandirdi. S6z konusu taleplere yénelik tepkiler Ingiliz
gazetelerinde neredeyse her giin yer buldu. Sovyetlerin taleplerinde 1srarct olmasi durumunda Turkiye'nin
yeniden savasmak disinda bir sansinin olmadig1 ifade edilirken, yapilan haberlerin alt metninden Ingilizlerin olasi
bir savasta Tiirkiye'ye destek verecegi de anlasiliyordu.!” Ornegin, The Times’a gore “Tiirkiye bir savas vermis,
bagimsizligini kazanmigti ve gerekirse yine taviz verilmezdi, bu sebepten de eger taleplerde bir degisiklik olmazsa
Sovyetlere karsi savasmasi gerekirdi.”18 Bir diger degerlendirmede, Tiirk milletinin kararini verdigi belirtilmekte
ve ne pahasina olursa olsun bagimsizlig1 ugruna savasacagi vurgusu yapilmaktaydi.1® Benzer sekilde, Daily Mirror
ise bu talepleri Tiirkiye’nin bagimsizligina karsi bir tehdit olarak nitelendirirken, bahsi gecen taleplerin kesin
olarak reddedildigini ve Tiirkiye’nin bagimsizigindan ve siirlarindan taviz vermeyecegini belirtti.20 Ingiliz
basminda ingiltere’nin Tiirkiye’nin yaninda oldugu ve bu dost iilkeyi her kosulda destekleyecegi ifade edildi.2!
Yine, basindaki degerlendirmelere gore “Sovyetlerin bu talebi temelsiz oldugu gibi romantik, gercek disi ve gecmise
ait bir diise (!) dayanmaktaydi. Bélgenin neredeyse tamami Tiirk’tii ve Tiirklere aitti.”2

Sovyetlerin taleplerine yonelik ingiliz kamuoyunun bu endiseleri ve tepkisi elbette ki dénemin iki kutuplu siyasi
arka plamiyla birlikte okunmalidir. Nitekim s6z konusu donemde II. Diinya Savasi sirasinda gelisen olaylar
neticesinde, Sovyetlerin ve ABD’nin basimi cektigi Dogu ve Bati Blok'u ortaya ¢ikmisti. Tiirk-Sovyet Kkrizinin
yasandig siireg, Ingiltere’nin Bat1 Bloku i¢indeki yerini yavas yavas ABD’nin liderligine birakmaya hazirlandig
ve Tiirkiye'nin Bat1 Bloku’'nda yer almak istedigi donemle de cakismaktaydi.

Ingiliz basinindaki degerlendirmelerden de anlasildig1 iizere, Sovyet talepleri Ingiliz kamuoyunda biiyiik bir
endise uyandirmakla kalmadi, daha makro diizeyde bir giivenlik kaygisini da beraberinde getirdi. Ornegin, Times

13 TBMM Zabit Ceridesi, Donem VI, Cilt 20, s.259; BCA, 30100/235/590/21, 15.08.1945.

14 Dénemin basini icin bakiniz: Ahmet Stkrii Esmer, “Bir Dostluk Tezahiirii”, Tanin, 5 Nisan 1946, s.1; Abidin Daver, “Amerika
Ortadogu’nun Koruyucusudur”, Cumhuriyet, 8 Nisan 1946, s.1; “Celikten Bir Baris Elcisi”, Vatan, 5 Nisan 1946, s.1; Ulus, 7 Ocak 1946, s.1;
Falih Rifki Atay, “Rus Isteklerinin Karsisinda”, Ulus, 15 Agustos 1946, s.1; TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII. C.1, Toplant1 O, Birlesim 3,
s.29-30.

15 Uzman, II. Diinya Savasi’'ndan Sonra Sovyet Talepleri ve Tiirkiye’'nin Tepkisi”, 126-127.

16 Tiirkiye’de Anti-komiinizme dair ayrintil bilgi i¢cin bakimz: Abdulazim Simsek, “Komiinistin Eskdli” Tiirkiye’de Antikomiinizm (1945-
1971), lletisim Yayinlari, 2021. Yine, sonraki dénemde Tiirkiye’nin karsi karsiya kaldig1 Sovyet tehdidine dair bakiniz: Sedef Bulut, “Sovyet
Tehdidine Karsi Giivenlik Arayislar: I. Ve II. Menderes Hiikiimetlerinin (1950-1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikasi, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 41, Mayis 2008, ss.35-61.

17 “Turkey’s Desire for Friendship”, The Manchester Guardian, 22 Aralik 1945, s.5.; “Western Demand on Dardanelles”, Western Morning
News, 12 Agustos 1946, s.3.; “Turkey, Problem of Straits”, Daily Herald, 23 Ekim 1946, s.1.; “Turkey Denies Soviet Ultimatom Report”,
Leicester Evening Mail, 11 Temmuz 1940, s.1.; “Staggering Demands on Soviet Reported”, Hull Daily Mail, 19 Haziran 1941, s.1.; “Soviet
Challenge to Turkey”, Daily News, 21 Aralik 1945, s.1. Ayrica bakimz: S. Winston Churchill, Triumph and Tragedy-The Second World War
VI, Houghton Mifflin Company, USA, 1981.

18 “Surprise Expressed in Ankara”, The Times, 22 Aralik 1945, s.4.

19 “Claims Against Turkey, Nation’s Calmness”, The Times, 28 Aralik 1945, s.4.

20 “Turkish No to Soviet Demands is Reported”, Daily Mirror, 14 Agustos 1946, s.8.

21 “Soviet Demands on Turkey”, Leicester Evening Mail, 2 Temmuz 1945, s.3.

221921 Treaty Recalled”, The Times, 22 Aralik 1945, s.4.
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gazetesindeki bir haberde “bu gibi sikintilara ve biiyiik tehditlere karsi cikmanin tek yolunun Tiirkiye’nin Bati Blogu
icerisinde yerini almasi ve Ingiliz dostluguna tam manastyla giivenmesi oldugunu” ileri siirdii.23 Benzer sekilde, The
Manchester Guardian, Montro Bogazlar Sozlesmesi ve II. Diinya Savasi sonrasinda imzalanan antlagmalara
referans vererek, Bogazlarin giivenliginin Sovyetler Birligi, Ingiltere, ABD ve Tiirkiye'yi dogrudan ilgilendirdigini,
dolayisiyla Tirkiye'nin gilivenliginden biitlin iilkelerin sorumlu oldugunu hatirlatti.24 Buradan hareketle,
Ingiltere’nin 6zellikle de II. Diinya Savasi'nda yipranmasi ve somiirgelerinden ¢ekilmesine karsin, kolonyal
cikarlarini korumak niyetinde oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda, Ingiltere Tiirkiyeyi Sovyetlere
karsi savunmasiz birakmanin kendi ¢ikarlarini zedeleyeceginin de elbette ki farkindaydi.

Ingiliz basini, Sovyetlerin taleplerine tepki gosterirken ayni zamanda bu taleplerin haksiz oldugunu ve
gerceklerle bagdasmayacagini ileri siiren bir yayin politikasi benimsedi. Bu dogrultuda, Sovyetlerin taleplerini
destekleme yoniindeki tezlere karsi Tiirkiye'nin hakliligini ifade eden bilgilere yer verildi. Bolgenin cografi ve
demografik yapisinin yami sira 1921 Tiirk-Sovyet Antlasmasi’ndan itibaren tarihsel siirecte Tiirkiyenin
haklihgina vurgu yapildi.2s Ornegin, The Times gazetesi Giircii devlet adamlarinin bélgede hak iddia eden
tezlerinin gercegi yansitmadigini belirtti.26

Ingiliz basini, Sovyetlerin taleplerini oldukca ciddiye almis, olas1 senaryolar iireterek Tiirkiye’nin ve ingiltere’nin
bu senaryolar karsisinda nasil hareket etmeleri gerektigi yoniinde onerilerde bulunmustu. Bu anlamda,
Sovyetlerin taleplerinde 1srarci olmasi durumunda Tiirkiye’'nin de geri adim atmayacagi varsayiliyor, boyle bir
durumla kars:1 karsiya gelinmesi durumunda Ingiltere ve ABD’nin Tiirkiye'nin yaninda olmasi gerektigi ima
ediliyordu. Ote yandan, Sovyetlerin bu talepleri Bogazlarda daha fazla s6z sahibi olmak icin 6ne siirdiigii, esasinda
asil amacin toprak talebi olmadig ihtimali de dillendiriliyordu.2’ Nitekim Ingiliz gazetelerinde, Sovyetlerin
taleplerinde ne derece ciddi oldugu da sorgulanmaktaydi.2® Bu degerlendirmeler incelendiginde, ingiliz
kamuoyunda bir belirsizlik ve endisenin hakim oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Ingiliz basini, Sovyet taleplerinin mesru olamayacagim dile getirirken, séz konusu taleplerin hangi gerekcelerle
reddedilmesi gerektigini aciklamaya calisti. Soyle ki, ingiliz basininda yer alan haber ve yorumlarda 1925 tarihli
Tiirk-Sovyet Saldirmazlik ve Tarafsizlik Antlasmasi’'nda belirtilen siirenin dolmasinin, anlasma hiikiimlerinin
dostane cizgide devam edebilecegi vurgulandi2 Bu anlamda, ingiliz basim Tiirk yetkililerin Sovyetlerin
isteklerinden vazgecmesi durumunda dostane iliskilerin siirdiiriilebilecegi yoniindeki aciklamalarina genis yer
verdi. Ornegin, donemin Digisleri Bakani Hasan Saka’nin “Tiirkiye’'nin bariscil politikasini siirdiirmek istedigi ve
Sovyetlerle iliskilerin dostane bir tonda ilerlemesi adina calistiklar1” yoniindeki demeci 6ne ¢ikarildi.3? Fakat,
burada belirtmek gerekir ki ingiliz gazetelerinin bircogu bu bariscil séylemi aktarmaya devam etse de Sovyetlerin
taleplerinde 1srarci olmasi halinde Tiirkiye’'nin de geri adim atmayacagini diisiiniiyor, bu nedenle de olas1 bir
savas senaryosunu da hesaba katiyordu. Bu dogrultuda Ingiliz basini Tiirkiye'yi, savas da dahil olmak iizere biitiin
ihtimalleri goze alarak geri adim atmamasi hususunda cesaretlendiriyordu.

Uluslararasi iligkileri dostluklarin degil ¢ikarlarin sekillendirdigi ger¢ceginden hareketle, elbette ki Sovyetlerin bu
tehditkar tutumu ingiltere'nir_l geleneksel Tiirkiye ve Orta Dogu politikasina ters diisiiyordu. Dolayisiyla, ingiliz
kamuoyunun bu sert tepkisi Ingiltere’nin gerek Orta Dogu politikasi1 gerekse de savas sonrasi ortaya ¢ikan iki

23 “Claims Against Turkey, Nation’s Calmness”, The Times, 28 Aralik 1945, s.4.

24 American and Soviet Views on Revision of Montreux Convention”, The Mancterster Guardian, 27 Aralik 1945, s.8. S6z konusu donemde
Amerikan kamuoyunun tepkisi i¢in bakimz: Foreign Relations of United States (FRUS), Diplomatic Papers, Vol. VIII, 767.68119/8-2145
(Documents: 1182-1264); FRUS, Diplomatic Papers, 767.68119/3-1945, 9 Mart 1945 (Tiirkiye’deki Amerikan Biiyiikelcisi Steinhardt'in
ABD’ye yazdig telgraf); FRUS, Diplomatic Papers, 767.68119/3-1945, 21 Mart 1945 (Tiirkiye’deki Amerikan Biiytikelcisi Steinhardt'in
ABD’ye yazdig telgraf).

25 “Concern Over Soviet-Turk Relations”, Halifax Evening Courier, 20 Aralik 1945, s.4; “Stalin Takes Hand”, Yorkshire Evening Post, 20 Aralik
1945, s.8; “Soviet Demands on Turkey”, Coventry Evening Telegraph, 20 Aralik 1945, s.8; “Georgian Demand on Turkey”, Western Daily
Press, 21 Aralik 1945, s.4.

26 “Firm Stand in Turkey, Georgian Claims Repudiated”, The Times, 24 Aralik 1945

27 “Russia and Turkey”, The Daily Telegraph and Morning Post, 22 Subat 1946, s.3.; “Mr. Churchill’s Call to Russia”, The Daily Telegraph, 16
Mart 1946, s.1.; “Turks to Discuss U.S. Note on Straits”, The Times, 22 Aralik 1945, s.4.; “Crisis Looms Over Soviet Demands to Turkey”,
Leicester Evening Mail, 13 Agustos 1946, s.4.

28 “Turks to Discuss U.S Note on Straits”, The Times, 22 Aralik 1945, s.4.

29 “Soviet-Turkish Pact Ended”, The Times, 8 Kasim 1945, p.3.

30 “Turkish Appeal for Friendship”, The Birmingham Post, 22 Aralik 1945, s.3.
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kutuplu diinyadaki dengeler okunarak anlasilabilir. Bu nedenle, Ingiliz kamuoyu Sovyetleri ciddi bir tehdit olarak
gormiis, bu dogrultuda Sovyetlerin haksizigim ispatlamay1 kendisine misyon edinmisti. Ornegin, ingilizler s6z
konusu donemdeki yazismalarinda, “Tiirkiye’nin Sovyet yériingesine girmesi durumunda, Rusya’nin Orta Dogu ve
Akdeniz’de séz sahibi olacagini, bunun da Ingiltere’'nin bagat roliine zarar verecegine” dikkat gekiyordu.3! Benzer
sekilde, Yorkshire’de ¢ikan yerel bir gazete, Ingiltere’nin sémiirgelerinden ¢ekilmesi siirecine yer vererek,
Sovyetlerin Ortadogu’daki politikasinin ve Tiirkiye'ye dair taleplerinin ingiliz ¢ikarlarin1 dogrudan tehdit ettigini
one stirdii.32 Ayni sekilde, Sovyetlerin bu emellerinin Birinci Diinya Savasi'nda Bolsevik Rusya’ya dayandigi ve
Rusya’nin “eski bir yarast” oldugu hatirlatildi. Basina gore, Sovyetlerin bu talepleri, Tiirkiye’ye oldugu kadar
Ingiliz ¢cikarlarina biiyiik bir tehditti ve “Biiyiik Britanya’nin Bogazini kesmeyi” hedefliyordu. Bu anlamda, yapilan
degerlendirmede Sovyetlerin Tiirk-Ingiliz iliskilerini sekteye ugratmak ve ingiltere’nin Tiirkiye’ye verdigi destegi
engellemek gibi bir amaca da hizmet ettigi iddia edildi.33 Bu dogrultuda, ingiltere’nin kendisiyle miittefik olan
Tirkiye’'nin Sovyet niifuzuna girmesinden biiyiik bir endise duydugu anlasilmaktadir.

Ingiliz basini, Tiirkiye’nin icinde bulundugu riskin altin1 gizerken, Sovyetlere karsi ABD’'nin de icinde oldugu
topyekin bir Bat1 desteginin gerekli oldugunun farkindaydu. Zira basindaki haberlerde siklikla, Ingiltere’nin sadik
bir miittefik olarak II. Diinya Savasi’'ndaki antlasmalara uyarak Tirkiye'nin yaninda yer alacagi ve Sovyetlere
karsi Bat1 Blogu olarak birlik olunmasi gerektigi hatirlatildi. Bu “birlik” kelimesi, dogrudan ABD destegini ima
eden bir nitelik tagiyordu. Zira, Ingiliz basini Tiirklerin endiselerine de yer vererek, Tiirkiye'nin Sovyetlerin
yoringesine kayma ihtimalinden korkuyordu. Bu nedenle de ABD'nin daha ag¢ik bir destegini gormek konusunda
ciddi bir kamuoyu baskisi ortaya ¢cikmisti. Soyle ki basindaki haberlerde Montré Bogazlar Sozlesmesi'nin tarafi
olan iilkelerin Ingiltere, ABD, Tiirkiye ve Rusya oldugu, dolayisiyla ABD ve ingiltere olmadan bir karar
alinamayacag ileri siiriildii. Yine, krizin biiylimesini énlemek icin Ingiltere ve ABD’'nin de iginde oldugu bir
iletisim kanalinin insa edilmesi gerektigi belirtildi.34 Sovyet politikasinin ABD ve Ingiltere’yi bélmeyi ve Bati
Blogu'nu zayiflatmay1 amacladigi da iddia edildi.3s

Ingiliz basminin genellikle ABD’ye Tiirkiye’nin bélgedeki roliinii animsatan yaymnlar yapmasi da dikkat
cekicidir.3¢ Buradan hareketle, Ingiltere’nin savas sonrasi kurulan iki kutuplu diinya diizende, Sovyetlere kars1
ABD’yi en 6nemli aktor olarak gordiigili, ayn1 zamanda kolonyal ve kiiresel ¢ikarlarim1 korumak ve Tiirkiye'nin
Sovyet etkisine girmesini engellemek icin ABD’nin daha aktif bir rol oynamasini istedigi goriilmektedir.

Ingiliz kamuoyunun tepkisi zaman zaman Tiirk dis politikasina yonelik bir elestiri olarak da ifade edildi. Ornegin
Lincolnshire eyaletinde ¢ikarilan Echo gazetesi, Sovyetlerin bu talebinin II. Diinya Savasi’'ndaki Tirk dis
politikasinin bir sonucu oldugunu, Tirkiye'nin basindan beri kesin olarak Bati Bloku'nun yaninda yer almasi
gerektigini hatirlatti. Yapilan degerlendirmede, Sovyetlerin talebinden duyulan endise dile getirilirken,
Tirkiye’'nin savas sirasinda Miittefiklerini hayal kirikligina ugrattigi da iddia edildi.3” Buradan hareketle, esasinda
Ingiliz basininin Tiirkiye’ye karsi topyek{in bir Bat1 desteginin saglanamamasi konusunda ne denli kusku icinde
oldugu gériilecektir. Fakat, bu endiselerin temeli ingiltere’'nin ¢ikarlarin1 korumak idealine dayaniyordu.

31 TNA, FO 371/59241, R5880/52/44, 21 Mart 1946 (Ankara’'daki Biiyiikelcilik adina Bay Helms tarafindan ingiltere’ye génderilen
telgraf); “Russian Demand on Turkey as Big Three Meet”, Evening Despatch, 20 Aralik 1945, s.1.; “Soviet Accused”, Hampshire Telegraph,
30 Agustos 1946, s.10.

32 “Disturbing Situations”, Totmorden&District News, 10 Ocak 1947, s.4.

33 “Soviet Seek to Prevent Britain Backing Turkey”, Lancashire Evening Post, 3 Ocak 1946, s.1; “Soviet Demands Land Back From Turkey”,
Newcastle Journal, 21 Aralik 1945, s.1.

34 “Turkish Eyes on Moscow”, The Times, 27 Arahik 1945, s.5. Ayrica bakimiz: “Hope Peace Can Be Kept”, The Evening Star, 8 Kasim 1945,
s.4; “Soviet Demands on Turkey”, Leicester Evening Mail, 2 Temmuz 1945, s.3.

35 “Hard Words”, Western Morning News, 2 Mart 1946, s.2.

36 “Demands on Turkey”, Liverpool Echo, 20 Aralik 1945, s.4.; “Stalin’s Hand in Talks”, Sunderland Daily Echo and Shipping Gazette, 20
Aralik 1945, s.1. (Durham); Daily News (London), 11 Eyliil 1945, s.4.; “The Soviet Demands on Turkey”, Gloucester Citizen, 29 Agustos 1946,
s.4.; “Foreign Policy”, Tewkesbury Register (Gloucestershire), 28 Aralik 1946, s.1.; North Devon Journal, 9 Ocak 1947, s.5.; “Our Duty At
Home: World Power”, Liverpool Echo, 31 Aralik 1945, s.2.; “Soviet Demand to Turkey”, Gloucester Citizen, 8 Mart 1946, s.8.; “Turkey Denies
Soviet”, Nottingham Journal, 12 Temmuz 1940, s.1.

37 “Telling How Turkey Disappointed the Allies in the War”, Lincolnshire Echo, 14 Kasim 1946, s.6.
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Ingiliz Hiikiimetinin TepKisi

Sovyet tehdidi Ingiliz Hiikiimeti ve yetkilileri arasinda da ciddi bir endise yaratti. ingiliz Disisleri ile biiyiikelciler
arasindaki yazismalarda Stalin’in Tiirkiye politikasindan duyulan kaygilar siklikla dile getirildi38 Yine, ingiliz
Avam Kamarasinin farkli oturumlarinda da Sovyet tehdidi tartisildi ve Sovytlerin yayilmaci siyaseti elestirildi.
Ozellikle de Amerikan desteginin 6nemine dikkat cekildi.3?

Soyle ki, Ingiliz yetkililer bu taleplerin Carlik Rusya’sinin yiizlerce yildir planladiklar Akdeniz ve Orta Dogu’da
hakimiyet kurma politikasina dayandigim tarihsel arka planiyla tartisti ve degerlendirdi. Nitekim Carlik
Rusya’sinin 19. yiizyilin basindan itibaren Osmanh Imparatorlugu’na yénelik emelleri hatirlatilirken, Tiirkiye’nin
“kolay bir lokma olmadiginin” da alt1 ¢izildi. Elbette ki bu yalnizca bir temenniydi. Zira Ingiliz raporlari, telgraflar
ve gazetelerinden anlasildig iizere Sovyetler Birligi'nin bir sonraki adiminin ne olacagi ve Tiirkiye'nin nasil bir
tepki verecegi de tam olarak anlagilamamgti. Séyle ki ingilizler bir yandan Tiirkiye’nin buna izin vermeyecegini
ve gerekirse savasacagini konusurken, diger yandan da Sovyetlerin bélgede hakim olmasi durumunda ingilizlerin
bolgedeki varliginin sona erecegi seklindeki senaryolari da ele aliyorlardi.40

Krizin ardindan, Ingiliz ve Sovyet yetkililer bircok kez Tiirkiye'ye yonelik talepleri degerlendirdi. Ornegin, 21
Haziran 1946 tarihinde, ingiliz Bagbakani ve Sovyet Biiyiikelgisi bir araya gelerek, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye
yonelik taleplerini tartisti. S6z konusu toplantida, ingiliz Bagbakan1 séz konusu taleplerin “saldirgan ve kiiciik
diistirticti” oldugunu ifade etti. Rus Biiyiikel¢i’'nin “Tiirkiye’'nin ezelden beri tek diisman olarak Sovyetleri
gordiigii” ve miizakere edilebilecegi yorumuna Ingiliz Basbakan, “eger biiyiik bir devlet sizden ii¢ vilayet ve bir
list talep ediyorsa, miizakere nasil miimkiin olabilir?” diyerek bu cevaba tepki gésterdi. Yine, Ingiliz Bagbakan’in
“Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak taleplerinin geri cekilmesi sartiyla ikili iliskilerin barisgil bir sekilde devam
edebilecegini” ifade etmesine, Sovyet Biiyiikelci, bu konuda ¢ok umutlu olmadigini bildirdi.#! Bahsedilen
goriismenin icerigi, Sovyet taleplerinin dogurdugu gerilimi ve bu taleplerin uluslararasi diplomasi tizerindeki
etkilerini carpic bir sekilde gozler éniine sermektedir. Yine, séz konusu ikili goriismelerde ingiliz yetkililerin
tepkisinden konuyu ne denli i¢sellestirdikleri de anlasilabilir. Ayrica Biiyiikelcinin bu toplantidaki tutumu,
literatiirdeki Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'den s ve toprak talebi hususunda oldukca ciddi oldugu yontindeki
tezleri destekler niteliktedir.

Ingiliz yetkililer, Sovyetlerin taleplerini geri cekmemesi halinde Tiirkiye’nin Sovyetlerle bir savasa girebilecegi
senaryosunu da ayrintili olarak ele ald1. Nitekim olas1 bir savasta Turkiye'nin askeri durumu analiz edildi ve hava
kuvvetlerinin yetersizligi lizerinde duruldu. Ingilizler, bu durumda Tiirkiye'ye destek olmanin Ingiltere icin
zorunluluk olduguna ve Tiirklere savasmasi halinde ucak temin edilmesinin gerekliligine vurgu yapti.42 Yine,
baska bir yazismada Hava Bakanlig1 tarafindan Tirklere 158 adet Spitfire ugagi yardimi yapilacagl ve bunun
oncelikli oldugu ifade edildi. ingilizler Tiirklere yardimi “zaruri” olarak gériirken, ayn1 zamanda Tiirklerin
glivenini sarsmaktan da su sekilde imtina ediyordu:

“Séz verirsek ve bunu ilan edersek Tiirklerin giivenini sarsabilir ve daha da kétiisii bu Tiirkleri miittefiklik iliskimizin
6nemini sorgulamaya sevk edebilir. Bu nedenle, Tiirklere Hava Bakanliginin kogsullarini ve yetersizliklerini
anlatmaliyiz. Tiirk Hava Kuvvetleri su anda olduk¢a vahim derecede zayif, bu anlamda Tiirklerin Hava kuvvetlerini
gliclendirmek ve ayni zamanda 6zgiiven asilamak bizim en bagslica gérevlerimiz arasindadir.”#3

38 TNA, FO 371/59242, File 52, R9291/52 /44, 24 Haziran 1946 (Moskova’dan Ingiltere Hiikiimeti'ne génderilen 22 Haziran 1946 tarihli
rapor); TNA, FO 371/59242, R9522/52 /44, 26 Haziran 1946, (Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelciliginden Ingiltere’deki Disisleri Bakanhgi'na
gonderilen gizli telgraf); “Soviet Demands on Turkey”, Evening Sentinel, 20 Aralik 1945, s.1; “Demands on Turkey”, Liverpool Echo, 20
Aralik 1945, s.4.

39 Hansard Avam Kamarasi Tutanaklari, Vol.419/cc1157-263, 20 Subat 1946; Hansard Avam Kamarasi Tutanaklari, Vol.416/cc759-846,
23 Kasim 1945; Hansard Avam Kamarasi Tutanaklari, Vol.415/cc1729-30, 12 Kasim 1945.

40 TNA, FO 371/59241, E797/797/65, 25 Ocak 1946, (Frank Roberts tarafindan Bay Bevin'e yazilan rapor); “Turkey’s Reply to Soviet
Ready”, The Daily Telegraph, 19 Agustos 1946, s.1. HANSARD ingiliz parlamento tutanaklari eklenecek.

41 TNA, FO 371/59242, No.296, 28/140/46, 27 Haziran 1946, (Ankara’dan Ingiliz Disislerine Gonderilen Rus Biiyiikelci ile Ingiliz
Basbakanin konusmasini igeren 403 numarali Gizli Telgraf)

42 TNA, FO 371/59242, R8345/5845/44, 39 Haziran 1946 (Ankara’dan ingiliz Disisleri Bakanhigi'na génderilen telgraf)

43 TNA, FO 371/ 59242, R9696/52/G (ingiltere Hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’ye yapilacak ucak yardimina dair ahnan kararlar)
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Tiirkiye’deki Ingiliz Biiyiikelciliginden Ingiltere’ye gonderilen raporlarda, Tiirk kamuoyunun ve ozellikle de
gazetelerin Sovyetlere karsi tepkisinden duyulan memnuniyet dile getirildi.4¢ Yazismalardan ve raporlardan
anlagildig1 iizere, Ingiliz yetkililer Tiirk basinindaki tepkilerin yani sira Sovyet basinini da yakindan izliyordu.
Nitekim Sovyetler Birligi’'nde Tiirkiye'ye karsi cikan haberlerin icerigine siklikla referans verildi. Ornegin,
Sovyetlerde “Tiirk Demokrasisi” baslikli ¢ikan bir gazete haberinde, Tiirkiye'nin tek partiyle yonetildigi,
demokratik bir rejime dahi sahip olmadig ifade edilirken, ayni zamanda Tiirk kamuoyunun Sovyetlerin fasizmi
yenmedeki roliiniin ve II. Diinya Savagi’ndaki misyonunun hige sayildig: ileri siiriildii.*s Ingilizler, s6z konusu
yazismalarda bu haberlere yer vererek Sovyet kamuoyunun nabzinmi tutuyor, Sovyetlerin ne derece ileri
gidebilecegini de 6ngérmeye calisiyordu.

Ingiliz raporlarindan anlasildig1 iizere, Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak talebi, Ingiltere’nin Orta Dogu ve
Akdeniz’'deki ¢ikarlariyla dogrudan baglantiliydi. Dolayisiyla, Sovyetlerin Tirkiye ve Bogazlardaki olas1 varligy,
Ingiltere’nin bu bolgedeki etkisini tehlikeye atabilirdi. Ingiliz yetkililer raporlarda, Sovyetlerin Tiirkiye ve
Bogazlar lizerindeki emellerini, azinliklar1 kontrol ederek Tiirkiye'yi Sovyetlestirme planlarim1 ve Rusya’nin
Akdeniz’de hakimiyet kurma emellerini ayrintili bir sekilde ele aldi.46 Raporlarin genel odag: ise Sovyetlerin
Tiirkiye tizerindeki planlarinin ingiltere’nin kolonyal ve bélgesel ¢ikarlarina ters diistiigii, ayn1 zamanda Bati’nin
stratejik dengesini de tehdit eden bir nitelikte oldugu yoniindeydi.

Ingiliz Hiikiimetinin diplomatlariyla yazismalarinda, Sovyet yayllmacihgindan duyulan endise genis bir yer tuttu.
Soyle ki Ingilizler, Sovyetlerin Tiirkiye'ye yonelik taleplerini Sovyet yayllmaciiginin bir parcasi olarak gérdii ve
Sovyetler Birligi'nin global etkisinin 6ntine gegilmesi gerektigi tizerinden durdu. Raporlarda belirtildigi sekilde,
Sovyetler Birligi'nin “yayillmaci, emperyalist ve kolonyal” politikasinin éniine gecilmeliydi.#” Yine, Ingiltere’nin
geleneksel cikarlarina uygun yayin politikasina sahip The Times gazetesi, talepleri Sovyet yayillmaciliginin bir
ornegi olarak nitelendirirken, bu agresif politikanin savas sonrasi diizene ve Avrupa’nin gelecegine biiyiik bir
tehdit olusturdugunu yazdi.#8 Benzer sekilde, The Daily Telegraph gazetesinden ]. L. Garvin’e gore, Sovyetlerin
talepleri acik¢a “Birlesik Kralligin idealleriyle alay eden ve hice sayan” nitelikteydi. Garvin, Sovyetlerin bu agresif
politikasini gozden gecirmesi gerektigini de Tlrkiye'nin Bat1 karsisindaki miicadelesinden 6vgiiyle bahsederek
soyle cevap veriyordu: “Sovyetler Turkiye'nin Bati karsisinda Mustafa Kemal liderliginde nasil bir zafer
kazandigini, Bati gli¢lerini nasil alt ettigini ve nasil Sovyetlesmeden bu giine geldigini unutmus gibi goriiniiyor.” #°

S6z konusu yayilmaca politikanin éniine gecilmesi icin Ingiltere’nin misyonu yazismalara su sekilde yansid:

“Eger Tiirkiye Sovyet yériingesine girerse Rusya, Akdeniz’i ve Arap diinyasina niifuz edebilecek ve bélgede onemli bir
aktér haline gelecektir. Bu ihtimal karsisinda, Ingiltere’nin bunun éniine gecmek disinda bir secenegi var midir?..
Tiirklerin Rusya’ya iyi iliskiler kurmak istemedigi de diistiniilmemelidir. Tiirkler iliskiler normallestirmek istiyorlar
ama bu ancak karsilikli esit sartlar saglanir ve kiictik diistirticii talepler ortadan kalkarsa gerceklesebilir. Fakat, son
bir yildaki gelismeler gésteriyor ki Sovyetlerin talepleri karsisinda bu miimkiin gériinmemektedir.”s0

Ingiliz yazismalarinda éne ¢ikan bir diger konu, Tiirklerin Sovyet tehdidine kars: Ingiltere ve ABD'nin destegini
alma konusundaki endisesiydi. Séyle ki ingiliz yetkililer, Tiirklerin dis politikada Sovyetlere karsi yalniz
hissettigine ve Bati ittifakinin destegi konusunda siipheleri olduguna dikkat ¢ekti. Bu anlamda, ingiliz yetkililer
“Tiirkler, Ingiltere’nin biitiin samimiyetiyle ve ictenlikle Tiirkiye’nin arkasinda olup olmadigi konusunda emin
degiller. Tiirklerin giivenini yenilemek gerekmekte ve bunun icin Ttirkiye'yi tam olarak destekledigimizi yardimla ve
eylemle ilan etmemiz gerekmektedir.” 51

44 TNA, FO 371/ 59242,R9977 /52/44, 5 Temmuz 1946, (Ingiliz Biiyiikel¢i David Kelly tarafindan Ingiliz Disisleri'ne génderilen 1 Temmuz
1946 tarihli rapor); TNA, FO 371/59241 R5870/52/44, 9 Nisan 1946 (Moskova'da bulunan Ingiliz biiyiikelciliginden Mr. Roberts
tarafindan Disisleri Bakanligi’na goénderilen telgraf); TNA, FO 371/59241, R5647/52/44, 11 Nisan 1946, (ingiliz Biiyiikelci Maurice
Peterson tarafindan, Ankara’dan Londra’ya gonderilen telgraf).; TNA, FO 424 /287 (1946 yilina ait yillik rapor).

45 TNA, FO 371/ 59242, R10062/52/44, 6 Temmuz 1946 (Sovyetler Birligi'nde yayimlanan “Tiirk Demokrasisi” baslikh gazete haberin
ingilizler tarafindan degerlendirilmesi).

46 TNA, FO 371/59241,E797/797/65, 25 Ocak 1946, (Frank Roberts tarafindan Ernest Bevin’e gonderilen rapor).

47 TNA, FO 371/59241, E797/797/65, 25 Ocak 1946, (Frank Roberts tarafindan Ernest Bevin'e gonderilen rapor).

48 “Soviet Demands on Turkey”, The Times, 7 Aralik 1945, s.1.

49]. L. Garvin, “Claim that Mocks United Nations’ Ideals”, The Daily Telegraph, 22 Agustos 1946, s.4.

50 TNA, FO 371/59241, E2963, N0O.134, 21 Mart 1946 (Ankara'daki ingiliz Biiyiikelciliginden A. K. Helms tarafindan ingiliz Disisleri
Bakanligi’'ndan Ernest Bevin'e gonderilen gizli rapor).

51 TNA, FO 371/59241, R5870/52/44, 9 Nisan 1946, (Moskova’da bulunan Frank Roberts tarafindan Disisleri Bakanhgi’'nda Mr. Harter’s
gonderilen telgraf); TNA, FO 424/287 (1946 yilina ait y1llik rapor).
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Ingiliz yetkililer, Sovyetlerin taleplerini Tiirk-ingiliz ittifakin1 hedef alan bir hamle olarak da yorumladi. Nitekim
Ingiltere’nin Tiirkiye'deki biiyiikelciliginden Ingiliz Disisleri Bakanligina génderilen 14 Haziran 1946 tarihli bir
raporda, Sovyetlerin Tiirkiye'yi yalnizlastirmaya ve Tiirk-Ingiliz ittifakint bozmaya ¢alistigh belirtilerek, Sovyetlerin
taleplerine tepki verilmesi gerektigi ifade edildi.52 Yine, 1946’dan itibaren Ingiliz Biiyiikelciligi gérevini iistlenen
David Kelly tarafindan Londra’ya cekilen sifreli telgrafta, Sovyetlerin esas amacinin Tiirk-ingiliz dostlugunu
sarsmak oldugu su sozlerle ifade edildi:

“Anadolu Ajansimin bir kaynaktan aldigt habere gére, Moskova'da gérev yapan Tirk Biytikelci’ye Kremlin
tarafindan su not iletildi: ‘Tiirkiye Ingiltere’nin uydusu oldugu siirece Sovyetlerle iliskilerinin diizelmesini
beklememelidir.” Tiirkler dzellikle de “uydu” ifadesine ¢ok sinirlendi.”>3

Ingilizler, olas1 Sovyet varligim Tiirkiye’ye oldugu kadar kendi ¢ikarlarina da tehdit olarak gérmiis, kiiresel
cikarlar agisindan Tiirkiye’'nin roliiniin farkina varmisti. Bu anlamda, ingiltere’nin kolonyal ¢ikarlarin1 devam
ettirebilmesi ve uluslararasi anlamda dengenin saglanabilmesi icin Sovyetlerin durdurulmasi gerekiyordu. ingiliz
devlet adamlari, bunun yalmzca Ingiltere’nin destegiyle olamayacaginin farkindaydi. Bu nedenle, bu kriz
sirasinda ingiltere énemli bir misyon daha tistlenmisti: ABD’yi olasi bir savas durumunda Tiirkiye’nin yaninda
yer almasi icin tesvik etmek. Ingiliz yetkililer, ABD’nin roliiniin ve Tiirkiye’nin Sovyetler karsisindaki konumunun
Bat1 Blogu'nun ¢ikarlari agisindan ne denli 6nemli oldugunu su sozlerle ele aliyordu:

“Moskova’nin Tiirkiye'yi savas disi yollarla kendi iradesine boyut egdirme konusundaki girisimlerinin bagarili veya
bagsarisiz olmasi, esas olarak Yunanistan'daki gelismelere ve Tiirk Hiikiimetinin Tiirk halkini birlik icinde tutma
yetenegine baglidir. Eger Moskova propaganda tekniklerini degistirmezse, birlik saglamak ¢cok daha kolay olacaktir,
eder degistirirse de Tiirk Hiikiimeti yine ¢ok dikkatli olmak zorunda kalacaktir. Yine, tiim olasi ihtimallerde Tiirk
Hiikiimetinin bizim destedimize ve tesvik etmemize ihtiyact vardir. Ingiltere’nin Tiirkiye'’ye yardim edecek giicii
oldugu agiktir. Tiirkiye ise Tiirk-Ingiliz ittifakina olan baghligini net olarak géstermeli ve bunu siirdiirmelidir. Bu
anlamda ABD’nin rolii de kritik bir 6neme sahiptir. Nitekim Amerika’nin yaklasmakta olan Missouri Zirhlis1 da
Amerikanin sadakatine ve Tiirkiye'ye verdigi dneme dair énemli bir gésterge olacaktir. Tiirkiye giiney komsulariyla
olan iliskilerinde Sovyet niifuzunu énlemek adina tutarli bir durus sergilemeye devam etmelidir. Bu baglamda,
Tiirkiye’'nin érnek teskil eden misyonu oldukca énemlidir.”>

9 Nisan 1946 tarihine gelindiginde, Sovyet yetkililerin taleplerini geri cektiklerini ve meselenin yatistigini
soylemek miimkiindiir. Nitekim Moskova’da temaslarda bulunan Selim Sarper’e gore, “Rus yetkililer Tiirklerle ikili
iligkileri yeniden diizeltmek istiyor, fakat nereden bagslayacaklarini bilmiyorlardi.”>s

Missouri Zirhlisi'nin Tiirkiye’ye destek ziyareti ve ABD’nin aciklamalari sonrasinda Kriz sona erdi. Rusya, Tiirkiye
ile savasmaktan kacinmasa da ABD ve Ingiltere’nin de iginde oldugu yeni bir diinya savasini géze alamazdi. O
tarihten sonra Rusya, Bogazlar meselesiyle toprak talebini bir daha giindeme getirmedi.56

Sonug

Sovyetlerin 1945'te Tiirkiye'den toprak ve iis talep etmesi ingiliz kamuoyunda biiyiik bir tepkiyle karsiland1 ve
savas da dahil olasi biitiin senaryolar karsisinda Tiirkiye, Sovyet emperyalizmine dirinmesi hususunda
cesaretlendirilmeye calisildi. Ingiliz yetkililer, Sovyetlerin taleplerini geri cekmesini temenni ederken, ayni
zamanda olasi bir savas senaryosunu da hesapliyor, bunun i¢in Tirkiye'nin desteklenmesinin 6énemine dikkat
cekiyordu. Bu anlamda, ingiliz kamuoyu, kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla ABD ile birlikte hareket edilmesi
gerektigi konusunda hemfikirdi. Kisacasi, ingiliz yetkililer Sovyetlerin Tiirkiye ve Bogazlar iizerindeki
emellerinin farkindaydi ve Sovyetleri durdurmak icin ne gerekiyorsa yapmaya hazirdi. Her ne kadar savas
sonrasi ekonomik, askeri ve politik anlamda yeni bir yapilanma dénemine girmis, sémiirgelerden ¢cekilme siireci

52 The National Archives (TNA), Foreign Office (FO) 371/59242, File No:52/59242/R9186, 28/126/46 G, 21 Haziran 1946 (Ankara’daki
ingiliz Biiyiikelciliginden ingiltere Disisleri Bakanhgi'na génderilen rapor)

53 TNA, FO 371/ 59242, R10176/52/44, 9 Temmuz 1946, (ingiliz Biiyiikelci David Kelly tarafindan ingiltere’ye génderilen sifreli telgraf).
54 TNA, 371/59241,R5880/52 /44, 16 Nisan 1946, A. H. Helms tarafindan Bay Bevin’e gonderilen 16 Nisan 1946 tarihli telgraf).

55 TNA, FO 371/59241, R5870/52/44, 9 Nisan 1946, (Moskova’da bulunan Frank Roberts tarafindan Disisleri Bakanhgi’'nda Mr. Harter’s
gonderilen telgraf).

56 Bakiniz: Clineyt Akalin, “Missouri’nin Ziyaretinin Tarihsel Anlami1”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart Dergisi, Say1 3, 2003, s.1-13;
Melek Tugba Kocaman, Abdiilkadir Gélcii, “Tiirkiye-ABD iliskilerinde Basimin Yeri: Missouri Zirhhsrnin Tiirkiye Ziyareti, Akdeniz
Universitesi [letisim Fakiiltesi Dergisi, Say1 35, Haziran 2021, ss.196-216.
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baslamis ve “giinesin batmadig1 imparatorluk” dénemi sona ermis olsa da Ingiltere’nin Orta Dogu ve Akdeniz’deki
kolonyal cikarlarindan vazge¢cmek niyetinde olmadigini sdylemek miimkiindir.

Ingilizler, Sovyetlerin yayillmaa politikasini, sadece Tiirkiye'nin degil, Bati'nin stratejik dengesinin de tehlikeye
girdigi bir durum olarak degerlendirdi. S6z konusu kriz ingilizler tarafindan Tiirkiye'yi yalnizlastirma ve Tiirk-
Ingiliz ittifakin1 bozmaya yonelik hamleler olarak da yorumland. Yine, bu krizle Tiirkiye’nin bélgesel rolii de éne
¢ikmis, savunma kapasitesinin giiclendirilmesi ve ABD'nin desteginin saglanmasinin ne denli kritik oldugu somut
bir sekilde anlasilmisti. Sonug olarak, Sovyetlerin taleplerinin geri ¢ekilmesi, bolgedeki giic dinamiklerinin
korunmasi ve Bati'nin stratejik {istiinliigiinii saglanmasi adina Ingiltere bu siirecte 6nemli bir aktér olmugtur.

Soz konusu kriz, Tiirkiye’de Sovyet tehdidi algisini 6yle bir noktaya tasidi ki 1940’larin ikinci yarisi, 1950°1ler ve
sonrasinda ABD ile yakin iliskiler kurmak ve Bat1 Bloku'nda yer almak, partileriistii bir politika olarak benimsendi
ve Tirkiye'nin dis politikasinin temel taslar1 Sovyet tehdidine gore kurgulandi. Nitekim bu krizin hemen
ardindan, 1946’da Truman Doktrini ve 1947’de Marshall Plani’'ndan sonra Tirkiye'nin 1952’de Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitiine (NATO) iiye olmasi, Tiirkiye'nin Bat1 Bloku'ndaki yerini saglamlastirdi. Tiirkiye’nin yasadig
bu kriz ve o dénemin sartlar1 diisiiniildiigiinde, her ne kadar Sovyet niifuzu tehdidi ortaya ¢iksa da Tiirkiye'nin
Bat1 Bloku'ndaki yerini korumak i¢in bu krizin altini ¢izdigi de gériilmektedir. ingiliz kamuoyunun bu siiregteki
abartil tepkisi ve Sovyet karsiti tutumu, Tiirkiye’nin Bati’da olmasinin, ingiliz ¢ikarlar1 bakimindan ne denli
onemli oldugunu acikca gostermistir. Bu anlamda, hem Ingiltere hem de Tiirkiye’nin bu krizi giindemde tutmay1
tercih ettigini iddia etmek miimkiindiir.

Ingiliz kamuoyunun abartili tepkisi, Tiirkiye’nin Sovyet niifuzuna girmesi ihtimalinden ziyade Tiirkiye'ye diinya
siyasetinde denge oyunu oynatmamaya yonelik olarak da okunmalidir. Zira, ingiliz basinindaki bu tepkisel tutum
ve panik havasi, Tirkiye'nin uzun vadede ¢ok yonli bir diplomasi izlemesinden duyulan endiseyi de ifade
etmektedir. Soyle ki ingiliz ¢ikarlarinin en cok bu denklem icerisinde zarar gérecegi diisiiniiliirse, Ingiliz
basmindaki bu degerlendirmelerin bu kaygiyla yapildig1 iddia edilebilir. Yine de Ingilizlerin krizi biiyiiten ve
Sovyetleri biiyiik bir tehdit olarak siniflandiran yayin politikasinin nispeten amacina ulastigi iddia edilebilir. Zira,
Soguk Savas'in dinamikleri ve sonrasinda Tiirkiye’nin Bati Bloku’nda yeri diisiiniildiigiinde, ingiliz kamuoyunun
¢abasinin sonug verdigini sdylemek mimkiindiir.
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‘From Our Own Correspondent
ANKARA, Dec, 20
_Duringa discussion to-day by the Grand
National Assembly of the budge: of the
Ministry of Foreign Affuirs General
Kiazim Karabekir, who was commander
of the Turkish Army on the Caucasian
front during the War of Independence, |
referring to the Treaty of Kars of 1921,
expressed astonishment that the Soviet

ik n||

’1 - in Sk L\ s
B vaie. N9
pir 1k KarSo Eiemania

_"5‘{:7-:;'55
&Jmat'ne’ - A :
ottt

T UR K iy LT,
{7337 : "Zerum o, ’7325%\‘ |

Union should now claim the return of the
|districts of Kars and Ardahan, which had
been ceded 1o Turkey amicably a4t a time
when both the Soviet Union and Turkey
were weak and were fighting for their
independence,

| . The geneml added that if Russia insis

il;c%cg l:ltcx\m'tcls Turkey had no nl?e:*‘rgiml hour‘:
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TURKISH EYES ON MOSCOW

—-

REFASHIONING THE MONTREUX
CONVENTION

* FUTURE USE OF THE STRAITS

From Our Correspondent in Turkey

With the reopening of the question of, The Soviet Government has not
‘uture traffic through the Dardanelles,[#pproached the Turkish Government
vith an insurrectionary movement in|!® gm?emll_\' assumed l’h‘“ the So‘é‘.ﬂ 3
Persia spreading to the region of Lake|'S that Russian demands regarding

& : future Straits régime were communic
Urmia, near the Turkish eastern border, by Mr. Molotov to the Turkish Ambs
tnd Georgian spokesmen voicing large |dor in Moscow Jast Junc. and that ther

slaims to Turkish territories, this country therefore. no need for further excha
is passing consciously through a grave|Of view. On the other hand the Tur
seriod in her history Government expects to be officially
2 rys formed by the three Powers of their

At his Iast monthly Press conference

5 3 3 speclive points of view before putting
vith the editors of Turkish newspapers, ward its own attitude. Somecthing

he Turkish Prime Minister, M. Shukru deadlock appears to have been reac
sarajoglu, breaking a long official silence, turning around the point whether
surveyed the issuc of the future régime of %ussmn communication made privatel
; 2 ghin urkey Just June should or should ne
lhe Stratits. He informed ht‘s listeners tbat considered s fulfilling the purpose of
>n November 2 the American Ambussa-|decision taken at Potsdam. Behind
lor, Mr. Edwin Wilson, in accordance

: av matter of form and procedure are secr
with the decisions of l_hg Pmsda}m Confer-|divereences among the Powers on
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in the world. For this purpose the United
States Government put forward the
following principles: —

|. The Straits should be open to mer-|
chantmen of all nations in time of war.

2. The Straits should be open to the
transit of war vessels belonging to Black Sea
Powers in all circumstances,

3. Passage through the Straits should be
forbidden 1o war vessels belonging to other
Powers, except with the consent of Bluck
Sea Powers, or in execution of a mission
unider the authority of the United Nations.

4. Certain changes should be introduced
10 bring the new Convention up to date,
like substituting the United Nations Crgani-
zation for the League of Nations, and
climinating Jupan from among the signatory
Powers,
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